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Exodua,  Dio  altdeutsche,  hrsg.  t.  Kossmann  (r.  B ah  d o r)  446. 

Fels,  Daa  Wörtorbuoh  der  franz.  Akademie  (Sold an)  69. 

Fernow,  The  Threo  Lords  and  Throe  Ladies  of  London  1590 
(Pröscholdt)  14. 

Fesenmair,  Spanische  Bibliothek  (Kresanor)  292. 

— — , Lehrbuch  der  spaniachen  Sprache  (Baist)  410. 

Fi a oh,  Generalmajor  von  Stille  und  Friedrich  der  Grosso 
contra  Leasing  (Munckor)  221. 

Gaodertz,  Reulor-Roliquien  (Behaghel)  177. 

Goedeke,  Grundriss  zur  Gosohiohte  der  deutschen  Dichtung 
(L  am  bei)  89.  6 

Gotnbo  Zhöbes  s.  Hearn. 

GrAfenberg,  BeitrAge  zur  franz.  Syntax  dca  XVL  Jh.’s 
(Ulbriob)  60. 

Grimm,  Briefwechsol  der  Gebrüder,  mit  nord.  Gclohrten 
hrsg.  Ton  Schmidt  (Kölbing)  313. 


Gualaudi,  Accenni  alle  origini  della poesia  italiana (Meyer) 
463. 

GQnthner,  Cul  Jerone  Dramen  aus  der  spanisohen  Geachiobte 
(Stiefel)  338. 

Hass«,  Zur  Syntax  Robert  Garniere  (Ulbriob)  21. 

Hahn,  s.  Nibelungenlied. 

Haitrio  b -Wolf  f,  Zur  Volkskunde  der  Siobenbürger  Saohaen 
(Bohaghel)  102. 

Uammerieh,  Die  Kunst  gemeinfasalicher  Darstellung  (». 
Sa)  1 w ürk)  118. 

llarpf.  Schopenhauer  und  Goethe  (Volkelt)  490. 

Hartman  n u.  A bei  e,  Volkslieder  in  Bayern  etc.  (Miloh- 
s ack)  270. 

Hnupt,  Dio  deutsche  Bibelübersetzung  der  mittelalterlichen 
Waldenser  (St  Abel  in)  8. 

Hearn,  Qombo  Zhibee.  Dictionary  of  Croole  prorerbs 
(Schuchardt)  72. 

licinzel,  Heber  die  Nibclungenaage  (Symona)  449. 

Henke,  a.  Nibelungenlied. 

Henning,  Dio  deutschen  Hauatypen  (Hunziker)  268. 

* Hertz,  Spielmannsbucli.  Novellen  in  Vorton  aus  dem 
12.  u.  13.  Jh.  (Ne ii mann)  48. 

Hettlor,  .Schillert  Dramen  (Munckor)  491. 

Hildebrand,  Rousseau  vorn  Standpunkt  der  Psychiatrie 
(T.  Sallwürk)  330. 

Hoffory-8chl«ntber,  Ditnische  Schaubühne  (Br  onner)99. 

Hof  mann,  Dio  logudoreaitebe  und  campidant-aiache  Mundart 
(Meyer)  69. 

Uorncmann,  Zur  Reform  doa  neuapraehliohon  Unterrichts 
(K I i n g h a r d t)  339. 

Hüllen,  Yokohamas  des  Alt-  und  Nousicilianiscbon  (Mus- 
aafia)  238. 

Humbert,  Puppentragödio  vom  Sieh  Selbst  Entleibenden 
Lindau  (Knörich)  404. 

Imbrian  i,  Della  Siracuaa  di  Paolo  Reggio  (Wioae)  68. 

Jahn,  Deutacho  OpforgobrAuoho  bei  Ackerbau  u.  Viehzucht 
(Mogk)  316. 

Jahrbuoh  der  deutachen  Shakespeare  - Gosellsohaft  XX 
(Pröscholdt)  275. 

Jahresbericht  Über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gobieto 
der  germ.  Philologie  (Behaghol)  49. 

Johanna nn,  Der  Ausdruck  des  ConoeisiTrorhAltnisscs  im 
Altfraozfisisohen  (Schulze)  180. 

Joseph,  Konratl*  von  Würzburg  Klago  der  Kunst  (Boob)  6. 

Jostes,  Die  Waldenser  und  die  rorluthoriacho  deutsche 
Bibelübersetzung  (8  tä  hei  in)  9. 

Kamp,  a.  Nibolungonliod. 

Kaufmann,  Ueber  Hartmanoa  Lyrik  (Becker)  399. 

: Kaufmann,  die  Geschichte  des  consonant.  Auslauts  im 
i Französischen  (W.  Meyer)  141. 

Keller,  Job.  K.  Sohillera  Jugend  (Wendt)  176. 

Kembe,  Diu  Grafen  Ton  Mansfeld  in  den  Liedorn  ihrer  Zoit 
(T  o b I o r)  98. 

Korn,  Lehrstoff  für  den  deutsohon  Unterricht  in  Prima 
(Behaghel)  228. 

Khull,  Geschichto  der  altdeutschen  Dichtung  (Heissen- 
berger)  171. 

Kirohrath,  Li  Romans  de  Durmart  le  Galois  (Zingerle) 
114. 

Klein,  Dio  Dichtnngon  des  Mönchs  Ton  Montaudon  (Lery) 
455. 

Klötzer,  Schiller  inaoinon  Beziehungen  zur  Musik(Wendt)  12. 

Kluge,  Nominalo  Stammbildungslohre  der  altgcrm.  Dialekte 
(t.  Bah  der)  482. 

K o b ers t oin -B  a r tsc  h , Grundriss  der  Gosohiohte  der 
doutsoben  Nationalliteratur  (La  m bol)  89. 

Kosohwitz,  Commontar  zu  den  Alteeten  franz.  Sprachdenk- 
mälern (W.  Meyer)  23. 

L a r s s o n , Isläudska  Handskriften  Nr.  646  4»  (B  r e n n er)  217. 

Laiiua,  Daa  friesische  Bauernhaus  (Hunziker)  267. 

Linder,  om  Tilltalsord  i sTenska  Sprakot  (Mogk)  49. 
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Literaturdenkmal«,  Deutsche,  des  18.  u.  19.  Jh.  22.  24 
(Koch)  273. 

Li  t z m a nn  , Briefe  ron  Anna  Maria  v.  Hagedorn  (Muncker) 
272. 

Lotheissen,  Königin  Margarethe  von  Katarrs  (J  ore  l)  179. 

Lots,  Auslassung,  Wiederholung  und  Stellvertretung  im  Alt- 
fransösischon  (8ohulxe)  329. 

Lull,  Obras  de  Ramon,  ed.  Rosselld  (Morel- Fa ti o)  507. 

Mahn,  Grammatik  der  altprovenx.  Spraohe  (Stengel)  186. 

Mahrenholtz,  Voltaire'« Leben  u. Werke (r. Sa] I w a r k)230. 

Mangold  und  Coste,  Lohrbuch  dor  französischen  Sprache 
(Krae  uter)  183. 

Mannbardt,  Mythologische  Forschungen  (Mogk)  316. 

Marlowe’s  Tamburlainc,  hrsg.  v.  A.  Wagner  (Koch)  228. 

Mauerhof,  Zur  Idee  des  Faust  (Elster)  10. 

Moliöre,  Ausgabe  der  Grands  Ecrivains  de  la  Franco  IX 
(Mahrenholtz)  601. 

Moli öres  Werke,  hrsg.  v.  Laun-Koörich  XIV  (Mahreu- 
holtz)  115. 

Moli öre,  Les  Femmos  Savantes,  hrsg.  v.  Lion  (Mahron- 
ho  lts)  64. 

Morandi,  La  Franoesca  di  Dante  (Wiese)  117. 

Moritz,  Anton  Roisor.  hrsg.  v.  Geiger  (Muncker)  325. 

Möllenhoff-  Koodigcr,  Altdeutsche  Sprach  proben 
(Behaghol)  486. 

Möller,  Siebeubörgisoho  Sagen  (Reissonbergor)  226. 

Neudrucke,  Wiener,  9.  10.  11  (Koch)  323. 

Nibolnngenlied,  da«,  nach  dor  Hs.  A in  phototyp.  Nach- 
bildung (Behaghel)  358. 

Nibelungenlied,  C Übersetzungen  von  Henke,  Hahn,  Kamp 
(S  y m o n s)  487. 

Nicklas,  3.  A.  Schindlers  Leben  und  Wirken  (Bohaghol) 
481. 

Nor  een,  Om  Spr&kriktighet  (Vising)  357. 

ooh  Schöck,  1500-  ooh  1600-  talens  Visbökor  (Mogk) 

132. 

Nyrop,  Adjektjvorncs  Konsbnjning  i do  romanske  Sprog 
(Meyer)  280. 

Oetavian,  Zwei  raittelongl.  Bearbeitungen,  hrsg.  v.  Sarrazin 
(Hausknecht)  137. 

Odin,  Phonologie  des  patois  du  canton  de  Yaud  (Meyer)  492. 

Osterhage,  Ueber  die  Spagna  istoriata  (Wiese)  508. 

Paul,  Prinoipien  der  Sprachgeschichte  (Bohaghol)  441. 

Pörcopo,  IV  poemetti  sacri  dei  secoli  XIV  e XV 
(M  ii  ss  a fi  a)  30. 

Perey  und  Maugras,  La  Vie  intime  de  Voltaire  aux 
Dölices  ot  ö Forncy  (Morf)  231. 

Philipon,  Phonötiquo  lyonnaiso  au  XIV*  siöclo  (Musaa- 
fia)  66. 

Philippo  de  Romi,  (EuTres  poötiques  p.  p.  Suchier 
(8  chn  o 1 1)  498. 

Pleines,  Hiat  und  Elision  Im  Provontalischon  (Lovy)  503. 

Poöme  moral,  hrsg.  v.  Cloetta  (To  bl  er)  364. 

Polotto,  Dizionario  Daniesco  I (Wieae)  462. 

Puitspelu,  Trös  humblo  ossai  de  phonötiquo  lyonnaise 
(M  ussafia)  68. 

Ren  ier,  II  tipo  estetico  dolla  donna  nel  medio  ovo  (Wiese)  34. 

Revilla,  y Aloöntara  Garcia,  Ilistoria  do  la  litoratnra 
cspauola  (Baist)  464. 

Riegel,  Dor  allgemeine  deutsche 8prachverein(Behaghel)55. 

R ieger,  Schillers  Verhältnis«  zur  frans.  Revolution  (Wond  t) 
402. 

Rübezahl,  seine  Begründung  in  der  deutschrn  Mytho 
(Mogk)  222. 

Rnstebnefs  Gedichte,  hrsg.  v.  Kreaaner  (Gundlach)367. 


Schiller,  Uebor  naive  und  sontimontalische  Dichtung,  hrsg. 
v.  Egger  n.  Rieger  (Wondt)  11. 

Schipper,  William  Dunbar  (Ko oh)  328. 

8ohlonthor,  Frau  Gottsched  u.  die  bürgerliche  Komödie 
(Muncker)  360. 

8chmidt,  Das  Pronomen  bei  Moliöre  (Schulze)  62. 

Schuehardt,  Ueber  die  Lautgesetze  (Paul)  1. 

— — , Komaniaohoa  und  Keltische«  (Neu  mann)  402. 

Sohwan,  Die  nltfranz.  Lioderhandschriften  (R  n y n a u d)  496. 

Schwarte,  Indogermanischer  Volksglaube  (Mogk)  316. 

Sohwarz,  Dio  metrisohen  Eigenthömliohkoiten  in  Wolframs 

Parzival  (Behaghel)  8. 

Scott,  The  Lady  of  the  Lake,  hrsg.  von  Krummaoher 
(Regel)  58. 

S n a m c r,  Shakeapoare's  Storios,  hrsg.  v.  Saure  (Krossner)  56. 

Sdbillot,  Coutumes  pop.  do  la  Haute  Bretagne  (Lieb- 
roolit)  370. 

Seegor,  Lohrbuoh  dor  neufranz.  Syntiix  (Klinghardt)  19. 

Sievers,  Grundlage  der  Phonotik  iGartner)  191. 

— — , Proben  einer  metrischen  Herstellung  der  Eddalieder 
(8  y m o ii  s)  129. 

Speyer,  Tnloa  from  the  history  of  England  (Waok)  103. 

Sprach-  und  Li  t era  t u r d enkmale,  Englische,  hrsg.  von 
Vollmöller  3 (Koch)  383. 

Stock,  Qoethe  und  Lsvator  (Munckor)  54. 

Stengel,  Beziehungen  der  Brüder  Grimm  zu  Hessen  (Bo- 
h a g h e 1)  393. 

Storn,  Goschichto  der  neuern  Literatur  (Muneker)  169. 

Stcub,  Zur  Namens-  und  Landeskunde  dor  deutschen  Alpen 
(U  n t e rf o r c h er  und  Alton)  242. 

*Storck,  Hundert  altportugieeische  Lieder  (Reinhard- 
stöt t n e r)  42. 

Stracke  rj  an,  Dor  Mensch  im  Spiegel  der  Tliierwelt 
(Behaghel)  56. 

Sweet,  Elcmentarbuch  det  gesprochenen  Englisch  (S  o Ii  r ö er) 


Trautmann,  Dio  Sprnchlaute  im  Allgemeinen  etc.  (Schröer) 
411. 

Ulfilas,  hrsg.  von  Mor.  Heyne  (Bohaghol)  485. 

Ulrich,  Altitalienisches  Lesebuch  (Mussnfia)  145. 

Un  terforcher,  Romnnische  Namenrcsto  aus  dom  Puster- 
thale  (Alton)  188. 

Victor.  Elemonte  dor  Phonotik  (Sohröer)  411. 

— — , Die  Ausspraohe  dor  in  dem  Wörterverzeichnis«  otc. 
enthaltenen  Wörter  (Sohröer)  411. 

— — , German  Pronuneiation  (Schröor)  411. 

Vilmar,  Lebensbilder  deutscher  Dichter  nnd  Germanisten 
(Ehriimsnn)  394. 

Vogel,  Ensenanza  Pröcticn  etc.  (Kressnor)  292. 

J Volf,  Von  wom  lernten  dio  Magyuron  schreiben  und  lesen f 
(Schuehardt)  162. 

i Waldborg,  Die  galant«  Lyrik  (Koch)  3*12. 

Wegen  er,  Untersuchungen  Uber  die  Grundfragen  des  Spraoh- 
lebens  (Mistel  i)  265. 

Wershovcn,  Englisches  Lehrbuch  (Wolpert)  279. 

Wostorn,  Englisohe  Lautlehre  (Schröor)  411. 

, Kurze  Darstellung  der  engl.  Aussprache  (S  ohröor)  411. 

Wiechtnann-HofmoisCor,  Mecklenburgs  altoieder- 
aSohsische  Literatur  (Krause)  135. 

Wilmonn«,  Der  sog.  Heinrioh  von  Melk  (Be  1mg  he!)  61. 

Wöber,  Die  Roiohorsborgor  Fehde  und  das  Nibelungenlied 
(Syraons)  397. 

Wolfram  v.  Escbenbaoh,  Parzival.  Ucborlragung  von 
Böttichor  (Bock)  133. 

York  Playa.  Ed.  by  L.  T.  Smith  (P röschold t)  178. 


8 ane  r-Röhr  1 oh  , Diilogoa  Caatellanos  (Krossner)  292. 
Saxonis  Grammatioi  Gosta  Danorum,  hrag.  T.  A.  Holder 
(Martena)  358. 

Sbiera,  Codicelo  Voronotean  cu  un  Tocabolarlü  etc.  (W. 
Meyer)  147. 


Zacher,  BoitrSge  zum  Lyoner  Dialekt  (Mussnfia)  66. 
Zohlo,  Laut-  und  Floxiouslehro  in  Dante»  Divina  Commedia 
(W.  Meyer)  405. 

Zeitschriften,  Aus  rumänischen  (Ti  kt  in)  465. 

; Zingarelli,  un  Sirvonteso  di  Ugo  di  Saiu  Ciro  (Lovy)  331. 
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III.  Sachlich  geordnetes  Verzeichnis  der  besprochenen  Werke. 

(Ein  * bedeutet,  dasa  da»  batr.  Werk  in  der  Bibilograpbia  karr  besprochen  wurde.) 


A.  Allgemeine  Literatur-  und  Coltnrgeschiclite  (incl. 
mittelalterliche  lat.  Literatnr.) 

Storn,  Gosohichto  der  neuoron  Literatur  (Munclcer)  169. 

Renier,  II  tipo  ostetico  dclla  donna  nel  modio  ovo 
(Wioso)  84. 


Die.  einzelnen  germanischen  Sprachen  und  Literaturen. 
Gotisch. 

Ulli  las,  hrsg.  t.  Uorits  Heyne  (Hc  haghol)  485. 


S otn  d in  arisoh. 


Schwanz,  Indogermanischer  Volksglaube  (Mogk)  316. 
Strackorjnn,  Der  Mensch  im  Spiegel  der  Thierwelt 
(Boh ag  hei)  56. 


Hearn,  Gombo  /liebes:  Dictionary  of  Croolc  Prorerbs 
(Schuchardt)  72. 


B.  Sprachwissenschaft. 

(oxol.  Latein.) 

Paul.  Prinoipien  der  Sprachgeschichte  (Rohagbel)  441. 
Sohuchardt,  Uobor  die  Lautgcsntzo  (Paul)  1. 

W egener,  Cutcrsuchungen  ilbor  die  Grundfragen  dcsSpracb- 
lebons  (Misteli)  265. 


Sierera,  GrondzQge  der  Phonetik  (Gärtner)  191. 
Viotor,  Elemente  der  Phonetik  (SchrSer)  411. 
Trnutmann,  Die  Sprach  laute  im  Allgemeinen  etc.  (SchrSer) 


Asböth,  Slawisches  in  der  magyarisohen  christlichen  Ter- 
minologie (Sohuchardt)  152. 

Volf,  Von  wem  lernten  die  Magyaren  schreiben  und  lesen f 
(Sohuohardt)  152. 


C.  Germanische  Philologie- 
(exol.  Englisch.) 

Jahresbericht  Ober  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
dor  gorman.  Philologio  (Behaghel)  49. 


Vilmar,  Lebensbilder  deutscher  Dichter  und  Germanisten 
(Khrismann)  394. 

Grimm,  Briofwechsol  dor  GebrQdor,  mit  nord.  Gelehrten, 
hrsg.  von  8ohmidt  (Kölbing)  313. 

Stengel,  Beziehungen  dor  Brader  Grimm  zu  Uessan  (Ba- 
hn g h o I)  393. 

Niok  1 as , J.  A.  Schmellers  Loben  u.  Wirken  (Behaghol)  481. 

Koberstein-Bartsch,  Grundriss  der  Geschichte  dor 
deutschen  Nationalliteratur  (Lsmbel)  89. 

Goedek  o , Grundriss  zur  Geschichte  der  doutsebon  Dichtung 
(Latnbel)  89. 

Ueinzel,  Dobor  die  Kibelungcnsage  (8vmons)  449. 

MOllonhoff-Koedigor,  Altdeutsche  8prachpr oben  (Bo- 
h a g h e 1)  486. 


Si  evors,  Proben  einer  motrischen  Horsteilung  dar  Eddalieder 
(Symont)  129. 

Lar  nson , lalEndsk«  Handskriften  Nr. 645  4°  (B  ren  n e r)  217. 
Saxonis  Grammatiei  Oosta  Danorum,  hrsg.  von  Holder 
(Martens)  856. 

Hoffory-Sohleuther,  Dänisohe  Sohaubflhne(Bren  n er)  99. 


Compto-rendu  du  Congris  international  des  Amdrioanistos 
(Brenner)  445. 


Nor  een  oah  BehQck,  1506-  och  1800-talons  Visbdker 
(Mogk)  132.  _ 

Nor  een,  Om  Sprakriktighet  (Vising)  357. 

Linder,  Om  Tilltalsord  i svenska  Sprakel  (Mogk)  49. 


Hoohdeuttcb. 

Khull,  Geschichte  der  altdeutsohen  Diobtung  (Reissen- 
berger)  171. 

Waldberg,  Die  galante  Lyrik  (Kocb)  362. 


ßxodu«,  Die  altdeutsche,  hrsg.  v.  Kossmann  (v.  Bah  der) 
446. 

Wilmanns,  Der  sog  lleinrioh  von  Melk  (Behaghel)  51. 

Nibelungenlied,  Doborsetzungcn  von  Honko,  Hahn, Kamp 
(Symons)  487. 

— — , Das,  nach  der  Hs.  A in  phototyp.  Nachbildung  (Be- 
hagei) 3Ö& 

WCher,  Die  Keichersberger  Fehde  und  das  Nibelungenlied 
(Symont)  397. 

Wolfram  von  Esohonbaob,  Parzival.  Uobertragung  von 
BSttichor  (Book)  193. 

BSttichor,  Das  Hobo  Lied  vom  Rilterthnm.  Eine  Be- 
leuchtung dos  Parzival  (Book)  133. 

Schwarz,  Die  metrischen  EigonthQmlichkeiten  in  Wolframs 
Parzival  (Behaghel)  8. 

Kaufmann,  üebor  Hhrtmanns  Lyrik  (Bockor)  399. 

A rnol  di  Lu  b ecenai  s Gregoriua,  hrsg.  von  Buchwald 
(Paul)  355. 

Josopb,  Konrads  von  Würzburg  Klage  der  Kunst  (Bech)  6. 

Haupt,  Die  deutsche  Bibelübersetzung  der  mittelalterlichen 
Waldenser  (8tihelin)  8. 

Jos  t es,  Die  Waldensor  und  die  vorlutheriaehe  deutsche  Bibel- 
übersetzung (Stähelin)  9. 


Deutsohe  Literaturdenkmal  des  18.  nnd  19  Jh's.  22. 
24  (Ko  ob)  27a 

Neudrucke,  Wiener,  9.  10.  11  (Koob)  82a 


Mannhardt,  Mythologische  Forsohungen  (Mogk)  316. 
Jahn,  Deutsohe  Opfergebräuohe  bei  Aokerbau  u.  Viehsucht 
(Mogk)  8ia 

®®*ne  Begründung  in  der  doutsohen  Mythe 

oßk)  222. 

Maller,  8iebanbilrgitoho  Sagen  (Reissenberger)  226. 
Ha  1 1 rich-W’ o lf  f , Zur  Yolkskundo  der  8iebenbürger  Saehson 
(Behagbel)  102. 


Hönning,  Die  deutschon  Haustypen  (Hnnziker)  288. 

Las  ins,  Das  friesische  Bauernhaus  (Hunziker)  267. 

Kluge,  Nominale  Stammbildungslebro  der  altgerm.  Dialekte 
(r.  Bahder)  482. 

Bremer,  Germanisches  fl  (Kauffmann)  443. 


Kerobo,  Die  Grafen  von  Mansfeld  in  den  Liedern  ihrer  Zeit 

(Tobior)  ea 

Hartmann  u.  Abele,  Yolksliodor  in  Bayern  eto.(Hiloh- 
tack)  270. 

BSokol,  Deutsche  Volkslieder  ausOberheasen  (L.  Tobler)51. 


Schlonthor,  Frau  Gottsched  and  die  bflrgerliehe  Komödie 
(Munoker)  360. 

Litzmann,  Briefe  von  Anna  Maria  v.  Hagedorn  (Munoker) 
272. 


Fisch,  Generalmajor  von  Stille  und  Friedrich  der  Grosse 
contra  Lossing  (Mnnoker)  221. 

Steok,  Goethe  und  Lavater  (Munokor)  54. 
llarpf,  Schopenhauer  und  Goethe  (Volkelt)  490. 
Mauerhof,  Zur  Idee  des  Faust  (Elstor)  IG 
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Schuchardt,  Hugo,  Ueber  die  Lautgesetze,  j 
Gegen  die  Junggrammatiker.  Berlin,  Oppenheim.  • 
1885.  VI,  39  S.  8. 

„Der  einzige  Satz  den  die  sog.  junggrammatisebe  : 
Schule  als  ihr  ausschliessliches  Eigenthum  betrachten 
darf,  ist  der  von  der  ausnahmslosen  Wirkung 
der  Lautgesetze.“  Gegen  diese  Behauptung, 
mit  welcher  der  Verf.  seine  Schrift  anhebt,  muss 
ich  entschieden  Verwahrung  einlegen.  Zunächst 
welche  Berechtigung  hat  er  von  einer  junggram- 
matischen „Schule“  zu  reden?  Er  scheint  die  Dinge 
ebenso  anzusehen  wie  Bezzenberger  in  seiner  Rccen- 
sion  des  ersten  Ba*.des  der  Morphologischen  Unter- 
suchungen von  Osthoff  und  Brugmann  (Gott.  gel. 
An*.  1879,  Stück  21).  Hier  wird  dieses  Werk  be- 
zeichnet als  „ein  Glied  in  einer  Kette  von  Publi- 
kationen, die  von  persönlich  eng  lüften  Verfassern 
herriihren“.  Es  heisst  ferner  (S.  645)  .die  jiingern 
Forscher,  welche  sich  an  Leskien  ansehlossen.  traten  i 
von  vornherein  als  geschlossene  Partei  auf.  W'er  ! 
das  bestreitet,  sei  auf  die  Aeusserungen  Pauls  Beitr. 

?..  Gesell,  d.  d.  Spr.  u.  Lit.  IV,  32 1 f.  und  auf  das 
Vorwort  der  vorliegenden  Morphol.  Unters,  hinge- 
wiesen etc.“  Es  thut  mir  jetzt  leid,  dass  ich  nicht 
damals  gleich  gegen  diese  Aeusserungen  Protest 
erhoben  habe,  da  sie  zu  manchen  Irrungen  Anlass 
gegeben  haben.  Es  liegt  ein  Missverständnis«  von 
Seiten  Bezzenbcrgers  vor,  welches  ihm  nicht  hätte 
begegnen  können,  wenn  er  meine  Wrorte  mit  der 
nöthigen  unbefangenen  Aufmerksamkeit  gelesen  und 
sich  nicht  von  vornherein  verblendet  hätte.  Zum 
Beweise  dafür  brauche  ich  mich  nur  Uber  meine 
persönlichen  Beziehungen  zu  Ostboff  und  Brugmann 


zu  erklären.  Ich  habe  Osthoff  zuerst  kennen  gelernt 
bei  einem  kurzen  Besuche  in  Leipzig  während  der 
Osterferien  1876,  nachdem  ich  kurz  zuvor  seine 
Schrift  Zur  Geschichte  des  schwachen  deutschen 
Adjectivums  gelesen  hatte,  durch  welche  ich  über- 
haupt erst  auf  ihn  und  seine  Forschungsniethude 
aufmerksam  geworden  war.  Brugmann  habe  ich 
erst  ungefähr  l'/z  Jahre  später  kennen  gelernt.  Als 
ich  daher  den  Aufsatz  schrieb,  auf  den  sich  Bezzen- 
berger beruft,  kannte  icb  Osthoff  nur  sehr  ober- 
flächlich, Brugmann  noch  gar  nicht.  Meine  allererste 
persönliche  Berührung,  die  ich  überhaupt  mit  Brug- 
mann gehabt  habe,  hat  darin  bestanden,  dass  ich 
ihm  den  betreffenden  Aufsatz  zugeschickt  habe.  Die 
freundschaftlichen  Beziehungen,  in  die  ich  dann  all- 
! mälich  zu  Osthoff  und  später  auch  zu  Brugmann 
getreten  bin,  sind  durchaus  erst  die  Folge  davon, 
dass  wir  in  unserer  Wissenschaft  zunächst  unab- 
hängig von  einander  auf  die  Verfolgung  ähnlicher 
Ziele  geratben  waren.  Noch  weniger  kann  die  Hede 
davon  sein,  dass  sich  Sievers  mit  Osthoff  und  Brug- 
mann zu  Parteizwecken  verbunden  hätte.  Was  soll 
man  demnach  von  einem  Verfahren  sagen,  welches 
Bezzenberger  a.  a.  0.  mit  den  Worten  ankündigt: 
„Diese  Herren  dürfen  sich  also  nicht  beklagen,  wenn 
man  sic  auch  als  Partei  behandelt,  in  der  Alle  mit 
I Einem  leiden  müssen“?  Dies  Verfahren  ist  denn 
auch  immer  von  Bezzenberger  und  J.  Schmidt,  sowie 
von  deren  Schülern  beobachtet  worden.  Man  hatte 
damit  eine  bequeme  Handhabe  gewonnnen,  allgemeine 
i tadelnde  Bemerkungen  und  Schmähungen  anzuhäufen, 
! über  die  man  weder  sich  noch  Andern  klare  Rechen- 
; Schaft  zu  gehen  nöthig  fand.  Begünstigt  wurde  dies 
1 Verfahren  freilich  durch  einen  meiner  Ueberzeugung 
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noch  sehr  bedauerlichen  Fehler,  den  die  Verfasser 
der  Morphologischen  Untersuchungen  begingen,  in- 
dem sie  in  ihrer  Vorrede  die  Bezeichnung  „jung- 
grammatisch“,  die,  wie  mir  Brugmann  mitt heilt,  von 
einem  befreundeten  Fachgenossen  ihrer  Richtung 
scherzweise  beigelegt  war,  an  die  OefFentlichkeit 
brachten.  Ein  solcher  Name  konnte  allerdings  wohl 
der  Anschauung  Vorschub  leisten,  als  bestünde  eine 
in  sich  geschlossene  Clique  mit  bestimmten  Glaubens- 
sätzen und  einer  Parteidisciplin.  etwas,  woran  man 
leider  sonst  im  wissenschaftlichen  Leben  gewöhnt 
ist  Diese  Anschauung  ist  aber  nicht  berechtigt, 
und  ich  muss  deswegen  nicht  bloss  Bezzenbergers 
Insinuation  einer  Parteibildung,  sondern  auch  den 
von  Schuchardt  gebrauchten  Ausdruck  „Schule“  zu- 
rückweisen. Der  wahre  Sachverhalt  ist,  dass  während 
des  letzten  Deccnniuras  gewisse  allgemeine  Grund- 
anschauungen, die  früher  nur  in  dunkler  Ahnung 
existirt  hatten,  oder,  wenn  auch  schon  klarer  er- 
kannt, doch  ohne  wesentliche  Bedeutung  für  die 
Detailforschung  geblieben  waren,  zu  immer  grösserer 
Klarheit  gediehen  und  immer  consequenter  praktisch 
verwertbet  sind,  und  dass  nun  natürlich  diejenigen 
Forscher,  welche  diese  Entwickelung  mitgemacht 
haben,  einen  gewissen  Zusammenhang  unter  einander 
und  einen  gewissen  Gegensatz  gegen  die  älteren 
und  zurückgebliebenen  empfinden.  Daraus  folgt 
aber  nicht,  dass  einer  Tür  den  andern  solidarisch 
haftbar  sein  müsste,  dass  nicht  jeder  in  der  Forschung 
seinen  selbständigen  Weg  ginge. 

Also  eine  junggramuiatische  Schule  gibt  cs 
nicht.  Von  einer  jonggrammatisehen  Richtung 
mag  man  reden,  wo  man  durchaus  einen  solchen 
leidigen  Namen  nöthig  hat.  Ich  für  meine  Person 
sehe  übrigens  mit  ruhiger  Zuversicht  der  Zeit  ent- 
gegen, die  früher  oder  später,  aber  gewiss  einmal 
kommen  wird,  wo  man  keines  solchen  Namens  mehr 
bedarf,  weil  es  keine  andere  Richtung  in  der  Sprach- 
wissenschaft mehr  gibt. 

Wie  aber  kommt  Schuchardt  dazu,  den  Satz 
von  der  ausnahmslosen  Wirkung  der  J-autgesetzc 
als  die  einzige  Eigentümlichkeit  dieser  Richtung 
zu  bezeichnen?  Ziemer  hat  den  Titel  -Junggrain- 
matische  Streifzüge“  einer  Schrift  beigelegt,  die 
sich  gar  nicht  mit  der  lautlichen  Seite  der  Sprache 
beschäftigt.  Wie  hätte  jemandem  so  etwas  über- 
haupt nur  einfidlen  können,  wenn  nicht  das  Wesen 
der  neuen  Richtung  in  etwas  viel  Allgemeinerem 
läge.  Dieses  Allgemeine  ist  in  der  Vorrede  zu  den 
morphologischen  Untersuchungen  deutlich  ausge- 
sprochen. Es  besteht  in  der  Forderung,  die  Sprach- 
veränderungen  als  ein  Produkt  der  dabei  wirksamen 
realen  Faktoren  zu  begreifen.  Es  ist  selbstver- 
ständlich, dass  diese  Forderung  nicht  plötzlich  als 
etwas  ganz  Neues  aufgetreten,  sondern  nur  nllmälich 
zu  klarerem  Bewusstsein  gelangt  und  energischer 
befolgt  ist.  Es  ist  ferner  klar,  dass  sie  von  so 
grosser  Tragweite  ist,  dass  an  ihrer  Verwirklichung 
fort  und  fort  weiter  gearbeitet  werden  muss  und 
dass  dazu  der  Einzelno  bald  nach  dieser,  bald  nach  j 
jener  Richtung  hin  beitragen  kann.  Je  mehr  ein 
Sprachforscher  in  diesem  Sinne  arbeitet  und  je  mehr  j 
er  Erfolg  darin  hat,  um  so  mehr  wird  er  als  ein 
Mann  der  neuen  Richtung  anzusehen  sein.  Für 
mich  wenigstens  ist  dies  der  einzige  Massstah,  nicht 


ob  er  sich  selbst,  ob  ihn  Andere  einen  Junggram- 
matiker nennen.  In  diesem  Sinne  erlaube  ich  mir 
auch  Schuchardt  als  einen  Mann  der  neuen  Richtung 
anzusehen,  .der  nach  einer  bestimmten  Seite  hin 
entschiedenes  Verdienst  hat,  wenn  er  mir  auch  in 
der  Richtung,  in  welcher  sich  die  vorliegende  Schrift 
bewegt,  wenig  glücklich  gewesen  zu  sein  scheint. 

Es  ist  eine  offenbare  Ungerechtigkeit  wenn 
Schuchardt  Männern,  die  diese  allgemeine  Tendenz 
verfolgen,  nur  die  Aufstellung  oder  Annahme  eines 
einzelnen  Satzes  als  cigenthiimlich  zugestehen  will, 
um  so  mehr,  da  er  diesen  Satz  aus  dem  Zusammen- 
hänge herausreisst,  in  dem  er  immer  vorget ragen 
ist.  Das  Streben  nach  lautgesetzlicher  Consequenz 
ist  allerdings  für  die  neuere  Behandlung  der  morpho- 
logischen Seite  der  Sprache  charakteristisch.  Aber 
das  eigentümliche  Neue  besteht  nicht  sowohl  in 
der  einfachen  Aufstellung  eines  Axioms,  sondern 
vielmehr  in  der  Auffindung  von  Mitteln  und  Wegen, 
da  lautliche  Consequenz  zu  entdecken,  wo  sie  die 
älteren  Grammatiker  nicht  hatten  finden  können. 
Vor  Allem  hat  dazu  die  Erkenntnius  verhelfen,  dass 
vieles,  was  früher  als  Wirkung  des  Lautwandels 
angesehen  ist,  vielmehr  als  Wirkung  der  Analogie 
zu  fassen  sei,  und  aus  dieser  Erkenntniss  hot  sich 
die  allgemeine  methodologische  Forderung  ergeben, 
dass  bei  der  Beurteilung  jeder  lautlichen  Abweichung 
zwischen  verschiedenen  Epochen  der  nämlichen 
Sprache  oder  zwischen  verwandten  Sprachen  nie 
die  Frage  übersprungen  werden  darf,  ob  diese  Ab- 
weichung durch  rein  lautliche  Prozesse  entstanden 
ist,  oder  vielmehr  durch  andere  Faktoren  hervor- 
gerufen, unter  denen  die  Analogie  der  wichtigste 
ist.  In  der  consequenten  Erfüllung  dieser  Forderung, 
so  weit  das  zu  Gebote  stehende  Material  dazu  aus- 
reiobt,  nicht  in  der  theoretischen  Anerkennung  des 
Axioms  von  der  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze 
sehe  ich  das  eigentliche  Kennzeichen  der  neuen 
Methode,  so  weit  sie  sich  mit  der  lautlichen  Seite 
der  Sprache  befasst.  Diese  Forderung  ist  nur  eine 
Speciuliairung  der  allgemeinen  Grund  forderung,  dass 
die  Sprachveränderungen  als  ein  Produkt  der  dabei 
wirksamen  realen  Faktoren  begriffen  werden  müssen. 
Ihre  Berechtigung  kann  auch  von  demjenigen  aner- 
kannt werden,  welcher  sich  dem  Satze  von  der 
Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  gegenüber  ab- 
lehnend oder  zweifelnd  verhält.  Es  kann  sich  aber 
Niemand  ernstlich  bemühen  der  Forderung  nachzu- 
kommen, ohne  zu  bemerken,  dass  die  lautgesetzliche 
Consequenz  viel  weiter  reicht,  als  es  von  den  älteren 
Sprachforschern  angenommen  ist.  Sie  zeigt  sich 
immer  am  reinsten  da,  wo  man  am  sichersten  ist, 
dass  keine  andern  Faktoren  im  Spiele  sind  als  der 
Lautwandel.  Diese  Fälle  aber  sind  es  allein,  die 
entscheiden  können.  Das  Material,  welches  man 
gewöhnlich  gegen  die  Ausnahmslosigkeit  der  Laut- 
gesetze vorgeführt  hat,  ist  darum  nicht  beweis- 
kräftig, weit  daran  die  zu  fordernde  Scheidung  nach 
den  wirkenden  Kräften  noch  nicht  vorgenommen  ist, 
eventuell  wegen  der  Lückenhaftigkeit  der  Ueber- 
lieferung  überhaupt  nicht  vorgenommen  werden  kann. 

Schuchardt  will  diese  Scheidung  überhaupt 
nicht  gelten  lassen.  Für  ihn  gibt  cs  keine  Kluft 
zwischen  Lautwandel  und  Analogiewirkung,  sondern 
einen  Ucbergang  zwischen  beiden  (vgl.  namentlich 
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S.  7).  Und  doch  ist  dio  Grenze  so  scharf  zu  ziehen, 
wie  nur  irgend  eine  in  der  Welt.  Freilich  Osthoffs 
Gegenüberstellung  eines  physiologischen  und  eines 
psychologischen  Moments  geht  im  Ausdruck  fehl, 
insofern  auch  die  physiologische  Seite  der  Sprach- 
thätigkeit  psychisch  bedingt  ist.  Aber  die  Scheidung 
bleibt  darum  doch  bestehen.  Auf  der  einen  Seite 
stehen  die  Veränderungen,  welche  die  Sprachlaute 
als  Laute  erleiden  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Be- 
deutung, auf  der  anderen  Seite  steht  der  Ersatz 
gewisser  Lautcomplexe  durch  andere,  welcher  eben 
durch  deren  Bedeutung  veranlasst  ist  Danach  kann, 
um  bei  den  von  Schuchardt  angeführten  Beispielen 
stehen  zu  bleiben,  nicht  der  mindeste  Zweifel  ob- 
walten, dass  trealro  — theatro  unter  dio  erste,  non 
grieve  ma  lieve  = non  grave  magie  Uve  unter  die 
zweite  Kategorie  gehört.  Sch.  führt  noch  mehrere 
merkwürdige  Argumente  dafür  an,  dass  eine  Schei- 
dung sich  nicht  durchführen  lasse.  Er  behauptet 
u.  a„  dass  ein  scheinbar  spontaner  Lautwandel  so 
entstanden  sein  könne,  dass  ein  combinatoriscber 
durch  Analogie  weiter  ausgedehnt  sei.  Er  beruft 
sich  (S.  7 unten)  auf  eine  früher  von  ihm  aufge- 
stellte Ansicht,  wonach  ital.  ie,  uo  ursprünglich  nur 
vor  folgendem  i oder  u entwickelt  sein  sollen  (vieni, 
buonu,  buoni).  Von  da  sei  der  Diphthong  zunächst 
auf  verwandte  Formen  ausgedehnt  (viene,  buona ), 
wogegen  natürlich  nichts  einzuwnnden  sein  würde, 
dann  aber  auch  auf  Fälle  wie  pietra,  ruota.  Sch. 
weiss  nicht,  ob  seine  Annahme  einer  rein  laut- 
lichen Analogie  etwas  ganz  Neues  sei.  Ich 
habe  darauf  zu  erwidern,  dass  es  allerdings  eine 
rein  lautliche  Analogie  gibt,  wie  ich  in  der  zweiten 
Auflage  meiner  Principien  zeigen  werde,  dass  aber 
das,  was  hier  Sch.  darunter  versteht,  überhaupt 
keine  Analogie  ist,  sondern  ein  Unding,  was  sich 
überhaupt  nicht  denken  lässt.  Wo  kämo  die  Pro- 
portionsgleichung her?  Der  gelehrte  Sprachforscher 
freilich  kann  ansetzen  veni:  vieni  — petra : pietra. 
Aber  der  Italiener  hätte  in  seiner  Sprache  neben 
einander  bloss  vieni  und  petra  gehabt,  und  daraus 
konnte  sich  ihm  nimmermehr  eine  Proportion  bilden. 

Das  Hauptargument  Sch.’s  gegen  die  Ausnahms- 
losigkeit der  Lautgesetze  ist,  dass  die  Individual- 
sprachen von  einander  verschieden  sind  und  sich 
beständig  unter  einander  mischen.  Ich  habe  nichts 
dawider,  wenn  er  die  wechselseitige  Beeinflussung 
der  Individuen  unter  einander  als  Sprachmischung 
bezeichnen  will,  aber  dieselbe  darf  doch  nicht  mit 
dem,  was  man  gewöhnlich  Sprachmischung  nennt, 
einfach  confundirt  werden.  Wenn  in  heutigen 
niederdeutschen  Mundarten  das  schrifldeutsche  drei 
das  dialektische  dri  verdrängt  hat,  so  ist  das  ein 
durchaus  anderer  Vorgang,  als  wenn  in  einer  früheren 
Epoche  im  Bairischen  sich  dri  in  drei  gewandelt 
hat.  Ich  habe  in  meinen  Principien  eine  Darstellung 
des  Lautwandels  gegeben,  bei  der  die  Einwirkung 
der  Individuen  auf  einander  vollste  Berücksichtigung 
gefunden  hat.  Ich  finde  bei  Sch.  keinen  Einwand, 
dem  ich  nicht  bereits  vorgebeugt  hätte.  Ich  muss 
daher  unverrückt  daran  festhalten,  dass  der  Laut- 
wandel innerhalb  der  dort  gegebenen  Grenzen  con- 
sequent  sein  muss,  so  weit  er  auf  Verschiebung 
des  • Bewegungsgefiihls  beruht.  Einen  Einwand 
freilich  gibt  es,  auf  den  meines  Wissens  keiner  von 


| den  Gegnern  verfallen  ist,  weil  keiner  überhaupt 
; so  genau  darüber  nachgedacht  bat.  Es  kann  näm- 
lich die  Frage  aufgeworfen  worden,  ob  es  nicht 
auch  Lautveränderungen  gibt,  die  auf  andern  Ur- 
sachen als  dieser  Verschiebung  beruhen.  Diese 
Frage  ist  zu  bejahen.  Ich  werde  diese  Lautver- 
, änderungen  in  der  zweiten  Auflage  der  Principien 
behandeln.  Vorläufig  verweise  ich  auf  Brugmann, 
Zum  heutigen  Stand  der  Sprachwissenschaft,  S.  50 
Anm.  Ich  erkenne  also  an,  dass  es  ein  kleines 
Gebiet  gibt,  welches  sich  aber  ganz  bestimmt  ab- 
grenzen lässt,  für  das  die  lautgesetzliche  Consequenz 
sich  nicht  theoretisch  begründen  lässt. 

Eine  recht  unglückliche,  übrigens  nicht  neue 
Idee  ist  es,  dass  ein  Lautwandel  sich  in  häufig  ge- 
brauchten Wörtern  leichter  vollziehen  soll  als  in 
selteneren  (S.  23  ff.).  Mit  den  von  mir  dagegen 
vorgebrachten  Gründen  ist  Sch.  nicht  einverstanden. 
Ich  verstehe  aber  nicht,  wie  er  sich  dann  die  psycho- 
logischen Bedingungen  der  Lautorzeugung  denkt. 
Ich  verstehe  ferner  nicht,  wie  er  sich  zur  Begrün- 
dung seiner  Ansicht  auf  dio  Entwickelung  prokli- 
tischer  Wörter  berufen  kann.  Wenn  er  endlich  es 
als  eine  sehr  alte  Erfahrung  bezeichnet,  dass  in  allen 
Sprachen  die  allergewöhnlichsten  Wörter  die  meiste 
Neigung  zeigen,  sich  von  den  Lautgesetzen  zu  eman- 
cipiren,  so  ist  das  nur  eine  alte  Erfahrung  für  die- 
jenigen Sprachforscher,  die  es  noch  nicht  verstanden 
haben,  die  Wirkungen  der  Analogie  von  denen  des 
| Lautwandels  zu  scheiden.  Wir  sind  jetzt  zu  der 
Einsicht  gekommen,  dass  die  singuläre  Stellung 
häufig  gebrauchter  Wörter  vielmehr  darin  ihre 
Ursache  hat,  dass  die  Wirkungen  alten  Lautwandels 
an  ihnen  noch  zu  erkennen  sind,  während  sie  bei 
den  selteneren  Wörtern  durch  die  Wirkungen  der 
Analogie  verdeckt  sind. 

Durch  die  ganze  Schrift  hindurch  geht  das 
Bestreben,  Unterschiede,  die  mir  von  der  grössten 
Wichtigkeit  zu  sein  scheinen,  zu  verwischen.  Man 
merkt  deutlich,  der  Verf.  mag  nicht  gom  durch 
scharfe  Bestimmungen,  durch  methodologische  Grund- 
sätze beschränkt  sein ; er  will  auch  in  der  Wissen- 
schaft seine  Gedanken  beliebig  spazieren  führen 
dürfen.  Genie  und  Takt  sollen  Alles  entscheiden. 
Es  wird  daher  kaum  möglich  sein  für  jemand,  der 
nach  strenger  Systematik  und  consequenter  Methode 
strebt,  sich  mit  ihm  zu  verständigen. 

Freiburg  i.  B.  H.  PauL 


Joseph,  Engen,  Konrads  von  Wflrzbnrg 
Klage  der  Kunst.  Strassburg,  Trübner.  1885. 
92  S.  8.  (Quellen  und  Forschungen  LIV.) 

Dass  die  Klage  der  Kunst  ein  Werk  Konrads 
von  Würzburg  wäre,  hatte  Wilhelm  Grimm  in 
seiner  Abhandlung  Zur  Geschichte  des  Reims  S.  87 
bezweifelt;  Haupt  dagegen  in  seiner  Ausgabe  des 
Engelhardt  dtirte  dieselbe  neben  andern  Gedichten 
Konrads,  ohne  über  die  Echtheit  ein  Bedenken  zu 
äussem.  Nur  Wackernagel  hat  in  seiner  Literatur- 
geschichte und  in  der  Germania  von  Pfeiffer  3,  262 
das  Gedicht  Konrad  entschieden  abgesprochen;  leider 
hat  er  nirgends  die  Gründe  angegeben,  welche  ihn 
bei  seiner  Ansicht  leiteten.  Diesem  Zwiespalt  gegen- 
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über  hat  es  Eugen  Joseph  in  der  oben  angezeigten 
Schrift  unternommen,  auf  die  Sache  näher  einzu- 
gehen und  sie  endgiltig  zu  entscheiden.  In  streng 
methodischer  und  völlig  überzeugender  Weise  zeigt 
er,  dass  nicht  nur  dem  Inhalte  und  der  poetischen 
Erfindung  nach,  sondern  auch  in  Hinsicht  auf  die 
Sprache,  die  künstlerische  Technik  und  den  Stil  die 
Kunst  mit  den  übrigen  Gedichten  Konrads  durch- 
weg Ubereinstimme,  so  dass  an  der  alten  Ueber- 
lieferung,  welche  ausdrücklich  Konrad  das  Werk 
zuweist,  nicht  zu  zweifeln  sei.  Am  ausführlichsten 
verbreitet  sich  hierbei  der  Hrsg,  über  den  Stil  des 
Dichters,  insbesondere  über  die  von  ihm  beliebte 
Breite  der  Darstellung  und  den  bei  ihm  zur  Manier 
gewordenen  syntaktischen  Parallelismus.  Die  hier 
erkannte  und  mit  Scharfsinn  nachgewiesene  Gesetz- 
mässigkeit, welche  den  Stil  Konrads  charakterisirt, 
bietet  zugleich  in  den  meisten  Fällen  einen  sicheren 
Massstab  für  die  kritische  Behandlung  des  Textes 
und  gibt  dem  Hrsg.  Gelegenheit  zu  einer  Reihe 
trefflicher  Verbesserungen  in  den  übrigen  Werken 
Konrads.  Nur  in  einem  Punkte  scheint  der  Hrsg, 
zu  weit  zu  gehen,  wenn  er  meint,  dass  der  Dichter 
seinem  stilistischen  Gesetze  zu  Liebe  in  Fällen,  wo 
er  die  Präposition  zu  wiederholen  pflegte,  selbst  den 
festen  Sprachgebrauch  geopfert,  dass  er  nämlich 
statt  der  ihm  mundrechten  Formen  gebot,  tjedanc, 
gehet  z,  gelimph,  gesez,  getät,  geioin,  um  nicht  gegen 
die  von  ihm  beliebte  Congruenz  zu  verstossen,  auch 
einige  Male  zu  den  präfixlosen  Formen  bot,  danc, 
heiz,  limph,  »ez,  tät,  »ein  gegriffen  habe,  welche  im 
Überdeutschen  sonst  nur  sehr  selten,  zum  Theil  nur 
in  nd.  und  md.  Schriftstellern  Vorkommen.  Er  be- 
ruft sich  freilich  hierbei  auf  die  bekannte  Anmer- 
kung Haupts  zum  Erek  1969.  Aber  der  Gebrauch 
solcher  verkürzten  Formen  bei  Oberdeutschen  er- 
scheint selbst  nach  den  Citaten  bei  Haupt  nur  auf 
ganz  vereinzelte  Fälle  eingeschränkt,  wenn  man  nur 
die  Beispiele  dort  ins  Auge  fasst,  welche  wirklich 
von  oberdeutschen  Schreibern  herrühren;  und  was 
bei  Frauenlob,  bei  Heinrich  von  Krölewitz  oder  den 
österreichischen  Schriftstellern  des  14.  Jh.’s  wie 
Suebenwirt  möglich  war,  kann  in  dieser  Beziehung 
nicht  herbeigezogen  werden,  um  eine  metrische 
Regel  gewaltsam  zur  Geltung  zu  bringen.  Der 
Beleg  für  tät  aus  Trojan.  14472  statt  getät  ist  nicht 
stichhaltig;  rät,  das  in  zwei  andern  Hss.  überliefert 
ist,  möchte  dort  dem  Zusammenhänge  entsprechender 
sein.  Der  Verf.  bemerkt  übrigens  selber,  dass  auf 
die  Präpositionen  zwischen  und  neiien  (S.  62  und  67) 
das  oben  genannte  stilistische  Gesetz  keine  An- 
wendung erleide. 

Was  den  Text  betrifft,  so  ist  die  Umstellung, 
welche  mit  einigen  Strophen  'vorgenommen  ist  S.  3 ff., 
hinreichend  motivirt;  auch  was  gegen  die  Echtheit 
der  Str.  13  vorgebracht  ist  wird  sicher  allgemeine 
Zustimmung  finden.  An  Vers  2 mich  fuorte  eins  an 
ir  zoume  fällt  das  vom  Hrsg,  eingeschobene  eins 
auf;  die  Uehcrlicferung  hat  fuorte  an  irme,  wofür 
Haupt  zu  Engelhard  S.  237  f.  an  eime  z.  vorge- 
schlagen hat;  eins  als  Adverbium  für  eines  in 
der  Senkung  ist  mir  ausser  bei  Frauenlob  246.  11 
sonst  nicht  vorgekommen ; leichter  scheint  mir  die 
Aenderung  f.  bi  ir  zoume,  vgl.  Trojan.  6256,  Nibel.  538, 
3,  Liechten»!.  264,  S,  Wigamur  3293,  Renner  13893. 


Im  Ucbrigen  ist  zu  wünschen,  dass  das  Buch 
recht  viele  und  fleissige  Leser  finde.  Die  Anlage 
und  Anordnung  desselben,  die  Darstellung,  die  Resul- 
tate, zu  denen  die  kritische  Beobachtung  hier  ge- 
langt, sind  der  Art  dass  kein  Philolog  es  ungeför- 
dert  oder  unbefriedigt  wieder  aus  der  Hand  legen 
wird.  Mit  berechtigter  Spannung  sieht  man  daher 
der  vom  Verfasser  S.  68  verheissenon  Ausgabe  der 
kleineren  Dichtungen  Konrads  sowie  der  Fortsetzung 
der  hier  begonnenen  Untersuchung  entgegen. 

Zeitz.  FedorBecb. 


Schwarz,  Friedrich,  Ueber  die  metrischen 
Eigentümlichkeiten  in  Wolframs  Parzival. 

Rostocker  Dissertation.  1884.  78  S.  8. 

Eine  Darstellung  der  metrischen  Eigentümlich- 
keiten eines  mhd.  Schriftstellers  zu  geben,  ist  bei 
dem  heutigen  Stande  der  metrischen  Theorien  nicht 
leicht.  Es  gehört  dazu  eine  Reife  und  Selbständig- 
keit des  Urtbeils.  wie  sie  dem  Anfänger  nicht  immer 
eigen  ist.  So  ist  denn  auch  der  Charakter  der 
vorliegenden  Schrift  der  einer  merkwürdigen  Halb- 
heit. Schw.  erkennt  richtig,  dass  die  Apokopc  und 
Synkope  eine  Eigenthümlickeit  von  Wolframs  Mund- 
art sei,  und  doch  spricht  er  immer  wieder  von 
metrischer  Eigentniimlichkeit.  Er  weist  nach, 
dass  W.  wirklich  zweisilbige  Senkung  kennt,  und 
doch  könnte  seine  Darstellung  der  Kürzungen  und 
der  Betonung  von  einem  geschrieben  sein,  der  diese 
Zweisilbigkeit  leugnet.  Am  sonderbarsten  ist  es, 
dass  oft  im  Text  etwas  Unhaltbares,  in  der  An- 
merkung das  Richtige  steht.  So  werden  mehrfach 
Dinge  als  charakteristisch  für  Wolfram  angeführt, 
von  denen  am  Fusse  der  Seite  gesagt  wird,  dass 
sie  dies  nicht  seien.  S.  43  heisst  es:  »Zusammen- 
ziehungen und  Anlehnungen  sind  bei  W.  häufiger 
als  bei  irgend  einem  anderen  der  grossen  mittel- 
hochdeutschen Dichter.“  Es  folgen  Beispiele;  die 
Anmerkung  aber  lautet:  „doch  sind  alle  diese  Zu- 
sammenziehungen rein  theoretische  Formen..  Wie 
haben  eich  denn  die  Herausgeber  die  Aussprache 
solcher  Wörter  gedacht?“  So  verlieren  die  fleissigen 
und  im  Ganzen  von  gutem  Takt  zeugenden  Samm- 
lungen des  Verfassers  sehr  erheblich  an  Werth. 

Gelegentlich  spricht  S.  den  Gedanken  aus,  dass 
W.  im  Bau  eines  Verses  beeinflusst  worden  sei 
durch  den  Bau  des  durch  den  Beim  damit  ver- 
bundenen; schade,  dass  er  diesen  Gesichtspunkt 
nicht  weiter  verfolgt  hat,  nicht  gesucht  bat,  zu  einer 
sei  es  positiven,  sei  es  negativen  Entscheidung  Uber 
diese  Vermuthung  zu  kommen. 

Gegen  die  sprachlichen  Anschauungen  des  Ver- 
fassers wäre  mancherlei  einzuwenden. 

Basel,  13.  Juli  1885.  Otto  Behaghel.. 


Haupt,  H.,  Die  deutsche  Bibelübersetzung 
der  mittelalterlichen  Waldenser  in  dem  Codex 
Teplensis  und  der  ersten  gedruckten  deutschen 
Bibel  nachgewiesen.  Mit  Beiträgen  zur  Kcnntniss 
der  romanischen  Bibelübersetzung  und  Dogroen- 
geschichte  der  Waldenser.  Wiirzburg,  Stahel. 
1885.  64  S.  8. 
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Jost  es,  Franz,  Die  Waldenser  und  die  vor- 
lutheriscbe  deutsche  Bibelübersetzung.  Eine 
Kritik  der  neuesten  Hypothese.  Münster  i.  W. 
1885.  44  S.  8. 

Mit  der  Herausgabe  des  Codex  Teplensis  (Mün- 
chen 1882)  ist  für  die  Geschichte  der  vorlutherisehen 
deutschen  Bibelübersetzung  sowohl  nach  der  sprach- 
lichen wie  nach  der  kircncnhistorischen  Seite  hin 
eine  neue  Grundlage,  aber  auch  ein  Ausgangs- 
punkt für  neue  Combinationcn  geschaffen  worden, 
deren  eine,  die  Frage  nach  dem  kirchlichen  oder 
häretischen  Ursprung  jener  Ucbcrsetzung.  den 
Gegenstand  der  in  den  vorstehenden  Schriften  ver- 
handelten Controversc  bildet.  Der  Inhalt  der  ersteren 
ist  schon  durch  ihren  Titel  bezeichnet  Sie  sucht 
eine  schon  von  L.  Keller  (Die  Reformation  und  die 
älteren  Reforroparteien,  Leipzig  1885)  gemachte, 
aber  ungenügend  begründete  Entdeckung  weiter 
verfolgend,  den  Beweis  zu  führen,  dass  der  im 
Codex  Teplensis  aufbowahrte  deutsche  Bibeltext 
waldensischen  Ursprungs  ist  und  dass  demgemäss 
bei  der  unverkennbaren  Verwandtschaft  der  hier 
vorliegenden  Recension  mit  den  drei  ältesten  ge- 
druckten Ausgaben  der  deutschen  Bibel  auch  diese 
letzteren  aus  der  waldensischen  Gemeinschaft  hervor- 
gegangen sein  müssen.  Die  hauptsächlichen  Gründe 
sind  einmal  die  der  Tcpler  Handschrift  beigefügten 
kurzen  Glaubensartikel,  welche  sowohl  durch  ihren 
Inhalt  wie  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  ähn- 
lich lautenden  Glaubenssätzen  von  entschieden  wal- 
den8ischom  Ursprung  auf  eine  solche  Herkunft  hin- 
weisen  (S.  2 ff.),  und  sodann  eine  Reihe  von 
auffallenden  Uebereinstimmungen  zwischen  dem 
deutschen  ßibeltext  des  Cod.  Tepi.  und  dem  Text 
der  romanischen  Waldenserbibeln,  z.  B.  der  con- 
stanten  Wiedergabe  der  Bezeichnung  täö$  äy&giinov 
durch  „Sohn  der  Jungfrau“,  und  von  yhvra  durch 
„Angst“  rom.  pena  (S.  17  ff.).  Damit  finden 
auch  einige  Erscheinungen,  die  hoi  jenen  drei  ersten 
deutschen  Bibeldrucken  auffallend  sind,  das  Fehlen 
aller  Angaben  über  Drucker  und  Druckort,  die 
Alterthüinlichkeit  der  Sprache  und  die  von  Erz- 
bischof Berthold  von  Mainz  1486  über  die  deutschen 
Bibelübersetzungen  ausgesprochene  Verurtheilung, 
ihre  Erklärung  (S.  39).  Der  Zweck  dieser  ersten 
deutschen  Bibeldrucke  war  mithin,  den  waldensischen 
Gemeinden,  die  gerade,  vor  1450  an  Zahl  ziemlich 
beträchtlich  waren  und  durch  die  Wirksamkeit 
Friedrich  Reisers  einen  neuen  Aufschwung  genommen 
hatten  (S.  37),  zunächst  für  die  Bedürfnisse  ihrer 
Lehrer  einen  deutschen  Schrifttext  darzubieten,  und 
erst  dieses  Vorangehen  der  Waldenser  veranlasste 
dann  auch  die  Kirche  ihrerseits  für  die  Verviel- 
fältigung einer  deutschen  Bibelübersetzung  durch 
den  Druck  Sorge  zu  tragen.  Die  vierte  Ausgabe 
der  deutschen  Bibel  ist  unverkennbar  katholischen 
Ursprungs,  indem  der  Text  derselben  der  Sprache 
des  15.  Jahrhunderts  conform  gemacht  und  von  jenen 
waldensischen  Eigentümlichkeiten  gereinigt  er- 
scheint (S.  43  ff.);  namentlich  wird  an  78  Stellen 
der  Uebersetzung  sun  der  maid  in  sun  des  menschen 
umgeändert  und  nur  an  einem  Orte  (Mark.  10,  45) 
stehen  gelassen,  aber  auch  hier  in  den  spätem  Aus- 
gaben schliesslich  beseitigt;  doch  liegt  auch  in  diesem 


vierten  Drucke  bloss  eine  katholische  Uebcrarbeitung 
jenes  ersten  Textes,  keine  selbständige  Uebersetzung 
vor,  und  diese  vierte  Ausgabe  ist  dann  ihrerseits 
wieder  für  alle  späteren  deutschen  Bibeldrucke  bis 
auf  Luther  die  Quelle  gewesen. 

Diese  Argumentation  sucht  Jostes  im  Interesso 
eines  katholischen  Ursprungs  der  Uebersetzung  auf 
allen  Punkten  zu  widerlegen.  Er  bestreitet  zunächst 
den  waldensischen  Charakter  jener  7 Glaubensartikel, 
indem  er  denselben  die  analoge  Zusammenfassung 
in  neueren  katholischen  Katechismen  gegenüberatellt 
(S.  15),  ebenso  die  Giltigkeit  der  Schlüsse,  die  aus 
■ den  Abweichungen  der  für  waldensisch  erklärten 
Texte  von  der  Vulgata  gezogen  werden,  und  zeigt 
an  einer  Reihe  von  Stellen,  wie  diese  Abweichungen 
sämmtlich  sich  auf  ältere  Recensionen  der  Vulgata 
selbst  zurückfiihron  lassen  (33  ff.)  und  wie  nament- 
! lieh  die  Uebersetzung  von  „ Menschensohn  * mit  sun 
der  maid  einer  auch  in  der  katholischen  Kirche  des 
Mittelalters  geläufigen,  ja  allgemein  verbreiteten  Auf- 
fassung entspricht  (3S  f.),  und  er  sucht  endlich  zu 
beweisen,  dass  das  Verbot  des  Mainzer  Erzbischofs 
nicht  auf  die  Unterdrückung  der  deutschen  Bibeln 
überhaupt  gelautet,  sondern  bloss  die  Einführung 
einer  Präventivcensur  für  dieselben  zum  Zweck  ge- 
habt habe.  Er  führt  eine  Reihe,  von  Stellen  an, 
welche  zeigen,  wie  unbeanstandet  und  wie  weit  ver- 
breitet bei  Geistlichen  wie  in  den  Gemeinden  der 
Gebrauch  deutscher  Bibeln  im  späteren  Mittelalter 
war,  und  erinnert,  dass  gerade  die  hauptsächlichen 
Druckorte  derselben,  Strassburg  und  Augsburg,  der 
Mainzer  Diö.-ese  angehörten  und  dass  anderseits 
sowohl  die  Vervielfältigung  einer  ursprünglich  wal- 
densischen Bibelübersetzung  durch  den  Druck  als 
auch  eine  Herii bernahme  in  die  katholische  Ueber- 
arbeitung  angesichts  der  kirchlichen  Censur  eine 
Unmöglichkeit  gewesen  und  die  letztere  wohl  auch 
durch  die  Waldensor  mit  einer  neuen  Veröffent- 
lichung ihres  unverfälschten  Textes  beantwortet 
worden  wäre  (21  f.  41). 

Wir  begnügen  uns  mit  diesem  Referat.  Ein 
sicheres  Ergebniss  scheint  durch  die  bisherige  Dis- 
kussion noch  nicht  gewonnen  zu  sein;  namentlich 
hat  es  Jostes  unerklärt  gelassen,  warum  in  den  7 
Glaubensartikeln  die  Erwähnung  der  Gesetzgebung, 
in  welcher  Cod.  Tepl.  mit  der  waldensischen  Recen- 
sion zusammenstimmt,  in  der  katholischen  wegge- 
lassen ist  und  diese  anderseits  wieder  vor  jenen 
beiden  das  Bekenntniss  zu  der  durch  die  Kirche 
vermittelten  Gnade  voraus  hat,  und  ebenso  ver- 
missen wir  ein  näheres  Eingehen  auf  die  doch  jeden- 
i falls  auffallende  Erscheinung,  dass  von  der  vierten 
Druckausgnbc  an  die  Uebersetzung  das  filius  hominis 
, mit  Sohn  der  Maid  mit  unverkennbarer  Absicht  ver- 
drängt und  in  Sohn  des  Menschen  umgewandelt  ist 
Basel,  Nov.  1885.  Rud.  Stähelin. 

! Mau  erhof,  Emil,  Znr  Idee  des  Faust.  Leipzig, 
Wigand.  1884.  III,  101  S.  8.  Inhalt:  Briefe  berühm- 
ter Männer;  die  Grundidee  der  Dichtung;  Helena; 
die  scenische  Darstellung  des  ganzen  Faust 

Eckermann  berichtet  am  6.  Mai  1827  ausfiihr- 
1 lieh  von  Goethes  Anschauungen  über  die  Ver- 
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körperung  abstracter  Ideen  in  seinen  Dichtungen. 
„Da  kommen  sie  und  fragen,  welche  Idee  ich  in 
meinem  'Faust’  zu  verkörpern  gesucht.  Als  ob  ich 
das  selber  wüsste  und  aussprechen  könnte!*  . . . „dass 
der  Teufel  die  Wette  verliert,  und  dass  ein  aus 
Schweren  Verirrungen  immerfort  zum  Bessern  auf- 
strebender Mensch  zu  erlösen  sei,  das  ist  zwar  ein 
wirksamer,  manches  erklärender  guter  Gedanke, 
aber  es  ist  keine  Idee,  die  dem  Ganzen  und  jeder 
einzelnen  Scene  im  besonderen  zu  Grunde  liege. 
Es  hätte  auch  in  der  That  ein  schönes  Dirg  werden 
müssen,  wenn  ich  ein  so  reiches,  buntes  und  so 
höchst  mannigfaltiges  Leben,  wie  ich  es  iin  ‘Faust’ 
zur  Anschauung  gebracht,  auf  die  magere  Schnur 
einer  einzigen  durchgehenden  Idee  hätte  reihen 
wollen.“  Mauerhof  ist  nun  ganz  anderer  Ansicht 
und  seine  Grundidee  ist  der  Grundirrthum,  oder  in 
seiner  Sprache  zu  reden,  der  Grundschwindel  seines 
Buches.  Das  lebensvollste  Werk  wird  zu  einem 
abstracten  Lehrgedicht  umgemodelt,  weil  zum  Schlüsse 
die  oft  von  Goethe  wiederholte  \\  cisheit  ausge- 
sprochen ist:  „wer  immer  strebend  sich  bemüht, 
den  können  wir  erlösen.*  Mephisto,  der  Erdgeist 
u.  s.  w.  sind  stroherne  Allegorien:  „Die  weltbe- 
schaulichen  Begriffe  des  Dichters  verdichten  sich 
im  Drama  zu  sinnlich  wahrnehmbaren  Gestalten 
und  Charakteren.“  Der  Erdgeist  ist  beileibe  keine 
überirdische  Erscheinung,  sondern  vielmehr  dio 
Allegorie  der  in  allem  Irdischen  wirkenden  Kraft 
(S.  32);  Mephisto  ist  der  irdische  Verstand  im 
Gewände  der  Ironie  (S.  48);  die  Vermählung  des 
Faust  mit  der  Helena  ist  dessen  Bestätigung  als 
Künstler!  Alles  wird  abstract  schematisirt,  und  es 
fällt  dem  Verfasser  auch  nicht  schwer,  den  ganzen 
Faust  für  die  Aufführung  an  einem  Abende  zu- 
rechtzuschneiden. „Dies  wäre  etwas  und  der  Rede 
werth“,  sagt  Mauerhof;  uns  aber  scheint  es  besser,  zu 
verschweigen,  was  alles  dieser  grausame  Regisseur  mit 
seinem  Rotbstift  vertilgen  will.  Mauerhof  mag  ruhig 
fortfahren,  sich  auf  der  Jagd  nach  Ideen  zu  vergnügen, 
von  concreter  poetischer  Anschauung  versteht  er 
blutwenig.  Um  so  besser  versteht  er  sich  aber  auf 
eine  geradezu  wüste  Polemik.  Alle  Gelehrte,  welche 
die  Unverschämtheit  gehabt  haben,  vor  Mauerhof 
über  Goethes  Meisterwerk  zu  schreiben,  sind  nach 
seiner  Ansicht  ebenso  geistig  verblödete  als  unan- 
ständig denkende  Männer.  Unser  Verfasser  ist  ein 
blutdürstiger  Herr,  der  nur  befriedigt  wird,  wenn 
er  von  Zeit  zu  Zeit  einen  „windigen  Professor“ 
„abschlachten“  und  verspeisen  kann.  Bei  solcher 
Thätigkeit  aber  ist’s  ihm  sehr  wohl.  Er  hofft  augen- 
scheinlich, dass  die  Kunst  „dieser  Heuschrecken- 
plage“ 0 alsdann  bald  ledig  sein  werde.  Einem 
Wiener  Professor  ruft  er  in  den  „Briefen  berühmter 
Männer“  die  reizenden  Worte  zu:  „Sie  zittern  schon P 
Nicht  doch,  beruhigen  Sie  sich!“  Ein  Glück,  dass 
uns  der  Gewaltige  selbst  tröstet,  denn  schon  glaubten 
wir,  dass  alle  Literaturforscher  angstverstört  aus- 
riefen: „Emil,  mir  graut’s  vor  dir!“ 

Leipzig,  10.  Juli  1885.  Ernst  Elster. 


Schiller,  Ueber  naive  und  aentimentalische 
Dichtung.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen 


von  Jos.  Egger  und  Karl  Rieger.  Wien, 

Gläser  1885.  XVI,  142  S.  8. 

Als  neuntes  Heft  der  bei  Gläser  in  Wien  er- 
scheinenden Schulausgaben  klassischer  Werke  ist 
die  bekannte  Schillerache  Abhandlung  erschienen. 
Ob  dieselbe  in  der  Schule  gelesen  werden  soll,  ist 
freilich  die  Frage.  Gerade  diejenigen  Punkte,  welche 
dem  Verständnis*  die  meisten  Schwierigkeiten  be- 
reiten, lasset,  sich  durch  erläuternde  Anmerkungen 
kaum  erklären  und  fordern  eine  philosophische  Vor- 
bildung. welche  der  Jugend  noch  fehlt.  Diese  zu 
ersetzen,  gibt  diese  Ausgabe  in  der  Einleitung  auf 
drei  Seiten  eine  Entwickelung  des  Inhalts  von 
Kants  Kritik  der  reinen,  der  praktischen  Vernunft 
und  der  Urtheilskraft  und  behandelt  dann  ebenso 
kurz  das  Verhältnis*  von  Schiller  zu  Kant.  Darauf 
folgt  ein  vollständiger  Bericht  über  die  Ent- 
stehung der  Abhandlung.  Die  derselben  beigegebeneu 
Anmerkungen  enthalten  eine  Reihe  gut  gewählter 
Parallelstellen.  Nur  dass  der  Anfang  „Es  gibt 
Augenblicke  in  unserm  Leben*  an  die  bekannte 
Erzählung  des  Wallenstein  „auffallend“  anklingen 
soll,  berührt  fast  komisch.  Neues  erfuhren  wir  aus 
dem  Buche  nicht.  Woher  z.  B.  die  von  Schiller 
in  Anrührungszeichen  gesetzte  Stelle  auf  p.  15  „und 
wenn  w i r in  gewissen  moralischen  Stimmungen 
u.  s.  w.“  entnommen  ist,  scheinen  die  Herausgeber 
so  wenig  zu  wissen,  als  Gödeke  in  der  kritischen 
Ausgabe.  Die  sonst  gegebenen  historischen  und 
literarhistorischen  Notizen  sind  zweckmässig  ge- 
wählt. — Ueber  Schillers  Homerkenntniss  wird 
p.  94  nach  den  Briefen  an  Lotte  richtig  angegeben, 
dass  er  die  Ilias  aus  Stolbergs  Uebersetzuug  kennen 
lernte;  doch  bleibt  unaufgchdlt,  wie  er  diese  eine 
„prosaische“  nennen  konnte,  da  sie  ja  in  Hexametern 
abgefasst  ist 

Karlsruhe.  Wen  dt. 


Klötzer,  Schiller  in  seinen  ßeziehongen  zur 
Musik.  Beilage  zum  Jahresberichte  des  Gym- 
nasiums zu  Zittau.  1885. 

Die  verständige  und  anziehende  Abhandlung 
erschöpft  ihren  Gegenstand  nicht,  will  ihn  auch 
nicht  erschöpfen;  Wesentliches  aber  vermisst  man 
von  dem  nicht,  was  wir  über  Schillers  Verhältniss 
zur  Musik  wissen.  Auf  eine  kurze,  etwas  über- 
scKwänglichc  Einleitung  zum  Lobe  der  Tonkunst 
folgen  1.  des  Dichters  Aeusserungen  über  Musik- 
werke, die  er  gehört  hat,  2.  seine  eigne  Thätigkeit 
für  die  Musik  (Semele  — Ansätze  zu  Operndich- 
tungen — die  Lieder  in  den  Dramen,  welche  ge- 
sungen werden  sollen  — die  Compositionen  seiner 
Gedichte),  3.  seine  Urtheile  über  Mosik  im  Allge- 
meinen. 

Karlsruhe.  Wendt. 


Cafasao,  Arthur,  Das  Bild  in  der  drama- 
tischen Sprache  Grillparzers.  Jahresbericht 
des  Landes-Obergvmnasiums  zu  Leoben.  1884. 
52  S.  8. 


14 


13 


1386  Liti-ruturblatt  für  (jermanincbo  Und  romanische  Miilologie.  Nr  1. 


II.  M.  Werner  schied  vor  Kurzem  bei  einer 
Ucberaicht  iiher  die  „neue  Grillparzer-Literatur“  die- 
selbe in  die  Rubriken:  memoirenhaftc  Schilderungen 
intimerer  Verhältnisse;  Zusammenfassungen  des  bis- 
her bekannt  Gewordenen;  Untersuchungen,  welche 
»eine  Werke  philologisch  behandeln.  Der  letzten 
Klnsse  gehört  Cafassos  Arbeit  an,  deren  vorliegender 
Theil  Bruchstück  einer  grösseren,  die  dramatische: 
Sprache  Gr.’s  überhaupt,  charnkterisirenden  Studie 
st.  Cafasso  beginnt  mit  einer  Untersuchung  des 
Wesens  von  Gleichniss  und  Metapher.  Die  dabei 
lufgeworfene  Frage,  ob  die  Metapher  im  ilnupt- 
tder  im  Zeitworle  kräftiger  wirke,  lässt  sich  theo- 
•etisch  überhaupt  nicht  entscheiden.  C.  erklärt  die 
.m  Hauptwort  für  wirksamer,  während  Gr.  in  der 
Ahnfrau  die  Metapher  im  Zeitwort  begünstigt.  Dass 
3.  Schillers  Gleichnisso  — das  S.  '£  aus  Wallen- 
iteins  Tod  I,  7 angeführte  ist  kaum  ein  Gleichniss 
'.u  nennen  — zur  Charakterisirung  des  Grillparzcr- 
tchen  hcranzicht,  ist  durchaus  zu  loben,  doch  nicht 
jben  glücklich  getroffen  die  Charakterisirung:  „Schil- 
lers Bilder  sind  in  die  Breite  ausgeführt,  die  Gr.’s  in 
die  Länge.“  Neben  Schiller  wäre  aber  auch  Goethe, 
und  wenigstens  für  die  Almfrau  Werner  und  Müll- 
ner,  für  Ahnfrau,  Traum  ein  lieben,  Jüdin  von 
Toledo  Calderon  und  Lope,  für  Ottokar  und  Bruder- 
zwist auch  Shakespeare  zu  berücksichtigen  gewesen. 
Sauers  angekündigte  Ausgabe  der  ersten  Form  der 
Ahnfrau  wird  ja  hier  wohl  manche  neue  Belehrung 
bringen,  Cafassos  Arbeit  wie  die  ältere  von  II.  j 
Schweiz  (Studie  über  die  Sprache  der  Ahnfrau  1878) 
ergänzend.  Für  die  Geschichte  der  Ahnfrau  ist  der 
von  Werner  nicht  erwähnte  Aufsatz  H.  Lambels 
lehrreich  „Gr.’s  Ahnfrau  und  Caldcrons  Andacht 
zum  Kreuze“  (Wiener  Presse  1884  Nr.  1(5).  Gerade 
die  Ahnfrau  wird  auch  von  C.  besonders  eingehend 
behandelt.  Wiederholung  (Häufung)  der  Bilder  und 
Auflösung  (Distribution)  der  Gesamintheit  eines  Bil- 
des in  eine  Reihe  von  Theiibilderp  beherrschen  den 
Stil  der  Ahr.frnu;  es  ist  aber  nicht  Folge  des  Be- 
hagens an  breiter  Ausführung  der  Gedanken,  sondern 
Folge  rastlos  stürmender  Leidenschaft.  Im  rheto- 
rischen Pathos,  besonders  dem  Vorherrschen  der 
Antithese  ist  sie  von  Don  Carlos  beeinflusst,  zeigt 
aber  mehr  Reichthum  als  Kraft  der  Bilder.  Dagegen 
ist  in  äapphu  und  im  goldenen  Vliess  die  Bilderzahl 
geringer;  die  Antithese  ist  häufig,  die  Distribution 
selten,  die  Bilder  sind  schärfer  Umrissen ; das  Epithe- 
ton ornans  in  der  Sappho  mit  Vorliebe  verwendet; 
hiebei  wäre  auf  den  Einfluss  von  Goethes  Iphigenie 
und  Tasso  zu  verweisen  gewesen.  In  diesen  ersten 
drei  Werken  sind  die  Bilder  stofflich  den  Erschei- 
nungen der  Natur  und  der  menschlichen  Gefühls- 
welt entnommen;  in  der  Ilero  und  Libussa  sind  sie 
dem  Naturleben,  im  Ottokar  und  treuen  Diener  dem 
Kulturleben,  besonders  dem  Kreise  des  niederen 
gewöhnlichen  Lebens  entnommen.  Im  Traum  ein 
lieben  treten  sprichwörtliche  Redensarten  stark  her- 
vor. Wenn  Cafasso  meint,  der  'Ton  in  diesem  Drama 
erinnere  trotz  grösserer  Ruhe  und  stärkerem  Realis- 
mus an  den  der  Ahnfrau,  so  mag  das  gleiche 
trocbäische  Versmass  ihn  zu  dieser,  mir  unrichtig 
erscheinenden  Ansicht  verleitet  haben.  In  Ilero 
werden  die  Gleichnisse  besonders  breit  ausgeführt, 
das  Epitheton  ornans  wird  dagegen  nur  selten  nn- 


gewendet.  Vom  Ottokar  an  entwickelt  sich  gleich- 
zeitig neben  einem  visionären  Zuge  ein  realistischerer 
Stil,  der  alle  rhetorischen  Kunstmittel  zu  vermeiden 
sucht;  die  Bilder  werden  nicht  nur  seltner,  sie  ver- 
lieren auch  an  plastischer  Anschaulichkeit. 

Die  Anwendung  des  Bildes  in  Gr.’s  lyrischen 
Gedichten  und  Epigrammen  hat  C.  in  seiner  Arbeit 
nicht  berücksichtigt,  allein  gerade  im  Epigramm 
haben  Bild  und  Gleichniss  eine  cigenthüinlichu  Be- 
handlung von  Grillparzer  erfahren.  Die  Art  und 
Weise  wie  C.  seine  theilweiso  Untersuchung  geführt 
hat,  erweckt  den  Wunsch,  dass  er  seine  Arbeit  ver- 
vollständige. Die  Tageskritik  hat  bei  Gr.’s  Lebzeiten 
unendlich  viel  gegen  ihn  gesündigt;  je  mehr  eine 
wissenschaftliche  Kritik,  die  sich  nicht,  wie  es  leider  in 
mehreren  Fällen  geschehen  ist,  aus  Abneigung  gegen 
Grillparzers  politische  Gesinnung  unbillig  gegen  den 
grossen  Dichter  erweist,  mit  seinen  Werken  sich 
beschäftigt,  desto  früher  und  allgemeiner  wird  der 
deutsch-österreichische  Poet  als  einer  unserer  deut- 
schen Klassiker,  als  der  grössto  deutsche  Drama- 
tiker nach  Schiller  die  späte  Anerkennung  finden. 

Marburg  i.  H.,  26.  Febr.  1885.  Max  Koch. 


The  Three  Lords  and  Three  Ladies  of  London. 

By  R(obert)  Wf(ilson).  London,  1590.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  englischen  Dramas.  Von 
Dr.  Hans  Fernow.  Programm  des  Realgym- 
nasiums des  Johanneums.  Hamburg  1885. 

Umgekehrt  wie  bei  vielen  wissenschaftlichen 
Arbeiten,  deren  Inhalt  dem  im  Titel  Versprochenen 
nicht  gerecht  wird,  bietet  die  Schrift  Fcrnow’s  mehr 
als  ihr  Titel  besagt.  Sie  beschäftigt  sich  nicht  nur 
mit  dem  obengenannten  Drama,  sondern  zieht  auch 
das  ältere  Stück  Wilson’s,  'The  Three  Ladies'  mit 
in  den  Bereich  ihrer  Untersuchung.  Beide  gehören 
allerdings,  wie  schon  ihr  Inhalt  beweist,  eng  zu- 
sammen, so  dass  eine  literarische  Studie,  die  sie 
getrennt  von  einander  betrachten  wollte,  ziemlich 
resultatlos  verlaufen  würde. 

Seinem  eigentlichen  Thema  schickt  der  Verf. 
eine  kurze  Biographie  Wilson’s  voraus,  so  weit  sich 
eine  solche  aus  dem  spärlich  überlieferten  Material 
zusammenfügen  lässt.  Von  besonderem  Interesse 
ist  in  dieser  Hinsicht,  dass  F.  in  dem  Verfasser 
der  8 Lords  und  3 Ladies  und  dem  Mitautor  von 
'Sir  John  Oldcastle’  ein  und  denselben  Wrilson  siebt 
(f  1600).  während  Collier  die  Mitarbeiterschaft  an 
letzterem  Stücke  einem  zweiten,  jüngeren  Wilson 
(gcb.  1579,  f 1610)  zuschreibt,  welchen  er  ‘beyond 
doubl’  für  den  Sohn  des  älteren  Wilson  ausgibt, 
obwohl  er  für  diese  Behauptung  jeden  bindenden 
Beweis  schuldig  bleibt  (Memoire  of  Actors,  p.  XVIII)  *. 
Aber  auch  angenommen,  die  beiden  Wilson  wären 
Vater  und  Sohn,  was  hat  dies  mit  der  Berechtigung 
zu  tbun,  alle  die  in  Hensiowc’s  Tagebuche  seit  1598 
unter  dem  Namen  Wilson  eingetragenen  Dramen 
dem  kaum  neunzehnjährigen  Jüngling  zuzuschreiben? 
Oder  sollte  die  Lobpreisung  Meres*  ‘as  is  now  our 

1 Auch  Ward  (Engl.  Drum.  Lit.,  Bd.  I,  S.  77,  237  und 
54!))  nimmt  zwei  dramatische  Schriftsteller  Namens  Wilson 
an,  nur  ist  er  vorsichtig  genug,  sich  über  ihr  von  Collier  be- 
hauptetes verwandtschaftliches  Vorhlltniss nicht  ausxusproohen. 
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wittifi  Wilson,  who  for  lcarning  and  extern-  ! 
porall  witte  in  tliis  facultie.  is  without  comparc 
or  coinpeere’  sich  wirklich  auf  den  jungen  Wilson 
beziehen?  Und  wie  ist  endlich  die  auffallende  Er- 
scheinung zu  erklären,  dass  vom  November  1599 
bis  zum  Todesjahre  (1610)  des  noch  so  jungen 
Mannes  weder  bei  Henslowe  noch  irgendwo  sonst 
etwas  von  ihm  zu  hören  ist?  Kurz,  Fernow  scheint 
die  Annahme,  dass  der  Veifasser  der  3 Lords  und 
3 Ladies  und  der  Mitarbeiter  an  'Sir  John  Old- 
ca8tle‘  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  seien,  mit 
guten  Gründen  widerlegt  und  hoffentlich  für  die 
Dauer  beseitigt  zu  haben. 

Nach  einem  kurzen  Hinweise  auf  die  interes-  1 
sante  Figur  Tarlton’s  und  einer  gedrängten  Ueber- 
sicht  über  die  Entwicklungsgeschichte  des  englischen 
Dramas  gibt  F.  eine  sehr  lesenswerthe  Exposition 
der  3 Ladies  und  3 Lords,  aus  welcher  hervorgeht, 
dass  F.  im  Allgemeinen  dem  älteren  Stücke  den 
Vorrang  einräumt.  Bei  Besprechung  der  3 Lords 
hebt  er  besonders  die  Episode  hervor,  die  sich 
zwischen  dem  ehrlichen  Juden  Gerontus  und  dem 
betrügerischen  christlichen  Kaufmar.ne  (Mercadore 
genannt)  abspielt.  In  Bezug  auf  den  auffallenden 
Namen  Gerontus  bemerkt  F„  dass  derselbe  nicht 
sowohl  von  dem  in  der  bekannten  Ballade  vor- 
kommenden Gernutus  abgeleitet,  sondern  dass  viel- 
mehr die  letztere  Form  aus  Geruntus  corrumpirt 
zu  sein  scheine. 

Eine  eingehende  Untersuchung  über  die  Sprache 
und  Verskunst  Wilson’s  behält  sich  der  Yerf.  für 
eine  spätere  Gelegenheit  vor.  Doch  geht  schon  nus 
dem  der  jetzigen  Arbeit  angefügten  metrischen 
Excurs  zur  Genüge  hervor,  dass  F.  auf  diesem 
Gebiete  wohl  Bescheid  weiss,  und  dass  wir  uns 
auch  nach  dieser  Hinsicht  einer  gediegenen  Arbeit 
von  ihm  versehen  dürfen. 

Einige  Punkte  seien  herausgegrifTen,  in  Betreff 
deren  sich  mit  dem  Verf.  rechten  lä-st:  Zunächst 
ist  der  Schluss,  welchen  F.  (3.  5)  aus  der  von 
den  Quecn’s  Players  an  den  Staatsrath  gerichteten 
Bittschrift  zieht,  als  nicht  stichhaltig  zurückzuweisen, 
da  die  betreffende  Petition  längst  als  eine  Fälschung 
erkannt  ist  (Elze,  S.  138,  Koch,  S.  169).  — Die  auf 
S.  6 f.  angegebene  Entwerthung  des  Geldes  seit 
der  elisabethanischen  Zeit  im  Verhnltniss  von  1:10 
scheint  zu  hoch  gegriffen;  in  der  Regel  wird  1:5 
angenommen  (vgl.  Elze.  Shakespeare,  S.  321  u.  ö., 
Koch,  Shakespeare.  S.  261).  — Die  Anführung  von 
Mysterics  und  Miracle  plays  (S.  11)  scheint  anzu- 
deuten, dass  F.  darin  zwei  verschiedene  Arten  des 
religiösen  Dramas  erblickt.  Was  indessen  für  die 
französische  Literaturgeschichte  zutreffend  wäre,  ist 
es  nicht  für  die  englische.  Was  die  Franzosen 
unter  Mysterien  verstanden,  nannten  die  Engländer 
gemeinhin  Miracle  plays,  und  der  Name  mystery, 
der  zwar  dieselbe  Sache  bezeichncte,  war  wenig 
oder  gar  nicht  gebräuchlich  (vgl.  Ward,  I.  c.,  Bd.  II, 
S.  23  und  31,  Koch,  S.  210  f.).  — Mit  Collier  nimmt 
F.  an,  das  ‘regelmässige  Schauspiel’  habe  sich  gleich-  1 
zeitig  mit  und  neben  dem  Moral  play  entwickelt. 
Das  ist  aber  ein  Irrthum.  Während  allerdings  die 
Franzosen  zur  Zeit  der  Renaissance  ein  ganz  neues 
Theater  nach  dem  Muster  der  Alten  zu  gründen 
bestrebt  waren,  entwickelten  die  Engländer  ihr  her- 


gebrachtes Volksdrama  unter  dem  Einflüsse  der 
klassizistischen  Bestrebungen  organisch  weiter;  und 
wie  Koch  (Sb.,  S.  225)  mit  Recht  hervorhebt,  liegt 
der  unermessliche  Vorzug,  den  das  englische  Drama 
vor  dem  französischen  und  deutschen  voraus  hat, 
gerade  in  der  Continuität  seiner  Entwicklung.  — 
Die  Stellung  des  Vice  gegenüber  dem  Devil  fasst 
F.  zu  äusserlich  auf.  Er  meint  nämlich,  sie  beide 
seien  Geistesverwandte  und  hätten  als  solche  sich 
doch  eigentlich  gut  vertragen  sollen.  Dass  aber 
der  Devil  von  Vice  überall  geprellt,  gehöhnt,  und 
häu6g  auch  noch  durchgeprügelt  wird,  das  gerado 
hat  einen  tiefen  ethischen  Sinn.  Der  Vice  verkörpert 
nämlich  das  von  dem  Devil  ausgehende  Böse,  das, 
ihm  fort  und  fort  Verlegenheiten  bereitend,  auf  ihn 
selbst  zurückfällt  und  ihm  zur  eigenen  Strafe  wird. 

Der  Druck  der  F.’schen  Arbeit  zeichnet  sich 
durch  wohlthuende  Correctheit  aus;  Ref.  hat  sich 
nur  einige  wenige,  dazu  ganz  unerhebliche  typo- 
graphische Versehen  notirt.  Sie  ist  ferner  mit  an- 
muthiger  Frische  geschrieben  und  erhebt  sich  sowohl 
in  Bezug  auf  den  auf  sie  verwandten  Fleins  wie 
auf  ihre  Resultate  um  Haupteslänge  über  das  Durch- 
schnittsniveau  der  alljährlich  erscheinenden  Pro- 
grammliteratur. Möchten  wir  doch  dem  Verf.  recht 
bald  wieder  auf  dem  Gebiete  der  englischen  Literatur- 
geschichte begegnen ! 

Homburg  v.  d.  H.,  7.  April  1685. 

Ludwig  Proescholdt. 


Brinkmann,  Friedrich,  Syntax  des  Fran- 
zösischen and  Englischen  in  vergleichender 
Darstellung.  Braunschweig,  Friedr.  Vieweg  & 
Sohn.  1884.  Bd.  I.  XIV,  628  S.  Bd.  II,  Lief.  1. 
388  S.  gr.  8. 

Verf.  glaubt  mit  der  Herausgabe  seines  Werkes 
einer  vom  praktischen  Lehen  an  die  Wissenschaft 

{'eriobteten  Forderung  zu  entsprechen,  insofern  näm- 
ich  eine  einheitliche  vergleichende  Darstellung  der 
beiden  für  unsern  ausländischen  Verkehr  wichtigsten 
Sprachen  dem  Lernenden  viel  Zeit  erspare.  Allein 
mit  dieser  Anschauung  dürfte  derselbe  in  der  päda- 
gogischen Welt  des  öffentlichen  und  privaten  Unter- 
richts wenig  Beifall  finden ; denn  wer  hat  je  gehört, 
dass  sich  im  Unterricht  besonders  rasche  Erfolge 
erzielen  lassen,  wenn  man  bei  der  Darstellung  dincr 
Sprache  immer  gleichzeitig  noch  die  abweichenden 
oder  übereinstimmenden  Eigenthümlichkeiten  von 
drei  bis  vier  andern  Sprachen  — Verf.  vergleicht 
regelmässig  auch  Deutsch  und  Griechisch,  da- 
neben Spanisch  und  Italienisch  — hereinmengt? 
Im  Gcgentheil,  die  neuere  Pädagogik  sucht  selbst 
die  Vergleichung  dor  Muttersprache  nach  Möglich- 
keit einzuscliränken. 

Wenn  dem  aher  auch  so  wäre,  Br.  ist  bei  der 
Ausführung  seines  angeblich  vom  praktischen  Leben 
erheischten  Unternehmens  so  unpraktisch  vorge- 
gangen. hat  so  gar  keine  greifbar  bestimmten  Ziele 
ins  Auge  gefasst,  dass  er  sich  einen  grossen  Theil 
der  Früchte  seiner  Arbeit  fast  nuithwillig  verscherzt 
haben  dürfte.  Für  wen  ist  da.«  Werk  geschrieben 
für  Lehrer  oder  für  Schüler?  Wenn  für  erstere. 
wie  sollen  dieselben  es  für  den  Unterricht  ausnutzen  « 
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Wenn  für  letztere,  auf  welcher  Entwicklungsstufe 
soll  es  ihnen  in  die  Hände  gegeben  werden?  Br. 
ertheilt  auf  alle  diese  Fragen  weder  in  der  Vorrede 
noch  durch  die  Anlage  seines  Buches  eine  Antwort. 
Thatsächlich  kann  ich  mir  aber  keinen  Privatunter- 
richt, keine  Schulgattung  irgend  welcher  Art  denken, 
wo  das  Br.’sche  Buch  vernünftiger  Weise  der  gram- 
matischen I^ehrstunde  zu  Grunde  gelegt  werden 
könnte.  Solche  Unklarheit  wirkt  verhängnissvoll. 

Anderseits  ist  auch  vom  Standpunkte  der 
Wissenschaft  aus  wenig  Empfehlendes  über  die 
Br.’sche  Syntax  zu  sagen.  Auf  p.  VII  des  Vor- 
wortes stellt  Br.  die  Behauptung  auf,  „dass,  wenn 
inan  bloss  nach  der  Syntax  urthcilen  dürfte,  man 
das  Englische  eher  zu  den  romanischen  als  zu  den 
germanischen  Sprachen  rechnen  könnte.“  Um  diese 
in  der  Thut  überraschende  Behauptung  zu  stützen, 
findet  er  einige  Erwägungen  allgemeinster  und  z.  Th. 
sehr  fragwürdiger  Art  ausreichend!  — Die  eben 
gerügte  Plan-  und  Ziellosigkeit  in  der  Gcsummt- 
anlagc  des  Werkes  findet  ein  Seitcnstück  in  dem 
Umstande,  dass  Br.  p.  VII  des  Vorworts  Laut-  und 
Formenlehre  ausdrücklich  von  seinem  Buche  aue- 
schliesst  und  sich  auf  die  Syntax  beschränken  zu 
wollen  erklärt,  gleichwohl  aber  fast  50  Seiten  der 
Bildung  des  Plurals  in  beiden  Sprachen  widmet 
und  Bd.  II  mit  25  Seiten  „Zur  Formenlehre  des 
Adjectivs“  einleitet.  — Laufen  in  dieser  Weise  dem 
Verf.  Syntax  und  Formenlehre  durch  einander,  so 
wird  es  auch  nicht  Wunder  nehmen,  dass  er  offen- 
bar noch  nie  auf  den  Gedanken  verfallen  ist,  ortho- 
graphische Darstellung  und  Lautform  zu  unter- 
scheiden. Der  neueren  phonetischen  Erfassung  der 
Sprache  gegenüber  befindet  er  sich  auf  dem  Stand- 
punkte intaktester  Harmlosigkeit.  — Ebenso  scheint 
er  auch  der  neuern  Entwicklung  dor  Sprachwissen- 
schaft vollkommen  fern  geblieben  zu  sein,  denn  er 
citirt  Schleichers  und  Max  Müllers  Hypothesen  über 
die  Natur  der  Numerus-  und  Casus-Suffixe,  ganz 
als  ob  die  tastenden  Vermuthungen  dieser  Männer 
einen  definitiven  Abschluss  der  Wissenschaft  be- 
deuteten. Ich  will  ja  keineswegs  sagen,  dass  der 
Verfasser  eines  W'erkes  der  vorliegenden  Art  mit 
der  neuern  Linguistik  vertraut  sein  müsse,  aber 
lässt  er  sich  einmal  auf  Fragen,  die  diesem  Gebiet 
angehören,  ein,  dann  ist  es  allerdings  seine  Pflicht, 
sich  irgendwie  leidlich  sichere  Kenntniss  über  den 
neuesten  Stand  der  Forschung  zu  verschaffen. 

ln  höchstem  Grade  ärgerlich  ist  aber  die  Prin- 
ciplosigkeit,  mit  der  Br.  sein  Material  zusammen 
gebracht  und  unter  den  einzelnen  Nummern  ange- 
ordnet hat.  Mit  staunenswerter  Gleichgiltigkeit 
wirft  er,  wo  es  gilt,  eine  Regel  oder  eino  Ausnahme 
zu  belegen,  nicht  nur  die  Stilgattungen,  sondern 
die  Jahrhunderte  durch  einander:  da  folgen  Shake- 
speare und  Macaula y,  Bossuet  und  Pon- 
sard  (um  unseres  viel  citirten  alten  Fritz  zu 
geschwuigen  1)  in  buntestem  W’echsel  auf  einander, 
als  ob  die  alles  wandelnden  Jahrhunderte  gerade 
an  der  Sprache  spurlos  vorüborgingen  und  das 
Englisch  von  heute  noch  dasselbe  Vergleichungs- 
object darböte  wie  das  Englisch  von  vor  dreihundert 
Jahren!  Wollte  Br.,  wie  er  angibt,  praktischen 
Interessen  dienen,  so  musste  er  sich  ausschliesslich 
auf  das  modernste  Englisch  und  Französisch  be- 


schränken, innerhalb  dieses  Gebiets  aber  Prosa  und 
Poesie,  den  Stil  der  Zeitungen,  der  Romanschreiber 
und  Historiker  wohl  unterscheiden  — freilich  keine 
kleine  Aufgabe,  an  die  heranzutreten  man  sich 
wohl  zwei  Mal  überlegen  würde.  — Wenn  Br.  sich 
ferner  sichtlich  etwas  darauf  zu  Gute  thut,  so 
manchen  voll  peremptorischer  Bestimmtheit  auf- 
tretenden Regeln,  besonders  der  Schulgrammatiker, 
mit  Belegen,  die  ihnen  widersprechen,  entgpgenzu- 
treten,  so  ist  die  Verdienstlichkeit  dieses  Bemühens 
wohl  anzuerkennen.  Anderseits  aber  haben  ver- 
einzelte, ziellos  herausgegriffene  Belege  keine  wissen- 
schaftliche Beweiskraft;  um  anerkannte  Regeln  zu 
erschüttern  oder  zu  beschränken,  muss  der  betr. 
Forscher  zum  mindesten  einige  Werke  der  bezüg- 
lichen Zeit  auf  jede  einzelne  Frage  hin  durchlesen 
und  uns  danach  das  Zahlenvcrhältniss  von  Regel  und 
Ausnahme  genau  angebon.  Dann  erst  wissen  wir, 
was  unter  seinem  „häufig“,  „bisweilen“  u.  s.  w.  zu 
verstehen  ist.  — Die  Art,  wie  die  Fundstellen  der 
beigebrachten  Citate  angegeben  werden,  ist  eine 
sehr  ungleichmässige  und  ungleichwerthige.  Vor 
allem  lässt  sich  kaum  begreifen,  wie  Verf.  gänzlich 
unterlassen  konnte,  uns  zu  sagen,  welche  Ausgabe  er 
von  jedem  der  angeführten  Autoren  benutzt  hat; 
und  wenn  er  mit  zweien  unter  den  vielen,  nämlich 
Carlyle  und  Macaulay,  eine  Ausnahme  gemacht  bat, 
so  wird  dadurch  die  Erscheinung  nur  um  so  räthsel- 
hafter.  Auch  die  genauen  Citate  Br.’s  werden 
dadurch,  sofern  nicht  ein  Schauspiel  nach  Akt  und 
Scene  angeführt  ist,  werthlos.  Daneben  findet  sich 
aber  noch  eine  sehr  erhebliche  Anzahl  ungenauer. 
Um  eine  Vorstellung  hiervon  zu  geben,  werde  ich 
die  mangelhaften  Citate  einiger  beliebig  herausge- 
griffenen Seiten  hier  zusammenstellen:  Bd.  I p.  66 
Rabelais  (gleich  darauf  mit  III,  19  und  L,  33 
citirt),  Calvin  I,  14  und  Calvin  III,  24  (ver- 
muthlich  sind  hier  nicht  die  Bände  einer  Gesammt- 
ausgabe  gemeint,  sondern  das  vorher  mit  Calvin 
Inst.  III,  7 citirto  Werk,  worunter  man  wiederum 
wahrscheinlich  irgend  eine  franz.  Uebersctzung  der 
Institutio  relig.  Christ,  zu  verstehen  haben 
wird);  n.  58  Ste.  Beuve,  Bossuet,  Manzoni; 

Cl  59  Com.  Hör.,  Buffon,  Macaul.  Add., 
’ascal,  Beaujean;  p.  198  Tennyson,  Pon- 
sard  Agnös  d.  M.,  Thiers  Camp.  d’It.  en 
1800,  gleich  darauf  mit  „Da9.“  wiederholt;  p.  199 
Villcmain  IV  und  „Stelle  aus  Macaulay’s 
Essay  über  Boswell’s  Life  of  Johnson“,  eben- 
da wechseln  unmittelbar  hinter  einander  die  Citat- 
formeln:  Montesq.,  Consid.  s.  R,  c.  1 und 
Montesq.,  Cons.  Rom.  15.  Ganz  arg  ist  die 
letzt  gerügte  Nachlässigkeit  auf  p.  296 — 297,  wo 
sich  folgende  Macaulay-Citatc,  gleichfalls  in  un- 
mittelbarer Reihenfolge,  finden:  Macaul.  Ess.  I, 
218,  Southey’s  coU.  ort  «oc.;  Southey  (I  ge- 
meint ist  der  ebengenannte  Essay  Macaulay’s  über 
S.’s  Coli,  on  Soc.  p.  2301);  Ders.,  Macchiav.  I, 
202  (fälschlich  für  102);  Ders.,  Ess.  IV,  204; 
Macau).  Ess.  I,  185.  Hallam’s  C.  II.;  Ders., 
Ess.  I,  76.  Macchiav.;  Das.  (sic!)  I,  92!! 

Ein  solches  Verfahren  nennt  man  einfach  lüder- 
lichl  und  das  ist  noch  mild. 

Hiernach  lässt  sich  ein  zusammenfassendee  Ge- 
sammturtheil  über  das  vorliegende  auf  drei  starke 
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Bände  berechnete  Werk  kaum  anders  abgeben  als 
dabin,  dass  dasselbe  für  die  Wissenschaft  gleich 
untauglich  ist  wie  für  den  praktischen  Gebrauch. 

Dass  Verf.  bei  alledem  vielfach  Sinn  für  das 
Wesen  der  Sprache  und  fein  wägendes  Verständ- 
niss  für  ihre  Schwankungen  und  Widersprüche  ver- 
rätb,  soll  hiermit  nicht  ausgeschlossen  werden. 

Die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  ist  eine 
vorzügliche. 

Reichenbach  i.  Schl.,  October  1885. 

II.  K li  n g hard  t. 


Seeg  er,  H.,  Lehrbncb  der  Nenfranzüsiscben 
Syntax  mit  systematischer  Berücksichtigung  des 
Deutschen.  Erster  Theil:  Syntax  des  einfachen 
Satzes.  Wismar,  Hinstorff.  1884.  171  S.  M.  ?. 

Als  eino  „eigentümliche  aber  höchst  beachtens- 
werte Erscheinung“  bezeichnet«  v.  Sallwürk  im 
Pädag.  Archiv  1880  S.  27  den  schon  im  Jahre  1878 
erschienenen  zweiten  Theil  des  S.’schen  Lehrbuchs, 
leb  schliesse  mich  diesem  Urteil  auch  bezüglich 
des  im  Jahre  1884  nachgefolgten  ersten  Theils  un- 
umwunden an. 

Das  „Eigentümliche“  des  Buches  besteht  in 
der  fortgesetzten  Vergleichung  dcsFran- 
zösischen  mit  dem  Deutschen.  Verf.  hat 
dasselbe  nämlich  zunächst  für  solche  Schulen  be- 
stimmt, die,  wie  die  preussischen  Obcrrealschulen, 
den  fremdsprachlichen  Unterricht  nicht  mit  dem 
Lateinischen,  sondern  mit  dem  Französischen  be- 
ginnen. Hier  soll  seine  franz.  Grammatik  als  die 
Grammatik  überhaupt  gelten,  nach  Abschluss  des 
elementarsten  deutschen  Unterrichts  in  Quinta(Qusrta) 
die  Fortführung  desselben  auf  dem  Gebiete  der  ein- 
facheren und  hohem  Syntax  mit  übernehmen  und 
auch  weiterhin,  falls . der  Schüler  noch  andere 
Sprachen  (Latein)  zu  lernen  hat,  den  allgemeinen 
grammatischen  Rahmen  hergeben,  in  welchen  sich 
die  besondere  Gesetze  dieser  leicht  einordnen  lassen. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  kommt  Verf.  dazu, 
dass  die  Grammatik  für  ihn  Selbstzweck  wird, 
„kaum  minder  als  die  Mathematik“,  bis  nach  Ober- 
rima hinauf  — dos  vorliegende  Lehrbuch  ist  für 
ecunda  und  Prima  bestimmt,  eine  kürzere  Fassung 
für  Quarta  und  Tertia  wird  erst  noch  erscheinen  — 
der  „formalen  Bildung“  und  „geistigen  Gymnastik“ 
dienen,  und  „auch  für  nicht  unmittelbar  zu  prak- 
tischer Verwerthung  gelangende  syntaktische  Er- 
örterungen in  der  Klasse  ein  regeres  Jnterosse  er- 
wecken“ soll.  Und  ausdrücklich  verwirft  er  den 
Grundsatz  Beneckes,  das  mit  der  deutschen  Art 
des  Ausdrucks  Uebereinstimmende  nur  anzudeuten, 
sondern  verlangt,  dass  man  „das,  worin  die  beiden 
Sprachen  übereinstimmen,  fast  ebenso  sorgfältig 
beachte,  wie  das,  worin  sie  von  einander  abweichen“. 
Aber  nicht  nur  will  Verf.  durch  die  ganze  Anlage 
und  die  theoretische  Vollständigkeit  seines  gram- 
matischen Systems  die  dominirende  Stellung  der 
Grammatik  im  Sprachunterricht  — er  wünscht  neben 
den  Zeugnisscensurcn  über  Lectüro  und  schriftliche 
Arbeiten  noch  eine  solche  insbesondere  über  Syn- 
tax — zur  Geltung  bringen,  sondern  es  treten  auch 
seine,  höchst  zahlreichen,  Belegstellen  und  Muster- 


sätze weniger  als  praktische  Hilfen  und  Analogie- 
mustor für  die  Erlernung  des  Französischen  auf, 
als  vielmehr  in  der  Absicht,  eben  das  allgemeine 
grammatische  System  zu  stützen.  Daher  nun  auch 
die  Zweisprachigkeit  derselben : überall  stehen  grund- 
sätzlich französischer  und  deutscher  Text  neben 
einander.  Und  so  sehr  ist  Verf.  darauf  bedacht, 
in  seiner  Grammatik  dem  Deutschen  sein  Recht  zu 
wahren,  dass  er  seine  Beispiele  lieber  dem  klassischen 
Deutsch  Schillerscher  Werke  entnimmt  und  ihnen 
dann  Itegnier’s  Uebersetzung  zur  Seite  stellt,  als 
einen  umgekehrten  Weg  cinschlagt.  So  bildet  das 
ganze  Buch,  wenn  wir  seine  praktische  Tendenz  ins 
Auge  fassen,  eigentlich  weiter  nichts  als  eine  fort- 
laufende Beantwortung  der  Frage:  wie  gibt  in  jedem 
besondere  Falle  ein  sprachgewandter  Franzose  gut 
deutsch  ausgedrückte  Gedankeu  in  gutem  Fran- 
zösisch wieder?  Und  diesem  Gesichtspunkte  ent- 
spricht es  auch  nur,  wenn  Seegor  die  Primaner 
seiner  Güstrower  Realschule  noch  regelmässig  mit 
der  mündlichen  und  schriftlichen  Uebersetzung  von 
Schillers  dreissigjäbrigcm  Krieg,  II.  W.  Stolls  Er- 
zählungen aus  der  Geschichte  oder  Andräs  Erzäh- 
lungen aus  der  deutschen  Geschichte  beschäftigt. 
Ueberhaupt  beziehen  sich  des  Verf.’s  gesammte 
pädagogische  Erörterungen  ausschliesslich  auf  die 
Uebersetzungsübungen  (aus  dem  Deutschen  in  das 
Französische),  bei  welchen  eben  sein  Lehrbuch  einen 
zuverlässigen  Rathgeber  bilden  soll;  von  der  metho- 
dischen Vorbereitung  der  Aufsätzo  und  der  Aus- 
führung dieser  selbst  ist  so  gut  wie  nicht  die  Rede, 
auch  die  vom  Verf.  in  Aussicht  gestellten  phraseo- 
logischen Uebungsbücher  über  die  franz.  Präpo- 
sitionen und  das  franz.  unregelmässige  Verbum 
sollen  offenbar  nur  den  Uebersetzungsübungen  dienen, 
denn  sie  werden  für  Tertia  bezw.  Quarta  bestimmt. 
Nur  aus  den  mir  vorliegenden  Schulnachrichten 
über  die  Güstrower  Realschule  (Ost.  1883)  ersehe 
ich,  dass  die  Primaner  Phrasen  aus  Schmitz’  Phraseo- 
logie zu  lernen  hatten ; in  dieser  Klasse  wenigstens 
könnte  die  genannte  Üebung  Bezug  auf  die  freien 
französischen  Arbeiten  haben. 

Ich  hoffe,  in  dem  Vorstehenden  ein  richtiges 
und  anschauliches  Bild  der  das  S.’sche  Buch  vor 
andern  seiner  Art  auszeichnenden  Eigentümlich- 
keiten gegeben  zu  haben.  Auf  eine  eingehende 
Kritik  derselben  kann  ich  mich  an  diesem  Orte 
nicht  wohl  einlassen  und  begnüge  mich  daher  mit 
der  Erklärung,  dass  ich  fast  durchweg  den  Gesichts- 
punkten S.’s  gegenüber  stehe.  Nachdem  die  Prüfungs- 
commissionen so  ziemlich  aller  Universitäten  und 
aller  Faculläten  zu  immer  erneuten  Malen  über  die 
geistige  Dürre,  Unfähigkeit  und  Unreife  der  Schüler, 
welche  die  nun  schon  seit  Jahrzehnten  unter  der 
Herrschaft  der  Phrasen  von  „Geistesgymnastik“, 
„formaler  Bildung“  u.  s.  w.  stehenden  Gymnasien 
ihnen  zusenden,  Klage  geführt  haben,  sollte  man  es 
endlich  aufgeben,  trotz  all  uud  alledem  in  dieser 
Richtung  noch  Erfolge  erzielen  zu  wollen.  Das 
ganze  Princip  aber  der  Uebersetzungsübungen  — ob 
aus  dem  Deutschen  oder  in  das  Deutsche  — ist 
heute  bereits  in  weiten  Kreisen  als  ein  verfehltes 
erkannt,  und  von  einem  Schüler  gute  Uebersetzungen 
deutscher  Originalschriftsteller  verlangen,  ist  eben 
wohl  das  ärgste,  was  auf  diesem  Gebiete  gesündigt 
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werden  kann.  Jeder,  der  schon  fremde  Teste  behufs 
Veröffentlichung  in  das  Deutsche  übertragen  hat, 
kennt  die  ausserordentlichen  Schwierigkeiten  einer 
solchen  Aufgabe;  und  nun  gar  erst  das  umgekehrte! 
Was  endlich  das  Unternehmen  hetriß't,  die  gesammte 
reiche  Beispielsammlung  der  Grammatik,  von  wenigen 
Ausnahmen  abgesehn,  auf  eine  franz.  Uebersetzung 
deutscher  Originaltexte  zu  gründen,  so  scheint  mir 
die  Begründung  des  Verfassers,  „der  Schüler  soll 
das  Französische  mit  dem  Deutschen,  nicht  aber 
umgekehrt  das  Deutsche  mit  dem  Französischen“ 
(Programm  von  Güstrow,  Ost.  1877),  für  eine  so 
ausserordentliche  Massnahme  nicht  auszureichen; 
überdies  ist  nicht  Vergleichung  sondern  Einübung 
der  Sprachen  Aufgabe  der  Schule. 

Schliesslich  noch  etwas  äusserlichcs,  das  aber 
allein  schon  ausieichen  sollte,  um  dem  Buche  die 
Schulen  zu  verscbliessen : die  Beispielsammlungcn 
und  die  Anmerkungen  sintl  mit  so  abscheulich  kleinen, 
geradezu  augengcfährli.-hen  Typen . gedruckt,  dass 
man  ihresgleichen  kaum  bei  irgend  einer  neueren 
rnammatik  finden  wird  1 In  einigermassen  un- 
Ggüstigen  Klassen  und  Schülerwohnungen  bezw.  bei 
minder  gutem  Lampenlicht  ist  der  Gebrauch  dieser 
Grammatik  einfach  ausgeschlossen. 

Allein  nicht  nur  eine  eigenthiimliche,  sondern 
auch  eine  „höchst  bcachtenswerthc“  Erscheinung 
nannte  v.  Sallwürk  den  zweiten  Thcil  des  Lehr- 
buchs, und  vom  ersten  Theile  gilt  dieses  Urtheil  in 
nicht  geringerem  Umfange.  Der  Grund  desselben 
lässt  sich  in  wenigen  SVorten  sagen:  S.  ist  ein 
ebenso  selbständiger  wie  scharfer  Beobachter  und 
Denker,  dazu  ist  sein  Werk  offenbar  aus  langjähriger 
reicher  Materia'.samralung  und  höchst  gewissenhafter 
Erwägung  aller  Einzelheiten  wie  der  ganzen  Anlage 
hervorgegangen.  So  findet  der  Fachgenosse  vielfach 
neue  Aufschlüsse  und  neue  Gesichtspunkte  werth- 
vollster  Art,  und  ist  dabei  gleichzeitig  von  dem 
Bewusstsein  getragen,  in  der  grammatischen  Dar- 
stellung des  Verf.’s  überall  durchaus  sichern  Boden 
unter  den  Füssen  zu  haben. 

Kann  ich  somit  auch  das  Buch  nicht  für  die 
Schulpraxis  empfehlen,  so  gebe  ich  doch  anderseits 
gern  meiner  Üeberzeugung  Ausdruck,  dass  jeder 
Fachgenosse  beim  Studium  und  Gebrauch  desselben 
nicht  geringe  Anregung  und  Vortheil  erhalten  wird 
— zumal  wenn  er  gute,  widerstandsfähige  Augen 
besitzt 

Reiche  nbach  i.  Schl.,  1.  Nov.  1885. 

H.  Klingh  ard  t. 


H aase,  A.,  Znr  Syntax  Robert  Garnier».  Heil- 
bronn, Gebr.  Henninger.  1885.  100  S.  8.  (Franz. 
Studien  V,  1.) 

Obgleich  die  Sprache  Garniers  nicht  viel  Eigen- 
tümliches bietet,  und  die  vorliegende  Abhandlung 
daher  meist  nur  die  bekannten  Erscheinungen,  welche 
die  Sprache  des  16.  Jh.’s  als  die  Uebergangsform 
vom  Altfr.  zum  Nfr.  charakterisiren,  vorführen 
kann,  so  hat  doch  der  durch  seine  syntaktischen 
Studien  Uber  Villehardouin,  Joinville  und  Pascal 
unter  seinen  Fachgenossen  wohlbekannte  Verf.  über 
jenen  Dichter  eine  Studie  geliefert,  welche  durch 


Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der  Beobachtungen, 
Richtigkeit  der  Erklärungen,  Kenntnis»  und  Aus- 
nutzung der  einschlägigen  Literatur  sich  so  aus- 
zeichnet, dass  sic  als  eine  Mu6terarbeit  betrachtet 
werden  darf.  Wenn  auch  hie  und  da  vielleicht  eine 
Einzelheit  hinzugefügt  werden  könnte,  wenn  z.  B. 
zu  dem  sehr  kurz  gehaltenen  ersten  Kapitel  über 
das  Substantivum,  insbesondere  über  dessen  Ge- 
schlecht, und  späterhin  über  die  Arten  der  Verba 
einige  Bemerkungen  sich  anreihen  Hessen,  so  dürfte 
die  Nachlese  doch  nur  sehr  spärlich  ausfallen  und 
die  Mühe  kaum  lohnen.  Der  Verf.  begnügt  sich 
nicht  damit,  durch  einige  Beispiele  fcstzustellcn, 
dass  irgend  eine  alterthiimliche  Construction  bei 
Garnier  sich  noch  findet,  sondern  er  gibt  sich  auch 
die  Mühe  zu  untersuchen,  ob  daneben  bereits  die 
moderne  Ausdrucksweise  angetroffen  wird,  und, 
wenn  dies  der  Fall  ist,  in  welchem  Zahlenverhält- 
niss  in  Betreff  der  Häufigkeit  ihres  Vorkommens 
die  beiden  Constrnctionen  zu  einander  stehn.  Da- 
durch zeigt  er  oft  in  greifbarer  Weise,  wie  das 
Alte  im  Vergehen  und  das  Neue  im  Entstehen  ist, 
ja  es  gelingt  ihm  sogar  in  einigen  Punkten  nach- 
zuweisen, wie  der  Dichter  dem  Entwickelungsgange 
der  Sprache  folgt  und  manches  Alterthiimliche,  das 
in  seinen  ersten  Stücken  nicht  ungewöhnlich  war, 
in  seinen  letzten  und  besten  mehr  und  mehr  ver- 
meidet. 

ln  Betreff  der  Interpretation  des  Textes  kann 
man  an  einigen  vom  Verf.  citirten  Stellen  anderer 
Meinung  sein.  Die  Verse  z.  B.,  welche  auf  S.  7 
angeführt  sind,  um  die  Weglassung  des  pronomi- 
nalen Accusativobjectes  der  3.  Person  zu  belegen, 
und  welche  auf  S.  22  unter  den  relativen  Adverbien 
als  Beweis  dafür,  dass  que  mit  einem  Personal- 
pronomen statt  des  Relutivums  gebraucht  wurde, 
wiederkehren,  scheinen  mir  weder  hier  noch  dort 
an  ihrem  richtigen  Platze  zu  sein;  vielmehr  möchte 
ich  in  den  Versen  III,  206  f.  Ueureux  qui  jamais 
n’eut  de  ine  Ou  que  la  mort  dis  le  berceau  Lui  a, 
pitoyable,  ravie  (statt  la  zu  ergänzen  und  que  lui  — 
d qui  zu  nehmen)  hinter  ou  nur  das  Object  vie  noch 
einmal  hinzudenken  und  que  als  den  darauf  bezüg- 
lichen Accusativ  des  Relativums  betrachten,  so  dass 
dem  Satz  eine  lateinische  Form  des  Objectes  vitam 
aut  nullam  aut  praeinature  raptam,  dessen  zweites 
Attribut  aufgelöst  worden,  zu  Grunde  läge.  Auf 
S.  29  bat  das  erste  Beispiel  (I,  1086)  für  das  Fehlen 
des  unbestimmten  Artikels  vor  einem  Substantivum, 
das  durch  einen  Relativsatz  bestimmt  ist,  keine 
Beweiskraft,  da  que  dort  als  Conjunction  im  Sinne 
von  sans  que  gefasst  werden  kann.  Auf  S.  74  fehlt 
als  Beispiel  zu  de  mit  einem  prädicativen  Substantiv 
eine  Stelle,  die  auf  S.  34  zu  einem  andern  Zwecke 
angezogen  ist:  VIII,  1054:  et  semble  ä l'appr  ocher 
D'une  tourmente  esmeue  encontre  un  grand  rocher, 
eine  Stelle,  welche  dem  vorher  angeführten  Satze 
de  son  rouge  sang  La  chambre  est  ondoyante  et  semble 
d’un  estang  ganz  gleichsteht  und  welche  der  Verf., 
da  er  auf  S.  54  V als  Pronomen  und  nicht  als 
Artikel  ansieht,  gewiss  ebenso  erklärt,  ln  dem 
Verse  II,  1607:  Or  de  Tapse  approchans  nous  fer- 
mons  de  fossez  (S.  7)  kann  Tapse  als  Object  zu 
fermons  nicht  gedacht  werden,  da  diese  Stadt  bereits 
von  Cäsar  belagert  wird,  also  nicht  auch  von  seinem 
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Gegner  Scipio  mit  Gräben  umzogon  werden  kann; 
sondern  Objeet  ist  nous  und  das  Subjectsprnnomen 
nous  ist  zu  ergänzen.  ( fermer  steht  in  ähnlicher 
Bedeutung  auf  derselben  Seite  Vors  1584.)  Das 
Bestreben  des  Dichters,  die  Zusammenstellung  der 
gleichlautenden  Pronomina  nous  nous  und  vous  cous 
zu  vermeiden,  scheint  der  Verf.  wie  hier  so  auch 
an  andern  Stellen  nicht  richtig  erkannt  zu  haben; 
denn  die  Ausdrücke  vous  üevez  und  vous  recourbez 
1,  1019  und  1021,  vous  metiiez  en  colkre  VIII,  189, 
vous  en  trouverez  mal  VIII,  451  enthalten  gewiss 
nicht  intransitive  Verba,  wio  der  Verf.  meint,  son- 
dern die  gewöhnlichen  reflexiven  Formen,  deren 
Subjcctspronomen  weggelasscn  ist.  Ebenso  erklären 
sich  IV,  1695  je  ne  permettray  pas  que  vous  donniez 
la  mort  und  VI,  746  vous  etes  alli  rendre  (auf  S.  37 
citirt).  VIII,  1830  Non,  ce  que  je  vous  vous  dy  be- 
ruht natürlich  auf  einem  Druckfehler. 

Was  endlich  die  auf  andere  Gewährsmänner 
gestützten  Angaben  über  das  Nichtvorkoramen  von 
gewissen  Ausdrücken  bei  diesem  oder  jenem  Schrift- 
steller betrifft,  so  hat  der  Verf.  eie  in  einem  gerechten 
Misstrauen  meist  in  eine  unbestimmte  oder  zweifelnde 
Form  gekleidet.  Er  hätte  dies  auch  auf  S.  12  bei 
der  Bemerkung  thun  können,  dass  die  ndjectivische 
Verwendung  von  celui  bei  Montaigne  sich  auf  das 
formelhafte  « celle fit t beschränke;  denn  celuy  Sextius, 
das  bei  Montaigne  II,  12  stebt,  ist  wahrscheinlich 
nicht  das  einzige  Beispiel  der  Art,  das  sich  bei 
genauerer  Untersuchung  finden  licsse.  Auch  der 
§.  14  erwähnte  Gebrauch  von  celui  anstatt  eines 
Indefinitums  reicht  weiter  als  dort  angegeben  wird, 
da  Littrö  ihn  noch  aus  St  Simon  belegt.  Zu  S.  16 
und  19  ist  zu  bemerken,  dass  das  Wegbleiben  des 
Artikels  vor  Völkernamen  und  nach  foul  vor  einem 
Singular  sich  aus  Rabelais  V,  47  (Dieu  souverain, 
lequd  jadis  Egyptiens  nommoient  m leur  langue  l'ab- 
scons ),  II,  8 ( toui  Orient  et  midi)'  und  IV,  26  ( toute 
Judie ) nachweisen  läset.  Die  auf  S.  25  unten  an- 
gegebene Stelle  quel  quel  soit  cest  esdandre  ist  an 
dem  dort  bezeichneten  Orte  nicht  zu  finden. 

Berlin.  O.  Ul  brich. 


Koschwitz,  E.,  Commentar  zn  den  ältesten 
französischen  Sprachdenkmälern.  I.  Eide, 
Eulalia,  Jonas,  Hohes  Lied,  Stephan,  lleilbronn, 
Henninger.  1886.  VIII,  227  S.  8.  M.  5,80.  (Alt- 
französische Bibliothek  Bd.  X.) 

Ein,  wohl  aus  Universitätsvorlcsungcn  hervor- 
gegangener,  äusserst  sorgfältiger  und  allsoitiger 
Commentar  zu  den  ältesten  Denkmälern  nordfran- 
zösischer Sprache ; zusammenfassend  zugleich  und 
weiterfübrend,  dem  Fachmann  wegen  mancher  selb- 
ständigen Erklärung  nützlich,  dem  Studircndcn,  der 
schon  mit  den  wichtigsten  Fragen  Altfranzösischer 
Lautlehre  bekannt  ist,  ein  gutes  Hilfsmittel  zum 
Privatstudium  der  wichtigen  und  nicht  immer  leichten 
Text«.  Was  irgend  erklärungswertb  oder  -bedürftig 
scheint,  wird  besprochen.  Zuerst  kommt  die  genaue 
Beschreibung  der  Handschrift  und  die  Charakteri- 
sirung  der  wichtigsten  Ausgaben.  Die  Uebersetzung 
von  Bethmanns  „Reise  u.  8.  w.“  durch  Cousseroaker, 
die  K.  bei  Anlass  des  Jonas  erwähnt,  ohne  nähere 


Angaben  über  sie  machen  zu  können,  ist  in  Paris 
1849  erschienen.  Das  beigegebene  Facsimile  steht 
dem  Gäninschen  nach-,  an  den  beiden  Rändern  der 
Zeilen  fehlt  immer  je  ein  Zeichen,  auch  sonst  finden 
sich  offenbare  Ungenauigkeiten;  S.  1 8 versucht  Cousse- 
maker  eine  Umschreibung,  die  aber  sehr  schwach 
ausgefallen  ist  Weiter  untersucht  K.  die  Quellen, 
wo  solche  existiren,  dann  sehr  genau  die  sprach- 
lichen Verhältnisse,  und  die  eventuelle  Heimat;  so- 
dann folgen  kritisch-exegetische  Bemerkungen  zu 
einzelnen  Stellen  (zu  den  Eiden  und  zur  Eulalia 
wird  der  Commentar,  den  Diez  in  den  altromanischen 
Sprachdenkmälern  gegeben  hat,  fast  ganz  herüber- 
genommen h endlich  bei  der  Eulalia  nach,  beim 
Hohen  Lied  und  der  Stephansepistol  vor  der  spraeh- 
! lichon  die  metrische  Untersuchung.  Dio  Homilie 
über  Jonas  wird  ganz  übersetzt  — So  viel  über 
i die  Anlage  des  Buches  im  Allgemeinen.  Man  ge- 
statte mir,  es  im  Einzelnen  zu  durchgehen. 

I.  Eide.  Nach  umsichtiger  Prüfung  des  Für 
und  Wider  kommt  der  Verf.  zu  dom  gewiss  allein 
richtigen  Ergebnisse,  dass  das  « in  savir  u.  s.  w. 
den  Laut  f,  nicht  > ausdrticke.  Als  Heimat  der 
Eide  betrachtet  er  den  Südwesten,  eine  der  von 
Görlich  Franz.  Stud.  III  dargestellten  Mundarten. 
Von  den  verschiedenen  Gründen  dafür  kann  ich 
freilich  nur  ab  = apud,  das  den  frz.  Auslautgesctzen 
widerspricht,  anerkennen,  das  uns  also  in  ein  Grenz- 
gebiet fuhrt,  combinirt  mit  poblo,  das  an  sich  ja 
auch  weiter  nach  dem  Osten  weisen  würde,  wo 
aber  ab  zu  fehlen  scheint  Dagegen  ist  es  sicher 
fulsch.  wenn  das  a in  salvament  mit  dom  pariament 
bei  Görlich  S.  113,  das  salvarai  der  Eide  mit  dem 
livrurei  des  poiteviniseben  Katharinenlebens  ver- 
glichen wird;  dort  handelt  es  sich,  wie  die  Schrei- 
: bung  fradra  klar  beweist  und  wie  K.  S.  8 selbst 
annimmt,  um  die  ungenaue  Darstellung  eines  zwischen 
a und  e liegenden  Lautes,  hier  um  das  Eindringen 
provenzalischcr  Formen:  vielleicht  nur  im  Literär- 
dialekte.  Wenn  ferner  « = vulgl.  ( und  ei  = vulgl. 
e Palatal  geschieden  sind,  so  kann  das  im  9.  Jh. 
auch  in  andern  Dialekten  der  Fall  gowesen  sein. 
Uebrignns  scheint  K.  diesem  und  den  andern  Fac- 
toren  nicht  an  sich,  sondern  nur  im  Verein  mit  don 
erstgenannten  Beweiskraft  zuzuschreiben.  Dagegen 
scheint  mir  fradra  noch  einen  negativen  Schluss  zu 
gestatten,  wenn  nämlich  meine  Beobachtung  Ltbl. 
1884  Sp.  473  nicht  auf  einem  Zufall  beruht,  dass 
' der  Rabbiner  Raschi  aus  Troyes  noch  im  XI.  Jb. 

I e — a und  Stütz-«  scheidet.  — Als  Latinismus  fasse 
■ ich  sit,  für  das  Tburneysen  die  richtige  Erklärung 
I nicht  gefunden  hat;  der  Grund,  der  nach  ihm  an  sit 
statt  *siat  festhalten  Hess,  lag  auch  im  Pro  v.  Ital.  u.  s.  w. 
| vor,  und  doch  finden  wir  hier  *siat.  Es  muss  viel- 
1 mehr,  nach  Eintritt  des  Auslautgesetzes,  aus  *fus  *fus 
fust,  arnas  as  ast  zur  Differenzirung  von  1.  2.  in 
Anlehnung  ans  Praes.  Conj.  oder  ans  Impf.  Ind. 

• fuse  fuses,  amase  amases  entstanden  sein.  Diese 
Formen  wirken  zurück  aufs  Impf.  Indic.  und  ver- 
drängen das  e = a in  3.,  die  Gleichheit  von  seie 
seies  * seiet  mit  aveie  aveies  aveiet  hatte  seit  zur  Folge, 
als  im  Laufe  des  X.  Jh.’s  aveiet  dem  aveit  wich.  — 
Ich  mache  noch  auf  eine  neue  Erklärung  von  pla- 
citum  = plait  S.  29  aufmerksam,  ohne  ihr  völlig 
beizustimmen. 
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II.  Eulalia.  Vortrefflich  ist  vor  Allem  die 
Darstellung  des  Metrums,  und  wenn  auch,  wie  K. 
hübsch  nachweist,  der  Weg  zur  richtigen  Erkennt- 
niss  schon  geebnet  war,  so  fehlte  doch  bisher  eine 
so  abschliessende  Untersuchung  wie  die  hier  ge- 
botene ist  Ucber  die  Heimat  war  nichts  Neues  zu 
bemerken,  dagegen  hebe  ich  die  richtige  Deutung 
von  regiel  S.  94  in  Bezug  auf  den  Sinn,  S.  75  auf 
die  Form  (g  = » ) und  die  Exkurse  über  ratjone 
S.  70,  faire  veintre  S.  72  ff.,  die  feinen  Bemerkungen 
über  -t  S.  77  hervor.  K.  spricht  sich  gogen  Neu- 
manns Erklärung  (Ltbl.  1885  Sp.  244  f.  Anin.)  von 
veintre  aus,  ohne  freilich  zu  einer  directcn  Wider- 
legung zu  schreiten '.  Der  Mangel  eines  zweiten 
genau  entsprechenden  Beispieles  macht  eine  sichere 
Entscheidung  unmöglich;  am  einfachsten  scheint 
auch  mir  die  Reibe  vetüyere : ventre.  — S.  76  ruo- 
vet  = rogat,  roveret  = rogaverat  (weshalb  nicht 
das  gut  lateinische  rogarat,  dem  allein  die  frz.  Form 
entspringen  kann?)  „der  Vokal  hat  zur  Vermeidung 
des  Hiatus  ein  ihm  verwandtes  v hervorgerufen“. 
Die  Foersterscho  Erklärung  Zs.  III,  259,  auf  dio 
hingewiesen  wird,  ist  wohl  die  einzig  annehmbare, 
da  rover  auch  in  Dialekten  verkommt,  die  pooir 
haben  und  da  ein  entsprechendes *  *inlerrogiuire 
(dessen  Verhältniss  zu  interrogare  noch  der  Auf- 
klärung bedarf)  durch  afrz.  entercer  — rum.  intrebd 
gesichert  ist, 

Jonas.  Auch  hier  zeichnen  sich  die  Bemer- 
kungen Uber  die  Verbindung  von  Lateinisch  und 
Französisch,  von  Notenschrift  und  Kursivschrift 
durch  ibro  Klarheit  aus.  Das  schwierige  fisient 
wird  recht  ansprechend  als  Impf,  mit  Endbetonung 
gedeutet: fisient,  für permessient  nachdem  Vorschläge 
von  Behrens  permeissent  gelesen.  Die  erste  Form 
braucht  nicht  gerade  endbetont  zu  sein:  fisient  ist 
der  lautgesetzliche  Vertreter  der  Vorstufe  faefant, 
während  fisoient  sein  oi  erst  durch  Analogie  erhalten 
hat.  Auch  noch  eine  andere  Form  hohen  Alters, 
die  sonst  überall  verschwunden  ist,  bewahrt  uns 
das  Fragment:  feeixt  = *facunl,  neben  welchem 
font  nur  Analogiebildung,  nicht,  wie  K.  S.  9 will, 
ebenfalls  organisch  sein  kann.  Wir  lernen  daraus 
in  Verbindung  mit  dem  Zs.  IX,  145  f.  Gesagten 
für  die  Geschichte  von  de’  folgendes:  vor  oa  wird 
c vor  Eintritt  des  Auslautgesctzes  zu  i\  den  Abfall 
von  m überdauert  es;  wo  u bleibt,  fällt  cs  spurlos, 
also  aca  = aie ; aco  = ai,  acum  = ac,  acxxnt  = 
eent.  Wichtig  ist  auch  das  Verhalten  des  a.  — 
Als  Heimat  wird  die  Grenze  des  pikardisch-wallo- 
nisch  - lothringisch  - champagnischen  Sprachgebietes 
bezeichnet,  spccicll  die  enge  Verwandtschaft  mit 
den  Dialogcu  Gregors  hervorgehoben. 

IV.  Hohes  Lied.  Die  Dialektbostimmung  ist 
liier  besonders  schwer.  Schreiber  und  Verfasser 
gehören  offenbar  verschiedenen  Gegenden  au;  jener 
hat  für  auslautende  Consonanten  ein  ziemlich  bizarres 
System,  das  uns  indirect  Schlüsse  auf  seine  Sprache 
ziehen  lässt.  K.  entscheidet  sich  dafür,  den  Ver- 
fasser dem  SUdosten,  die  Kopie  der  Normandie 
oder  allgemeiner  dem  Westen  zuzuthcilen:  eine 

1 Schwer  in»  Gewicht  füllt  für  N.  foudre  — fulgur,  doch 
steht  daneben  bougre.  Entweder  ist  letztere»  jünger  odor  frz. 
J'outlrt  geht  auf  ein  duroh  Sufflxrurwochslung  entstandenes 

*futgcr  zurück,  das  auch  durch  rum.  fug  er  bezeugt  wird. 


Annahme,  die  dem  Richtigen  ziemlich  nahe  kommen 
wird.  Dem  normannischen  Kopisten  möchte  ich 
auch  den  Diphthong  uo  in  illuoc  zuschreiben,  vgl. 
Strauch,  Lateinisches  S in  normannischer  Mundart, 
Diss.  Ilall.  1881.  Unter  den  einzelnen  Bemerkungen 
scheint  mir  zu  Vers  24  die  Erklärung  von  soe  merci 
als  Accusativ  des  Ausrufs  sehr  problematisch;  dio 
Auffassung  als  erstarrter  Ablativ  hat  doch  jeden- 
falls viel  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

V.  Die  Stepbansepistel  wird,  wie  mir 
scheint,  völlig  zutreffend  in  die  südliche  Touraine 
verlegt,  wie  dies  schon  G.  Paris  bei  der  ersten 
Ausgabe  angenommen  hatte.  In  der  schwierigen 
Stelle  Vers  7 deutet  K.  das  handschriftliche  creinenl 
als  creicent,  meines  Erachtens  mit  Unrecht.  Das 
crexent  im  Katharinenleben  weist  auf  keinen  Fall 
auf  creivent  zurück,  der  Mangel  des  v ist  lautge- 
setzlich nicht  zu  begründen;  ist  aber  creletxt  nach 
irgend  welcher  Analogie  geformt,  so  liegen  andere 
Erklärungen  als  eine  Grundlage  -ivent  näher,  ich 
möchte  dahor  Foerstcrs  Aendcrung  creeient  beibe- 
halten. Ueborzeugend  ist  dagegen  dio  Correctur 
desnxentit  statt  desmeixtir  Vers  31. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wunsch  für  eine,  ohne 
Zweifel  bald  nötbig  werdende  zweite  Auflage.  Das 
Buch  ist  doch  wohl  in  erster  Linie  für  Lernende 
bestimmt,  daher  genauer,  nicht  zu  Missverständnissen 
verleitender  Ausdruck  von  grösster  Wichtigkeit  ist. 
Dies  vermisse  ich  in  einem  Falle:  bei  der  Recon- 
struction vulgärlatcinischer  Formen,  die  meist  vom 
rein  französischen  Standpunkte  aus  vorgenommen 
wird  — wobei  allerdings  manche  Schwierigkeit 
nicht  erscheint.  K.  selbst,  das  versteht  sich,  sind 
diese  Dinge  nicht  entgangen;  aber  Studirende,  denen 
der  Ueberblick  über  das  Gesammtgebiet  fehlt,  können 
leicht  irre  geleitet  werden.  Es  sind  dio  folgenden 
Fälle:  eo  — ego,  „dessen  g nach  gewöhnlichem 
Gesetze  fällt“  S.  6.  Darf  man  denn  dieses  eo  von 
ital.  io,  sicil.  iu,  rum.  exi  u.  s.  w.  trennen  und  kennt 
eine  dieser  Sprachen  das  „gewöhnliche“  Gesetz? 
S.  66.  „Ein  *jectare  für  jaclare  anzunehmen  ist  un- 
nöthig.“  Das  widerspricht  sogar  den  frz.  Laut- 
gesetzen, vgl.  jisir  : jacere ; chetif  :*cactivxu,  dagegen 
jeclare  = jeter  wie  *rec(pere  — receooir\  ital.  gettare 
ist  aus  juctare  nach  ital.  Lautgesetzen  nicht  zu  er- 
klären; in  sp.  echar  verlangt  der  Mangel  des,;  ein 
sehr  altes  jeclare.  — S.  65.  escoltet  = *excoltat, 
woneben  ascolter  jünger  sei.  Aber  span,  ascuchar, 
altital.  ascoliare,  dieselbe  Form  auf  Inschriften  und 
bei  Grammatikern  zeigt  deutlich,  dass  esc-  jünger, 
durch  Praeßxvcrtauschung  entstanden,  während 
vulgl.  ascxilto  nach  streugem  Dissimilationsgesetz 
(au — m zu  a — ü)  gebildet  ist.  — Bei  verxtxe  £>.  132 
schwankt  K.  zwischen  einer  „momentanen“  Analogie- 
bildung an  terxne  charnxe  u.  s.  w.  oder  Stiit/.-e  bei 
rm.  Die  Rücksicht  auf  ital.  vermine,  asp.  bierven, 
cat.  mall,  verrne  u.  s.  w.  iässt  das  erste  als  einzig 
richtig  erscheinen,  nur  ist  der  Ausdruck  „momentan“ 
zu  streichen.  Dass  rin  Stütz-e  fordere,  ist  mir 
nicht  recht  glaublich.  Und  so  noch  anderes.  Da- 
gegen freut  es  mich,  auf  S.  87  die  Bemerkung  zu 
finden,  dass  die  Diphthongisirung  von  gedecktem  £ 
zu  ie  im  Wallonischen,  Spanischen,  Rumänischen 
in  den  drei  Gebieten  unabhängig  vor  sich  gegangen 
sei,  welcher  Anschauung  ich  völlig  beipflichte:  ge- 
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ineinsam  ist  S = f , aber  nicht  mehr.  — Diese  letzten 
Aussetzungen  mögen  ala  ein  Zeichen  meines  Inte- 
resses an  der  Publikation  betrachtet  werden. 
Paris,  5.  Dec.  1885.  W.  Meyer. 


Lea  Com^diens  Italien»  h la  Cour  de  France 
sous  Charles  IX,  Henri  III,  Henri  IV  et  Louis  XIII 
d’aprAs  les  lettres  royales,  la  correspondance  origi- 
nale des  Com6diens,  les  registres  de  la  „Tresorifcro 
de  l'Epargre“  et  autres  documents,  rar  Armand 
Basch  et.  Paris,  Pion  et  C“.  1882.  aV,  367  S.  8. 

Die  eigenthiimliche  Erscheinung  einer  stehenden 
ausländischen  Schaubühne,  die  mit  beispiellosem 
Erfolge  Stücke  in  ihrer  eigenen  Sprache  auffiihrt, 
ist  schon  an  und  für  sich  interessant  genug,  um 
eingehend  behandelt  zu  werden.  Sie  wird  es  noch 
mehr  durch  den  hervorragenden  Einfluss,  den  sic 
auf  die  dramatische  Literatur  des  Landes  ausgeübt 
hat.  Die  Geschichte  des  Thl'&trc-ltalien  zu  Paris 
reizte  daher  schon  sehr  früh  — so  ziemlich  gleich- 
zeitig mit  der  des  franz.  Theaters  — zu  eingehen- 
den Studien.  Beauchantps  (1735),  du  Gerald  (1750), 
Parfaict  (1767),  Desboulmiera  (1769  — 7 Bünde  — }, 
d’Origny  (1788  — 3 Bünde  — ) beschäftigten  sich 
der  Reihe  nach  erfolgreich  damit.  In  unserem 
Jahrhundert  wurden  durch  grössere  oder  kleinere 
Arbeiten,  die  mit  den  Namen  Mngnin.  Moland. 
Guiliemot,  Maurice  Sand,  Campardon  u.  a.  ver- 
knüpft sind,  bald  die  ganze  Zeit,  bald  eine  einzelne 
Periode  immer  wieder  behandelt.  Alle  diese  Arbeiten 
haben  jedoch  mehr  die  Geschichte  des  Thdfitrc 
Italien  zum  Gegenstände  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  es  ständig  wurde.  Ucber  seine  Anfänge,  über 
die  einzelnen  Schaurpieltruppcn,  welche  zuerst  Y er- 
suche zur  Niederlassung  machten,  gehen  sie  flüchtig 
hinweg.  Gerade  diesen  Theil  des  Themas  hat  sich 
der  Verfasser  des  vorliegenden  Buches  zur  Aufgabe 
gestellt  und  damit  wirklich  eine  Lücke  ausgefüllt. 
Eine  Reihe  der  interessantesten  Mittheilungen,  meist 
dem  Archiv  der  ehemaligen  Herzoge  von  Mantua 
entnommen,  machen  uns  genau  mit  den  verschiedenen 
von  Frankreichs  kunstlicbenden  Herrschern  berufenen 
italienischen  Schnuspidtruppcn  bekannt,  die  von 
1571  an  bis  lti24  wiederholt  über  die  Alpen  zogen. 
Ich  knnn  mich  nur  anerkennend  über  die  sorgfältige, 
gewissenhafte  Ausarbeitung  des  Materials,  sowie 
über  die  klare  anziehende  Darstellung  nussprechen. 
Bedauern  muss  ich  jedoch,  dass  der  Verfasser  seine 
Arbeit  nicht  bis  zur  Zeit  des  ständigen  Aufenthaltes 
der  ital.  Schauspieler  — um  die  Mitte  des  17.  Jahr- 
hunderts — fortgeführt  hat  und  ferner,  da^s  er 
die  zahlreichen  italienischen  Originalhriefo  alle  in 
französischer  Uchersetzung  mittheilt,  ohne  die  Origi- 
nale beizufügen.  Ein  Vergleich  mit  den  im  folgen- 
den Jahrhundert  in  ganz  ähnlicher  Weise  auftreten- 
den  englischen  Komödianten  lag  sehr  nabe,  doch 
hatte  Baschet  schwerlich  von  diespn  Kcnntniss. 
Nürnberg,  Juni  1885.  A.  L.  Stiefel. 


Chabnnean,  Camille.  Po£sies  in£dites  des 
trotibadonrs  du  P&rigord.  Paris,  Maisonneuve 
& Cl*.  1885.  62  S.  8.  (Extrait  de  la  Revue  des 
langues  rorannes.) 


In  dieser  kleinen  Sammlung  werden  die  bisher 
noch  nicht  publicirten  Gedichte  von  Arnaut  de 
Mareuil  (8  Gedichte),  Guiraut  de  Borneil  (4  Ge- 
dichte), Sail  d’Escola  (1  Gedicht),  Elias  Cairel  (1 
Gedicht),  üausbert  de  Puycibot  (4  Gedichte)  zun» 
Abdruck  gebracht  unter  Benutzung  des  gesammten 
allerdings  nicht  grossen,  handschriftlichen  Materials; 
nur  die  Hs.  q ist,  abgesehen  von  Guir.  de  Borneil  1, 
unbenutzt  geblieben,  desgleichen  die  Hss.  K und  d 
Arn.  de  Marueil  VI.  Der  Text  bietet  manche 
dunkle,  schwer  verständliche  Stelle;  der  Hrsg,  hat 
mehrfache  Verbesserungen  eingeführt,  an  anderen 
Stellen  Verhesserungsvorschlnge  und  Erklärungen 
unter  dem  Texte  gegeben.  Hier  auch  meinerseits 
einige  Vorschläge. 

Arnaut  de  Marueil  I,  54  corr.  delirier.  — I,  60 
rorr.  cossirier.  — I,  189  corr.  s’ab  tan  und  setze 
Zeile  19 1 Komma  statt  Semicolon,  „und  wenn  Ihr 
mit  so  wenig  Miihe  einen  so  treuen  Liebenden,  wie 
ich  ps  bin,  bewahren  könnt,  so  müsst  Ihr  es  sehr 
wollen“.  — I,  194  corr.  Qar  toUol  miei  consir,  vgl. 
II.  107 — 9.  — II,  9 corr.  De.  — II,  53  setze  Frage- 
zeichen an  das  Ende  dieses  und  des  folgenden  Verses. 
„Gute  Fraue,  warum  unterbleibt  cs?  Werden  alle- 
zeit meine  Bitten  vergeblich  sein  ?“  — II,  100  schreibe 
non  ai  a dampnatje.  — 11,  107  setze  Komma  hinter 
Dono.  — III,  II  — 12  corr.  E sels  qtte  de  joy  so 
amic  j Sal,  e bais  sei  yuel  mou  destric.  — 111,  68 
schreibe  el’a.  — III,  74.  Ich  halte  es  nicht  für  nöthig 
hier  eine  Lücke  anzunehmen.  — III.  88  ist  Komma 
statt  Punkt  zu  setzen;  atnors  Zeile  86  ist  Subject 
zu  cosseti  Zeile  89,  amors  Zeile  89  ist  entweder  als 
wiederholtes  Subjcet  oder  als  Object  anzusehen, 
oder  es  ist  vielleicht  wegen  des  lo  Zeile  90  statt. 
amors  — lo  cor  zu  corrigiren,  vgl.  Zeile  84.  — 111, 
101  corr.  Qti’avetz  fürQue  ieu.  — III,  1 18  setze  Punkt 
statt  Semicolon  an  (Ins  Ende  des  Verses.  — III, 
121  setze  Colon  nach  yueriers.  — IV,  28  corr.  Bein 
den. da  hom  per  so  a cacalh  traire.  — IV,  50.  Der 
von  Chab.  vorgenommenen  Aenderung  kann  ich 
nicht  beistimmen,  da  ich  nicht  einsche,  was  dann 
Subject  sein  sollte.  Will  man  chanso  als  solche» 
nnsehen,  dann  muss  pot  in  potz  geändert  werden. 
Warum  nicht  die  handschriftliche  Lesart  be.wahren 
und  mos  cors  als  Subject  betrachten?  — V,  48 
schreibe  Domn’aL 

Nr.  VI  ist  schon  gedruckt  gewesen  bei  v.  Na- 
! polski,  Ponz  de  Capduoill  S.  107.  Zeile  25  liest 
Chutmncau  ul  ßn  cor,  v.  Nnpolski  ab  fin  cor,  beide 
: geben  keine  Abweichung  von  den  Hss.  an.  Ab  ist 
das  Richtige,  al  bei  Chalmneau  wohl  Druckfehler. 

• VII,  27.  Könnte  man  nicht  einfach  Es  vor  qui 
einschaltcn,  „denn  eine  grosse  Frechheit  ist  es,  wenn 
jemand...*?  Zwar  kann  ich  qulhardia  in  dieser 
Bedeutung  sonst  nicht  belegen,  aber  galhart  — frech 
steht  B.  de  Born  20.  41.  Man  könnte  auch  Jai  statt 
es  ergänzen,  doch  wäre  dann  Zeile  26  gram  in 
grün  zu  ändern.  — VII,  45  ist  ein  Fragezeichen 
zu  setzen  und  Zeile  46  Que  in  Qu’o  zu  ändern. 
„Und  Herablassung  und  Gnade  sollte  mir  also  nicht 
helfen  ? Denn  dns  würde  nicht  dulden  etc.“  Zwischen 
Zeile  45  und  46  ist  in  Gedanken  ein  „Nimmermehr“ 
oder  „das  kann  nicht  sein“  zu  ergänzen.  — VIL 
48  schreibe  Domn’  als. 
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VIII,  35  setze  Punkt  an  das  Ende  dieses  Verses 
und  Ausrufungszeichen  an  das  Ende  des  folgenden. 

Ouiraut  de  Borneil  I,  44.  Die  Zeile  ist  uui  eine 
Silbe  zu  kurz.  Ich  möchte  so  nach  dizon  ergänzen 
ein  Komma  nach  creirai,  ein  Semicolon  nach  orgoil 
Zeile  46  setzen,  und  so  deuten : „die  das  sagen  was 
ich  nicht  glauben  werde,  (nämlich)  dass  ein  Lieben- 
der durch  Hochmuth  sich  fördere  und  vorwärts 
bringe“.  Der  Hochmuth  aber  besteht  nach  Zeile 

25  im  sobredemandar.  Das  will  aber  der  Dichter 
nicht,  sondern  er  will  nur  die  Freuden  geniessen, 
die  locs  e lezers  demandan.  Bis  wären  also  dio  Tür 
Zeile  47  und  48  von  Chab.  vorgeschlagenen  Ver- 
besserungen aufzunehmen. 

11,  20  corr.  e dons  filr  enguns ? — II,  45  möchte 
ich  quosim  schreiben,  Zeile  47  das  Komma  hinter 
puesc  tilgen  und  trabe  in  trop  e ändern,  und  den 
Satz  deuten:  so  werde  ich  thun,  dass  ich  fortan 
sehr  dadurch  in  meiner  Angelegenheit  mich  bessern 
kann.  — II,  64  schreibe  si  noquaus  par  „wenn  es 
Euch  auch  nimmer  so  scheint“?  Aber  ist  solche 
Verwendung  von  st  zulässig? 

IV,  1.  Die  erste  Zeile  jeder  Strophe  hat  Binnen- 
reim nach  der  vierten  Silbe.  In  der  dritten  Strophe 
haben  wir  also  einen  rims  trencatz:  vol  — gues.  — 
IV,  3 corr.  ruma  lo. 

Gaushert  de  Puycibot  II,  10.  Der  Vers  ist  um 
eine  Silbe  zu  lang.  Wie  ist  zu  liessern?  — III,  11 
schreibe  s'ielh.  — III,  18  corr.  Io  und  nil.  — III, 

26  setze  Fragezeichen  statt  Komma.  — III,  46 
corr.  nils.  — IV,  8.  Ist  vielleicht  unter  Annahme 
der  von  Chab.  für  Zeile  7 vorgeschlagenen  Correctur 
Per  me  für  Lur  fauc  zu  setzen  und  parier  in  der 
Bedeutung  „Theilhaber“  zu  nehmen? 

Der  „Appendice*  enthält  zunächst  einen  Ab- 
druck des  Gedichtes  von  Guiraut  de  Calanso  „Tant 
doussamen u nach  den  llss.  CJR.  Das  Gedicht  wird 
von  C reg.  Arnaut  de  Mareuil  zugeschrieben  (Bartsch 
Gr.  243,  10).  Zeile  21  ist  sieus  zu  corrigircn.  — 
Dann  folgt  das  bisher  noch  unedirte  Sirventes  des 
Lantclmet  del  Aghilhon  (B.  Gr.  284,  1).  Das  Ge- 
dicht weist  gleichen  Bau  und  Reim  auf  wie  B.  de 
Borns  „Mailolin  joglar  malastruc “ (cd.  Stimming 
Nr.  24).  Chabaneau  ist  der  Meinung,  dass  hier  ein 
Irrthum  des  Copisten  vorliege  (beide  Gedichte  finden 
sich  nur  in  der  Hs.  M),  dass  das  unter  Lantelmnts 
Namen  überlieferte  Gedicht  Bertran  de  Born  zum 
Verfasser  habe,  das  dem  Letzteren  zugeschriebenc 
Gedicht  dagegen  von  Lantclmet  herstamme.  Der 
io  ersterem  Gedichte  angegriffene  Baron  sei  ver- 
mutlich Elias  V.  Graf  von  Perigord.  Zeile  13 
schreibe  paupr’e.  — Als  Verfasser  des  bekannten 
Liedes  „Bern  plai  lo  gais  temps  de  pascor“  will  Cha- 
baneau, abweichend  von  Bartsch  (Grundr.  2:13,  I) 
und  Stimming  (B.  de  Born  S.  95),  aber  in  Ueber- 
«instimmung  mit  Clddat  (Romania  8,  268)  Bertran 
de  Born  angesehen  wissen.  Das  ergebe  sich  aus 
der  Attribution  der  Hss.  (4  Zeugnisse  für  B.  de 
Born,  2 für  Guilhem  de  Saint-Gregori).  Das  Haupt- 
argument gegen  Bertrans  Autorschaft,  dass  in  der 
6.  Strophe  des  Gedichtes  eine  Gräfin  Beatrix  ge- 
feiert wird,  eine  Dame,  die  sonst  nie  in  Bertrans 
Liedern  vorkommt,  will  Chabaneau  durch  die  Hypo- 
these beseitigen,  jene  sechste  Strophe  sei  eine  Inter- 
polation. — Es  folgt  der  Abdruck  eines  nur  in  Hs. 


a enthaltenen,  Peire  Vidal  zugeschriebenen  Gedichtes 
(B.  Gr.  364,  5).  Dasselbe  ist  eine  Verschmelzung 
eines  Liedes  von  Peire  Vidal  (ed.  Bartsch  Nr.  11) 
und  eines  anderen  von  B.  de  Born  (ed.  Stimming 
Nr.  28),  enthält  jedoch  2 Strophen,  die  sich  in  den 
übrigen  Hss.  nicht  finden.  — Di«  „Additions  et 
Corrections“  endlich  bringen  noch  dos  bisher  un- 
edirte Gedicht  von  Montans  Sartre  Coms  de  Tolsan. 

In  der  Einleitung  wendet  sich  Chabaneau  mit 
warmen  Worten  an  seino  engeren  Landsleute,  sie 
nuffordernd,  Bertran  de  Born  in  Pdrigucux  ein  Denk- 
mal zu  errichten,  an  dessen  Sockel  fünf  Basreliefs 
aus  Marmor  oder  Bronze  dio  Bilder  der  übrigen 
bedeutenden  Troubudours  der  Dordogne  zur  Dar- 
stellung brächten.  „Un  pareil  monument  ferait  de 
Pärigueux  la  ville  sainte  de  la  langue  d'oe.  la 
Mecquc  oü  tout  bon  proven^aliste,  comme  tout  bon 
fälibre,  voudroit  aller,  uno  fois  au  moins  dans  sa 
vio,  en  pölerinage.“  Aus  der  von  Paul  Mariüton 
herausgegebenen  Revue  fiilibreenne  I.  231  ff.  und 
3 1 1 erhellt,  dass  dieser  Appell  nicht  ungehört  ver- 
hallt ist. 

Fr  ei  bürg  i.  B.,  Scpt.  1885.  Emil  Levy. 


P^rcopo,  Erasmo,  IV  poemetti  sacri  «lei 
secoli  XIV  C XV,  pubblieati  per  la  prima  volta 
cd  illustrati.  I.*  II  Transite  della  Madonna.  II.*  S. 
('uterina  di  Buccio  di  Ranallo  (1330).  1II.°  S.  Giu- 
liano  lo  Spedalicrc.  IV.*  S.  Margherita  d’Antiochia. 
V.*  Frammento  della  leggenda  di  S.  Gregorio. 
Con  un’  appendice  di  X sonetti  inediti  di  Buccio 
di  Ranallo.  Bologna,  Komagnoli.  1885.  LXIV. 
222  S.  Dispensa  CCXI  der  Scelta  di  curiosilä 
letterarie. 

Dr.  Pcrcopo,  durch  ein  paar  kleinere  Publi- 
kationen bereits  vortheilhaft  bekannt,  bringt  hier 
vier  metrische  Legenden  nebst  einem  Bruchstücke 
aus  einer  fünften  zum  Abdrucke,  welche  unsere 
Kunde  des  älteren  mundartlichen  Schriftthumes 
Süditaliens  in  willkommener  Weise  erweitern.  Ich 
bespreche  zuerst  die  Katharinalegende,  an  der  ich 
persönlich  betheiligt  bin.  Seit  dem  Jahre  1874 
besass  ich  Dank  Monncis  Freundlichkeit  eine  von 
ihm  verfertigte  Abschrift,  citirte  sie  wiederholt  in 
den  Erläuterungen  zum  Regimen  sanitatis,  ohne 
jedoch  meine  Absicht,  sie  zu  ediren,  bekannt  zu 
geben.  Es  traf  sich  nun,  dass  Percopo  den  Ab- 
druck des  ganzen  Inhaltes  der  Hs.  XIII.  D.  59  der 
Nationalbibliothek  zu  Neapel 1 begonnen  und  ziem- 
lich weit  geführt  hatte,  als  ich  meinerseits  die  der 
kais.  Akademie  vorgclegte  und  zum  Theile  bereits 
gesetzte  Katharina  dem  jungen  Gelehrten  schiekt.e 
mit  der  Bitte,  eine  Collation  mit  der  11s.  vorzu- 
nehmen. Es  war  dies  ein  unliebsames  Zusammen- 
treffen, an  dein  keiner  von  uns  Beiden  Schuld  trug 
und  welches  zu  vermeiden  nunmehr  weder  Pircopo 
noch  mir  möglich  war.  Es  liegen  somit  den  Fach- 
genossen zwei  Ausgaben  der  Schrift  des  Buecio  di 

* Die  im  vorliegenden  Bündchen  nicht  enthaltenen  Laudi 
werden  im  VI.  Bande  dea  Giornalo  atorico  della  lott.  ital. 
erscheinen. 
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Ranallo  vor®;  »war  eine  zu  grosse  Ehre  für  das  an 
sich  nicht  gerade  bedeutende  Denkmal,  aber  zugleich 
keine  wesentliche  Unzukömmlichkeit,  wenn  man 
bedenkt,  dass  erstens  die  eine  Ausgabe  nur  in  202 
Exemplaren,  die  andere  in  akademischen  Berichten 
erschienen  ist;  zweitens,  dass  P.  zugleich  literar- 
historische Nachweise  bringt,  während  ich  solche 
— wenigstens  vor  der  Hand  — unterliess,  dafür 
auf  Sprachliches  näher  einging.  Die  zwei  Texte 
stimmen  selbstverständlich  um  so  mehr  überein,  als 
Pfcrcopo  mit  grosser,  unter  den  erwähnten  Umstän- 
den besonders  anzuerkennender  Bereitwilligkeit  sieh 
der  Mühe  unterzog,  meine  Druckproben  mit  der 
Handschrift  zu  vergleichen.  Bei  dem  Umstande 
indessen,  dass  dio  Züge  der  Hs.  oft  nicht  recht 
deutlich  sind  und  dass  P.’s  Text  in  einem  von 
seinem  Aufenthalte  entfernten  Orte  gedruckt  wurde, 
ich  aber  die  Handschrift  einzuschen  keine  Gelegen- 
heit hatte,  bestehen  noch  einige  meist  durchaus 
unwesentliche  Abweichungen  zwischen  den  zwei 
Ausgaben.  P.  scheute  nicht  die  Mühe  einer 
neuerlichen  Collntion  und  ich  benutze  die  gütige 
Erlaubnis  der  Redaction  dieser  Blätter,  um  das 
Besultat  derselben  mitzutheilen,  mit  der  Bitte  an  die 
Besitzer  der  einen  oder  der  anderen  Ausgabe,  sic 
berücksichtigen  zu  wollen.8 

Meine  Lesung1 * * 4 *  weicht  von  der  Hs.  in  folgenden 
Stellen  ab:  3.  624  sancte,  -o.  75  tribunalo.  77  mito 

S78  -mfo);  also  besser  in  beiden  Versen  -uiinto ; 

arnach  in  § 2 meiner  Einleitung  zu  ändern. 
94  Da.  134  che  nci  and.  *250  Deo.  260  xpu. 
Ebenso  hat  die  Hs.  -k  st.  -o  276.  7,  342  (Dcllu),  553 
(Zu),  1054  ( docentu ),  1064  (nullu),  140*2.  Umgekehrt 
Hs.  -o  st.  -u  149  como,  857  vello.  293  No.  327  Et 
tnari ; darnach  meine  Anm.  zu  modificiren.  332 
monstrara,  wodurch  meine  Vermuthung  bestätigt 
wird.  363.  450.  536  No.  37 1 sacref.  429  qsto, 
572.  1723  qsto,  403  j/ifo;  also  überall  que-,  wodurch 
regelrechte  Formen  für  Femip.  und  Neutrum  er- 
halten werden,  und  die  § 90  verzcichneten  Aus- 
nahmen entfallen.  430  veiieno.  471  mustraragio; 
darnach  § 106  (wo  mostrarä  ein  Versehen  ist)  die 
vermeintliche  Ausnahme  zu  streichen.  Nach  meinem 
Texte  gäbe  es  einen  zweiten  Fall:  1035  porterai , 
aber  auch  hier  hat  die  Hs.  -arai.  505  lict.  517 
qsto  — qutsto,  eine  unorganische  Form.  522  signiere, 
562  foro.  570  allei.  579  -utiqua.  619  mi.  872 
fochu.  877  soderrati.  962  scuct.  1028  acconcia 
de  fare-,  Anm.  zu  streichen.  1150  Et  Cat.  1278  fa 
(ich  vermuthetc,  ft  sei  Schreiberfehler).  1405  allor. 
1708  escie.  1751  Petri. 

P.’s  Lesung  weicht  von  der  Hs.  ab:  7 multi. 
204  Seat.  430  Tucto.  438.  1108  como.  447  • agio . 


1 Meine  Ausgabe  erschien  in  drn  Sitzungsberichten  der 

philos.-hist.  Klasse  der  kaia.  (Osterr.)  Akademie  dor  Wissen- 
schaften, Bd.  CX,  S.  855  ff. 

* Ich  merke  Alles  an;  ei  und  t lasse  ich  jedoch  uner- 
wähnt; ebenso  die  Auflösung  ron  g oder  cö  vor  Labialen;  P. 
wendet  con,  ich  com  an. 

4 Da  P.  die  fehlenden  Zeilen  mit  r&hlt,  ich  aber  dies  su 

thun  unterliess  (und  zwar  um  dio  Frage  nicht  zu  prijudiciren, 
ob  nicht  hier  oder  dort  mehr  als  eine  Zeile  ausfiel),  so  stimmen 
von  V.  311  au  unsere  Zahlen  nicht  mehr  aberein.  Der  Be- 
quemlichkeit halber  gebe  ich  boi  den  Verbesserungen  su 

meiner  Ausgabe  meine  Zahlen  an;  bei  denen  zu  P.,  seine;  bei 
den  zweifelhaften  Fällen,  beide. 


460  cha.  687  deo  de.  836  pella , 872  no.  931 
quesso.  1024  s.  ad  er.  1056  segn.  1125  agie.  1232 
dolce.  1261  scuct.  1286  cosT.  1341  menac.  1352 
def.  1624  dolce  mio.  1706  figlolu.  1743  sancla. 

Zweifelhafte  Fälle  sind:  14  Schon  in  seiner 
Ausgabe  bemerkt  P.,  es  sei  nicht  sicher  ob  die  Hs. 
Io  oder  la,  wie  Monaci  las,  bietet.  Wenn  lo,  so 
entfällt  meine  Anm.  344  (345)  lis.  oe:  P.  omne, 
ich  otine.  369  (370)  ci  wpedementire\  P.  ci  inp.,  ich 
c’imp.  (ich  hatte  früher  ci  'mp.,  zog  aber  c'  vor, 
weil  die  gewöhnliche  Form  ce  ist).  404  (405)  nicht 
klar,  ob  benisti  (P.)  oder  ven.  Wenn  ben.,  so  hätten 
wir  ein  Beispiel  mehr  für  die  satzphonetische  Er- 
scheinung von  § 59,  die  nach  D’Ov.  (Arcb.  IV.  179) 
durch  betontes  me  hervorgebracht  wird.  481  (482) 
P.  Bonvire,  ich  Bonnirc,  der  vierte  Buchstabe  be- 
steht aus  zwei  Strichen,  die  mit  einander  nicht  ver- 
bunden sind;  es  kann  u oder  n gelesen  werden. 
Dass  bonnire  wenig  befriedigt,  sagte  ich  in  der  Anm. 
und  vennuthete  bommire,  das  ich  dann  im  Glossar 
belegte.  Liesse  sich  mit  diesem  die  Lesung  bonvire 
zusammenstellen?  etwa  durch  umgekehrte  Schreibung 
(kaum  Lautentwickelungj;  wie  convenente  commen.  so 
bommire  bono -s  555  (557 ) Hs.  aue\  nicht  klar  ob  Zeichen 
für  n (P.)  oder  -r;  letztere  Form  steht  mehr  in» 
Einklänge  mit  der  Sprache  des  Textes,  welche  kein« 
3.  Plur.  Perf.  auf  Uno  kennt  1152(1157)  Eber  Deila 
(I\;  so  meint  auch  Miola)  als  Sella 6.  1178  (1183) 

kann  -ere  oder  -eri  gelesen  werden.  1591  (1598)  Hs. 
hat  eher  appetano  als  appetrino,  das  P.  ebenfalls  als 
Form  von  uppetere  ansiebt;  die  3.  PI.  Praes.  Conj. 
der  E-Verbu  lautet  jedoch  stets  -ä no. 

Andere  Punkte,  in  denen  wir  auseinander  gehen, 
betreffen  die  Interpunktion,  insofern  sie  von  ver- 
schiedener Auffassung  ahhiingt;  an  ein  paar  Stellen 
auch  die  Deutung  von  Buchstabencomplexen.  Ein« 
Abwägung  des  Für  und  Wider  nähme  einen  zu 
grossen  Raum  in  Anspruch  und  würde  sich  für  mich 
nui  wenigsten  ziemen.  In  diesen  Dingen  hat  diu 
subjective  Ansicht  grossen  Spielraum;  oft  lassen 
sich  beide  Interpretationen  veitheidigen ; auch  stehe 
ich  nicht  an  zu  sogen,  duss  ich  bie  und  da  bereit 
wäre,  mir  P.’s  Anschauung  anzueignen.  Ich  will 
mir  nur  noch  gestatten,  über  P.'s  Anmerkungen 
Einiges  zu  erwähnen. 

D’Ov.’s  Vermuthung  zu  30  Farina,  Bewohnerin 
von  Furo,  ist  beherzigenswert!».  — 46  contese , das 
ich  als  Perf.  von  conlare  ansah,  wird  von  P.  als 
Perf.  von  contendere.  questionare  angesehen;  passt 
es  aber  dort,  wo  von  den»  Inhalte  eines  Briefes  die 
Rede  ist,  zu  sagen  la  pistola  cosl  contese?1  — 53 

1 P.’s  weitere  Vermuthung:  ‘oppuro  si  pot  robbe  leggerc, 
o oieglio,  bönnire  per  in/ondere,  bagnare ?'  scheint  mir  nicht 
annehmbar. 

* Auch  ich  batte  Deila  postulirt.  Ich  möchte  jetzt  noch 
zu  V.  1194  questa  st.  -o  verrauchen  uml  an  die  Stelle  der 
langen  Anmerkung  Folgendes  setzen.  Kath.  antwortet:  'Wo- 
ran denkst  du?  An  meine  Schönheit,  an  meinen  Verstand?’ 
(also  Fragezeichen  nach  1153;  oder  wenn  de  que  = perchi : 
'Warum  denkst  du  an  meine  Sch.,  an  m.  V.?';  dann  Frage- 
zeichen nach  1151  zu  streichen).  'Was  die  Schönheit  betrifft, 
so  wisse  u.  s.  w.‘  (Dass  man  statt  questa  eher  que Ha  erwarten 
wtlrdc,  wäre  keine  triftige  Einwendung;  die  feminine  Endung 
genagt  um  klar  zu  machen,  welches  der  zwei  Substantive  ge- 
meint ist.) 

' Dass  indessen  das  vereinzelte  Vorkommen  oines  Per- 
feotes  auf  • eit  Bedenken  erregt,  verhehle  ich  mir  durohaus 
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auch  P.  6ieht  in  sciate  deutsches  ‘wisset1,  nur  nimmt 
er  ohne  weiteres  einen  Latinismus  an,  während  ich 
geneigter  bin,  s'aejeiate  zu  vermuthen.  — GO  jac- 
quesse  ‘giace’  ist  nicht  sehr  genau;  die  Form  ist  die 
des  lmpcrf.  Conj. ; auch  als  freiere.  Uebcrsctzung 
passt  das  Praesens  nicht  gut  in  den  Zusammenhang. 

— 145  die  vorgeschlagene  Emendation  von  Gerte 
zu  Coste  ist  sehr  ansprechend.  — 170  Die  Conjcctur 
gramanziu  habe  ich  längst  aufgegeben.  — 318  mai 
ficta  no  fanno ; P.  fragt:  ‘dal  lat.  Jingo?'  wohl  aus 
figere;  far  ficta  = figerse  'innehalten,  ausruhen'. 
.Noch  weniger  klar  322  figa  ’faccia1.  — 325  in  con- 
vece,  357  foce  erblickt  P.  die  Pronominalpartikel  -ce, 
während  ich  paragog.  -ce  annahm.  Es  ist  leicht 
möglich,  dass  er  das  Richtige  getroffen  hat.  Wenn 
aber  (I,  555)  pone  als  pub  ne  gedeutet  wird,  so 
möchte  ich  dem  widersprechen,  da  an  der  betreffen- 
den Stelle  die  Partikel  ne  knum  berechtigt  ist  und 
parag.  -ne  auf  verschiedenen  Gebieten  sehr  häufig 
ist.  — Zu  mere  331  benutze  ich  die  Gelegenheit  zu 
bemerken,  dass  die  Deutung  aus  meret-ur  sich  schon 
bei  Böhmer  (Rom.  Stud.  III,  147)  findet.  B.  ver- 
weist zugleich  auf  Stengels  Provenz.  Gramm.  S.  00: 
mere  .».  cotwene’.  — 583  mosfa  (Partie,  von  movere) 
wird  im  Glossar  durch  ‘mostra’  wiedergegeben;  wie 
ist  aber  dann  die  Stelle  zu  verstehen  V — 803  Der 
Nachweis  von  eene  < citiis)  in  einem  anderen  Texte 
ist  willkommen;  ich  ziehe  gerne  die  Emendation 
zu  cene[r]  und  die  betreffende  Anmerkung  zurück. 

— 821  che-llu  itisigno  puremo  ‘da  pareo  ( ubbidire )?" 
Warum  P parare  'lernen'  kommt  oft  vor  und  passt 
recht  gut  — 944  Für  das  mir  unverständliche 
luscum  vermuthet  P.  lurcuni  von  lorum  'Riemen'; 
nicht  sehr  überzeugend.” 

Die  äusserst  geringen  Abweichungen  von  der 
Hs.,  welche  die  erneuerte  Collation  bei  P.'s  Aus- 
gabe der  bisher  besprochenen  Legende  ergab,  geben 
uns  volle  Sicherheit  betreffs  der  richtigen  Lesung  bei 
den  anderen  Stücken.  Wenn  uns  also  diese  in  einer 
oft  unverständlichen  Gestalt  entgegentreten,  so  liegt 
die  Schuld  lediglich  in  der  Unbcholfenhcit  der 
Reimer  und  in  der  Verderbtheit  der  Ueberlieferung. 
P.  hat  sich  redliche  Mühe  gegeben,  um  durch  zahl- 
reiche Anmerkungen  den  Sinn  der  dunklen  Stellen 
aufzuhellen.  Es  seien  hier  einzelne  Emendatiuns- 
und  Erklärungsversuche  milgethcilt,  und  zwar  mit 
Beschränkung  auf  die  erste  Legende,  welche  noch 
verhältnissmässig  etwas  besser  als  III — V überliefert 
ist  Ich  erwähne  zugleich  Einiges  über  di«  Anmer- 
kungen. 23 — 24;  89.  P.  betont  volzbra  : dolzera.  Be- 
tonung auf  dem  Stamme  wird  bei  starken  Verben 
mit  Recht  von  allen  jenen  angenommen,  welche  sich 
mit  diesen  Formen  beschäftigten;  auch  wird  sie 
vom  Metrum  vielfach  bestätigt;  so  z.  B.  im  Reg. 
san-,  zum  Theil  auch  in  unserm  Texte  (159*,  160‘, 
249*).  — 39  cepto  ‘certo’.  Es  ist  cetto  — lat  cito 
gemeint,  das  noch  in  südlichen  Mundarten  lebt; 
abruzz.  eiet  tu.  — 62  etwa  ciascun  dl  de  morte ; 
'Maria  hört  nicht  auf  zu  weinen;  sie  sieht  immer 

nii'ht.  — Kino  dritte  Möglichkeit  wäre  .Vo  («mit  l.n)  quäle 
ro6  Content  (=  et  conte,  itnl.  *i  contient). 

* Es  sei  mir  nnchfrilglich  gestaltet,  hu«  einigen  mir  brief- 
lich niitgotheilieu  Uimlbeinerkungen  Ousparjs  zu  meiner  Aus- 
gabe die  vorireftticho  Emcndstiun  zu  217:  mo  statt  no  zu 
verzeichne». 


vor  sich  den  gemarterten  Sohn ; sie  sehnt  sich  jeden 
Tag  nach  dem  Tode.’  — 80.  Durch  Aendcrung  von 
che  zu  chi  erhält  man  einen  besseren  Sinn:  ‘Höre 
mich  an;  wer  bist  du?'  — 92.  95  uso  = oso.  — 

1 06  sei  vinde  fasse  ich  als  sl  vt-nne  auf;  die  zwei 
das  Metrum  störenden  Wörter  sind  Eigenthum  des 
Schreibers,  welcher  die  richtige  Lesung  daneben 
schrieb  und  zu  unterpunktiren  vergass.  — 112.  Statt 
solca  vielleicht  colca\  übrigens  fehlen  dem  Hemistiche 
zwei  Silben.  — 153  [perjdunate.  — 192  stagute  e 
demorete  käme  dem  Metrum  zu  statten.  — 204.  Man 
bemerke,  dass  an  dieser  Stelle  (ebenso  275.  311. 
313)  ecco  'hier'  bedeutet.  — 204.  Was  das  vorge- 
schlagene cegliu  bedeuten  soll,  ist  mir  nicht  klar. 
— 238.  Der  Syntax  angemessener  wäre  cs,  con- 
senterä  zu  betonen.  — 279  ist  P.  unklar;  ich 
| interpretire:  'ich  erinnere  mich  wohl,  Uber  was 
für  einen  (Bibel-) Vers  ich  redete';  dagegen  ver- 
1 stehe  ich  nicht  280”.  — 284  1.  wegen  des  Reimes 
entendate-,  imperativischer  Conjunctiv.  — 324  statt 
i des  absonderlichen  che  $ tntimma  schlage  ich  clte  e’ 
m’amma  — m'awa  vor  (Gemination  ist  im  Süden 
üblich;  vgl.  384  Adammo).  — 373  agiate  scheint 
mir  lat.  audiatis  zu  entsprechen.  — 385  etwa  in 
presente  ‘zum  Geschenke’.  — 434.  Zu  alle  nozze  de 
Architeclino  hätte  P.  nicht  sagen  sollen,  il  nostro 
cantore  prese  Yarckitriclinus  dclla  volgnta  per 
nome  proprio.  — 528.  Zu  le  lampade  e li  ciri  foro 
apprisi  wird  bemerkt  ’apcisi  (?,  wohl  Druckfehler  fiir 
appisi)  o 6 da  prenderel'  Letzteres  ist  das  Rich- 
tige, da  Composita  von  prendere  oder  pigliare  mit 
der  Bedeutung  än/.Uiideu'  in  zahlreichen  romanischen 
Idiomen  üblich  waren  und  es  zum  Theil  noch  sind.  — 
557  fautc  de  micux  schlage  ich  vor  lo  consegnarö 
in  nole  ‘damit  ihr  es  vernehmet,  will  ich  es  be- 
merken’. — 580  farrdiome.  — 709  wohl  allocare 
wie  II,  1771. 

In  der  Einleitung  hat  P.  zahlreiche  Nachweise 
über  andere  sowohl  italienische  als  altfranzösische 
Fassungen  der  einzelnen  Legenden  und  im  Anhänge 
zehn  bisher  unedirte  Sonette  des  Buccio  di  Ranallo 
aus  einer  Neapolitaner  Handschrift  der  Croniea 
d’Aquila  mitgetheilt.  Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit 
der  Wunsch  nach  einer  neuen  auf  Vergleichung 
aller  Handschriften  gegründeten  Ausgabe  dieses 
wichtigen  Denkmales  ausgesprochen.  Vielleicht  ent- 
schliesst  sich  dazu  Percopo,  welcher  durch  vor- 
liegende Publikation  seine  Eignung  in  so  schöner 
Weise  doknmentirte. 

Wien,  3.  Dec.  1885.  A.  Mussafia. 

_ 

II  tipo  estetico  della  donna  nel  medio-evo. 

Appunti  cd  osservazioni  di  Rodnifo  Iienier. 

Ancona,  A.  Gusiavo  Morelli.  1885.  XIII,  192  S. 
8.  Lire  G. 

Die  in  diesem  Bande  vereinigten  Bemerkungen 
sollten  ursprünglich  ein  neues  Argument  für  Reniors 
Ansicht,  dass  Dantes  Beatrice  in  der  Vita  Nuova 
eine  rein  allegorische  Persönlichkeit  sei,  abgeben. 
Seine  Beweisführung  ist  folgende.  Die  idealisirung 
des  Frauentypus  herrschte  im  ganzen  Mittelalter. 
J Seine  Kristnllisirung  in  der  Lyrik  entspricht  genau 
1 seiner  Kristullisirung  in  der  erzählenden  und  allc- 
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gorischcn  Dichtung:  alle  jene  von  Dichtern  ver- 
schiedener Nationen  und  verschiedener  Begabung 
besungenen  Frauen  sind  nur  ein  jtrestanome  Tür  eine 
einzige,  die  beatrice  dei  cuori  umani.  Im  Stil  nuovo 
änderte  sich  nur  der  Grad  der  [dealisirung;  man 
gelangte  dahin,  vollständig  von  einer  Wirklichkeit 
abstrahiren  zu  können,  welche  Anfangs  der  Anlass 
zur  Betrachtung  und  Darstellung  des  Ideals  war; 
die  typische  Frau  verliert  ihr  reales  Substrat  und 
bleibt  puro  tijw.  Ich  halte  die  Ansicht  des  Verf.’s 
von  der  Nichtrealität  der  Bentrice  für  völlig  ver- 
fehlt, kann  hier  aber  nicht  darüber  in  Discussion 
treten;  es  genüge  zu  ihrer  Widerlegung  auf  das 
hinzuweisen,  was  D’Ancona,  Vita  Nuovap. XXXIV  ff. 
und  D’Ovidio  in  der  Nuova  Antologia  1884  p.  23R  ff. 
über  diesen  Punkt  geäussert  haben.  Sehen  wir 
aber  von  dieser  ursprünglichen  Tendenz  des  Buches 
ab,  so  können  wir  demselben  unsere  Anerkennung 
in  gewissem  Grade  nicht  versagen.  Auf  Grund  eines 
rossen,  aber  lange  nicht  vollständigen  Materials, 
essen  Sammeln  und  Gruppiren  gewiss  oft  viel 
Geduld  und  Mühe  gekostet  hat,  wird  die  allerdings 
schon  bekannte  Thatsache  nachgewiesen,  dass  im 
Mittelalter  zunächst  nur  ein  Frauontypus  vorhanden 
war,  dass  die  Entwicklung  des  Individuums  einer 
späteren  Zeit  angehört,  die  mit  der  Renaissance 
beginnt 

Kap.  I behandelt  den  Frauentypus  in  der  prov. 
Poesie.  Eine  Menge  Beispiele  sind  zusammenge- 
tragen, die  zeigen,  dass  die  Schilderung  der  Fraucn- 
schönheit  in  allgemeinen,  stets  wiederkehrenden 
Ausdrücken  geschieht,  dass  wir  stets  dasselbe  Bild 
abstracter  Vollkommenheit  haben,  in  dem  sich  von 
einer  Individualität  keine  Spur  findet.  Dasselbe 
weist  Kap.  II  von  der  afrz.  Literatur  nach.  Die 
span.  Dichter  (Kap.  III)  beschreiben  selten  die 
Schönheit  der  Frauen,  wo  das  aber  cinmnl  geschieht, 
stimmt  der  Typus  im  Wesentlichen  mit  dem  bei 
den  anderen  Nationen.  L'ebcr  die  weibliche  Schön- 
heit in  der  rnhd.  Poesie  (Kap.  IV)  geht  der  Verf. 
schnell  hinweg,  indem  er  sich  namentlich  auf  A. 
Schultz’  Dissertation,  die  sich  mit  diesem  Gegen- 
stand befasst,  stützt.  Die  Deutschen  haben  die- 
selben Farben,  wie  die  Franzosen  und  Provenzalen. 
Die  ital.  Lyrik  (Kap.  V)  ist  in  die  sicil.-tosc.  und 
die  des  nuovo  Stile,  mit  der  sich  die  hologn.  und 
die  des  14.  Jb.’s  verbindet  (p.  87),  geschieden. 
In  der  ersteren  wird  die  F rau  wie  in  der  prov. 
Lyrik  dargestellt,  nur  noch  verwischter;  bei  den 
Dichtern  des  Stil  nuovo  wird  kaum  noch  die  Schön- 
heit beschrieben,  sondern  nur  ihre  Wirkung  (p.  96); 
die  moralischen  Eigenschaften  wiegen  über  die 

Jihysischen  vor,  die  Idee  über  die  Wirklichkeit, 
m 14.  Jh.  kehrt  die  physische  Frau  wieder  mit 
allen  Zügen  der  convcntionellen  Frau  des  Mittel- 
alters, selbst  bei  Boccaccio  haben  wir  noch  die 
conventioneile  Frau1.  Also  ist  der  Typus  der  Frau 
im  ganzen  Mittelalter  rein  convcntionell  gewesen 
(Kap.  VI);  sollte  man  noch  dann  zweifeln,  so  diene 
als  weiterer  Beweis,  dass  die  Beschreibung  von 
allegorischen  Frauen,  die  tloch  sicher  rein  der  Phan- 
tasie entsprungen  ist,  genau  mit  der  der  anderen 
übereinstimmt.  Daraus  folgt  nach  meiner  Ansicht 

' Doch  cf.  unten. 


aber  noch  nicht,  dass  die  besungenen  Frauen  wirk- 
lich nur  Abstracto  waren.  Kap.  VII  bringt  zwei  allge- 
meine Bemerkungen.  Es  wird  darauf  aufmerksam  ge- 
! macht,  wie  zu  allen  Zeiten,  von  den  Griechen  bis  auf 
den  heutigen  Tag,  die  blonde  Haarfarbe  zur  Schön- 
heit der  Frau  gehörig  gerechnet  wurde,  und  wie 
man  sie  künstlich  herzustcllen  suchte;  nach  II.  wäre 
dafür  ein  anthropologischer  und  ethnographischer 
Grund  zu  suchen:  der  arische  Typus  war  blond 
und  der  neue  Zuwachs  von  Asien  her  war  cs  gleich- 
falls. W'Viter  wird  bemerkt,  dass  in  den  carmiuibus 
buranis  und  den  volksthümlichen  Gedichten,  in  denen 
der  individuelle  Typus  vorherrscht,  die  Beschreibung 
der  Frau  auch  anders  ist.  als  in  der  höfischen  Poesie. 
Die  Frau  wird  in  den  Augen  des  Liebhabers  nicht 
anders  als  in  der  Wirklichkeit,  nimmt  nicht  die 
Züge  und  Farben  an,  welche  sio  in  der  ganzen 
conventioneilen  Dichtung  hat.  Diese  letzte  Be- 
| hauptung  ist  jedoch  bedeutend  einzuschiänken  In 
der  Renaissance  (VIII)  triumphirt  der  Individualis- 
mus; etwas  Concretes  tritt  an  die  Stelle  des  cou- 
; ventionellen  Frauentypus;  im  16.  Jh.  erreicht  diese 
; Individualisirung  ihren  Glanzpunkt.  Vorläufer  darin 
ist  Boccaccio.  Das  Rittergedicht  zeigt  eine  Rück- 
kehr zu  dem  mittelalterlichen  Typus,  selbst  bei 
Ariosto;  das  hängt  mit  seiner  Herkunft  zusammen. 
Die  Kunst  zeigt  dieselbe  Entwicklung  wie  die 
Literatur  in  der  Darstellung  der  Frau  (IX);  sie 
entwickelt  sich  nur  etwas  später.  Im  14.  Jh.  haben 
wir  noch  den  reinen  Typus;  im  15.  Jh.  beginnt 
man  zu  portrailiren.  — Der  Anhang  bringt  eine 
Reibe  von  thoils  ziemlich  unzugänglichen  Texten 
: zum  Abdruck,  welche  zur  Erläuterung  dienen.  Dio 
Ausstattung  ist  sehr  hübsch;  die  Einleitung  für  den 
lettorc  malevolo  aber  (eine  emporgestrecktc  Iland, 
welche  die  corna  macht)  finden  wir  albern  und 
kindisch. 

Lud wigslust,  25.  Öept.  1885.  Berthold  Wiese. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  Literaturgeschichte  Bd.  XIV,  I:  Gustav  Knod, 
Jacob  Wimpfeling  und  Daniel  Znnckcnriod.  Km  Stroit  über 
die  Fassion  Christi.  — Camillus  Wendelcr,  M.  Luthers 
Uildcrpolctnik  gegen  da»  Fabstthum  von  1545.  — Hormann 
Oostorley.  Zu  faul  Fleming.  — Johanne*  Crügcr, 
Brief«  Joh.  Klias  Sohlegels  an  liodmor.  — Johannes  Bolto, 
Zwei  Briofo  Bürgers.  I.  Bürger  au  Brockmann.  II.  Kin  un- 
gedruckter Brief  an  Schcufler.  — Hermann  Ullrich,  Dio 
Tauchersage  in  ihrer  literarischen  und  volksthümlichen  Ent» 
wickclung.  — Theodor  Dis  t c I , Zur  Biographie  dor  Dichterin 
Marianne  v.  Ziegler.  — Robert  Hein,  Zu  Archiv  IV  8.  213. 
Was  strahlt  auf  der  Bergo  nächtlichen  Hüh’nt  — Robert 
Boxberger,  Zum  Lied  vom  Igel  (Archiv  XIII,  8.  427  f.). 

— Gustav  Bossert,  Wolfhart  Spangonberg.  — Wilhelm 
Orooelius,  Opitinna.  — Wilhelm  Creiienach,  Bemer- 
kungen xur  Knlstehungsgeschichto  dos  neueren  deutschen 
Lustspiels.  — faul  Ilohlfeld,  Vier  8chillersche  Stellen. 

.Melusine  II,  23:  II.  Gaidoz,  Le  Kolk-lore  aux  Ktats-Unis. 

— Bibliographie  des  Jeux  et  Rimcs  do  l’enfanee.  — J. 
Levi.  unc  Kable  do  La  Fontaine  et  Ics  contes  Üricntaux. 

— Les  Genies  de  la  mor  (Fort*.).  — L.  F.  Sauve,  Les 
Vorrucs.  — Beotiana  (Forts.)  — Bibliographie.  — 24 : J. 
Tuchmann,  quelques  iddes  de  suuvagos.  --  J.  L6vi, 
Cinq  contes  juifs.  — Los  Verruc*  (Fort*.).  — Oblations  A la 
Mer  et  presagc»  (Forts.).  — Dragomanov,  une  Fable  de 
La  Fontaine  ot  les  contes  Oricntaux.  — Bibliographie. 


Zs.  f.  deutsche  Philologie  Bd.  XVIII,  1:  Sylvius  von 
M o n» te rbe r g- Münc k onau,  Der  Infinitiv  nach  wrtten 
und  den  verba  praeteritopraesentia  in  den  Bpcn  Hnrtmanna 
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von  Aut>.  — Gustav  Köttner,  Der  Monolog  der  Elisabeth 
(M.  8t.  IV,  10)  und  ein  ausgefallener  Monolog  Rüttlers.  — 
II.  Ginko,  Ueber  Körner  und  verwandte  Erscheinungen  in 
der  mittelhochdeutschen  Lyrik.  — H.  Suchier,  Unter- 
suchungen über  den  altfrnm.  Prosaroman  von  Tristan  und 
' Isolde.  Aus  ßrakclmnnns  Nachlasse. 

Kuotd  en  /.nid  IX,  1:  C.  Bake,  Een  vraag  aangaande  de 
verbuiging  van  alleonntaandu  nanwijzendo  vournaaniwoorden. 
— L.  P.  A.  te  VI.,  J.  8j.  Langeraap,  J.  E.  : 0.,  Th. 
Stille,  Willom  van  Oers,  Red.,  F.  Risch,  H.  Kray- 
kamp, Vragen  beantwoord.  — J.  II.  Qallöe.  Fraai  en 
Erb.  — Kran«  Willems,  Binnen,  Tiegen,  Klik«paan.  — 
G.  A.  Vorstnrman  van  Oyen,  Meede  en  Krappe.  — 
ü.  Lsg.,  Middelnederlandsch.  Van  don  Vos  Reinaerde.  — 
«I.  K.  ter  Gouw,  Spakerig.  — R.  A.  K o 1 1 e w i j n , A.  W. 
Stellwagen  en  Oe  Levende  Taal.  — Boekbeoordeelingon: 
G.  Lsg.,  P.  Kat  Pz.,  Kederlandsche  Spraakkunst;  J.  II. 
Gallöo,  Bernhardt,  Kurzgefasste  Gotische  Grammatik.  — 
Lijst  van  boeken  in  Auguatus,  September  en  October  in 
Nederlnnd  uitgokomen.  — Inhoud  van  De  Bibliothoek:  A.  8. 
Kok,  Uot  Lied  bij  Vondol.  — R.  A.  Ko  llewijn,  Samuel 
Costcr’s  Polyxenn  (1619).  — Jan  ten  Brink,  Van  drie 
Bewegungen. 

Arkiv  for  Nordiak  Filologi  III,  2:  M.  Nygaard,  Om 
brugen  af  konjunktiv  i oldnorek.  — Gustav  Storm,  Om 
Betydningen  af  „Eyktarstadr“  i Flatnbogens  ßoretning  om 
Vinlanderciseme.  — August  SchngerstrOm,  Han  och 
hon.  — Axel  Kock,  Förklaring  af  nagra  nordiska  ord.  — 
Kr.  Kälund,  Droplaugarsona-saga  i den  ved  brudstykket 
AM.  162  fol.  reprmsenterede  bearbejdclae.  — P.  Groth, 
Cedersohiulds  Odgove  af  Furnaögur  Sudrlsnda.  — llj.  Falk, 
Die  Alteren  nordischen  Runvninachriften.  Eine  sprachwissen- 
schaftliche Untersuchung  von  Fritz  Burg.  — L.  Fr.  Löff- 
le r ,Ana-sött.  — Björn  Magndsson  Olsen,  Om  overgangen 
t — je  i islandsk.  — I*.  Fr.  I.c  f f le  r . En  anmärknitig  tili  1,270. 

Kyare  bidrug  tili  kttnnedom  tun  de  svenska  lundsuillen 
ock  avenakt  folklif  1885.  C.  V,  2:  Sagor,  eigner  ock 
visor,  meddelado  af  Richard  B e r g s t r fl  in  ock  Johan  Nord- 
länder. 105  S.  8.  — V,  6:  Mcdeltidsberittelser.  Sagor, 
legender  ock  anekdoter  frän  fornislindskan  af  Gustaf  Co  d c r - 
sc  hi  öl  d.  S.  1—96.  8.  S. 


Archiv  f.  lateinische  Lexikographie  n.  Grammatik  II, 
3:  0.  Goetz,  Lexikalisch-kritische  Bemerkungen.  — A. 
Miodonski,  Exomico.  — 0.  Helm  reich,  Porcaster.  — - 
8.  Brandt,  Infinitivus  futuri  passivi  auf  -uiri.  — W.  Bran- 
des, Omnipar.  Omnipater.  Omniparus.  — Wölfflin, 
Die  Verba  dcsuperlativa.  — Modiastrinus.  — Ders. , Gene- 
tiv mit  Ellipse  des  regierenden  Substantivs.  — Ph.  Thiel- 
mann, habrrt  mit  dem  Part.  Pcrf.  passivi.  I.  — 0.  Helm- 
reich,  Reimender  Heilspruob.  — G.  Gröber,  Vulgirlat. 
Substrate  romanischer  Wörter  (Forts.).  — F-.  Ha  ule  r, 
Thesauri  latini  specimen  V (Abbatia  bis  abdocot).  — Abiu- 
dicativus.  — Abductio.  — J.  K.  Ott  u.  a.,  Addenda  lexieis 
latinis.  — E.  B ähre  ns,  Vermischte  Bemerkungen  (Zu 
Knnius.  Zu  Lucilius.  Zu  Caesar  u.  Memmius).  — Fr.  Vogel, 
Balteanus.  — K.  Sittl,  Calandra,  caliandrum,  eharadrius. 

— Louis  Havot,  Filia. 

Romanische  Forschungen  II,  2:  Joh.  Uuomcr,  Zur  Ge- 
schichte der  mittcllat.  Dichtung.  Arnulfi  delicie  oleri.  311.  — 
C.  Fritsch e,  Die  lat.  Visionen  des  Mittelalters  bis  zur 
Mitte  dos  12.  Jb.’s.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte.  247. 

— Herrn.  Rönseh,  Lexikalische  Excerptc  aus  weniger 
bekannten  lat.  ßchriften.  260.  — D c r s. , Lexikalisches  aus 
Leidener,  lat.  Juvenslscholien  dor  Karolingerzeit.  304.  — 
Ders.,  Etymologische  Miscellen  (jmJtre;  soin ; barogut;  bar- 
runlar ; eoitnr  cochar ; d(chirtr\  (crastr).  314.  — Ders., 
Das  Subst.  bolunda.  317.  — Ders.,  Das  Adj.  pronoslonut. 
318.  — Ders.,  Das  Adj.  cererosus.  319.  — Theod.  Pohl, 
Untersuchung  der  Reime  in  Mnistro  Wacc’s  Roman  de  Rou 
et  des  Ducs  de  Normandie.  321.  — Konr.  Hofmann,  Zu 
den  Cidquellon.  351.  — Ders.,  Ueber  eine  corruptc  8telle 
in  der  Vida  de  San  Millan  von  Gonznlo  do  Berceo.  354.  — 
Ders.,  Miscellen.  355.  — M.  Fr.  Mann,  Eine  altfranz. 
Prosaversion  des  Lapidarius  Marbod’s.  363.  — Dors. , Krit. 
Bemerkungen  zu  Godefroys  Dietionnaire.  375.  — G.  Baist, 
Correcturen:  Zu  Mussaßa,  eine  altspanischc  Darstellung  der 
Crescentiasiige ; zu  Kl  principe  constante.  ed.  Krenkel. 

2«.  f.  nfrz.  Sprache  u.  l.iterntar  VII.  8upplomcnthcft  III: 
0.  Kulcke,  Jean  de  La  Taille’s  Kamine  im  Vorhältniss 
zu  Sencca's  Trade«.  — C.  Humbert,  Schlegel  u,  Moliöre. 


(Eine  historische  Studie.)  — H.  Breitin  ge  r,  Heinrich 
Meister,  der  Mitarbeiter  Melchior  Grimm’s.  — H.Koer- 
ti n g , Verschollene  Handschriften.  — Kühn,  Ueber  Zweck 
und  Ziel  des  französischen  Unterrichts  am  Realgymnasium. 

— E.  Stengel.  Ein  französ  Volkslied.  — Hefe  4 Kritischer 
Theil  Heft  2:  M.  Quarok.  Lofebvrc  Ssint  Ogan,  Essai  sur 
l’influcnce  Franfaise.  — W.  Altenburg,  Yan  Hamei,  La 
Chaire  de  Franjiii«  dans  unc  univeraite  nöerlandaisc.  — 
11.  Koerting,  Kurt  Nagel,  Alex.  Hardy’s  Einfluss  auf 
Pierro  Corneille;  G.  Larroumet,  Moliere’s  Les  Precieuses 
ridiculo«;  A.  Lang.  Moliöre'«  Le«  Precieuses  ridicules.  — 
A.  Uaase,  Syntaktisohe  Abhandlungen.  (8chifer,  die  wich- 
tigsten synt.  Eigentümlichkeiten  in  dor  frz.  Liternturspr. 
des  17.  Jli.’s;  Stölter.  Gramm,  und  lexikol.  Studien  über 
Jean  Rotrou;  Gessner,  zur  Lohre  vom  frz.  Pronomen;  Haas, 
die  Plurale  der  Abstracta  im  Kranz.;  Aubcrt,  Dos  cmplois 
syntaxiques  du  genre  neutre  en  fran;nia;  Oräfenberg,  Zur 
frz.  Syntax  des  XVI.  Jh.’s.)  - D.  Behrens,  Will..  Köritz, 
Ueber  das  s vor  Cons.  im  Franz.  — W.  Rioken,  M.  Ranner, 
Ueber  den  rogelm.  Wechsel  mfinnl.  und  weibl.  Reime  in  der 
frans.  Dichtung.  — A.  Klotzt  oh,  Lese-  und  Uebungs- 
büchcr.  — W.  Münch,  H.  Breymann  und  H.  Möller,  Zur 
Reform  des  neusprachlichen  Unterrichts.  — W.  Alten- 
burg, Sooiötö  Liögeoise  de  Littörature  wallone.  — H. 
Koerting,  J.  Sarrtuin,  Hommes  illustres  de  l’antiquite. — 
Zoitschriftenschau  u.  «.  w. 

Francu-UsUm  II,  12:  Kurzer  Boricht  über  die  Arboiton  der 
neuspracbl.  Section  auf  der  38.  Pbilolngenvcrsammlung  zu 
Giessen.  — Breymann  u.  Möller,  Zur  Reform  des  neu- 
sprachl.  Unterrichts;  Franz.  Klcmcntar-Uebungsbuch  für 
Realschüler.  — Breymann,  Kranz.  Grammatik  für  den 
Sohulgebrauch  I ; Franz.  Elementargrammatik  f.  Realschüler. 

— 8 u n d b y , Blaise  Pascal. 

Giornulc  storien  della  letteratura  italiana  16.  17  [Nach- 
trag zu  Ltbl.  VI  Sp.  517).  Comunicazioni  cd  Appunti:  R. 
Re  nie  r,  un  altro  esempio  di  „Laissc“  Italiana.  — F.  No- 
vati, unn  Stampa  soonoseiuta  della  storia  di  Campriano.  — 
A.  Neri,  una  lettera  di  Giusoppc  Bianohini.  — F.  No- 
vati, Lettere  di  Amarilli  Etrusea.  — 11.  Uenier,  Giustina 
Michiol  o la  Centura. 

Archivio  paleogratlco  italiano  dirotto  da  Erncsto  Monaei. 
Fase.  II  del  Vol.  I (Prezzo  del  Fase.  L.  14,80):  C.  Cor- 
visicri,  Carta  Facntinu  del  13  Marzo  883.  — G.  Levi, 
Regesto  di  Giovanni  VIII.  — F.  Novati,  Antichissimo 
ritmo  toscuno.  — 8.  Morpurgo,  Autografo  di  Franco 
Sacchctti.  — Dort.,  Lcttero  varie  de’  Seeoli  XIV  e XV. 


Magazin  f.  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes  49—52. 
1:  R.  Oos  che,  A.  Graf  von  Platen.  — K.  Bleib  treu, 
Die  deutsche  Litcraturentwickelung.  — E.  Dorer,  Klass. 
Bühnendichtungen  der  Spanier.  — Kochlitz-Soibt, 
Orillparzorinna.  — K.  Maurer,  Island. 

Anzeiger  des  germanischen  Nationulmuaeums  I,  23: 
K.  M.  Kurtz,  Die  alemannischen  Gräberfunde  von  Pfat- 
beim  im  germanischen  Nationalmusoum. 

Strassburger  Stadien  III,  1:  Klohr,  Deutsche  Glossen  in 
dem  Vooabular  Niger  Abbas  (Metzer  Hs.  203).  — Socin, 
Eine  in  Strassburg  1720  erschienene  Anekdotensammlung. 

Korrrspondenzbiatt  des  Veruins  f.  siehenb.  Landes- 
kunde VIII,  11:  M.  Schulter,  Von  den  hundert  Söhnon. 

Pädagogisches  Archiv  10:  Bohnemann,  Die  neuesten 
Vorschläge  zur  Reform  des  franz.  und  engl.  Sprachunter- 
richts. — Klinghardt,  Neusprachliche  Reformliteratur  II. 

Stimmen  aus  Mitria-Laach  X\IX,  10:  Th.  Sehmid,  Daa 
Passionsspiel  am  Vorderthiersee  in  Tirol. 

Westermanns  Monatshefte  Deo.:  Alberti,  Alcssandro 
Manzoni. 

Deutsche  Revue  Dec.:  Felix  Dahn,  Jacob  Grimm.  — J. 
Löwenberg,  A.  ron  Humboldt.  Rückblick  auf  Schillers 
Urthcil  über  ihn. 

Unsere  Zeit  H.  12:  P.  Schönfeld,  Zum  Gedäohtniss  Platcns. 

Die  Gegenwart  Nr.  46  u.  47:  Rob.  Keil,  Daa  Goothehaus 
und  seine  8oh8txe.  — Nr.  48:  Moritz  Carriere,  Herder. 
(Ueber  Hayms  Buch.) 

Die  Grenzboten  Nr.  46:  Düntzer,  Ein  Jesuit  über  Goethe. 
— Nr.  50:  Friedrioh  der  Grosso  und  Gottsched. 

Vossische  Zeitung  Sonntagsbeilage  Nr.  47:  II.  Pröhlo, 
Ohr.  Gottfr.  Körner  und  Gleim. 

Aarboger  for  nordiak  Oldkyndighed  1885.  Trcdie  Hofto: 
Rettelser  og  optegnelaer  (zur  dänischen  Etymologie)  af  Dyr- 
lund.  D. 
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Nordlsk  tidakrlft  för  vetenskap,  konst  och  industri 
1885.  H.  6 8.  465—79:  A.Kurocn,  Om  spr&kriktighet.  II.  8. 

Hixtorisk  tidnkvift  1885.  II.  3 S.  199—224:  IL  Hilde- 
brand, M&U  ooh  vigt  i Svcrigc.  8. 

Antiqvarisk  tidakrifl  för  Sveriee  VII,  4:  H.  Hilde- 
brand, Hr.  Sions  Sankt  Jöran.  77  8.  8.  X Taf.  8. 

Vitterheta  IliHtorie  och  Antiqvitets  Akademien»  Mä- 
nadahlnd  1885  8.  1—21:  (H  i ld  e b ra  nd),  Matordningen  i 
biskop  Hans  Brasks  hus.  — 8.  49  — 56:  H(ildebran)d, 
Oermnnorna  och  Ükorbruket.  (Nach  Pustel  do  Coulange, 
Kecherche  sur  quelques  probliraes  d'histoire.)  8. 

Pedagogisk  tidakrift  1885.  H.  11  8.  431—40:  J.  V ( i si ng) , 
AnmSrkningar  tili  franska  grammatiken  och  Stilistiken.  L — 

S.  440—45  : 0.  Cederscniöld,  Nägrn  ord  om  rcformer 
i svensk  rüttskrifning.  8. 

Tlic  Academy  7.  Not.:  Mao  Ibrailli,  Milton  and  Vondel. 

— 14.  Nov. : Kurnirall,  Shakosperc’s  „wondrous  Strange 
snow“.  — Zupit  ^ a,  „catch-poll*  in  old  English.  — 21. 
Not.:  Edmundson,  Milton  and  Vondel.  — 28.  Nor.: 
Bradloy,  A new  English  dictionnry  on  historical  prin- 
ciplos,  cd.  by  Murray.  II.  — Dow,  Öosse,  Prom  Popo  to 
Shakespeare.  — Kurnirall,  Dr.  Morris’  edition  of  „Chau- 
ccr'a  prologue*.  — Zupitza,  a curious  pronominal  form. 

— Baumgartner,  „a*  historical  skctch  or  „an“  histori- 
cal sketch.  — Sayco,  Byrne,  General  prinoiplcs  of  the 
atruoturo  of  language  2 vols.  — 5.  Deo.:  R.  Martine  au, 
,a“  hist,  sketch  or  „an“  hist,  sketch.  — Lendrum,  Dr. 
Morris’  edition  of  Chnucor’s  Prologue.  — 12.  Deo.:  Wir- 
ren, an  anglo-saxcn  missal  at  Worcostcr. 

The  AtheiiHeum  7.  Not.:  Edmundson,  Milton  and  Vondel, 
a ouriosity  of  literature.  — 21.  Nor.:  Gosse,  prom  Shake- 
speare to  Pope,  an  inquiry  into  the  causes  and  phenomena 
of  tho  risc  of  classical  pootry  in  England.  — The  Byron 
quarto.  — 5.  Deo.:  The  Byron  quarto  of  1806  and  its 
variantes. 

Antiquar)'  Not.:  Wake,  The  Bnttlo  of  Brunanburgh. 

Tho  Scottiah  Keview  12:  York  Mystery  Play.«. 

The  American  Journal  of  Philuliigy  23:  Alb.  S.  Cook, 
Vowel-Length  in  Old  English.  — P.  B.  Marcon,  Two 
Points  in  Prcncli  Style.  — Breymann  and  Wagner's  Mar- 
lowe's  Werke.  — Sweot’s  First  Middle  English  Primer.  — 
Skeat's  The  Tale  of  üamolyn.  — Stengol's  Lo  Theatro 
d’Alcxandro  Hardy. , 

Bibliotheqne  de  l'Ecole  de»  chartes  XLVI,  4 5:  Huet, 
Fragments  inedits  de  la  traduction  des  cantiques  du  psauticr 
on  vieux-nücrlandais.  — Prout,  Sur  un  manusent  de  la 
Tie  de  Ste.  Alpais. 

Kev.  pol.  et  litt.  20:  Jules  8imon,  Eloge  de  M.  Mignct 
(gelesen  in  der  öffentlichen  Sitzung  der  Acad.  des  Sciences 
mor.  ct  polit.).  — 21:  In  der  Caus.  litt.:  Petit  do  Julie-  1 
Tille,  les  coroediens  au  moyen-ftge.  — Jules  Lemattre, 
les  Contemporains.  — 22:  C.  Doucct,  Rapport  sur  les 
prix  ct  concours.  (Unter  den  gekrönten  und  belobten  Werken 
manche  auf  roman.  Philologie  bezügliche:  E.  de  Broglie. 
Marc  Monnicr,  Brunei,  Constnos,  Clödat,  u.  s.  w.)  — In  der 
Caus.  litt.:  Brunetiiro,  llistoirc  ct  littöraturo  (neue 
Folge).  — E.  Courtois,  Jocclyn  et  Wörther  au  thöAtre. 

— 03 : Jules  Lemattre,  Le  „Pretre  de  Nemi“  de  M.  Ernest 
Renan.  — 24:  Hugucs  Le  Roux,  „La  Femme  do  Socrate“  1 

Ear  M.  Th.  de  BanTille;  „Georgette*  par  M.  Sardou.  — i 
„ Pi  llault,  Lo  Cid  de  M.  Massenet  (nouo  Oper;  die  j 
achtzehnte,  die  den  Stoff  rerwondet).  — In  der  Caus.  litt.:  ' 
Paul  Bourget,  Nouveaux  Essays  de  Psychologie  contem-  ] 
porninc  (über  Renan,  Taine,  Flaubcrt,  Dumas  f.). 

Revue  des  denx  inondes  1.  Not.:  Cochin,  La  rio  do 
Shakespeare  et  le  paradoxe  baconicn. 

Le  Museon  5:  Ducarme,  Les  „Autos“  de  Gil  Vicente. 

Ln  Revue  nouvelle  d’Alsace-Lorrnine  V,  6:  De  Puy- 
maigre,  Virgile  au  moyen  ftgo. 

Revue  chrdtienne  11:  Fahre,  Discours  sur  la  vio  ot  les 
muvres  d’Agrippa  d’Aubigtid. 

Ntiovu  Antologia  XX:  Borgognoni,  Ln  bellezza  femmi- 
nile  o l’amore  ncll’nutica  lirica  italiana.  — XXI:  Nen- 
cioni,  La  conrersionc  d’un  poeta.  F.  L.  Zaccaria  Werner. 
At'chivio  veneto  59:  Cocchotti,  Lo  „Soaulo“  veneziano  ■ 
e Dante. 

Revi.sta  de  Espttnn  426:  Martinez,  Estudios  filolögicos 
do  la  lengua  cspanola. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Ähre  ns,  Karl,  Zur  Gesohichte  des  sog.  Physiologus.  Progr. 
dos  Gymnasiums  zu  Ploen.  31  8.  4. 

Bachofen,  J.  J.,  Antiquarisch»  Briefe  vornehmlich  zur 
Kenntniss  der  ältesten  Verwandtschsftsbegriffe.  Bd.  II.  Strass- 
burg, Trübnor.  8.  M.  4. 

Dehlen,  A.,  Die  Theorio  des  Aristoteles  und  die  Tragödie 
der  antiken,  christlichen,  naturwissenschaftlichen  Weltan- 
schauung. Göttingen.  Vandenhoeok  A Ruprecht.  8.  M.  2. 

HoTclacque,  l’evolution  du  langago.  conlcrcncc  tranefor- 
miste.  Paris.  23  8.  8.  s. 

Kuhn,  Adalb.,  Mythologische  Studien,  hrsg.  von  E.  Kulm. 
Bd.  I:  Dio  Hcrabkunft  des  Feuers  und  des  Göttertrankes. 
Zweiter  vermehrter  Abdruck.  Berlin,  Dütnmler.  8.  [Bd.  II 
wird  ein  Fragment  über  die  Bedeutung  der  Rinder  in  der 
indogerm.  Mythologie  und  vier  Abhandlungen  über  die 
Pitaras  und  dio  Zwerge  umfassen.] 

Tumlirz,  K.,  Die  tragischen  Affecto  Mitleid  und  Fureht 
nach  Aristoteles.  Wien,  Pichler,  gr.  8.  M.  0,90. 

Weller,  Emil,  Loxicon  Pseudonymurum.  Zweite  umgearbeitete 
Auflage.  Regensburg,  Coppenrath.  gr.  8.  M.  24. 

Zotenberg,  H.,  Notice  sur  lo  lirre  do  Barlaam  ct  Joasaph. 
Paris,  Maisonneuro  fröre»  et  Ch.  Ledere.  4.  fr.  7.  H. 


Ammann,  J.  J.,  Das  VcrhSItnis»  »on  Strickors  Karl  zum 
Rolandslied  des  Pfaffen  Konrad  mit  Berücksichtigung  der 
Chanson  de  Roland.  Wien,  Pichler.  M.  0,60. 

Aurivillius,  Eric,  Grammntioae  svccame  speoimen.  Utgifvet 
af  Gustaf  Sljernstrüra.  Upsala,  Akadomiska  bokhandcln. 
1884.  U,  153  8.  8.  Kr.  3.  (Upsala  Universitets  nrsskrift.)  8. 
Born,  8.,  Heinrich  Zschokke.  Basel,  Schwabe.  8.  M.  0,80. 

(Vortrilgo,  gehalten  in  der  Sohweiz  VIII,  12.) 
Briefwcohsol  zwischen  Lessing  und  soinor  Frau.  Neu  hrsg. 
von  Alfr.  Schöne.  Zweite  umgearb.  Aull.  Leipzig,  HirzeL 
8.  M.  8. 

Bääth,  A.  U.,  Studier  üfver  komposilionen  i nägra  isltndska 
üttsegor.  Lund,  Gleerup.  VI,  160  S.  8.  Kr.  2.  (Dissert.)  8. 
Buttmann,  Aug.,  Ueber  die  Grundidoo  der  Schillcrschcn 
Dramen  und  ihre  Entwickclungsstufen.  Rathenow,  llaaae. 
8.  M.  0,60. 

Caumont,  A.,  Qoetho  et  la  littörature  frangaise.  Programm 
dos  stSdt.  Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  M. 

Frank,  A..  Ueber  8ohiIlers  Begriff  dos  Sittlich-Schönen. 
Wien,  Pichler.  8.  M.  0,60. 

Fritzner,  Joli.,  Ordbog  over  dot  gamlo  norske  Sprog.  Om- 
arbejdet,  forugot  og  forbedret  Udgave.  6to  Hefte.  Christia- 
nia.  Den  norske  Forlagsforeniug.  8.  480—576  (framsnodinn 
— gora).  Kr.  2,50.  D. 

Goethe,  Dio  Vögel.  In  der  ursprüngl.  Gestalt  hrsg.  von 
W.  Arndt.  Leipzig,  Veit.  8.  M.  2. 

Hitzigrath,  Heinr.,  Andr.  Gryphius  als  Luetapioldiohter. 

Programm  des  Gymnasiums  zu  Wittenberg. 

Isltndska  handskrifton  Nr.  645  4°  i den  Arnamag- 
meanska  Sämlingen  p&  universitetsbibliotcket  i Knbonhavn 
i diplnmatariskt  uftryck  utgifven  af  Ludvig  Larsson.  I. 
Handskriftens  tldro  del.  Lund,  Gleerup.  LXXXVIII,  130  8. 
8.  Kr.  5.  (Dissertation.)  8. 

J e n s e n , Ueber  den  Stricker  als  Blspcl-Diohtcr,  seine  Sprache, 
seine  Technik  unter  Borüoksiohtigung  dus  „Karl*  und 
„Amts“.  Marburg,  Eiwort.  gr.  8.  M.  2.  x. 

Kalkar,  O.,  Ordbog  til  dot  teldre  dansko  Sprog  (1300 — 1700). 
9“'  Hofte.  Kopenhagen,  Klein  i.  C.  8.  833—838  (Für— Feving) 
+ 68  („Tillteg  og  Rcttclser*)  + XXI  (Vorredo).  8.  Kr.  3. 
(Sohlussheft  des  ersten  Bandes.)  D. 

Kaper,  J.,  Tysk  — dansk-norsk  Ordbog.  Anden  forbedrede 
Udgave.  Kopenhagen,  Gyldendal.  792  zwoispalt.  8.  8. 
Kr.  4,75.  D. 

Los  sing,  G.  E.,  SBmmtliohe  Schriften,  llrsg.  von  K.  Lach- 
mann. 3.  Aufl.  von  F.  Munoker.  Bd.  I.  Stuttgart,  Göschen, 
gr.  8.  M.  4,50. 

Li  1 1 o r a t u rd  o n k m a lo,  deutsche,  des  18.  und  19.  Jh.'s: 
23.  Anton  Roiscr.  Ein  psychologischer  Roman  von  Moritz. 
M.  3,80.  — 24.  Ueber  rneino  theatralische  Laufbahn  von 
Iffland.  M.  2.  Heilbronn,  Henninfjer. 

Lorenz,  0.,  Deutschlands  Gcsomchtsquellen  im  Mittelalter 
seit  der  Mitte  des  13.  Jh.’s.  Bd.  I.  3.  in  Verbindung  mit 
A.  Ooldmftim  umgcstaltete  Aull.  Berlin,  Besser,  gr.  8.  M.  7. 
Lorenz,  0.  und  W.  Scherer,  Geschichte  deB  Elsasses. 
3.  Aufl.  M.  7. 
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Lyttkons,  J.  A.,  och  F.  A.  Wulff,  Förslag  tili  Sndringar 
i svonska  sprSkcts  rättskrifning.  Upsala,  Almqvist  & Wik- 
gell.  27  8.  8.  Kr.  0.25.  8. 

Mayr,  A.,  Eduard  Müriko.  Eine  literarisch-aesthet.  Unter- 
suchung. Wien,  Pichler.  8.  11.  0,50. 

Nordiske  Oldakrifter  udgivne  af  det  nordiske  Literatur- 
Samfund  XX XIII.  Islenzk  fornkv*3i  ved  Svend  Urundtvig 
og  Jön  Sigurdsaon.  Fjerdo  Hefte  (Srhlussheft,  Iirsg.  von 
PÄlmi  PAlasun).  Kopenhagen,  Ovldondal  i.  Com.  8.  217—332 
4-  1L  Kr.  1,50.  V. 

Otto,  D.,  Oas  deutacho  Volkslied  und  «eine  Rdleutung  für 
die  nhd.  Kunatdichtung.  Wien,  Pichler,  gr.  8.  M.  0,60. 

Pokorny,  J.,  Ueber  die  reiluplicirton  Praeterita  der  german. 
Sprachen  und  ihre  Umwandlung  in  ablautendc.  Wien, 
Pichler,  gr.  8.  M.  0,60. 

Predigten,  Altdeutache.  Hrsg,  von  Anton  E.  SchSnbach. 

I.  Toxto.  Oraz,  V.  B.  Styria.  XVIII,  531  8.  gr.  8. 

Recke.  E.  v.  d„  Dansk  Veraltero  i korifattet  Frematilling. 
En  Veiledning  til  Selvaludium  og  Umlervianingabrug.  Kopen- 
hagen, Ovldondal.  VIII,  182  8.  8.  Kr.  2,50.  (Mit  der  Wid-  ; 
mung:  „Til  Ur.  Profeaaor,  Dr.  Ernat  Brücke,  aom  Bane-  ; 
hryder  for  den  nyere  Metrik  i du  gnthisk-germaniske 
Sprog“.)  D. 

Rosenberg,  C.,  Nordboernca  Aandsliv  fra  Oldtiden  til  vorn 
Dage.  Trodje  Bind:  Den  gammelluthcrake  Tidaalder  (1320— 
1720).  2dct  Hefte.  Kopenhagen,  Sainfundet  til  den  danaku 
Literatur«  Fremmc.  (Wroblewaki  i.  Com.)  340  S.  8.  Kr.  3.75.  I). 

BaxoniaOrammatici  gesta  Danorum.  Hrag.  von  A.  Holder. 
Straasburg,  Trübncr.  LXXXVIII,  724  8.  gr.  8.  M.  12. 

Soheinigg,  J.,  Die  Assimilation  im  Roaenthuler  Dialekt. 
Wien,  Pichler,  gr.  8.  M.  0,50. 

Schück,  Henrik,  Svenak  litcraturhiatoria.  H.  I.  Stockholm, 
Jos.  Seligmann  & Ci.  8.  1 — 64.  Kr.  0,90.  8. 

Schlenther,  Paul,  Frau  Gottsched  und  die  bürgerliche 
Komödie.  Berlin,  Hertz.  247  8.  8.  M.  5. 

Söder  wall,  K.  P..  Ordbnk  öfver  avenaka  medeltids-spr&ket. 

H.  2—3.  Lund.  S.  49—192.  4.  Kr.  9.  (Samlingar  utgifna 
af  Svenaka  Fornakrift-sSIlakapet.  llfift.  86,  87.)  S. 

Stengel,  E.,  Privat»  und  amtliche  Beziehungen  der  Gebr. 
Grimm  zu  Hesse n.  Bd.  I.  Marburg,  Elwcrt.  8.  M.  5,40. 

8torm,  ü.,  En  Tale  mud  Biakopperne.  Kt  politiak  Stridaakrift. 
fra  Kong  Svorrcs  Tid.  Christiania,  Feilberg  Ä Landmark  i.  1 
Com.  XVIII,  35  8.  8.  Kr.  0,80.  D. 

Thomas  u Kempia  firo  Beiger  om  Kristi  Eftorfolgelso  i 
dansk  Overamttelse  fra  15.  Arhundrede.  Udgivne  af  Onivcrsi-  i 
tets-Jubilteeta  dansk»  Samfund  ved  F.  Hönning.  Med  cn 
Indlodning  af  Prof.  Dr.  thcol.  Fr.  Nielsen.  3de  H.  (Hchluaa- 
hoft).  Kopenhagen,  Klein  i.  Com.  88  8.  8.  Kr.  2.  D. 

V os sei,  Victor,  Volksmediein  und  mediciniacher  Aberglaube 
in  Steiermark.  2.  Auf).  Graz,  Leuschtiur  & Lubensky.  8.  M.  3,60. 

Woordenlijst  voor  de  apelling  der  aardrijkskundige  namen 
in  Nederland,  samengentold  door  d»  afdeuling  „Ncderland*  I 
van  het  Nederlandsch  aardrijskundig  genootaehap.  Atnsler-  ' 
dam,  Brinkmann.  107  8.  8. 

Br  »ul,  K.,  Sir  Gowther.  Eine  englische  Romanze  aun  dom 
XV.  Jh.  Kritisch  hrsg.  Oppeln,  Franck.  gr.  8.  M.  8. 

Jespersen,  Otto,  Kortfattet  Engelsk  Grammatik  for  Tale-  | 
og  Skriftnproget.  Kobcnhnvn,  Larsens  Forlag.  59  8.  8. 

Krön,  Richard,  William  Langley.:  Buch  von  Peter  dem 
Pflüger.  Untersuchungen  über  das  Handschriftenverh&ltniss, 
den  Dialekt,  die  Untorsohiodo  innerhalb  der  drei  Redactiunen, 
sowie  über  Entstehungszeit  und  Verfasser.  Erlangen,  A. 
Doiohert.  130  8.8.  [Bogen  1—4  erschienen  auoh  alB  Göttinger 
Dissertation,  j 

Morgan,  Vonus  and  Adonis:  a study  in  Warwickshire-dialect 
(Papers  of  the  new  Shakespeare  society  Nr.  2).  New  York. 

4 10,  6. 

White,  8tudies  on  Shakespeare.  London,  Low.  390  8.  8. 

t 10,  6.  

Armana  prouTenfau  pör  lou  Ml  an  de  Dieu  1886,  adouba 
e publica  de  la  man  di  felibro.  In-8  carrö.  112  p.  Avignon, 
lib.  Roumanille.  Paris,  üb.  Thorin. 

Ausgaben  u.  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der  rom. 
Philologie.  Veröffentlicht  von  E.  Stengel.  VII.  Die  Dich- 
tungen des  Mönchs  von  Montaudon.  Neu  hrag.  Ton  0.  Klein. 
M.  3,60.  — XXXVII.  Beitrag  zur  Lohro  von  der  Inclination 
im  Provenzaliachen.  Von  J.  Uengeabach.  M.  2.  — XLII. 
Die  täglichen  Lebensgewohnheiten  im  altfrz.  Karlscpos.  Von 
P.  Z e Iler.  M.  1,80.  — XLIIL  Sprachliche  Rcimuntersuohung 


der  Miracles  de  Nostre  Dame  de  Chartres  des  Meatre  Johan 
le  Marohant.  Von  II.  Polster.  - XLIV.  SuraohL  Unter- 
suchung über  die  Werke  Henri  d*Andcli’»  nebst  einem  An- 
hang entli. : La  bntaille  des  vins.  diplom.  Abdruck  der  Berner 
Ha.  Von  F.  Augustin.  M.  1.20.  Marburg,  Eiwert. 

Bettel  heim,  A„  Beaumarchais.  Eine  Biographie.  Frankfurt 
a.  M.,  Rütten  & Löning.  gr.  8.  M.  10. 

Bouooiran,  L.,  Dictionnairc  analogique  et  etymologique  des 
idiomes  meridionaux.  4"  adrio:  L— Q.  In  8.  ft.  7. 

Brinkmann,  F.,  Syntax  des  Französischen  und  Englischen 
in  vergleichender  Darstellung.  2.  Bd.  2.  Lief.  Braunschweig, 
Vieweg  Ü Sohn.  8.  M.  10. 

Caclio- Fio,  lou,  armana  de  Provengo  e de  I.engadö  per 
lou  bei  an  de  Dieu  1886.  In-8  carrd,  112  p.  Avignon,  libr. 
Durand.  10  sons. 

Cerquetti,  Giovanni,  Sul  primo  aonetto  dolla  Vita  Nuova. 
Oaimo,  Ro»*i.  Per  nozze  Bandini-Gnsparini. 

D'Anoona,  VarietA  storiche  o letteraric.  II  ser.  Milano, 
Uocpli.  [Inhalt:  II  ronmnzo  della  Rosa  in  italiano;  II  „Vnl- 
tro“  di  Dante;  Di  nieuni  pretosi  verai  danteschi ; La  poesia 
pulitieu  ituliana  ai  tempi  di  Lodovico  il  Bavaro;  II  Regno 
d'Adria : Hisegno  di  secolarizznzione  degli  Stuti  pontifici  nol 
s.  XIV;  L'antico  Studio  fiorentino;  L’antico  linguaggio  poli- 
tioo  ed  amminiatrativo  d'ltnün;  Due  antichi  fiorontini:  Ser 
Jacopo  Mazzei  e Bcrnardo  Rucollni;  Una  gentildonnn  ßoren- 
tma  del  sec.  XV;  Alessandro  VI  e il  Valentino  in  notella ; 
Giangiorgio  Trissino;  I comiei  itaüani  in  Frnncia;  UnitA  e 
federazione:  atmli  retrospettivi  (1792 — 1814);  Poesie  e musioa 
popolare  ital.  nel  nostro  sec. ; Carlo  Tenca  e i suoi  acritti 
<li  critica  letterarin.] 

Dyalogo,  El,  di  Salomen  e Mareolpho,  a cur«  di  Ernssto 
Lamma:  — disp.  CCIX  della  „Scelta  di  CuriositA  letterarie 
inodite  o rare  dal  secolo  XIII  al  XVIII*.  Bologna,  presso 
Gnetsno  Rumagnoli.  L.  4. 

E u d e 1 , P„  Leg  locutions  nantaises.  Avco  une  pröfaee  par 
Charles  Monselut.  Nantes,  Morel.  XXXI,  188  8.  32°.  fr.  6. 

Fahre,  A.,  Fleohior  orateur.  1672—1694).  Etüde  critique. 
Paris,  E.  Perrin.  XVI,  6U  S.  8.  fr.  7.50. 

Favruud,  A.,  (Eurres  on  patois  poitevin.  Ch&toaubriand, 
impr.  Dronard-Frömon.  174  8.  16.  fr.  8. 

Französische  und  Englische  Sohulbibliothek.  Poesie  und 
Drama.  I.  Auswahl  französischer  Gedichte.  Für  den  Sehul- 
gehrauch  zusamrocngestelll  von  Ernst  Gropp  und  Emil 
Hausknecht.  Leipzig.  Rengcrschc  Bnchhandlung.  XI,  224  8. 

Kornnoinri.  Kaffaello.  La  lettoratura  ituliana  noi  primi 
quattro  seeoli  (XIII  — XVI):  quadro  storico.  Firenze,  G.  C. 
Sansoni.  in-16.  p.  417.  L.  3,50. 

llunibert,  CI.,  Goethe  über  Moliöre  nebst  einigen  Bemer- 
kungen von  Leasing  und  Schiller.  Oymnasialprogr.  Bielefeld. 

Hundert  altportugiesisclio  Lieder.  Zum  ersten  Male  deutsch 
von  Willi.  Btorok.  Paderborn,  Schöningh.  124  S.  kl.  8.  M.  1,60. 

! Kaum  hat  Wilh.  Storck  seine  treffliche  Ucbcrsetzung  des 
t'aniüos  mit  dem  sechsten  Bande  vollendet,  so  überrascht 
er  uns  schon  wieder  mit  einer  worthvollen  Gabe.  Aus  dem 
roiehen  Schatze  der  altportugiesischen  Lieder  hat  or  mit 
richtigem  Verständnis*  die  hundert  schönsten  ausgowfthlt 
und  das  deutsche  Publikum  mit  denselben  durch  eiDe  vor- 
zügliche Ucbcrsetzung  beksnnt  gemacht.  8torcks  Ucber- 
traguogskunst  ist  allbekannt.  Ferne  davon  nach  dem  Bei- 
apiele  anderer  Uobersctzor  annähernd  den  Gehalt  des 
Originales  wiederzugeben,  halt  »ich  8torck  an  den  Buchstaben 
des  T«xtes.  Er  ahmt  die  Form  in  einer  so  genauen  Weise 
nach,  dass  der  Leser  wirklich  das  Original  in  Oehalt  und 
Süsserer  Art  vor  Bich  hat.  Da  ist  nichts  paraphrasirt,  nichts 
verkürzt  oder  erweitert,  und  selbst  die  Reime  woiss  er  der 
deutschen  Spruche  nbzugewinnen,  so  viele  ihrer  auch  das 
Original  verlangt,  obwohl  der  romanische  Dichter  ja  so 
leicht  damit  zu  spielen  vermag.  Wir  lernen  eine  stattliche 
Reibe  portugiesischer  8Snger  aus  Storck»  Uebersetzung 
können.  Mit  Recht  hat  der  König  Dom  Denis,  dessen  dich- 
terische TbStigkcit  schon  F.  Diez  durch  einige  Uebcr- 
tragungi-n  dem  deutschen  Publikum  vorgeführt  hat,  die  erste 
Stelle  erhalten.  Dreizehn  seiner  Lieder  finden  sich  in  Storck* 
Arbeit.  Ausserdem  begegnen  wir  vier  Liedern  des  Johatn 
Ayrns,  vier  des  Bernal  de  Bonaval,  sieben  des  Joham  Zorro, 
fünf  des  Nuno  Fernande*  Torneol,  sowie  vereinzelten  des 
König*  Affonso  (XI),  dos  natürlichen  Sohnes  de*  König* 
Doni«,  dos  Grafen  von  Albuquerque,  D.  Affonso  Snnches,  des 
Joham  Nunez  Camanes,  des  Martin  Codax,  des  Joham  Soarez 
Coelho,  dos  Stevam  Coelho  u.  t.  a.  portugiesischer  Trouba- 
dours. Auoh  in  dieser  kleineren  Arbeit  ist  Storok  seinem 
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überall  durohgeführten  Principe  treu  geblieben,  neben  der 
Ästhetischen  Vollendung  seiner  Nachdichtung  die  wissen- 
schaftliche Seite  nicht  ausser  Acht  zu  lassen.  Seine  knappen 
.Anmerkungen4  zu  den  hundert  Liedern  enthalten  werth- 
volles Material  zur  Textkritik  dieser  alten  Dokumente,  sie 
stellen  den  Wortlaut  so  manchen  Verses  mit  grossem  Ge- 
schicke richtig  und  bekunden  tiefes  grammatisches  Ver- 
ständnis für  die  alte  Sprache  Portugals,  so  dass  der  Forscher 
auf  diesem  Gebiete  das  Büchlein  nicht  minder  als  der  Literar- 
historiker schätzen  und  benutzen  wird.  — München.  Roin- 
hardstoettner.] 

La  scrittura  in  volgsre  dei  primi  tro  secoli  dclla  lingua, 
ricorcata  nei  codici  dclla  ßiblioteca  Nazionale  di  Napoli  di 
Alf.  Miola.  Bologna,  Komagnoli.  Vol.  I.  8°.  L.  10. 

Lesgrands  der i va in  s de  In  Franoe.  Nou  veiles  dditions. 
Puolides  sous  la  direction  de  M.  Ad.  Regnier.  (Eitvrcs  de 
Moli&re.  Nouvelle  Edition.  Revue  sur  les  plus  sneiennes  im- 
pressions  et  los  »utographe*  et  augmentee  de  Varianten,  de 
notioes,  de  notes,  d'un  lexique  des  mots  et  locutions  les  plus 
remarquables,  de  porlraits,  de  fuc-similes  etc.  Par  K.  Dcs- 
pois  et  P.  Mesnard.  Environ  10  volumes  et  1 album.  Tome 
IX:  Les  Kemmes  savantes.  Le  Malade  imaginaire.  Ln  Gloiro 
du  Dömc  du  Val-de-Grftce.  Podsios  diverses.  Un  vol.  in-8. 
Paris,  lib.  Hnchettc  et  Cie.  fr.  7,50. 

Morandi,  Luigi.  Voltaire  contro  Shakcspenro,  Baretti  contro 
Voltaire:  con  un'Appendice  all«  Frust«  letteraria.  e 44  Let- 
ter« inodite  o sparse  del  Baretti.  Nuovs  ediz.,  con  numerose 
aggiunte  e correzioni.  Cittä  di  Castello,  8.  Lapi.  in- 16.  pag. 
356.  L.  4. 

Mussafia,  A.,  Italienische  Sprachlehre.  20.  Auflage.  Wien, 
Braumüller.  M.  3,40. 

Netter,  A..  La  Fontaine  et  Descartos.  Paris,  Berger-Levrault 
et  Cie.  92  S.  12.  fr.  2. 

Nyrop,  Kr.,  Forblommede  Ord.  12  8.  8.  8.-A.  aus  Nordisk 
Tidskrift  for  tilologi.  Ny  Ka'kke  VII. 

Peltzer,  J.  J.  Kousscaus  Glaubensbekenntniss  des  Vikars  aus 
Snvoien  (Emil  Buch  4).  Progr.  des  Fr.-W.-Gymn.  zu  Köln. 

Penco,  Erailio.  Storia  della  letteratura  italiana.  Volume  Primo: 
Le  originl.  Firenze,  G.  Barbara.  VII,  183  8.  8.  L.  2,50. 

Peters,  Richard,  Der  Roman  de  Mahomet  Ton  Alexandre  du 
Pont,  eine  spracht.  Untersuchung.  Erlanger  DiascrL  88  8.  8. 

Pitrc,  0.,  Sonatori,  bnlli  c canti  nuziali  del  popolo  siciliano. 
Palermo,  tip.  del  Giornale  di  Sicilia.  Per  nozr.e  G.  Paris. 

Poesie  storiche  gonovesi  editc  per  cura  di  A.  Neri.  Genova. 
70  8.  gr.  8. 

Pubblicazioni  dclla  SooietA  hibliofilu:  Nr.  2.  Strambotti  o 
sonetli  dcll'Altissimo  per  cura  di  Bodolfo  Rcnier.  Turin, 
Herrn.  Löscher.  75  8.  8.  fr.  4,50. 

Rahstede,  II.  Q.,  Ucbcr  La  ßruyirc  und  seine  Charaktere. 
Oppeln,  Frauck.  8.  M.  2. 

Rimatori  napolctani  del  quattrocento:  codiee  (1031)  dclla 
ßiblioteca  Nazionale  di  Parigi,  cstratto  per  cura  dei  dott. 

0.  Mazzatinti  e Antonio  Ive ; con  note  e prefazione  di  Mario 
Mandolari.  Cascrta,  Antonio  Jasclli  edit.  L.  10. 

Schröder,  Richard,  Glaube  und  Aberglaube  in  den  altfranz. 
ßiehtungen.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  des  Mittel- 
alters. Erlangen,  Dciohcrt.  M.  2,60. 

8ocidtd  des  «nciens  texte«  franyais.  Exercices  1883.  1884. 

1.  La  Chroniquc  du  Mont  Saint-Michcl  p.  p.  S.  Luce.  T.  II. 

— 2.  Les  (Bums  podtiques  de  Beaumanoir  p.  n.  H.  Suchier. 
T.  I.  — 3.  La  Mort  Aymeri  de  Narbonne,  poeme  p.  p.  Cou- 
raye  du  Paro.  - 4.  Les  (Euvres  complötes  d’Eustache 

Deschumps,  p.  p.  Io  Marquis  do  Qucux  de  St.-Hilaire. 
T.  IV.  Paris,  A.-F.  Didot.  8. 

Spielmanns-Buch.  Novellen  in  Versen  aus  dem  12.  u.  13. 
Jh.,  übertragen  von  Wilhelm  Hertz.  Stuttgart,  (lebr.  Kröner. 
8.  LXXVUl.  1 — 287.  291—370  Anmerkungen.  [Inhalt:  1.  Die 
Spielleute.  2.  Die  Ältesten  franz.  Novellen.  3.  Die  bretonischen 
Feen;  Herr  Orfeo;  Lanval  von  Mario  de  France;  Iwonck 
von  der«. ; Guingamor;  Tydorel;  Die  beiden  Liebenden  von 
Marie  de  France;  Freno  von  der«.;  Elidüc  von  Hers.;  Der 
bunte  Zelter  von  Huon  dem  Spielmannskönig;  Der  Ritter 
mit  dein  FÄssloin;  Der  Tänzer  unsorcr  lieben  Frau;  Der 
arme  Sehüler;  St.  Petor  und  der  Spielmann;  Aueassin  und 
Nicolett«.  — W.  Hertz’  Meisterschaft  in  der  Uebertragung 
mittelalterlicher  Puesie  ist  zu  bekannt,  so  dass  es  nicht 
nothwendig  ist,  dem  Buche  noch  eine  Empfehlung  mit  auf 
den  Weg  zu  geben:  nur  so  viel  sei  bemerkt,  dass  das  Spicl- 
mannsbuch  nicht  bloss  eine  Quelle  reinen  Genusses,  sondern 
durch  seine  trefflichen  Beigaben  in  Einleitung  und  Anmer- 
kungen zugleich  eine  Quelle  reioher  Boiehrung  ist.  F.  N.| 


Vieilles  choses  et  vicux  mots  Lyonnais  par  Nizier  du  Puits- 
pclu.  Extrait  do  la  Revue  lyonnaise.  1“  faacieulc.  Lyon, 
impr.  Mougin-Kusand.  6 S,  8. 

Vising,  Julian,  om  den  modcria  franska  prosastilen.  40  8. 
8.  Aftrvck  ur  Upsala  Universitcts  arsskrift  1885. 

, Anmärkningar  tili  franska  grammatiken  ooh  Stilistiken. 

10  8.  8.  Aftryck  ur  Pedngogisk  Tidskrift,  häft  11,  1885. 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

G o e t h e I i t c r a t u r (v.  Chuquct:  Rovuo  crit.  Nr.  45). 
Haym,  Herder  IM.  II  (Beil,  zur  Allg.  Zeitung  Nr.  305). 
Kluge,  Etym.  Wörterbuch  der  deutschen  Spruche  (v.  J.  Kirstc : 
Rev.  crit.  52). 

Ueberweg,  Schiller  als  Historiker  und  Philosoph  (v.  Minor: 
GOtt.  gel.  Anz.  Nr.  24). 

Vigfusson,  Corpus  pocticum  boreule  (v.  Symons:  Zs.  f.  d. 
Phil.  XVIII,  l).  


York  play«;  ed.  by  Toulmin  Smith  (v.  Jussorand:  Rev. 
crit.  50.) 

Cinn,  un  decennio  della  vita  di  Pietro  Bemho  (v.  Al.  Luzio: 
Giornale  storico  della  lotter.  ital.  16/17  8.  270—278). 

Croco,  La  leggenda  di  Niccolö  Posco  (v.  A.  Graf:  cbd. 
8.  263-269). 

Gloria,  Volgarc  illustre  nel  llOOe  proverbi  volgari  dol  1200 
(v.  Carlo  Salvioni : ebd.  8.  253—263). 

Godcfroy,  Dictionnairc  do  l'ancienno  langue  franyaise  G H 
(v.  A.  Jaquos:  Rev.  critique  48). 

Pak  sc  her,  Zur  Kritik  und  Geschichte  des  franz.  Kulands- 
licdcs  (r.  W.  F. : Lit.  Centralblau  1). 

S e e ! m a n n , Die  Aussprache  des  Latein  (v.  F.  Leo : Litera  ur- 
zeitung  50). 


Li terari8che  Mi tt heiluugou,  Porsonal- 
uachrichten  etc. 

N <ch  einer  Mittheilung  im  Giornale  storico  dcllo  lettera- 
tura italiana  wird  das  Caix-Canello-Album  folgende 
Aufsätze  enthalten:  1.  Miklosich.  über  die  Nationalität  der 
Bulgaren;  2.  Stengel,  über  den  lat.  Ursprung  der  rom. 
Fünfzehnsilbnor  und  damit  verwandter  weiterer  Vcrsarten ; 

3.  Mer  io,  Problcmi  fonulogici  sull'articolazionc  e sull'accentu ; 

4.  Gröber,  Etymologien;  5.  Uandino,  Osservazioni  sopra 
un  verso  del  poema  provenxalc  hu  Boezio ; 6.  G a s p a r y , 
Molidrc’s  Don  Juan;  7.  To  bl  er,  Etymologisches;  8.  Paris. 
Les  serments  de  Strasbourg;  9.  Paoli,  Nolizia  di  un  cudi- 
eetto  fiurontino  di  ricurdi  scrilto  in  vulgare  nel  sce.  XIII; 
10.  Fumi,  Postille  romsnzc;  11.  O.  Meyer,  Der  Einfluss  des 
Lateinischen  auf  die  albunesisehe  Formenlehre;  12.  M i ohae  1 i s, 
Studien  zur  hispanischen  Wortdculung;  13.  Ncumann,  Die 
Entwickelung  Ton  Consonant  + u im  Französischen;  14.  Miola, 
un  testo  drammntico  spagnuolo  del  s.  XV ; 15.  Wiese,  Einige 
Dichtungen  L.  Giustinianis  ; 16.  Flcohia,  Ktimologic  «anie; 
17.  Obdddnaire,  uno  forme  de  l’artich:  roumnin  qui  sc  met 
devant  les  substantifs  et  les  adiectifs;  18.  Cornu.  reoberebes 
sur  la  coujugaison  espagnole  au  XIII4  et  XIV4  sidole ; 19. 
Meyer,  Complainte  provenfale  et  eomplainte  latine  sur  la 
mnrt  du  Patriarch«  d Aquilee  Ordguire  de  Montelongo;  20. 
A vol  io,  La  questione  dolle  rime  nei  pocti  siciiiani  del  sec. 
XIII;  21.  Zingarelli,  un  serventese  di  Ugo  de  Sain  Circ; 
22.  Mussafia,  una  particolaritd  aintattira  della  lingua  ital. 
dei  primi  secoli;  23.  Leite  do  Yasconcellos,  Etymologias 
populäres  portuguezas;  24.  Re  nie  r,  un  mazzetto  di  poesio 
inusicali  franccsi ; 25.  Buohier,  über  die  Tenzonc  Dantes  mit 
Foreso  Donati;  26.  D’Anoona,  L'arte  del  dirc  in  rima.  Sonetti 
di  Antonio  Pucoi;  27.  Picri,  ll  verbo  aretino  e lucchese;  28. 
Morosi,  l'odierno  dialetto  eatalano  di  Alghero  in  Sardegna ; 
29.  Oastcr,  Die  rumänischen  „Miraclcs  de  Kotro  Dame:  30. 
Salvioni,  Antichi  testi  dialcttali  chieresi;  31.  ßiadene,  La 
forma  metrica  del  commiato  nella  canzone  italiana  dei  aecoli 
XIII  o XIV;  82.  Novati,  11  ritmo  Cassinose  e le  sue  intor- 
pretazioni;  33.  Monaci,  Sull'antica  poetica  portoghese;  34. 
D’Of  idi  0,  Della  quantitä  per  natura  dolle  voeali  in  posizione; 
35.  Ascoli,  Due  lottere  fllnlngiche  (I.  Di  un  Rinne  palcoitalico 
diverso  dal  romano,  che  s’aTvcrte  nel  campo  neolatino:  2.  I 
neogrammatici  c l’irlandeae  „cdbaith“).  — 36.  Milk,  Uu’alba 
catalana. 
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Auf  der  3.  Versammlung  der  Modern  Language  Assoeiation 
of  America  (Boston  29.— HO.  Dec.)  wurden  u.  a.  folgende  Vor- 
träge gehallen:  l’nul  Carus,  On  the  best  Mcthod  of  teaching 
Modern  Lunguagcs;  William  Cook,  College  Instruction  in 
Modern  Language*:  What  ahould  b«  tauglit;  A.  M.  P.lliott, 
The  Realgymnasium  Quustion  in  Germany:  Alcee  Portier, 
The  French  Language  in  Louisiana  and  the  Negro-Freuch 
Dinlect;  Julius  Gocbcl,  German  Clussics  us  Means  of  Kdu- 
cation;  Th.  \V.  Hunt,  Tho  Place  of  English  in  the  College 
Curriculum;  U.  C.  0.  t.  Jage  mann,  On  the  use  of  Kuglish 
in  teaching  Modern  Langunges;  Henry  K.  Lang,  The  Collcc- 
tive  Singular  in  8pani*h;  0.  R.  MoKIroy,  Rcquirements  in 
Kngiisli  for  Admission  to  College;  Sylvester  Primer,  Adjec- 
tirnl  and  Adverbial  Relntions;  tlieir  InBuence  upon  the  Govern- 
ment of  the  Verb:  Henry  K.  Shephord,  A Review  of  Gosse's 
„Krom  Shakespeare  to  Pope";  Johann  Stürzinger,  Rcmarks 
on  ihe  Conjugntion  in  tho  Wallonian  Uialect;  Charles  Whe- 
tham,  Modern  Language  Study  in  Ontario;  H.  8.  White, 
Methode  of  teaching  Foreign  Literaturen. 

Prof.  Stengel  in  Marburg  und  Dr.  Heuser  in  Giessen 
sind  mit  der  Bearbeitung  eines  BUcherachalzea  der  romanischen 
Philologie  mit  vorzugaweiser  Berücksichtigung  des  Franzos, 
beschäftigt,  der  im  Verlage  von  Schöningh  in  Paderborn  er- 
scheinen wird. 

Dr.  O.  Brenner,  Privatdoceut  an  der  Universität  Mün- 
chen, ist  zum  ao.  Professor,  Dr.  P.  Vettor,  ao.  Professor  an  . 
der  Universität  Bern,  ist  zum  ordentlichen  Professor  ernannt 
worden.  — Zum  Professor  für  französische  Literatur  an  der 
Universität  Bern  ist  Professor  Dr.  Micha ud  ernannt.  — Der 
bisherige  ao.  Prof,  der  gerat.  Philologie  an  der  Universität 
Jena,  Dr.  F.  Kluge,  ist  zum  o.  Professor  befördert  worden. 
— Der  Privatdoceut  Dr.  H.  Collitz  in  Halle  ist  als  Professor 
der  Sprachwissenschaft  an  diu  nordamerikanische  Universität 
zu  Philadelphia  berufen  worden. 

t zu  Halle  utn  5.  Dec.  Dr.  Thiimmcl,  bekannter  Shake- 
speare-Forscher. 

Antiquarische  Cataloge:  List  dt  Prancke,  Leipzig 
(Sprachwissenschaft);  Stargardt,  Berlin  (Franz.  Literatur). 

Abgeschlossen  am  25.  December  1885. 

Berichtigung 

der  in  einer  Besprechung  von  Kreitens  „ Voltaire“’  in  Kr.  11 
des  LcbL’a  enthaltenen  falschen  Behauptungen. 

1)  Wir  haben  nicht  „gestanden“,  „Zweck“  unseres 
Werkes  sei  es,  „Abscheu  vor  Voltaire  ...  zu  erwecken“. 
Unsor  Zweck  war  „objoctive  Darstellung  der  Thatsachen*  — 
das  Andere  nur  unser  Wunsoh. 

2)  Da  wir  ausdrücklich  aufmerksam  machen  (8.  VI),  wir 
wollten  keine  ausführliche  Geschichte,  sondern  nur 
ein  Charakterbild  Voltaires  sohreiben,  bo  hatte  es  wirk- 
lich „keinen  Zweck“,  „alle  Werke  Voltaires  zu  studiren  und 
zu  analysiren“,  d.  h.  alle  Werke  Voltaires  in  unserem 
Buche  zum  Gegenstand  der  Erörterung  und  kritischen  Ana- 
lyse zu  machen. 

3)  Ks  ist  nicht  wahr,  dass  wir  „es  für  nothwendig  ge- 
halten, duroh  einen  Anhang  v..n  zwölf  Seiten  in  Voltaires 
Todesstunden  jenes  apokryphe  'Geschirr'  (S.  567)  wieder  bercin- 
zubringen,  damit  die  Worte  des  Ezechiel  an  dem  gottlosen 
Dichter  erfüllt  würden“.  Uebor  die  Nothwcndigkcit  des  An- 
hanges reden  wir  ausführlich,  sagen  aber  keine  Silbe  vod 
jener  Stelle  des  Ezechiel,  im  Gegenthcii,  wo  eine  unserer 
Quellen  sio  anführt,  unterdrücken  wir  sogar  den  Wortlaut 
derselben.  Dass  jenes  „Geschirr“  apokryph  sei.  ist  eine  be- 
weislose Behauptung  des  Herrn  Reccnscnton,  keine  Wider- 
legung unserer  historischen  Beweise. 

4)  Voltaire  schreibt:  „Je  me  suis  fait  savanl  ä Senones, 
et  j’ai  vecu  dölieieusement  uu  rdfectoire.  Jo  nie  suis  fait 
Compiler  par  los  moines  des  fratras  horribles  d’une  örudilion 
assommante.“  Wir  verweben  diese  Uriefstcllc  in  unsere  Er- 
zählung und  sagen:  „Voltaire  lioss  sich  im  Uefeotorium  wohl 
sein,  während  die  Mönche  für  ihn  Auszüge  machten.“  Diese 
Art  der  Benutzung  einer  Qucllo  wird  vom  Herrn  Recensenten 
als  Mustor  oiner  unbilligen  Benutzungaweiae  angeführt,  be- 
sonders das  „während“  mit  einem  (!)  versehen,  wahrscheinlich 
weil  der  Herr  Reo.  glaubt,  das  Wörtchen  „während“  dürfe 
nur  bei  genauor  Gleichzeitigkeit  zweier  Satzthcile  gebraucht 
werden. 

5)  Wenn  der  Herr  Rec.  den  Von  ihm  angeführten  Brief 
an  die  Niohte  (vom  Juni  1757)  ganz  mitgetheilt  hätte,  so 
würde  sich  die  Unrichtigkeit  soines  gegen  uns  gerichteten 


Vorwurfes  der  Quellcnfälsehung  gezeigt  haben.  Voltaire  gibt 
wirklich  Auftrag  und  Weisung:  „On  peut  faire  ...  copier  au 
Pnlays  royal  co  qu'on  truuvera  de  plus  beau  et  de  plus  itn- 
modesto.“  Diesen  Satz  unterdrückt  der  Korr  Recenscnt. 

6)  Da  der  Herr  Recensent  nicht  9agt,  worin  das  „Unge- 
schickte“ bestehen  soll,  was  wir  aus  dem  „bekannten  Teufels- 
brief  vom  März  1754  horauslceon“,  so  künnon  wir  seine  An- 
sicht und  Behauptung  hier  auch  nicht  berichtigen. 

7)  Weder  auf  der  angegebeuen  Seite  310  noch  auch 
sonst  im  Buche  sagen  wir  ein  Sterbenswörtchen  davon,  „dass 
Voltaire  die  Ehebruchsgeschichte  La  Beaumelle's  erdichtet 
habe“.  Wohl  die  Gefangen  ha  Itung  — nicht  die  Gefaogen- 
nehmung  — La  B.'s  nennen  wir  aus  guten  Gründen  otnen 
Streich  Voltaires. 

S)  Ks  ist  unwahr,  dass  wir  die  neuere  deutsche  Literatur 
über  Vultairo  nicht  ungesehen  haben.  Wir  polcmisircn  be- 
ständig gegen  das  Work  von  Dr.  Strauss,  die  bedeutendste 
und  einzig  ausführliche  Studie  in  Deutschland  vor  dem  Jahre 
1878.  Da  Dr.  Mahrenholtz  sein  „Leben  Voltaires“  orst  1885 
herausgab,  so  konnten  wir  es  doch  unmöglich  sohon  im  Jahre 
1884  oder  gar  1877  benutzen. 

9)  Die  Kreidezeichnung  Hubers  findet  sich  nicht  bloss 
in  unserem  Buch  als  Titelbild,  sondern  auch  in  dem  von 
Dr.  Strauss.  also  trifft  auch  diesen  anerkannten  Verehrer 
Voltairca  der  Vorwurf,  „den  harmlosen  Boherz  des  Kunst- 
freundes . . . benutzt  zu  haben,  um  Abscheu  gegon  Voltaire  in 
vielen,  violon  Herzen  zu  wecken“. 

Da  keine  anderen  Vorwürfe  in  der  Kritik  des  Herrn 
v.  Sallwürk  apociücirt  sind,  können  wir  auch  keine  mehr  be- 
richtigen. Nur  protestiren  wir  im  Allgemeinen  gegen  die 
allgemeine  Anklage,  als  hätten  wir  „allen  begründeten  und 
grundlosen  Klatsch*  über  Voltaire  in  unserem  Buche  getreulioh 
verzeichnet. 

Kcrkrade,  Holland,  Kov.  1835.  W.  Kr e i te n,  8.  J. 

Darauf  orwidert  der  Referent: 

1)  Wenn  Herr  Kreiten  es  (Vorr.  8.  VU)  als  eine  „notb- 
w endige  Aufgabe  unserer  Zeit“  ansiolit,  „die  Götzen  der 
Vergangenheit  in  den  Staub  zu  werfon*  und  im  Zusammen- 
hang damit  im  Schlusssätze  seines  Vorworts  sagt:  „Möge  auch 
dieso  neue  Auflage  den  Absohcu  vor  Voltaire  und  seinem 
W erk  in  vielen,  vielen  Herzen  wecken“,  trotzdem  aber  ver- 
sichert, cs  sei  nicht  Zweck  seines  Buches  gewesen,  diesen 
Abscheu  zu  erregen,  so  stellt  er  sieh  als  einen  viel  unge- 
schickteren Schriftsteller  bin,  als  er  in  der  That  ist. 

2)  Das  Charakterbild  eines  Schriftstellers  nur  nach  einer 
subjectiv  getroffenen  Auswahl  aus  dessen  Werken  zu  zeichnen, 
sclioint  mir  aus  wissenschaftlichen  und  anderen  Gründen  un- 
statthaft. 

3)  Der  Bericht  des  P.  E.  Uarel  Uber  Voltaires  letzte 
Stunden  sohliesst  mit  den  Worten:  „Man  kann  nun  sagen, 
dass  Voltaire  die  folgende  Weissagung  des  Propheten  Ezechiel, 
Uber  welche  er  so  viel  Mal  gespottet  hatte,  an  sich  selbst  er- 
füllt habe.“  Dazu  sotzt  Herr  Kr.  in  Parenthese:  „folgt  dio 
Stelle  aus  Ezechiel  4,  12“.  Was  soll  nun  die  Versicherung, 
dass  Herr  Kr.  den  Wortlaut  dieser  Stelle  überall,  wo  ihn 
dio  Quollen  angeben,  unterdrückt  habo?  Da  Herr  Kr.  diesen 
Quellen  sich  unbedingt  anschliesBt,  muss  er  sioh  gefallen  lassen, 
duss  er  wie  diese  bourthoilt  werde.  Uebrigcns  war  es  nicht 
■noino  Aufgabe,  die  ekelhnfto  Geschichte  zu  widerlogen;  die 
neuere  Literatur,  welche  Herr  Kr.  ignorirt,  hat  biefür  Alles 
gctlmu:  wohl  aber  war  cs  Pflicht  des  Biographen,  der  die 
Sache  wieder  hervorzieht,  sie  glaubhafter  zu  machen,  als  bisher 
geschehen  ist. 

4)  Voltaire  schreibt:  Je  mo  suis  fait  savant  ä Senones, 
et  j’ai  vöcu  dölioieuaement  au  röfectoire.  Herr  Kr.  schreibt : 
„Voltaire  lies#  sioh  im  Refectorium  wohl  sein,  während  die 
Möncho  für  ihn  Auszüge  machten.“  Es  thut  mir  leid,  dass 
Herr  Kr.  dies  als  eine  erlaubte  Benutzung  der  Quellen  anaiehL 

5)  Wenn  Voltaire  den  Antrag,  ihm  Gemälde  zu  schicken, 
annimmt,  so  soheint  mir  der  Biograph  nioht  berechtigt  zu 
sein,  von  einer  Aufforderung  duzu  zu  roden. 

6)  Ungeachiokt  ist  es,  wenn  man  keinen  Spass  ver- 
steht. 

7)  Herr  Kr.  sagt  S.  310  in  Klammern,  als  wären  das 
Dinge,  die  jeden  Zweifel  selbstverständlich  ausscblösscn : „Die 
Uofsngenhaltung  La  Bcaumolles  in  Spandau  wegen  einer  An- 
klage auf  Ehebruch,  obenfalla  ein  sauberes  Manöver  Voltaires.“ 
Wenn  er  jetzt  das  Manövor  Voltaires  in  der  Gofungenhultung 
La  Beaumellos  sicht,  was  wir  aus  logischen  Gründen  aus  des 
Verf.ls  Worten  nicht  entnehmen  zu  dürfen  gleubten  — denn 
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V.  hält  doch  niemanden  im  Gefängnis*  fest  — , so  möge  er 
dafür  den  Beweis  erbringen.  (Vgl.  Desnoircsterres  IV  p.  2tl.) 

8)  Wir  haben  Herrn  Kr.  Torgeworfen,  dass  er  die  neuere 
deutsche  und  französische  (!)  Literatur  Ober  V.  nicht 
angesehen  habe.  Nun  bestätigt  Herr  Kr.,  dass  ihm  seit 
St  muss'  Buch  über  V.  nichts  Neueres  bekannt  geworden  sei! 

9)  Hinsichtlich  des  Titelbildes  bemerke  ich,  dass  heute 
jedermann  weiss,  welche  Bewandtnis*  es  mit  demselben  hat. 


Der  Berufung  auf  ßtrauss  gegenüber  dürfte  es  überdies  er- 
laubt sein  zu  sagen:  8i  duo  laciunt  idem,  non  cat  idem. 

\V  enn  endlich  Herr  Krciton  es  für  zwecklos  hält,  alle 
Schriften  V.'s  „zu  studiren  und  zu  analysiren*,  Ober  das  „Ge- 
schirr* aber  12  8eiten  schreibt,  so  bulle  ich  mich  berechtigt, 
bei  dem  Biographen  mehr  Gefallen  am  Klatsch  zu  finden,  als 
an  wahrhaft  historischer  und  quellenmäaaiger  Darstellung. 

Karlsruhe,  26.  No».  1885.  E.  ».  Snllwürk. 


N ()  T I 7. 

Da»  garmaniatiiehcn  Thnl  redipirt  Otto  BebaKhe!  (Banal.  BahnhofalraM«  83),  dun  rornantatiacben  unJ  anglltchen  Th» II  Frltx  Nrunrnnn 
f Fraiburg  i.  B..  Albertstr.  24),  and  man  bittet  die  Beitrtae  Utoeenaxmen.  kur**  Not»**n,  PeraonalcachricbtaD  etc.)  dem  entsprechend  gcfblltg»t  tu  adrr»*tr«&. 
Die  Rodaction  neblet  an  di©  Herren  Verleger  wia  VarfaaMir  die.  Bitte,  dafür  Borgo  tragen  zu  wollen,  daaa  alle  neues  Werke  germamstiecbrn  aoi 
roisamatircbea  lohalu  ihr  gl*  Ich  nach  Kracbalnan  »aiweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Gebr.  Heonioger  io  lletlbroan  «ugeaandt 
werden  Nur  in  dteeem  Falle  wird  die  Redactioo  «lata  iro  Blande  % e ; n . über  neue  Publicationan  eine  Haapraebuug  oder 
kurtsr*  Bemerkung  (tu  der  Bibliogr.)  zu  bringen.  An  («obr.  Henning*  r find  auch  die  Anfragen  Uber  Honorar  und  BouderabcOge  tu  richies. 


Literarische  Anzeigen. 


r rz^r^Jr=^r^Jr=^r=^n^n=^n=Jr=Jn==Jr==Jn=iJ  =Jr=Jr=Jr=zJn=J 

i 

I Verlag  von  Karl  Konegen  ln  Wien. 

I.  Opernriog  3. 

n 

| Wiener  Neudrucke. 

t HerausRejcebeu  von  Dr.  August  Sauer. 

U 8oobeo  wurden  auagrgeben : 

jl  Heft  3.  Stertlnger  Spiele,  nach  Aufzeichnungen  de*  Vtfll  Rabor. 
HJ  HfraaBKCgebcn  von  Dr.  Oswald  Ziojtarlr.  Kr»t«i  Bondchcn: 

j)  Fünfzehn  Faztnachttsptefe  aut  <Un  Jak ren  jj/o  und  fjtf. 

jl  Frtla  fl  2.—  = *4  4.— 

n Heft  ia  Der  Wiener  Hanswurst.  Stranitzk/t  und  inner  Nack* 
1}  /#jprr  autrewahUe  Schriften . btrau»C'g*brn  von  Dr.  R.  M. 

fi  Warna».  Zweit«#  Btndcbeo:  QlUpatrida  des  durekge- 

triebmen  Fuchsmundi . Von  J.  A-  BtmnlUky.  (1711) 

S Praia  ft.  3.-  m U.  6.- 

[1  Hafl  11.  Sterxlnger  Spiele,  nach  Auflehnungen  dta  Vigil  Haber, 
fi  H«rnuag»f«ben  von  l)r.  Oswald  Ztngcrlo.  Zweilea  Binde  her»; 

( Elf  Feutnachtu fiele  aut  den  Jahren  fJtf—tSJS- 

Praia  fl.  %—  - M.  4.« 

1!  Die  fröb»t  «raebionenftn  Hafto  enthalten: 

H Hell  1.  Abraham  a Sancta  Clara.  Auf,  auf,  Ihr  dritten  I 1883. 
fl  Fraia  60  kr.  = *|.  1.20. 

n lieft  2.  Kurl  (Bernardon),  Die  getreue  Pr  inten  in  Pumpkin.  17*6. 
11  Praia  4ü  kr.  « Äi  Pf. 

Jl  Heft  8.  Der  Haueball.  Eloa  Krählung-  1781.  Preit  80  kr.  = 60  Pl. 
II  Heft  4.  Klemm,  C.  G.,  Der  auf  den  Pa  matt  verte  Ute  frunc  Hut. 
S 1767.  Praia  40  kr.  = 60  Pf. 

[1  Haft  b.  Schmeltxl,  Wolfg.,  Samuet  und  Saul  lObl. 

J Praia  40  kr.  = 80  Pf. 

N Heft  fl.  Der  Wiener  Hanswurst.  StranitaMy't  und  teiner  Noch* 
H f*terr  outgewixhtte  Sckri/ten,  berauagegebca  von  Dr.  R.  M.  War- 

ner. Krataa  Bändchen;  Luittfr  K^ytt*Betchreibung  aut 
>5  Salzburg  in  vertckiedene  IJxndtr,  von  J.  A.  Stranttiky. 

Praia  60  kr.  = M.  120 

-i  Heft  7.  Sonnenfels,  J.  T.f  Briefe  über  die  Wi eneri icke  Schaubühne. 
||  176B.  Praia  fl.  2 — = M 4- 

•j  Haft  fl-  Pier  drama/iiche  Spiele  über  die  zweite  Tu rkrnbtlagtrunr, 
aut  den  Jahren  i6Sj—i6SS-  Pr««  40  kr.  « 80  Pf. 

| Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen. 
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Boi  Schietter  (Franck  4 'Weigert)  Breslau  ist  sooben 
erschienen : 

„ßecueil  de  proverbes  fran^ais“ 

d.  i.  Auswahl  französischer  Sprichwörter  mit  deutscher 
Ueberseteung  von  Ch.  C-  Fleoriot.  broschirt  1 Mark, 
durch  jede  Buchhandlung  (auch  durch  den  Verfasser 
in  VVarmbrunn,  Langes  Haus  11,  gegen  Einsendung 
des  Betrages  in  Briefmarken)  zu  beziehen. 


Einladung  zum  Abonnement 

auf  don  neunten  Band  ron 

Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Hcraus- 
gegebon  »on  E.  Kölbing. 

Abonncmcnlsprcis  pro  Band  »on  cs.  30  Bogen  M.  lfi.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Unter  der  Presse  da*  2.  lieft. 

Inhalt:  On  the  Glass  of  OoTcrnmeut.  By  C.  II.  Her- 
ford. — Beaumont,  Flctcher,  and  Massinger  (Cont ).  By 
H.  Bojrle.  — Die  Erzählung  »on  der  Wiego  (Clmucer’s 
Ueevc’s  Tale).  Von  II.  Varnhagen.  — Notes  und  conjcctursl 
Kmendution«  on  , Antony  and  Cleopatra*  and  „Pcricles“.  By 
K.  E Izo.  — Do  consuctudino  raonacliorum.  Von  A.  Schröor. 
— Litteratur.  — Miscellcn. 

auf  den  fünften  Band  »on 

Französische  Stadien.  Herausgegeben  »on  G. 
Körting  und  E.  Koschwitz. 

Abonnementspreis  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  15. — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Unter  der  Presse  das  2.  Heft: 

Inhalt:  Beiträge  znr  Geschichte  der  französischen 
Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  französ. 
Lehnwörter  im  Mittclonglischen.  Von  Dr.  D.  Behrens. 

Kerner  das  3.  Heft : 

Inhalt:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  langne  d'o'fl 
(Bretagne,  Anjon,  Maine,  Tonraine).  Von  Ewald 
Oö  r I ic  h. 

iioiibronn.  $eßr.  $m«i«ger. 


Hierzu  Beilagen  von: 

Gebr.  Henninger  in  Ueilbronn,  Nachtrag  zu 
den  Yerlagsverxoiohnisaen  botr.  gorroanisoho, 
romanische  und  englische  Philologie. 

Verlagsbuchhandlung  Styria  in  Orax,  botr.  germanistische 
Novitäten  und  Preisherabsetzung. 

II.  Weiter.  KommiMions-Buclihnndlung  in  Paris,  betr. 
Französische  Bücher  und  Journale,  Kunstsachen  eto. 


Titel  und  Register  zum  VI.  Jahrgang 
(1885)  werden  gleichzeitig  mit  dieser  Num- 
mer geliefert. 


Verantwortlicher  Kedacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freiburg  i.  B.  — Druck  von  0.  Otto  in  Pnrmstadt. 


Literaturblatt 


für 

germanische  romanische  Philologie. 

Herausgogeben  von 

Dr.  Otto  Beliaghel  und  Dr.  Fritz  Neumann 

o.  ö.  Prof*ft»or  der  germantftehen  Philologi*  o ö.  Profeeeor  4er  romamecben  Philologie 
eo  der  Univcreitat  Barel.  an  der  Universität  Freiburg. 


Verlag  von  Gcbr.  Ilenninger  in  Heilbronn. 


Erscheint  monatlich. 

Preis  halbjährlich  M.  5. 

VII.  Jalirg. 

Nr.  2.  Februar. 

1886. 

JaV.reihsruht  Ober  die  KrcchnnuDgen  auf  dem 
()*btetc  der  germ.  Philologie  {.B*  heg  bei). 

Linder,  Om  TillUliOrd  1 ftVeoaka  Bpraket 
IM  o gk). 

\V  1 1 m * n n * , Der  »og.  lletnn-h  von  Melk  (Be- 
biflhol). 

B ficke).  Deutsche  Vulkftlieder  aut  Oberh*«ftftn 
(Toblor). 

Steck,  Ooftthe  und  Levater  (Maocktr). 

E n g ••  1 . Zuftammcofttellumr  der  Fauitechriften  vom 
16  Jb.  bi»  Mio*  (B^hntbrl) 

Riege) , Per  ellg«m>eine  Dftutacbe  Sprachverein 
(Be  ha g hei). 

Strecke  rj  an,  l)er  Mcntch  in  Sptrgel  der 

Tbierwclt  (B  e h a g t>  * 1). 

gramer,  Shakespeare*»  dtorier  Drag  von  Saure 
(Kroitntr). 

Scott.  Tbe  Lady  of  thp  Lake  Hrtg.  von  Kram- 
macber  (Rege  I). 

Feie.  Da»  Wörterbuch  der  fr*.  Akademie  (8ol- 
d a n). 

Orftfenberg,  Zur  Tran*.  Syntax  de  ft  XVI.  Jb.‘a 
(U  l brtcb). 

Schmidt,  Ile»  Pronomen  bei  MoliAre(8c  b u 1 le). 

Moltire,  Le»  Femmee  »avant«».  ilr»g.  v.  Lion 
|>l  a b r er»  b o 1 1 *). 

Zacher,  Beiträge  tun  Lyoner  Dialekt  (Mai- 
lafieX 

Philfpon.  Pbondtique  lyoanaiao  au  XlV*  titele 
(M  u iea  fl  a). 

Puittpelu,  Eteat  de  pbonetiqoe  Ivoncaiie 
bl  u isafii). 

1 m b r »an  i,  Deila  Biracoaa  dl  Paolo  Regio:  conlHb. 
alle  atoria  dftila  novcllistira  ne]  a.  XV  (\V  i aaa). 

Hof  mann.  Die  lorudoreaiaebe  und  cempida- 
nckiftche  Mundart  - W Meyer). 

Oombo  Z b * b s ».  Dirtionery  ofCreole  proverba. 
By  L.  Harn  (Scbucherdt). 

Bibliographie. 

Literariftche  Mittheilungen,  Per  tonal- 
nachnchten  etc. 

Bchucbardt  «.Paul,  Erwiderung  u.  Antwort. 

Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  anf 
dem  Gebiete  der  germanischen  Philologie. 

Hrsg,  von  der  Gesellschaft  für  deutsche  Philo- 
logie. VI.  Jahrgang.  Berlin,  Calvary.  418  S.  8. 

Der  neue  Jahrgang  weist  eine  werthvolle  Be- 
reicherung auf:  einen  Bericht  über  die  Literatur 
und  Sprache  des  IC.  Jahrhunderts  von  Dr.  Bolle. 
Die  Arbeitstheilung  nimmt  zum  Frommen  des  Werkes 
von  Jahr  zu  Jahr  zu;  sie  dürfte  immer  noch  weiter 
gehen:  ein  mit  romanischen  Dingen  mehr  vertrauter 
Germanist  würde  von  der  Schrift  von  Moers  (Nr.  1 15) 
schwerlich  den  Eindruck  guter  Sachkenntnis  er- 
halten haben.  Din  Haltung  des  Berichtes  ist  von 
löblicher  Ruhe  und  Objectivität;  nur  der  linguistische 
Berichterstatter  scheint  sich  in  diesen  Ton  noch 
nicht  ganz  hinein  gefunden  zu  haben.  In  Summa: 
der  Jahresbericht  fährt  fort,  ein  immer  brauch- 
bareres und  werthvolleres  Hilfsmittel  zu  werden. 

Zweckmässig  wäre  cs,  wenn  in  Zukunft  die 
Schriften  über  die  SyntAx  und  die  Metrik  einzelner 
Schriftsteller  wenigstens  mit  kurzen  Verweisen  auch 
bei  den  Zusammenstellungen  der  allgemeinen  Schriften 
über  diese  Gegenstände  verzeichnet  würden. 
Basel,  21.  Sept  1885.  Otto  Behaghel. 


Om  Tilltalsord  i svenska  Spräket  af  N.  Lin- 
der. Föreläsning,  hallen  i Vetenskapsakademiens 
hörsal  den  2U  Februari  1884.  Stockholm,  Alb. 
Bonniers  Förlag.  45  S.  8.  50  öre. 

Wenn  je  ein  Land,  man  kann  wohl  sagen  unter 
dem  Fluche  der  Titulatur  schmachtet,  so  ist  es 


{ Schweden.  Es  macht  geradezu  auf  den  Ausländer 
1 einen  widrigen  Eindruck,  in  einer  kurzen  Frage 
oder  Anrede  zwei-  dreimal  seinen  vollon  Titel  und 
sich  immer  in  der  3.  Person  angeredet  zu  hören. 
Oft  Tage  lang  hörte  ich  kein  einziges  Mal  das  mir 
: aus  meiner  Grammatik  gebräuchliche  ’ni’,  und  als 
ich  mich  nach  dem  Grunde  erkundigte,  wurde  mir 
die  Auskunft,  dass  dies  'unhöflich'  sei.  Wohl  haben 
bessere  Elemente,  vor  Allem  der  treffliche  Rydqvist, 
der  einfachen  pronominalen  Anrede  das  Wort  ge- 
sprochen, wohl  sind  Vereine  zur  Durchfechtung 
: derselben  entstanden,  wohl  sind  Petitionen  an  die 
: Regierung  eingereieht  worden : Alles  ist  bis  heutzu- 
1 tage  fast  umsonst  geschehen,  und  die  Titulatur- 
1 krankheit  ist  nach  wie  vor  epidemisch.  Gegen 
dieselbe  richtet  sich  nun  das  vorliegende  Schrift- 
ctien.  ein  Vortrag,  gehalten  im  Saale  der  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Stockholm.  Oft  derb,  oft 
mit  heissender  Satyre  geisselt  der  Verf.  die  in 
! dieser  Beziehung  krankhaften  Zustände  seines  Vol- 
kes und  verficht  im  ersten  Theile  die  Durchführung 
einer  pronominalen  Anrede,  im  zweiten  die  Verein- 
fachung der  Titulatur,  ist  freilich  am  Schlüsse  selbst 
überzeugt,  dnss  er  zu  tauben  Ohren  gesprochen 
habe.  Und  wer  die  schwedischen  Verhältnisse 
i kennt,  wird  gleiches  meinen;  wenn  auch  manche 
von  der  Thorheit  der  Mode  überzeugt  sind,  es  geht 
hier  wie  so  oft:  man  spricht  dagegen,  aber  hat 
nicht  die  Kraft,  sich  selbst  der  Mode  zu  entziehen. 
Freilich  meinen  wir,  dass  Linder  in  dem  Vorschläge 
I zur  Vereinfachung  der  Titulatur  etwas  zu  weit  geht; 
man  mag  nur  die  pronominale  Anrede  einführen, 
dann  fällt  m.  E.  das  Krankhafte  jener  von  selbst 
weg.  Auch  bei  der  Wahl  des  Pronomens  möchten 
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wir  uns  mehr  für  ‘ni’  entscheiden,  denn  dieses  ist  j 
national  und  das  historisch  Bedingte;  das  schonische 
‘de’,  dem  L.  den  Vorrang  gibt,  ist  dänischen  Ur- 
sprungs, und  seine  Einführung  würde  dem  Streben 
der  Schweden  nach  Reinigung  ihrer  Muttersprache 
geradezu  ins  Gesicht  schlagen. 

Leipzig,  Juli  1885.  E.  Mogk. 


Wilmanns,  W.,  Der  sogenannte  Heinrich 
von  Melk.  Bonn,  Weber.  62  S.  8.  (Beiträge 
zur  Geschichte  der  älteren  deutschen  Literatur 
hrsg.  von  W.  VV.  H.  I.) 

Seit  den  mit  den  Eilhardinterpolationen  ge- 
machten Erfahrungen  dürfte  auch  der  hartnäckigste 
Berechner  von  Reim^rocenten  den  Satz  von  Wil- 
manns  anerkennen  (S.  4),  dass  es  ein  Fehler  ist, 

„ Werke,  die  in  Vers  und  Reim  ungebunden  sind, 
für  älter  als  Veldeke  zu  erklären“.  Wilmanns  zeigt 
nun  in  seiner  interessanten  Schrift,  dass  dieser 
Fehler  bei  der  Datirung  des  Heinrich  von  Melk 
gemacht  worden  sei.  Nichts  in  seiner  Sprache, 
seinem  Stil,  seiner  metrischen  Form  weise  auf  die 
frühe  Zeit  um  die  Mitte  des  12.  Jh.’s:  es  dürfte 
schwierig  sein,  Wilra.  hierin  zu  widerlegen.  Den 
Hauptnachdruck  aber  legt  VV.  auf  die  Betrachtung 
des  Inhalts:  nicht  nur  seien  keine  unmittelbaren 
Beziehungen  auf  die  Ideen  des  12.  Jh.’s  vorhanden, 
sondern  Manches  weise  geradezu  auf  spätere  Ent- 
stehung hin.  Hier  schoint  mir  besonders  der  Nach- 
weis wichtig,  dass  der  Dichter  von  ketzerischen 
Anschauungen  erfüllt  gewesen,  die  nicht  nach  einem 
Laienbruder  des  12.  Jh.’s  klingen.  Die  Darlegungen 
Uber  die  Echtheit  von  Eriqn.  855  ff.  sind  durchaus 
überzeugend;  ebenso  hat  es  W.  sehr  wahrscheinlich 
gemacht,  dass  einige  orthodoxe  Betrachtungen  nach- 
träglich cingcschoben  sind:  ich  möchte  noch  auf 
Priestcrl.  v.  873  hin  weisen: 

wir  fiulen  nioht  vorachen  umb  ein  leben. 

Wie  merkwürdig  klingt  der  Vers  im  Munde  eines  ; 
Mannes,  der  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hat,  seinen 
Lesern  die  Schäden  des  Priesterlebens  schonungs- 
los darzulegen! 

W.  kommt  in  seinen  Betrachtungen  zu  dem 
Ergebniss,  dass  Heinrichs  Dichtungen  dem  14.  Jb. 
angchören,  und  dass  sie  auf  dem  Boden  Ungarns 
erwachsen  seien:  „in  das  zwölfte  Jahrhundert  ver- 
setzt ragen  unsere  Satiren  einsam  und  in  unbe- 
griffener  Grösse;  für  uns  schliessen  sie  sich  der 
Reihe  satirischer  Dichtungen  an,  die  seit  dem  13.  Jh.  j 
im  südöstlichen  Deutschland  entstehen“,  besonders 
ist  als  verwandt  das  Buch  der  Rügen  zu  nennen. 

Ein  Anhang  gibt  einzelne  Beiträge  zur  Erklärung 
von  Heinrichs  Dichtungen.  Ich  hebo  daraus  die 
richtige  Deutung  von  Erinn.  398  ff.  hervor. 

Basel,  11.  Dec.  1885.  Otto  Behaghel. 

Dentache  Volkslieder  aus  Oberhessen.  Gesam- 
melt und  mit  kulturhistorisch -ethnographischer 
Einleitung  hrsg.  von  Otto  Buckel.  Marburg, 
Eiwert.  1885.  CLXXXVIII,  128  S.  8. 

Nachdem  wir  vor  Kurzem  aus  der  Hand  des  j 
Altmeisters  Freiherrn  v.  Liliencron  eine  Auswahl  ' 


der  deutschen  Volkslieder  des  XVI.  Jahrhunderts, 
mit  einer  vielfach  boiehrenden,  wenn  auch  nicht 
ganz  glücklich  angelegten  Einleitung  empfangen 
haben,  bietet  uns  das  im  Titel  genannto  Buch  eine 
Sammlung  von  noch  heute,  aber  nur  in  einem  kleinen 
Gebiete  Deutschlands,  lebenden  Volksliedern,  mit 
einer  Einleitung,  welche  das  Wesen  des  Volksliedes 
in  umfassender  Weise,  kulturhistorisch  und  völker- 
vergleichcnd  behandelt.  Die  Verbindung  der  beiden 
Bestandtheile,  einer  Einleitung  (187  Seiten)  von  ganz 
allgemeinem  Charakter  und  einer  lokalen  Textsamm- 
lung  (106  Seiten)  hat  etwas  Auffallendes  und  nicht 
ganz  Angemessenes,  was  auch  dem  Vcrf.  selbst  be- 
wusst ist;  aber  inan  versöhnt  sich  mit  der  unver- 
hiiltnissmüssig  ausführlichen  Einleitung  leicht,  wenn 
man  in  ihr  eine  selbständige  Abhandlung  erkennt, 
die  gar  nicht  den  Zweck  hat,  den  oberhessischeu 
Volksliedern  als  solchen  zur  Einleitung  zu  dienen, 
sondern  nur  zufällig,  äusserlieh  und  lose  mit  den- 
selben verbunden  ist  und  vielmehr  die  vorläufige 
Gestalt  eines  grossem  Werkes  über  Geschichte  und 
kulturhistorische  Bedeutung  der  Volkspoesie  über- 
haupt sein  soll.  Diese  Einleitung  enthält  nun  aller- 
dings manches,  was  mehr  kulturhistorischen  als 
literarhistorischen  Charakter  hat,  darunter  auch 
manches,  was  schon  bekannt  war,  aber  mit  solcher 
Vollständigkeit  zusammcngestellt  und  mit  so  reichen 
Belegen  ausgestattet  wohl  noch  nirgends  zu  finden 
ist.  Der  Verf.  entfaltet  dabei  nicht  nur  eine  er- 
staunliche Belesenheit,  sondern  er  zeigt  auch  einen 
tiefen  Blick  in  das  Wesen  der  Sache  und  warmen 
Eifer  für  das  hohe  Interesse  derselben. 

Sehr  wohlthuend  hat  mich  vor  Allem  das  Be- 
streben des  Verf.’s  berührt,  den  Begriff  des  Volks- 
liedes möglichst  rein  und  scharf  zu  fassen,  also 
enger  als  sonst  oft  geschieht;  er  geht  dabei  stellen- 
weise sogar  weiter,  als  ich  ihm  gerade  folgen  möchte. 
Nicht  nur  unterscheidet  er  ausdrücklich  ‘volkstüm- 
liche’ Lieder  als  eine  Zwittergattung  zwischen  Kunst- 
gedichten und  Volksliedern  (S.  CXXVIII),  sondern 
er  will  auch  keine  historischen  (S.  VI),  Keine  reli- 
giösen (S.  LXVI).  keine  Standeslicder  (8.  CLXXIII) 
als  Volkslieder  anerkennen.  Eigentliche  Zunftlieder 
als  solche  widerstreiten  allerdings  dem  Wesen  des 
Volksliedes  (wenn  sie  nicht  zugleich  Spottlieder  sind); 
aber  die  beiden  erstem  Gattungen  muss  ich  gerade 
im  Hinblick  auf  meine  eigene  Sammlung  schweize- 
rischer Volkslieder  festhalten,  und  auch  v.  Liliencron 
scheint  dieselben  nicht  aufgeben  zu  wollen.  Zugeben 
muss  man  aber,  dass  unter  dem  Namen  ‘historische 
Volkslieder'  bisher  sehr  Vieles,  besonders  aus  neuerer 
Zeit,  herausgegeben  worden  ist,  was  dem  strengen 
Begriff  nicht  entspricht.  Fraglich  bleibt  auch,  und 
ist  weiterer  Prüfung  sehr  werth,  ob  man  mit  dem 
Verf.  (S.  CXVIII)  als  normale  Sprachform  echter 
Volkslieder  die  Schriftsprache  aufstellen  und  Lieder 
in  Dialektform  nur  als  Ausnahme  unter  besondern 
historisch-geographischen  Verhältnissen  zugeben  darf. 

Der  Verf.  sucht  sonst  das  Volkslied  eben  als 
reines  Naturprodukt  darzustellen  und  gleichsam  eine 
Naturgeschichte  desselben  zu  geben;  er  braucht 
daher  von  den  Ursachen  einzelner  Erscheinungen 
auch  geradezu  den  Ausdruck  ‘Naturgesetz’  (S.  CV, 
CXLV),  den  man  sich  doch,  hier  noch  mehr  als  in 
der  Sprachwissenschaft,  nur  erlauben  darf,  wenn 
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man  sich  bewusst  bleibt,  dass  dabei  von  Natur  des 
Geistes  oder  von  sozialen  Verhältnissen  die 
Rede  ist,  also  nur  bildlich  gesprochen  wird.  Mit 
grosser  Wärme  eifert  der  Verf.  für  Aufrechthaltung 
des  Volksgesangcs.  sowie  alles  alten  Volksbrauches 
und  -glaubens,  als  eines  Hortes  der  Volkswohlfahrt 
und  wahrer  Rildung  selbst.  'Der  Volksglaube  ist 
weder  ein  Ueberrest  urgermanischer  Religion,  noch 
ein  Spiel  frivolen  Aberglaubens,  sondern  ein  echtes 
Erzeugnis  dos  Volksgeistes;  er  ist  in  seinem  Wesen 
tief  religiös  und  verdiente  als  treffliche  Stütze  des 
Christenthums  um  jeden  Preis  geschont  zu  werden’ 
(S.  XCVII).  Achnlich  urtheilt  der  Verf.  über  die 
alten  Sitten  (S.  CXXIV),  und  wer  wollte  nicht  mit 
ihm  das  Hinschwinden  dieses  Gutes  beklagen,  gegen 
absichtliche  Zerstörung  desselben  sich  auflehnen  ? 
Aber  den  Glauben,  den  er  S.  CXXX  ausspricht, 
'im  Momente  ihrer  völligen  Vernichtung  werden 
Volksglaube  und  Volkssitte  aus  den  Trümmern  der 
Hyperkultur  verjüngt  hervorbrechen’,  kann  ich,  und 
wohl  noch  mancher  Andere,  leider  nicht  mit  ihm 
theilen ! 

Aus  dem  übrigen  reichen  Inhalt  der  Einleitung, 
der  etwas  mangelhaft  goordnet,  aber  in  einem  alpha- 
betischen Sachregister  verzeichnet  ist  und  in  mate- 
rieller Hinsicht  eine  Reihe  kulturhistorisch  merk- 
würdiger oder  besonders  beliebter  Gegenstände  und 
Motive,  in  formeller  Hinsicht  eino  Reihe  charak- 
teristischer Darstellungsmittel  des  Volksliedes,  so- 
dann Nachweise  über  Entstehung,  Verbreitung  und 
Lebenskraft  desselben  umfasst,  kann  hier  nur  Weniges 
herausgehoben  werden.  — Als  eine  Hauptart  der 
ältesten  Volkslieder  werden  die  Arbeitslieder  be- 
handelt, d.  h.  Lieder  die  bei  gemeinsamer  Arbeit 
gesungen  werden,  und  es  werden  darüber  Nachweise 
aus  allen  Erdtheilen,  besonders  also  auch  bei  Natur- 
völkern, gegeben.  S.  LX  ff.  Wahrscheinlich  ist 
schon  beim  Urprung  der  Sprache,  wie  Noirde  be- 
hauptet, gemeinsame  Arbeit  ein  Hauptfaktor  ge- 
wesen. — Betreffend  den  Vortrag  der  Lieder  kann 
ich  der  Ansicht  des  V’erf.’s  nicht  beistimmen,  dass 
nur  durch  Mehrstimmigkeit  die  Melodie  des  Volks- 
liedes Reiz  gewinne,  und  wenn  jene  Eigenschaft 
denselben  vollends  ursprünglich  zukommen  soll, 
so  widerstreitet  dies  der  sonst  allgemeinen  Annahme; 
auch  in  Deutschland  ist  Mehrstimmigkeit  erst  seit 
dem  XV.  Jahrhundert  aufgekommen.  Vgl.  v.  Lilicn- 
cron.  Deutsches  Leben  im  Volkslied  um  1530, 
S.  XXVI  ff.  — Sehr  interessant  ist  der  Nachweis, 
dass  einzelne  Formen  des  Volksliedes  geographische 
Verschiedenheit  ihrer  Verbreitung  zeigen,  dass  z.  B. 
d-ie  Balladen  in  Nordeuropa  am  zahlreichsten  sind, 
nach  Süden  hin  abnehmen.  S.  CXLVI  ff.  Kultur- 
historisch bemerkenswert!)  sind  Nachweise  über  die 
weite  Verbreitung  der  von  Frauen  angestimmten 
Todtenklagen  (S.  CLIII  ff.)  und  über  die  Blinden 
als  Träger  der  Volkslieder  S.  CLXIV  ff. 

Die  mitgetheilten  oberhessischen  Lieder  sind 
nicht  sehr  zahlreich  (122  Nummern,  doch  mehrere 
mit  Untcrabtheilungen),  ihr  Werth  steigt  aber  durch 
den  Umstand,  dass  sie  fast  alle  aus  dem  engen  Um- 
kreis einiger  Dörfer  entnommen  sind,  wonach  man 
die  Produktions-  oder  Reproduktionskraft  eines 
solchen  Bezirkes  ermessen  kann.  Ganz  Neues  findet 
sich  unter  den  Liedern  wenig,  aber  viel  Inniges, 


j besonders  in  den  Liebesliedern;  auffallend  viele 
Soldatenlieder,  zum  Theil  mit  Anspielungen  auf 
neuere  Zeit;  auch  einige  Lieder  von  Auswanderern. 
Wortlaut  und  Strophenbau  der  altern  Lieder  sind 
vielfach  entstellt,  wie  anderswo.  — Die  den  Texten 
folgenden  Anmerkungen  enthalten  sorgfältige  Angabe 
der  Quellen  und  Parallelen.  Auffallend  ist  der 
Mangel  eines  Registers  der  Liedertexte,  zumal  da 
dieselben  auch  nicht  sachlich  geordnet  sind.  Dagegen 
hat  der  Verf.  ein  'Wörterbüchlein  der  Kundensprache’ 
angehängt,  zunächst  für  das  Verständniss  einiger  in 
seine  Sammlung  aufgenommenen  Handwerksburschcn- 
lieder,  die  mit  Wörtern  aus  jenem  der  Gaunersprache 
nahe  verwandten  Idiom  gespickt  sind. 

Für  das  vom  Verf.  in  Aussicht  gestellte  grössere 
Werk  über  Volkspoesie  erweckt  das  vorliegende 
als  Vorläufer  sehr  günstige  Erwartungen;  wir  wollen 
daher  dieses  mit  lebhaftem  Dank  annehmen  und 
jenem  mit  der  Geduld  entgegensehen,  die  zu  allen 
'guten  Dingen  nöthig  ist. 

Zürich,  Oct  1 885.  Ludwig  Tobler. 


Goethe  und  Lavater.  Vortrag  von  R.  Steck, 
Professor  in  Bern.  (Oeffentlicbe  Vorträge,  ge- 
halten in  der  Schweiz.  VUL  Band,  7.  Heft.)  Basel, 
Benno  Schwabe.  1884.  39  S.  8. 

Der  Verfasser  schildert  auf  Grund  des  Brief- 
wechsels zwischen  Goethe  und  Lavater  das  Ver- 
haltniss  der  beiden  zu  einander,  hebt  klar  und  rich- 
tig die  Ursachen  hervor,  welche  ein  Freundschafts- 
bündniss  zwischen  zwei  geistig  so  verschieden  an- 
gelegten Menschen  ermöglichten,  und  beschreibt  aus- 
führlich, indem  er  namentlich  aus  Goethes  Briefen 
viel  citirt,  wie  und  warum  dieses  Bündniss  sich  nach 
und  nach  lockern  und  endlich  ganz  lösen  musste. 
Vor  allem  die  religiösen  Fragen,  die  dabei  in  Be- 
tracht kommen,  sind  mit  grosser  Sachkenntniss  und 
reifem  Urtheil  erörtert.  Das  Büchlein  bildet  daher, 

1 gleich  einer  früheren  Schrift  Stecks,  wieder  einen 
für  das  grössere  gebildete  Publikum  schätzbaren 
Beitrag  zur  Geschichte  der  religiösen  Entwicklung 
Goethes.  Dagegen  scheint  mir  der  Verf.  den  posi- 
tiven Theil  seiner  Aufgabe,  die  Darstellung  des 
gemeinsamen,  verträglichen  Zusammenwirkens  Goe- 
thes und  Lavaters,  zu  eilig  abgethan  zu  haben.  Und 
das  wäre  für  den  modernen  Betrachter  und  Forscher 
doch  fast  wichtiger  als  die  Geschichte  ihrer  all- 
mälichen  Entfremdung  und  Trennung.  Darum  lernt 
I auch  der  literarhistorische  Fachmann  aus  dem  Vor- 
trage nichts  Neues,  so  reich  er  an  hübschen  Be- 
merkungen und  sogar  an  eigenartigen,  glücklichen 
Gedanken  ist. 

München,  30.  Nov.  1885.  Franz  Muncker. 


Engel,  Karl,  Zusammenstellung  der  Faust- 
scuriften  vom  10.  Jahrhundert  bis  Mitte 
1884.  Der  Bibliotheca  Faustiana  zweite  Auf- 
lage. Oldenburg,  Schulze.  764  S.  8. 

Die  erste  Auflage  dieses  Werkes  (s.  Nr.  489 
der  vorliegenden  Schrift)  batte  95  Seiten  umfasst; 
die  neue  Gestalt  derselben  hat  also  eine  ausser- 
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ordentliche  Steigerung  des  Umfangs  erfahren.  In  | 
14  Abschnitten  verzeichnet  Engel  nicht  weniger  als  I 
2714  Titel  von  Schriften,  die  in  näherer  oder  fernerer  j 
Beziehung  zur  Faustsage  stehen;  ein  fünfzehnter 
Abschnitt  umschliesst  „auszuscheidendc  und  zweifel- 
hafte Werke“.  Die  bibliographischen  Angaben  sind 
sehr  ausführlich  gehalten  und  reich  mit  literarischen 
Vorweisen  ausgestattet;  bei  vielen  Verfassern  sind 
dankenswerthe  biographische  Mittheilungen  gemacht; 
freilich  geschieht  des  Guten  etwas  viel,  wenn  auch 
Männer  wie  Platen  mit  solchen  bedacht  werden 
und  ausführlich  über  das  Lebensende  Gutzkows  be- 
richtet wird.  Verdienstlich  ist  es,  dass  in  Abschnitt 
XII.  der  die  Artikel  aus  Zeitschriften  verzeichnet, 
vielfach  kurze  Inhaltsangaben  gegeben  werden. 
Bequem  für  den  Benutzer  wäre  es  gewesen,  wenn 
bei  den  hier  aufgeführten  Kecensionen  stets  auch 
die  Nummer  verzeichnet  worden  wäre,  welche  die 
betreffende  Schrift  bei  Engel  trägt.  Das  hätte  noch 
den  Vortheil  gehabt,  dass  dann  wohl  die  Ungleich- 
mässigkeit  vermieden  worden  wäre,  mit  welcher  bei 
den  Bücbertiteln  die  zugehörigen  Recensionen  ver- 
zeichnet werden.  Denn  ohne  solches  Verzeichnen 
verliert  die  Aufnahme  der  Recensionen  in  Abschnitt 
XII  einen  grossen  Theil  ihres  Werthes.  So  ist  bei 
der  Ausgabe  von  Schröer,  bei  Taylors  Erläuterungen, 
bei  Zahns  Buch  über  Cyprian  von  Antiochien  keine 
Anzeige  aufgeführt,  bei  der  Schrift  von  Kern  fehlt 
die  Recension  von  Werner,  zu  Nr.  999  fehlt  der 
Verweis  auf  Nr.  2103. 

Dass  bei  einem  so  umfassenden  Werke  sich 
immer  noch  einzelne  Nachträge  geben  lassen  und 
sich  manche  Versehen  einschleichen,  ist  so  selbst- 
verständlich, dass  es  unserem  Urthcile  über  die 
Verdienstlichkeit  von  Engels  Arbeit  keinen  Eintrag 
thun  kann,  wenn  wir  uns  einige  kleine  Bemerkungen 
gestatten.  Nr.  794:  Der  berühmte  Aesthetiker 

Vischer  lebt  nicht  io  Zürich,  sondern  in  Stuttgart. 
Nr.  2098  ff:  Welcher  Schrift  gilt  die  Besprechung? 
Nr.  2100:  Statt  Meyer  und  YValdeek  1.  Meyer  von 
Waldeck;  übrigens  wären  aus  dein  Literalurblatt 
noch  eine  ganze  Reihe  von  Recensionen  zu  ver- 
zeichnen gewesen.  Nr.  2211  d gehört  zu  1948.  — 
Bei  den  Schriften  über  den  Zauberer  Virgil  fehlen 
die  bei  v.  Buhder,  Grundriss  S.  254  verzoichneten 
Abhandlungen  von  Zappert,  Liebrecht,  Vietor;  ist 
Nr.  2258  nicht  identisch  mit  Nr.  2259?  Bei  der 
Sage  vom  ewigen  Juden  wäre  der  Aufsatz  von 
v.  Borger  nachzutragen  (v.  Bahder,  Grundriss  S.  256). 
Im  Register  sind  unter  dem  Namen  Meyer  die  an 
fünfter,  neunter  und  elfter  Stelle  aufgeführten  Per- 
sönlichkeiten identisch;  unter  Schröer  fehlt  die  I 
Nr.  779;  unter  Zahn  1.  206  statt  306. 

Höchst  verdriesslich  ist  es,  dass  ein  Buch  von 
2 — 3 Finger  Dicke  ohne  alle  und  jede  Heftung  aus- 
gegeben wird,  also  beim  ersten  Angriff  auseinander 
fällt.  Sonst  ist  die  Ausstattung  lobenswerth. 

Basel,  22.  April  1885.  O.  Behaghel. 


Riegel,  Hermann,  Der  allgemeine  dentsche 
Sprachverein,  als  Ergänzung  seiner  Schrift: 
Ein  Hauptstück  von  unserer  Muttersprache.  Mahn- 
ruf an  alle  national  gesinnten  Deutschen.  Hcil- 
bronn,  Henninger.  56  S.  8.  M.  I. 


Riegel  schildert  zunächst  den  Stand  der  Be- 
wegung gegen  die  Fremdwörter.  Er  bespricht  die 
Schriften,  die  seit  Erscheinen  der  seinigen  die  Frage 
des  Fremdwörterunwe8ena  behandelt  haben,  ver- 
zeichnet, was  von  Seiten  von  Behörden  und  Ver- 
einen zur  Abhilfe  geschehen,  und' zeigt,  dass  trotz 
Allem  von  einer  wirklichen  Abnahme  des  Uebels 
nicht  dio  Rode  sein  könne.  Als  wirksamstes  Mittel 
gegen  dasselbe  schlägt  er  die  Gründung  eines  all- 
gemeinen deutschen  Sprachvereins  vor;  er  bietet 
uns  einen  Entwurf  zu  den  Satzungen  eines  sol- 
chen Vereines.  Alles  von  warmer  Begeisterung  ge- 
tragen, aber  durchaus  massvoll.  Es  liegt  kein  Grund 
vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  ein  solcher  Verein 
sehr  erspricsslich  wirken  wird,  wenn  es  sich  ledig- 
lich darum  handelt,  für  die  Reinheit  und  Schönheit 
der  deutschen  Sprache  Theilnahme  zu  erwecken. 
Wenn  aber  das  Ziel  der  Bewegung  unter  Anderem 
auch  die  Errichtung  einer  deutschen  Sprachakademie 
sein  soll,  so  halten  wir  das  für  einen  unglücklichen 
Gedanken.  Die  deutschen  Gelehrten  können  sich 
nicht  über  so  äusserliche  Dinge  wie  die  Recht- 
schreibung einigen;  wie  viel  weniger  über  die  Regeln 
der  Sprachrichtigkeit?  Und  wenn  sie  es  vermöchten, 
so  würde  ihre  Gesetzgebung  entweder  nicht  be- 
achtet werdon  oder  für  die  Sprache  verhängnis- 
voll sein. 

Unter  den  Belegen  für  das  Anwachsen  der 
vaterländischen  Bewegung  wird  das  Auftreten  der 
„Kölner  Zeitung“  genannt.  Am  frühesten  aber  und 
eifrigsten  — seit  dem  Anfang  des  vorigen  Jahr- 
zehnts — ist  wohl  unter  den  Tagesblättern  die 
„Badische  Landeszeitung“  um  Reinheit  des  Aus- 
drucks bemüht  gewesen;  ihr  verdanken  wir  das 
treffliche  „Drahtbericht“  für  Telegramm.  — S.  30 
wird  behauptet,  kein  Mensch  spreche  Entree,  „es 
wird  Angtreh  gesprochen“!  — Wenn  Julius  Wolff 
ringer  statt  geringer  sagt,  so  hat  er  nicht  eine 
Silbe  unterdrückt,  sondern  ein  veraltetes  Wort  statt 
des  allgemein  gebräuchlichen  gesetzt. 

Basel,  12.  Juli  1885.  Otto  Bchaghel. 


Strackerjan,  Karl,  Der  Mensch  im  Spiegel 
der  Thierwell.  Programm  der  Obcrrealschule 
zu  Oldenburg,  Ostern  1885.  18  S.  4. 

Der  Verfasser  vertritt  wieder  den  Standpunkt 
J.  Grimms,  dass  die  eigentliche  Thiorsage  echt 
deutschen  Ursprungs  sei,  ohne  jedoch  neue  Bewoiso 
beizubringen.  Vielmehr  sprechen  seine  eigenen  Dar- 
legungen gegen  Grimms  Meinung:  denn  er  zeigt, 
dass  die  Art.  wie  die  Thiere  im  JEpos  auftreten,  in 
entschiedenem  Widerspruch  steht  mit  der  Art,  wie 
sie  in  den  alten  Eigennamen  verwendet  worden  sind. 
— Auch  St.  lebt  des  Glaubens,  dass  jeder  alt- 
deutsche Name  sinnvoll  gewesen  sei. 

Basel,  15.  Juli  1885.  0.  Behaghel. 


Seamer,  M.,  Shakespeare’»  Stories.  Für 
Schulen  bearbeitet  und  mit  Anmerkungen  ver- 
sehen von  II.  Saure.  Berlin,  Herbig.  1885. 
148  S.  8.  M.  2. 

Wer  erinnert  sich  nicht  mit  Vergnügen  der 
Zeit,  wo  er  die  Lamb’schen  Tales  from  Shakespeare 
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las,  durch  welche  dem  jugendlichen  Gemüth  zum 
ersten  Male  der  Blick  auf  Shakespeares  Genius  sich 
öffnete!  Man  bewahrt  einem  liebgewordenen  Schrift- 
steller ein  freundliches  Andenken  und  greift  in 
Mussestunden  gern  zu  dem  abgenutzten  Büchlein 
und  den  einfachen  Geschichten,  die  in  ihrer  eigen- 
thiimlichen,  etwas  altmodischen  Form  den  Knaben 
in  eine  ferne  Traumwelt  versetzten.  Daher  ist  man 
denn  auch  geneigt,  die  Seamcr’schen  Shakespeare’s 
Stories,  ein  Konkurrenzunternehmen  zu  Lamb's  Tales, 
misstrauischen  Blickes  zu  betrachten ; doch  darf  sich 
unser  kritisches  Urtheil  durch  irgend  welche  Remi- 
niscenzen  nicht  beeinflussen  lassen,  und  wir  haben 
gewissenhaft  die  beiden  Werke  zu  vergleichen,  ihre 
Vorzüge  und  Fehler  anzuerkennen  und  das  Gute, 
das  sie  wirken  können,  hervorzuheben. 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  Lamb's  Tales. 
Von  den  37  Dramen  Shakespeare’s  hat  Lamb  nur 
20  bearbeitet;  vor  allen  vermisst  man  die  historischen 
Schauspiele  und  die  Römerdramen.  Ist  dies  nun 
wirklich  eine  Lücke  ? Man  weiss,  dass  Shakespeare 
bei  den  vaterländischen  Stücken  die  geschichtliche 
\\  ahrheit  ziemlich  genau  beobachtet  und  dass  er 
bei  den  aus  der  alten  Geschichte  genommenen  Dramen 
sich  strikt,  oft  wörtlich  an  seine  Quellen  hält.  Nun 
gibt  es  aber  vorzügliche  Darstellungen  sowohl  der 
englischen  Geschichte  als  der  antiken,  und  das  mag 
der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  Lamb  von  einer 
eingehenden  Vorführung  derselben  abgesehen  hat. 
Seamer  hat  nun  geglaubt,  hier  verbessernd  eintieten 
zu  müssen  und  die  Dramen  King  John,  King  Richard  II, 
King  Henry  IV,  King  Henry  V,  King  Henry  VI, 
King  Kichurd  III.  King  Henry  VIII  aufgenommen, 
dagegen  The  Winters  Tale,  Much  Atlo  about  Nothing, 
Tho  Two  Gentlemen  of  Verona,  All’s  well  tbat  ends 
well,  The  Taming  of  the  Shrew,  The  Comedy  of 
Errors,  Measure  for  Measure,  Twelfth  Night,  Pericles 
fortgelassen.  Vermisst  man,  zumal  als  Ausländer, 
bei  Lamb  die  Königs-  und  Römerdramen  nicht  be- 
sonders, so  muss  man  doch  sehr  bedauern,  dass 
Seamer  so  bedeutende,  noch  Heute  oft  die  Bühne 
betretende  Stücke  wie  The  Winter’s  Tale  und  The 
Taming  of  the  Shrew  gestrichen  hat.  — Ein  zweiter 
Vorwurf  wäre  Lamb  zu  machen,  dass  er  eine  nltcr- 
thümeln.lc  Sprache  anwendet  und  stilistisch  nicht 
immer  correct  scheint.  Das  ist  allerdings  ein  ge- 
wichtiger Grund,  die  Tales  als  Schullektüre  nicht 
zu  verwenden,  und  Seamer  hat  durch  seine  klare, 
gut  englische  Sprache  hierin  einen  entschiedenen 
Vorzug,  der  leider  dadurch  abgeschwächt  wird,  dass 
er,  im  Gegensatz  zu  Lamb,  zahlreiche,  manchmal 
recht  lange  Citate  aus  Shakespeare  einfliebt,  so  dass 
dem  Schüler  das  ältere  Englisch  nicht  erspart  bleibt. 
— Endlich  ist  Lamb  vorzuhalten,  dass  er  zu  oft 
gewisse  Cruditäten  im  Ausdruck,  wie  er  sie  bei 
Shakespeare  fand,  in  seine  Darstellung  hinein  ge- 
nommen hat;  Seamer  dagegen  vermeidet  ängstlich 
jede  das  Zartgefühl  irgendwie  verletzende  Schilde- 
rung und  Wendung,  so  dass  seine  Shakespeare’s 
Stories  sogar  auf  Mädchenschulen  gelesen  werden 
können. 

Ziehen  wir  nun  aus  dem  Gesagten  das  Faeit, 
so  werden  wir  der  Auswahl  Lambs  den  Vorzug 
geben  vor  der  Seamer»;  in  Bezug  auf  die  alter- 
thümelnde  Sprache  wären  beide  im  Ganzen  für 


allenfalls  gleich  zu  erklären;  hinsichtlich  der,  sagen 
wir  moralischen  Zulässigkeit  zur  Schullektüre  — be- 
sonders auf  Mädchenschulen  — würde  Seamer  der 
Vorrang  cinzuräumen  sein.  Auf  die  männliche  Jugend 
möchte  Seamcrs  weichliche  Darstellung  nicht  den 
Eindruck  muchcn,  den  Lambs  kräftige  Sprache  her- 
vorruft; sollen  also  Knaben  und  Jünglinge  in  die 
: Shakespeare-Lektüre  eingeführt  werden,  so  möchten 
! wir  doch  für  Lamb  plädiren,  zumal  man  bei  einer 
nicht  ganz  salonmässigen  Wendung  nicht  zu  ängst- 
lich sein  muss;  der  Seeundancr,  der  in  seinem  Homer 
hundert  Mol  liest  tfihörijn  xoi  tvvij  uiyrjyui,  der  ge- 
wisse Stellen  in  Schillers  Braut  von  Messina  kennt, 
der  kann  auch  einmal  einen  Ausdruck  wie  the  man 
ichom  she  hait  chosen  to  be  the  partner  of  her  throne 
and  bed  mit  in  den  Kauf  nehmen. 

Der  Herausgeber,  Dr.  Saure,  hat  das  Verdienst, 
die  Seumcrschen  Erzählungen  zum  ersten  Male  der 
; deutschen  Schule  zugänglich  gemacht  zu  haben. 
Er  hat  aussei  dem  einen  fortlaufenden  Commcntar 
dazu  verfasst,  der  meistens  lexikalische  Noten  und 
■ Ueberset Zungen  enthält,  und  der  besonders  für  An- 
j fanger  in  clor  englischen  Lektüre  bestimmt  ist. 
I Zweckdienlicher  wäre  ein  Lexikon  angefügt  worden, 
da  so  mehrfache  Wiederholungen  hätten  vermieden 
werden  und  die  Schüler  ausserdem  an  den  Gebrauch 
des  Wörterbuches  hätten  gewöhnt  werden  können. 
Vermisst  haben  wir  eine  Notiz  über  den  Verfasser 
der  Shakespeare's  Stories. 

Kassel,  Ootober  1885.  Adolf  Kressner. 


The  Lady  of  the  Lake  by  Sir  Walter  Scott,  Bart, 
mit  Anmerkungen,  einer  Karte  und  einem  Wörter- 
verzeii hniss,  hrsg.  von  M.  Krumtnacbcr.  Berlin, 
Friedberg  & Mode.  1884. 

Die  Hochfluth  englischer  und  französischer 
Schulausgaben,  welche  in  neuester  Zeit  den  Bücher- 
markt überschwemmt,  hat  den  einen  grossen  Vor- 
theil, «lass  man  sich  immer  klarer  wird,  was  für  die 
Schule  wirklich  praktisch  ist.  Uns  Deutschen 
kann  es  nur  von  Nutzen  sein,  wenn  wir  diesen 
Gesichtspunkt  immer  mehr  in  den  Vordergrund 
stellen,  und  hierin  können  wir  namentlich  von  den 
Engländern  vieles  lernen.  Es  ist  hoch  erfreulich, 

( dass  bereits  diejenigen  Ausgaben  bevorzugt  werden, 

( welche  es  sich  zur  Aufgabe  stellen,  in  den  Anmer- 
kungen nur  das  zu  bielcD,  was  wirkliche  Schwierig- 
keiten beseitigt,  und  «la  einzugreifen,  wo  der  den 
Unterricht  leitende  Lehrer  von  den  überall  zugäng- 
lichen Hilfsmitteln  im  Stiche  gelassen  wird.  Zu 
diesen  Ausgaben  gehört  die  obige  von  Krummacher. 
j Der  Hrsg,  hat  sich  keine  Mühe  verdriessen  lassen, 
namentlich  durch  Erkundigungen  bei  schottischen 
Gelehrten,  den  Leser  der  ‘Lady’  mit  dem  Lokaiton 
des  Gemäldes  vertraut  zu  machen;  die  beigegebene 
Karte  veranschaulicht  die  Situation;  auch  ist  die 
Verweisung  auf  gute  Hilfsmittel,  wie  ßlack's  Guide 
to  the  Trosachs  (mit  hübschen  Abbildungen),  Fon- 
I tane’s  „Jenseit  des  Tweed“  (dort  auch  Geschicht- 
liches), sehr  zu  billigen.  Eine  Würdigung  Scotts 
als  Schriftsteller  ist  unterlassen  und  dafür  auf  die 
treffliche  Parallele  hingewiesen,  welche  Fontane  im 
„ Magazin“  1883  zwisenen  Scott  und  W.  Alexis  (in 
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einem  Aufsatz  über  den  letzteren)  gezogen  hat;  ich 
habe  an  dieser  Stelle  die  Erwähnung  von  Karl 
Elze’s  Buch  über  Scott  vermisst;  auch  kann  gar 
nicht  nachdrücklich  genug  auf  die  herrliche  Serie 
von  Morley’s  English  Men  of  Letters  hingewiesen 
werden.  — Die  Erklärung  einzelner  Wörter  ist  mit 
Recht  in  das  beigegebene  alphabetische  Wörtcr- 
verzeichniss  verwiesen;  gelegentliche  Vorschläge  zur 
Uebersetzung  schwierigerer  Stellen  wird  auch  der 
Lehrer  mit  Freuden  begrüssen.  Nicht  einverstanden 
bin  ich  mit  des  Hrsg.’s  Neigung  sich  auf  etymo- 
logische Andeutungen  einzulassen,  die  meines  Er- 
achtens wenig  Zweck  haben.  Was  soll  z.  B.  p.  23 
die  Anm.  5,  auf  guider  bezüglich:  „der  Ursprung 
geht  durchs  Franz,  auf  das  Got.  zurück“?  Im 
Einzelnen  erwähne  ich  folgendes: 

p.  13  Anm.  8 ziehe  ich  die  zweite  Erklärung 
vor;  p.  35  Anm.  ist  mir  nicht  ganz  klar:  to  fiU  up 
= to  compUte  (Die  Harfe  machte  die  Symphonie 
vollständig);  p.  42.  Anm.  6 bezieht  the  awakening 
fire  auf  the  rising  stm ; ich  kann  es  nur  auf  die 
Dichterbegeisterung  deuten  (die  Hand  wartet 
auf  inepiring flame,  um  die  Saiten  zu  rühren);  p.  72, 
Anm.  7 He  gave  hie  counsel  to  the  wind  = schlug 
in  den  Wind;  he  geht  aber  auf  Allan,  der  den  Rath 
ibt,  also:  er  predigte  tauben  Ohren,  p.  75 
ruckfchler  in  den  Anm. : statt  der  zweiten  3 muss 
eine  4 stehen;  p.  98,  Anm.  1 hätte  bei  dem  Elfen- 
tanz, der  mit  tread  bezeichnet  wird,  an  Herders 
tritt  tanzen  mit  mir  in  „ Erlkönigs  Tochter“ 
erinnert  werden  können;  p.  114,  Z.  5 v.  u.  Druck- 
fehler: thee  st.  the-,  p.  125,  Z.  14  v.  o.  muss  es 
fierce  heissen  st.  vierce-,  p.  146,  Anm.  1 hätte  be- 
züglich des  Masc.  bei  adder  auf  dasselbe  Genus 
bei  blind-worm  Canto  III,  5 hingewiesen  werden 
können;  p.  154,  Anm.  2 würde  ich  of  might  nicht 
mit  eye  of  blue  zusammenstellen,  nur  letzteres  ist 
Gen.  der  Eigenschaft,  orsteres  ist  adverbialer 
Gcn.|p.  179,  Z.  8 v.  o.  muss  es  heissen  etiü  st.  stil. 
Im  Wort  er  Verzeichnis  vermisse  ich:  to  beguile, 
frontlet,  searching  air,  to  whimper. 

Halle  a./S.  Ernst  Regel. 


Fels,  A.,  Das  Wörterbnch  der  französischen 
Akademie.  I.  Die  erste  Ausgabe  des  Wörter- 
buchs  der  französischen  Akademie.  Hamburg, 
Meissner.  1684.  26  5?.  4. 

Vorliegende  Arbeit  bildet  den  ersten  Theil  der 
zur  Feier  des  50jährigen  Bestehens  der  Realschule 
des  Jobanneums  gedruckten  Festschrift.  Ein  end- 
giltiges  Urtheil  wird  sich  demnach  erst  fällen  lassen, 
wenn  das  Werk  vollständig  ist;  so  viel  jedoch 
möge  uns  gestattet  sein  schon  jetzt  zu  sagen,  dass 
der  vorliegende  erste  Theil  die  Entstehungsgeschichte 
der  ersten  Ausgabe  des  berühmten  Wörterbuchs  in 
klarer  und  übersichtlicher  Wreise  darstellt.  Unter 
sorgfältiger  Benutzung  der  vorhandenen  Quellen 
skizzirt  Verf.  zuerst  die  im  Scboossc  der  Akademie 
zu  Tage  getretenen  Meinungsverschiedenheiten  über 
Plan.  Umfang  und  Methode  des  1638  begonnenen 
Werkes;  wir  sehen  dann  das  schon  an  und  für 
sich  langsame  Fortschreiten  der  Arbeit  noch  ge- 
hemmt durch  den  Tod  Vaugelas’  ( 1 650),  der  Seele 


des  Ganzen,  und  später  durch  die  nöthig  gewordene 
Ausschliessung  eines  der  eifrigsten  Mitarbeiter,  des 
Abbü  Antoine  de  la  Fureti&re  (1685),  der  in  wenig 
ehrenhafter  Weise  die  Vorarbeiten  der  Akademie 
zur  Herausgabe  eines  Concurrenzwörterbuches  be- 
nutzte. Nicht  uninteressant  ist  auch  die  Besprechung 
des  Verhältnisses  zwischen  letzterem  (1690  im  Haag 
erschienen),  dem  im  Jahre  1672  bis  zum  Buchstaben 
N gediehenen  ersten  Druck  des  Wörterbuchs  der 
Akademie,  der  aber  später  cassirt  und  zur  Grund- 
lage einer  neuen  Umarbeitung  benutzt  wurde,  dem 
endgiltigen  Drucke  von  1694  und  dem  schon  1695 
erschienenen  Amsterdamer  Nachdrucke.  Endlich 
werden  den  verschiedenartigen  Urtheilen  über  das 
Wb.,  theils  vor,  theils  nach  dem  Erscheinen  des- 
selben einige  Seiten  gewidmet.  Hiebei  berührt  es 
angenehm,  dass  Verf.,  obwohl  er  die  vielfachen 
Schwächen  des  Werkes  so  gut  wie  jeder  Andere 
anerkennt,  doch  dessen  hohen  Werth  und  grosse 
Verdienste  für  die  französische  Sprache  betont,  und 
somit  nicht  in  jenen  geringschätzigen  Ton  einstimmt, 
der  den  Arbeiten  der  französischen  Akademie  gegen- 
über so  lange  Zeit  Mode  gewesen,  und  es  theilweise 
noch  ist. 

Basel,  Sept.  1885.  G.  Soldan. 


Griifenberg,  Selly,  Beitrüge  zur  franzö- 
sischen Syntax  ues  XVI.  Jahrhunderts. 

Erlangen,  Deichert.  1885.  139  S.  8. 

„Die  vorliegende  Arbeit  ist  ein  Versuch,  die 
Sprache  von  Marot  und  einigen  seiner  Zeitgenossen 
im  Zusammenhänge  der  historischen  Grammatik  dar- 
zulegen.“ Mit  diesen  Worten  bezeichnet  der  Verf. 
im  Vorwort  die  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat. 
So  weit  es  sich  darum  handelt,  die  wichtigsten 
Eigenthümlichkeitcn  der  Sprache  Marots  und  seiner 
Zeitgenossen  — es  sind  noch  die  Werke  von  Saint 
Gelays,  Des  reriers,  das  Hcptameron  und  die 
Lägonde  de  Maitre  Pierre  Faifeu  berücksichtigt 
worden  — nach  der  gewöhnlichen  Reihenfolge  der 
Wortklassen  festzustellen,  ist  der  Versuch  im  Ganzen 
als  gelungen  zu  bezeichnen.  Denn,  ist  auch  hier 
keineswegs  diejenige  Vollständigkeit  erreicht,  die 
man  wünschen  könnte,  sind  auch  manche  Abschnitte 
insbesondere  die  ersten  über  Substantiv,  Adjectiv 
und  Zahlwort  recht  dürftig  ausgefallen  und  ein 
Kapitel  über  die  Wortstellung  überhaupt  nicht  vor- 
handen, so  ist  doch  über  die  Pronomina,  Uber  die 
Verba  und  andere  Wortklassen  ein  reiches  Material 
zusammengetragen,  das  seinen  Werth  hat.  So  weit 
es  aber  galt,  die  Sprache  jener  Schriftsteller  „im 
! Zusammenhänge  der  historischen  Grammatik“,  d.  h. 
: die  Sprache  des  16.  Jh.’s  in  ihrem  Verhältniss  zu 
der  Sprache  der  vorhergehenden  und  der  nach- 
folgenden Jahrhunderte  zu  untersuchen,  so  ist  dieser 
Versuch  ebenso  unvollkommen  geblieben  wie  der 
Ausdruck,  mit  welchem  er  angekündigt  wird.  Denn 
gewöhnlich  beschränkt  sich  die  Vergleichung  der 
verschiedenen  Sprachperioden  auf  eine  allgemeine 
Bemerkung,  ähnlich  der  auf  der  ersten  Seite  über 
die  Weglassung  des  Artikels  vor  Abstracten  ge- 
ebenen,  welche  lautet:  „Im  Altfranzösischen  war 
ieser  Gebrauch  sehr  verbreitet  und  (ergänze:  er) 
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hat  auch  im  17.  Jh.  noch  Spuren  hinterlassen.“ 
Mit  solchen  Allgemeinheiten  ist  wenig  gewonnen, 
zumal  da  ihre  Richtigkeit  zuweilen  recht  zweifelhaft 
erscheint,  und  mancher  Ausdruck,  von  dem  die 
letzten  Spuren  sich  im  17.  Jb.  verlieren  sollen,  noch 
heute  fortlebt.  So  heisst  es  S.  37  über  en,  das 
statt  de  lui  und  d’elle  die  Beziehung  auf  Personen 
übernimmt:  „Spuren  dieser  im  Altfranz,  häufigeren 
Verwendung  finden  sich  noch  im  17.  Jh.*,  als  ob 
nicht  das  13.  Jh.  an  solchen  Spuren  noch  reich  wäre. 
So  soll  Sire  your  mit  einem  Infinitiv  als  Umschrei- 
bung des  Futurum»  im  17.  Jb.  ausgestorben  sein, 
es  hat  sich  aber  in  der  Umgangssprache  bis  heute 
erhalten.  Der  Vcrf.  hat  keine  Vorstellung  davon, 
dass  es  äusserst  bedenklich  ist  zu  behaupten,  dass 
eine  Wendung  in  einer  gewissen  Zeit  häufig  oder 
selten,  dass  sie  dem  einen  Schriftsteller  eigentüm- 
lich, bei  einem  andern  aber  nicht  zu  finden  sei, 
wenn  man  nicht  gerade  jene  einzelne  Wendung,  von 
der  man  solches  behauptet,  zu  einem  Gegenstände 
besonderer  Nachforschung  gemacht  hat  Er  be- 
zeichnet S.  23  di«  Ausdrücke  tunt  komme  de  Iden, 
troy  komme  de  bien,  si  femme  de  bien,  plus  gens  de 
bien  als  der  Margueritc  eigentümlich,  während  sie 
allgemein  verbreitet  waren  und  zum  Theil  noch 
heute  gebräuchlich  sind.  Er  hat  S.  62  aus  Glau- 
ning  die  Angabe  herübergenommen,  dass  Ure  mit 
dem  Part.  prös.  bei  Montaigne  nicht  mehr  vor- 
komme, obwohl  sie  in  der  Zs.  f.  ncufr.  Spr.  III,  291 
als  irrtümlich  schon  widerlegt  ist.  Eine  gewisse 
Aeusserlichkeit  der  Beobachtung  und  Auffassung 
ist,  wie  schon  das  hier  Angeführte  beweist,  der 
Arbeit  eigentümlich;  sie  zeigt  sich  gleich  am 
Anfang  in  der  Art,  wie  der  Artikel  behandelt  ist, 
und  wird  noch  auffallender  in  dem  Kapitel  von  den 
Casus;  denn  Ausdrücke  wie  „die  im  Altfranz,  so 
beliebte  Auslassung  der  Casuspräposition  de,  die 
Auslassung  der  Dativpräposition  ä,  die  Vertretung 
des  possessiven  Genitive  durch  den  Dativ“  ent- 
sprechen doch  weder  der  Sache  noch  auch  ver- 
mutlich den  Vorstellungen,  welche  der  Verf.  von 
den  Casus  des  Altfr.  hat,  und  müssten  in  einer 
wissenschaftlichen  Abhandlung,  die  an  die  herkömm- 
liche Schulterminologie  nicht  gebunden  ist,  ver- 
mieden werden.  Es  ist  ferner  von  Stellvertretungen, 
Auslassungen  und  Verwechselungen  die  Rede  bei 
Wendungen,  welche  aus  sich  seihst  verstanden  und 
erklärt  sein  wollen.  In  dem  Satze  On  dira  ce  que 
l’on  voudra  S.  86  soll  das  Futurum  Vertreter  des 
Conjunetivs  que  Von  dise  sein;  der  von  einem  Präsens 
abhängige  Conj.  Impf,  in  Relativsätzen  wird  einfach 
als  ein  Tempuswechsel  hingestcllt,  ohne  dass  seine 
Bedeutung  untersucht  wird;  die  unflektirten  Formen 
des  Part.  pr.  in  cause  mouvant,  Iriomphant  victoire 
sollen  auf  einer  Verwechselung  des  Part,  mit  dem 
Görondif  beruhen;  und  in  den  Bedingungssätzen  Si 
dieu  ne  Vavoit  defendu  Et  je  fusse  en  mon  advertin 
wird  je  fusse  einfach  durch  Weglassung  eines  que 
erklärt.  Auf  derselben  äusserlichen  Auffassung  der 
Wörter  beruht  auch  der  Irrthum,  dass  dix  et  dix 
zwanzig,  cent  et  cent  zweihundert,  mil  et  mil  zwei- 
tausend bedeute.  Unrichtig  ist  auch  S.  23  die  Be- 
hauptung, dass  nach  aooir  nom  heutzutage  dor 
Genitiv  erforderlich  sei.  So  wie  Vertiefung  der 
Erklärungen,  wäre  auch  hie  und  da  etwas  mehr 


Sorgfalt  in  Betreff  des  deutschen  Ausdrucks  zu 
wünschen.  Wer  der  Sache  nicht  kundig  ist,  wird 
z.  B.  über  die  Entstehung  von  de  pur  schwerlich 
belehrt  werden,  wenn  er  den  unklaren  Satz  liest: 
„Grund  dieser  Zusammenstellung  ist  einerseits  die 
Vermischung  der  Präposition  mit  dem  Substantiv 
yart,  anderseits  ist  de  pur  eine  blosse  Verstärkung 
von  par.u  — Trotz  der  erwähnten  Mängel  ist  die 
Arbeit  ein  schätzbarer  Beitrag  zur  Geschichte  der 
französischen  Sprache.  Sie  empfiehlt  sich  auch 
äusserlich  durch  correcten  Druck  und  gute  Aus- 
stattung. 

Berlin.  0.  Ulbrich. 


Schmidt,  Hermann,  Das  Pronomen  bei  Moliöre 
im  Vergleich  zu  dem  heutigen  und  dem  altfran- 
zösischen Sprachgebrauch.  Kiel,  Lipsius  & Tischer. 
58  S.  8. 

Wie  uns  einleitende  Worte  belehren,  ist  das 
Vorliegende  ein  Theil  der  von  der  philosophischen 
Facultät  der  Kieler  Universität  gekrönten  Preis- 
schrift: „Die  syntaktischen  Eigentümlichkeiten  der 
Sprache  Molares  im  Vergleich  zu  dem  heutigen 
und  dem  altfrz.  Sprachgebrauch*.  Es  habe,  das 
erfahren  wir  weiter,  den  Zweck,  in  Bezug  auf  die 
Syntax  des  Pronomens  bei  Moliöre  die  Abweichungen 
von  dem  heutigen  Sprachgebrauch  hervorzuheben 
und  zu  zeigen,  dass  diese  Abweichungen  Reste  des 
älterenPranzösischen  seien.  Das  „altfranzösisch“ 
im  Titel  bedeutet  denn  auch  für  S.  nicht,  wie  ge- 
meinhin, die  frz.  Sprache  etwa  bis  zum  Endo  des 
14.  Jh.’s,  sondern  eher  Alles  vor  Moliöre  ge- 
sprochene Französisch.  Wäre  die  Folge  dieser 
Auffassung  nur  die.  dass  der  Verf.  sich  nicht  darauf 
beschränkte,  den  Gebrauch  des  Altfrz.  (im  gewöhn- 
lichen Sinne)  mit  Moliörcs  Sprache  in  Vergleich  zu 
stellen,  sondern  die  fortlaufende  Entwicklung  der 
zu  behandelnden  Erscheinungen  bis  zu  M.  aufzeigte, 
so  sollte  ihm  gewiss  daraus  kein  Vorwurf  gemacht 
werden.  Wenn  aber  willkürlich  bald  das  Rolands- 
lied, bald  das  von  Fournier  herausgegebene  Thöätre 
fran$ais  avant  la  renaissance  (1450 — 1550)  als 
altfranzö»isch  gelten  muss,  so  können  wir  uns  mit 
einem  derartigen  Verfahren  nicht  einverstanden  er- 
klären. Das  macht  den  Eindruck  des  UnsorgfaltigeD, 
der  uns  leider  auch  sonst  recht  oft  geworden  ist. 
Auf  S.  17  handelt  S.  unter  VIII  vom  „Genus  des 
Personalpronomens“  a)  ohne  Beziehung  auf  ein  aus- 
gesprochenes Substantiv.  Der  Abschnitt  b)  „in  Be- 
ziehung auf  ein  artikelloses  Substantiv  weiblichen 
Geschlechts“  lautet  dann  wörtlich:  „Je  veux  Ure  mSre, 
parce  que  je  la  suis,  et  ce  serait  en  vain  que  je  ne 
la  voudrais  pas  Ure.  Ams.  1,  2.  Vergl.  Infideles 
thnoins  d'un  feu  mal  allumi.  Soyez-les  de  ma  honte 
(Godefroy  II,  10).*  Das  heisst:  wo  untersucht 
werden  soll,  wie"  sich  M.’s  Sprache  zu  der  altfrz. 
und  der  heutigen  Ausdrucksweise  verhält,  begnügt 
sich  der  Verf.  bei  einer  recht  interessanten  Erschei- 
nung vergleichsweise  eine  Godefroys  Lexique  de  la 
langue  de  Corneille  entnommene  Stelle  zu  citiren! 
Und  derartiges  ist  nicht  vereinzelt  Oft  genug 
muss  sich,  wer  zu  erfahren  wünscht,  wie  die  alte 
Sprache  verfuhr,  mit  einem  Verweise  auf  Corneille, 
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La  Bruyöre.  Lafontaine  oder  Pascal  begnügen  (man 
sehe  z.  B.  S.  16  Nr.  9;  S.  18  Nr.  X:  8.  22,  III; 
S.  23,  IV;  S.  25  extr.  f.  etc.).  Abschnitt  XI  (S.  18), 
wo  es  ein  Leichtes  gewesen  wäre,  viele  analoge 
Fälle  aus  dem  Altfrz.  beizubringen,  bietet  nur  ein 
„Vergl.  ferner  (vorher  war  Gönin,  Lexique  de  la 
langue  de  Moliöre  citirt)  Haase,  Pascal  47  und 
auch  Scheler,  Baudouin  de  Condö  II,  453.“  Nicht 
weniger  seltsam  berührt  es,  wenn  in  einer  Arbeit, 
die  Moliöres  Sprache  mit  der  heutigen  vergleichen 
soll,  Moliöre  selbst  zur  Erläuterung  des  gegenwär- 
tigen Gebrauches  herangezogen  wird  (p.  9 « p.  41, 

2 Anm.).  — Während  so  an  vielen  Stellen  eine 
grosse  Dürftigkeit  unangenehm  auffällt,  wird  man 
an  anderen  mit  einer  erdrückenden  Fülle  von  Bei- 
spielen überschüttet,  wo  wenige  durchaus  genügt 
hätten:  so  gibt  S.  p.  33  unter  II  („Das  ungesclilech- 
tige  (!)  qui.  a)  Es  ist  mit  Präpositionen  auf  Sachen  j 
bezogen“)  47  Belege,  wo  doch  Gönin  die  Sache  j 
schon  ausreichend  (p.  344)  behandelt  hatte,  es  also  i 
im  Wesentlichen  nur  eines  Hinweises  auf  ihn  be- 
durft hätte.  Dieser  war  um  so  erforderlicher,  als 
G.’s  sämmtliche  (15)  Stellen  sich  bei  S.  wieder- 
finden. Auf  Mangel  an  Sorgfalt,  nicht  falscher  Auffas- 
sung, wird  es  auch  beruhen,  wenn  p.27  behauptet  wird, 
in  Qui  tu/us  gbie  se  tuet  <n  uu  pi \ril  extreme  sei  qui 
„Subiect  beider  Verba“,  wenn  p.  28  mit  Bezug 
auf  Je  le  souffre  aiaimenl  de  qui  n'est  pas  instruU 
gelehrt  wird,  qui  vertrete  den  Genitiv  des  demonstr. 
oder  unbest.  Pronomens,  etc.  Aber  auch  an  that- 
sächiiehen  Irrtbümern  fehlt  cs  nicht.  So  soll  (S.  35) 
die  Stelle  aus  Joinville:  pour  Vamour  que  il  orent 
veue  que  li  roys  m’avoit  mouMrie  für  Koschwitz’  (Zs. 
f.  nfrz.  Spr.  u.  Lit  I,  1 15)  und  somit  gegen  Toblers 
(Gröbers  Zs.  II,  563  - 566)  Auffassung  der  durch 
Les  bestes  que  tu  vois  qui  mostrent  felonie  veran- 
schaulichten Satzgefüge  sprechen.  Abgesehen  davon, 
dass  die  (von  Koschwitz  vertretene)  Annahme  zweier 
coordinirter  Relativsätze  doch  gerade  für  das  vor- 
liegende Beispiel  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  er- 
gäbe, so  handelt  es  sich  hier  gar  nicht  um  die 
Erscheinung,  bezüglich  derer  Tobler  und  Koschwitz 
verschiedener  Meinung  sind.  Auffällig  ist  an  dem 
Beispiele  aus  Joinville  nur,  dass  das  Part,  von  ceoir 
(in  Folge  einer  Altraction)  mit  dem  Ilelat.  que  in 
Uebereinstimmung  gesetzt  ist;  das  zweite  que  ist 
die  Conjunction.  — Dass  Mol.  aucun  noch  wie  die 
alte  Sprache  im  Sinne  von  quelque  gebrauche  (p.  43), 
wird  durch  Av.  I,  2 ...  que  je  sois  dans  l’impuis- 
sance ...  de  faire  idater  ä cette  belle  aucun  te- 
moignage  de  mon  amour  so  wenig  als  durch  ne  vous 
imaginec  pas  que  j'aie  aucune  ende...  (MdP.  III, 
7)  erwiesen;  vgl.  Holder,  Frz.  Gramm.  293,  4.  — 
S.  42  soll  Ou  vous  arrites-vous?  F.  S.  1661  zeigen, 
dass  MoL  das  Frageadv.  oü  statt  quand  zur  Zeit- 
bestimmung anwendet!  Und  dass  dasselbe  im  Alt- 
frz. und  bei  Pascal  begegne,  ersehe  man,  meint  S., 
aus  Mätzner  S.  II,  124  Haase,  Pascal  p.  60;  hier 
ist  aber  von  dem  relativen  Adverb  ou  und  seiner 
Beziehung  auf  Zeitangaben  die  Rede. 

Nicht  ersichtlich  ist,  weshalb  häufig  Erschei- 
nungen besprochen  werden,  die  dem  heutigen  Sprach- 
gebrauch noch  so  geläufig  sind,  wie  sie  es  Mo),  waren. 
So  wird  p.  29  die  parenthet.  Wendung  owe  je  crois  mit 
1 1 Stellen  belegt,  p.  40  in  einer  AnmerKung  erwähnt, 


dass  Mol.  quel  neben  qui  als  Prädicat  in  indirecten 
Fragesätzen  gebrauche  (s.  Holder  p.  79,  III),  p.  56 
behauptet,  die  heutigp  Grammatik  verlange,  dass 
das  Relativ  unmittelbar  dem  Worte  folge,  auf  das 
cs  sich  beziehe,  und  Moliöres  angeblich  davon  ab- 
weichendes Verfahren  aufgezeigt.  Vgl.  darüber 
Holder  427.  — Bedenkt  man  schliesslich,  dass 
Schmidt  die  einschlägige  grammatische  Literatur 
nur  mangelhaft  benutzt  hat,  so  bleibt  des  Rühmens- 
werthen  an  einer  Untersuchung,  für  die  erhebliche 
Schwierigkeiten  nicht  Vorlagen,  — nach  unserer 
Ansicht  — nicht  eben  viel. 

Berlin,  Nov.  1885.  Alfred  Schulze. 


Les  Femmes  Savantes  p.  Moliöre,  hrsg.  von 

C.  Th.  Lion.  Zweite  Auflage.  Leipzig,  Teubner. 

1885.  130  S.  8. 

Vierzehn  Jahre  sind  verflossen,  seitdem  C.  Th. 
Lion  zuerst  die  „Femmes  savantes“  den  „Gelehrten 
und  Ungelehrten“  zugänglich  machte,  sie  mit  einem 
„behaglich  gemüthlichen  Commentar“  versah,  „dem 
Schüler  die  Arbeit  vielfach  zu  leicht  machte“  (s. 
Lions  eigne  Geständnisse  in  der  Zs.  f.  nfr.  Spr.  u. 
Lit.  VI  S.  302),  und  seitdem  hat.  die  Erforschung 
Moliörcs  so  rüstige  Fortschritte  nach  jeder  Richtung 
gemacht,  dass  eine  völlige  Um-  und  Neubearbeitung 
des  Stückes  ebenso  dringend  gewesen  wäre,  wie 
bei  Laims  Ausgaben.  Aber  Lion  hat  eine 
: solche  für  durchaus  überflüssig  gehalten,  denn,  so 
sagt  er  in  seinen  mit  mehr  als  Rousseauscher  Naivetät. 

I geschriebenen  „Confessiona*  (Zs.  f.  nfr.  Spr.  u.  Lit. 
a.  a.  0.),  eine  „reine  Schulausgabe  sei  für  das  bis- 
herige Absatzgebiet  (!!)  der  *F.  S.’  das  einzig  Rich- 
tige“. Eine  „reine  Schulausgabe“,  für  wen?  Ich 
habe  noch  keinen  Pädagogen  gekannt  — es  müsste 
denn  L.  aus  väterlicher  Liebe  für  sein  zwei  Mal 
getauftes  Geisteskind  selbst  sein  — , der  grade  die 
„ F.  S.“  in  der  Schule  tractirte,  und  eine  ungeeignetere 
Lcctüre  möchte  sich  auch  für  Prima  oder  Ober- 
secunda  nicht  leicht  finden  lassen.  Ebenso  kenne 
ich  keinen  neuphilologisch  gebildeten  Lehrer,  dem, 
auch  wenn  er  Moliöre  nicht  zu  seinem  Special- 
studium gemacht  hat,  die  wohlwollende  Fürsorge 
Lions,  trotz  der  schönen  Anpreisung  in  seinen  „Con- 
fessions“,  nicht  überflüssig  erschiene.  Eine  Esels- 
brücke für  Lehrer,  wie  für  Schüler,  soll  also, 
nach  L.’s  eigenem  Urtheile,  diese  2.  Auflage  sein, 
wenngleich  eine  „mit  philologischer  Methode“  ge- 
baute. Und  das  ist  sie  in  der  Tliat,  nur  dass  sie 
um  14  Jahre  hinter  den  Anforderungen  der  Jetzt- 
zeit zurückgeblieben  ist.  Die  Einleitung  ist  ein 
verkürzter  Wiederabdruck  der  1871  erschienenen 
i und  damals  im  Ganzen  ausreichenden,  nur  dass  L. 
auf  S.  2. und  S.  6/7  einiges  längst  Bekannte  über 
Preziosen  und  gelehrte  Frauen  hinzuzufügen  für 
nöthig  gefunden  hat,  das  in  seinen  wesentlichen 
Bestandtheilcn  die  Abstammung  aus  Fritsches  vor- 
' trefflieher,  von  L.  aber  mit  den  Luchsaugen  eines 
Concurrcnten  geprüften  Ausgabe,  nicht  ganz  ver- 
leugnen kann.  Wie  1871,  so  schliesst  auch  jetzt 
Lions  Kenntniss  der  deutschen  Moliöre-Literatur 
mit  Humberts  1869  erschienenem  Buche  über  M., 
die  der  französischen  mit  Laharpc,  Auger,  Tasche- 
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reau  ab,  nur  am  Schluss  wird  uns  die  Existenz 
eines  gewissen  Moland  dadurch  verrathen.  dass  L. 
aus  ihm  seinen  Text  entlehnt  zu  haben  eingesteht. 
Immerhin  dankenswert!),  dass  Lion  (wir  verfolgen 
die  Offenbarungen  seiner  „Confessions“  weiter)  die 
Inhaltsangaben  der  einzelnen  Scenen  und  im  Com- 
mentur  viele  überflüssige  grammatische  und  lcxi- 
Bemerkungen  weggelassen,  „weil  der  Durchschnilts- 
stand  der  franz.  Spraehkenntnisse  (zur  Zeit  der  ersten 
Ausgabe)  ein  erheblich  geringerer  war.“  (Bei  wem 
eigentlich,  bei  den  Schülern  oder  den  von  Lion 
gleichfalls  mit  unerbetenen  Soufilourdicnston  be- 
dachten Lehrern?) 

Ganz  so  selbstgenügsam,  wie  mit  der  Einleitung 
und  der  für  dieselbe  verwerteten  Moliöre-Literatur, 
ist  Lion  mit  dem  Commentar  nicht  verfahren.  Zwar 
ist  es  nichts  Grosses,  dass  er  im  Laufe  von  14 
Jahren  endlich  die  richtige  Erklärung  von  3 miss- 
verstandenen Stellen  gefunden  hat.  und  darauf  hin 
sich  etwas  auf  Kosten  Fritaches  zu  Gute  thut  (Con- 
fessions  a.  a.  O.  303).  dass  er  trotz  seiner  Methode 
„den  Schriftsteller  aus  dem  Schriftsteller  zu  er- 
klären“ und  nicht  „in  der  Noth  (?)  von  vornherein 
Hilfe  in  den  Wörterbüchern  zu  suchen“  sich  doch 
zum  Studium  Littrcs  und  mancher  andrer  „ihm 
früher  nicht  zu  Gebote  stehender  Hilfsmittel“  ver- 
standen hat,  dass  er  manches  ergänzt  und  wenigstens 
durch  gelehrte  Citate  dem  Commentar  einen  wissen- 
schaftlichen Anstrich  gegeben  hat,  aber  man  sieht 
hier  wenigstens  einen  interessenlosen,  nicht  bloss 
auf  das  „Absatzgebiet“  Rücksicht  nehmenden  Fieiss. 
Doch  die  Methode  des  Commentars  ist  nach  wie  ; 
vor  eine  ganz  unwissenschaftliche.  Für  Lion,  ähn- 
lich wie  für  manche  franz.  Editoren,  ist  Moliöre  ein 
Schriftsteller,  wie  Scribe  und  Legouvö,  dessen 
Sprache  mit  dem  Massstabe  des  heutigen  Fran- 
zösisch gemessen,  nicht  aus  dem  Sprachgebrauche 
damaliger  Zeit  erklärt  wird.  Wozu  auch  die  Werke 
der  Zeitgenossen  Moliöres,  ältere  Wörterbücher  und 
Grammatiken  studiren.  sich  selbst  einen  kritisch  ge- 
sichteten Text  schaffen,  da  man  den  letzteren  aus 
Moland  abschreiben  kann  und  die  neueren  Gram- 
matiken und  Wörterbücher  leichter  zu  haben  und 
müheloser  zu  studiren  sind,  als  die  alten,  im  Staube 
der  Bibliotheken  vergrabenen?  Wie  komisch  aber 
dann,  dass  Littrö.  Liicking  u.  A.  als  Autoritäten  für 
M.’s  coirectes  Französisch  angeführt  werden!  Mit 
der  Entschuldigung  der  „reinen  Schulausgabe“  wird 
Lion,  der  sich  selbst  in  den  „Confessions“  als 
strengen  Kritiker  anpreist,  einem  kritischen  Beur- 
theiler  nicht  entkooimen,  denn  als  Schulausgabe, 
d.  h.  Ausgabe  für  Schüler  enthält  sein  Werkehen 
des  Guten  zu  viel,  als  wissenschaftliche  Ausgabe 
ist  es  werthlos,  und  eine  Ausgabe  für  Lehrer 
pflegt  ausdrücklich  auf  dem  Titel  als  solche  be- 
zeichnet und  auch  nur  an  I^ehrer,  nicht  an  „jeder- 
mann“ abgegeben  zu  werden,  lind  wozu  die  „F. 
S.“  zur  Schiiler-Lehrer-Eselsbrücke  missbrauchen,  da 
sie  doch  nicht  zum  Ziele  des  Schulunterrichtes  führt? 

Komisch  nimmt  sich  den  geringen  Verdiensten 
L.’s  gegenüber  seine  in  der  Zs.  f.  nfr.  Spr.  u.  Lit. 
unter  der  Rubrik  „Zeitschriftenschau“  indircct  ge- 
übte Reclamekunst,  durch  die  er  den  gerechten 
Unwillen  seiner  „Concurrenten“  in  der  Schuledition 
hervorgerufen  hot,  und  die  ängstliche  Sorge  aus, 


mit  der  er  einen  so  überlegenen  Moliöre-Kenner  wie 
Pritsche  davor  warnt,  aus  seinen  Ausgaben  — etwas 
Falsches  abzuschrciben  (Zs.  f.  nfr.  Spr.  u.  Lit 
a.  a.  0.  302). 

Halle.  R.  M a h r e n h o 1 1 z. 


Zacher,  Albert,  Beitrüge  znm  Lyoner  Dia- 
lekt. Bonn  1864.  (Bonner  Dissertation.)  63  S.  8. 

Phi  lipon,  E.,  Phonetique  lyonnaise  au  XIV® 
siöcle.  (Romania  1884,  S.  542—590.) 

Von  diesen  unabhängig  von  einander  erschiene- 
nen zwei  Abhandlungen  beruht  die  erste  auf  Unter- 
suchung schriftlicher  Denkmäler  des  XIII. — XV. 
Jahrhunderts  und  berührt  sich  in  ihrem  ersten,  die 
Lautlehre  behandelnden  Thcile  (S.  10 — 50)  mit  der 
zweiten.  Beide  Forscher  haben,  wie  leicht  zu  er- 
warten, meist  dieselben  Texte  benutzt';  hat  Phil, 
einzelne  der  von  Zacher  excerpirten  Druckwerke 
unberücksichtigt  gelassen,  so  konnte  er  anderseits 
manche  andere  benutzen,  die  er  im  Anhänge  zu 
seiner  Arbeit  zum  ersten  Male  veröffentlichte.  Auch 
sind  die  Resultate,  wie  es  sich  ebenfalls  von  selbst 
versteht,  zu  gutem  Theilc  identisch.  Z.  ist  in  der 
Vokallehre  bei  weitem  ausführlicher;  auch  ver- 
zeichnet er  die  Fälle,  in  denen  französischer  Einfluss 
sich  zeigt,  die  Ph.  grundsätzlich  ausschliesst.  Z. 
sondert  richtig  manche  Fälle,  die  Ph.  vermengt;  so 
unterscheidet  letzterer  hei  den  betonten  Positions- 
vokaien  nicht  die  naturlangen  von  den  naturkurzen; 
er  sagt  von  protonischem  t:  'permute  en  e:  fenis, 
meynenz,  premeri,  messiront,  meraviües,  temour,  wo 
also  6 e aus  f (eigentlich  schon  e)  regelrecht  ist, 
während  in  1.  3.  5 e aus  I gegen  die  Regel  ist  und 
besonderen  Umständen  sein  Dasein  verdankt;  2.  ist 
wieder  ein  Beispiel  von  X,  aber  wegen  des  unor- 
ganischen Vcrhnrrens  des  Diphthonges  eigen  geartet; 
4.  wird  als  Wiedergabe  von  mfserunt  ausdrücklich 
angegeben  und  wäre  demnach  ein  weiterer  Beleg 
für  e aus  I,  ist  es  aber  selbstverständlich  nicht. 
Vor  einer  Angabe  wie  Ta  gutturale  c s’est  resolue 
en  i:  jmys  (pacem),  coys  ( vocem )’  hat  eich  Zacher 
wohl  gehütet.  — Andere  Male  ist  Ph.  genauer.  Z 
verzeichnet  nur  unter  den  Ausnahmen  ein  paar  Fälle 
von  des  aus  -atas\  aus  Ph.  ergibt  sich  als  Gesetz: 
-ätam,  - ätem  ergeben  -ä  (im  ersten  Falle  statt  -da); 
-atas,  -ates  ergehen  zuerst  -tes,  dann  Sing,  achetd 
PI.  achetts,  Sing,  clartä  PI.  dar  Ms.  Ebenso  Sing. 
cla  (cla[v]e-m)  PI.  des.  Auch  bezüglich  der  zur 
Stütze  einer  vorangehenden  mehrfachen  Consonanz 
dienenden  nuslautenden  Vokale  ist  die  Formulirung 
von  Ph.:  ‘der  lat  Vokal  bleibt’  wohl  richtiger;  also 
e — e ( mare , pare;  vendre,  dire)\  i = » in  einzelnen 
Nom.  Plur.  (autri,  vostri).  o aus  lat.  o und  ü. 
Später  wurde  -o  allgemein;  man  kann  hinzu- 
rügen: zunächst  bei  masculinen  Nomina  durch  Ein- 
fluss der  das  Genus  gut  markirenden  Endung  -o 
(also  eher  ein  morphologischer  als  ein  lautlicher 
Vorgang);  fraro,  reyolmo,  vrindros.  Z.  dagegen: 

1 Auch  der  einzige  Text  aus  dem  XIII.  Jh.  bei  Zaohor 
— ptaije  de  Oirors  1225  — wurdo  von  Phil,  in  den  Krei» 
»einer  nur  dna  XIV.  Jh.  berücksichtigenden  Untersuchung 
vezogon ; wahrscheinlich  weil  die  Urkunde  in  einer  Abschrift 
der  zweiten  Hälfte  des  XIV.  auf  uns  gekommen  ist. 
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'der  dumpfe  Stützvokal  ist  nickt  wie  im  Franz, 
durch  e,  sondern  durch  o bezeichnet...  Wahr- 
scheinlich durch  Einfluss  der  lat.  Orthographie  findet 
man  Stütz-e  bei  den  Verbis  der  III.  Conjug.,  wo 
niemals  sich  ein  -o  findet;  ferner  zeigen  -e  in  allen 
Texten  pare,  wäre,  home,  frare.' 

Bei  der  Eiörterung  der  vielleicht  wichtigsten 
Erscheinung  auf  unserem  Gebiete  — der  unter  be- 
stimmten Bedingungen  vor  sich  gehenden  Entwicke- 
lung von  -a  zu  -»  — war  Z.  wenig  glücklich.  Er 
spccialisirt:  a)  -f a:  compaigni,  Picardi,  batteri:  b)  -To, 
wenn  dem  i ein  jotacirter  Consonunt  vurangeht: 
-cia,  • tia  (peri,  graci),  ‘ferner  bei  Wörtern  die  ein 
g,  8,  l,  ng  (wehl  gn)  vor  dem  -io  haben’;  cj  ‘auch 
wenn  -io  kein  t- haltiger  Consonant  vorausgeht  : Suß. 
-eri  (lat.  -ario),  besti,  pairi,  feri  (feria),  gloiri, 
vendeimi,  uti  ( hostia d)  ‘zu  erwähnen  ist  noch 
plai  (plaga)‘.  Abgesehen  von  dem,  das  man  zur 
Stilisirung  von  b)  und  c)  bemerken  könnte3,  war 
es  weit  einfacher  zu  sagen : ‘un  Stelle  von  -a  findet 
sich  -i  nach  betontem  oder  tonlosem  (prim,  oder 
secund.)  «;  letzteres  vorhanden  oder  versteckt,  je 
nachdem  Cons.  ia  gelehrt  oder  volksthümlich  be- 
handelt ist.’  Der  Verf.  zählt  weiter  die  Fälle  auf, 
in  denen  dem  lat.  -a  kein  i,  sondern  ein  jotacirter 
Consonant  voranging:  bocchi,  vacchi,  douci,  ymagi, 
coyssi worauf  der  befremdende  Satz  folgt:  Durch 
falsche  Analogie  hing  man  später  dieses  i auch 
an  Wörter,  deren  Stamm  ohne  jotacirten  Conso- 
nanten  auslautete:  aygui,  boyli  (frz.  boite),  seinti, 
neyri,  fditi,  coili,  iiereini,  dioweitii  (‘Sonntag’). 
enjointi.  Diese  Fälle  haben  doch  alle  das  Mo- 
ment gemeinsam,  dass  der  Formel  -Cons.a  ein 
Diphthong  vorangeht,  dessen  zweiter  Bestandtheil 
i ist3;  es  findet  sich  also  hier  die  Bedingung  zur 
Entwickelung  von  U = d,  mit  welcher  die  von 
-i  = -a  lland  in  Iland  geht;  faiti  ist  mit  affaüier, 
coyti  mit  coitier  u.  s.  w.  zusammcnzustellen.  Wie 
hat  sich  da  der  Verf.  beifallen  lassen,  von  ‘falscher 
Analogie’  zu  reden?  Ein  faita,  coita  müssten  viel- 
mehr als  das  Lautgesetz  verletzende  Formen  be- 
zeichnet werden.  Auch  iri  lässt  sich  mit  frz.  irier 
vergleichen,  und  demgemäss  ist  ciri  zu  beurtheilen; 

"'"Tfti  (cfoitrt«)  lässt  sich  wieder  mit  faiti  vergleichen; 
cutri  könnte  durch  früheres  cuitri  aus  emeitra  er- 
klärt werden ; es  bleibt  also  als  einzige  analogische 
Form  aulri".  Man  halte  dur  langen  Auseinander- 
setzung Z.’s  die  überaus  kurze,  aber  eben  deshalb 
klare  Formulirung  Ph.’s  entgegen:  ‘Une  palatale, 
quelle  que  soit  son  origine,  reduit  l'a  en  »:  besti, 

* I)«zu  auch  marcliandi,  maladi ; ist  aber  hier  nicht  - 1 
zu  betonen? 

* Darf  man  z.  B.  satten,  dass  im  8uff._-<Ufa,  im  Suff. 
•änia  dem  lut  in  mouill.  I,  n vornngolien  ? I,  8 sind  doch 
= Ij,  nj ; ihn«»  folgt  also  nur  -n.  D.irf  m«n  »uzen,  in  chargi 
(romanische  Bildung  aus  chargier)  finde  «ich  g rar  ia? 

* Der  Verf.  zahlt  dazu  auch  tenlili,  furniti,  tcrmtli-,  also 
Suff.  -Ii7n,  das  doch  durch  -Hja  ging;  und  daher  zu  -atli  aus 
-utia  gehören 

' Men  erinnere  sich  an  Visings  Ausführungen  (ZRP.  VI. 
872  ff.),  nnch  welchen  auch  in  allen  diesen  Füllen  der  Con- 
sonanl  als  P.ilutnl  (also  ‘jntaoirt’)  nnzusehen  ist.  Pairi,  da« 
der  Verf.  als  gesetzmässig,  und  faiti,  da«  er  als  uiiulugisoh 
ansiehl,  sind  nach  Vising  von  demselben  Slandpunkto  aus  zu 
beurtheilen. 

6 Sio  ist  mir  aber  deshalb  vordSohtig  Murg».  d’Oyngt, 
bei  der  sie  Vorkommen  soll,  ist  mir  nicht  zur  iland. 


blanchi,  vergi,  tanci,  lentili,  preyeri,  aygui  (*acqua, 
nicht  aqua).' 

Zu  weiteren  Bemerkungen  über  Einzelheiten 
böten  beide  Schriften  noch  manchen  Anlass;  wir 
wollen  indessen  davon  absehen  und  mit  der  Be- 
merkung schliessen,  dass  sie  einander  in  willkom- 
mener Weise  ergänzen. 

WT ien,  December  I8S5.  Ad.  Mussafia. 

Nachtrag.  Eine  schötzenswerthe  Fortsetzung 
der  hier  angezeigten  Arbeiten  über  das  Altlyonesische 
bildet  die  mir  soeben  zugekommenc  Schrift  „Trfea 
humble  cssai  de  phon^tique  lyonnaise  par  Nizier 
du  Puitspelu*  (Lyon  1885),  welche  die  jetzige  Mund- 
art behandelt,  nicht  ohne  manchen  Hinweis  auf  die 
alten  Texte.  Der  Verf.,  welcher  in  seinem  ersten 
vor  ein  paar  Jahren  in  der  Revue  lyonnaise  er- 
schienenen Versuche  den  Dilettanten  sowohl  der 
Form  als  dem  Inhalte  nach  stark  verrieth,  hat  in 
der  kurzen  Zeit  erstaunliche  Fortschritte  gemacht; 
in  einem  noch  oft  scherzhaften  Tone  sagt  er  da 
recht  gute  und  nützliche  Dinge.  Wenn  man  auch 
das  von  ihm  vorgeführte  Material  vielfach  anders 
disponiren  und  anders  deuten  möchte,  wenn  auch 
manche  der  von  ihm  aufgestellten  Etyma  entweder 
undeutlich  oder  bestreitbar  sind,  so  gewinnt  man 
aus  seiner  Schrift  einen  ineist  klaren  Ueberblick 
über  die  Verhältnisse  der  jetzigen  Mundarten  von 
Lyon  und  der  Umgebung. 

Deila  Siracnsa  di  Paolo  Regio.  Contributo  alla 
storia  della  novellistica  ncl  sccolo  XVI  presentato 
alla  Reale  Accodemia  di  scicnze  morali  e politiche 
dal  socio  Vittorio  Imbriani.  Napoli,  tipo- 
grnfia  e stereotipia  della  Regia  Universitä  nel  giä 
Collegio  del  Salvatorc  M.  I)CCC.  LXXXV. 

Zu  den  vielen  Nachahmungen  der  Arcadia  des 
Sannazaro  zählt  auch  die  Siracusa  Paolo  Regio’s. 
Sie  will  den  in  der  Arcadia  entrollten  Bildern  aus 
dem  Sebäferleben  entsprechende  aus  dem  Fischer- 
leben an  die  Seite  stellen,  vielleicht  angeregt  durch 
Sannazaro’s  eclogac  piscatoriae.  Auch  diese  ‘Nach- 
ahmung, welche  sich  sklavisch  an  ihr  Vorbild  an- 
schliesst,  ist  an  und  für  sich  von  geringer  Bedeutung, 
in  einem  Punkte  aber  muss  sie  unser  höchstes 
Interesse  in  Anspruch  nehmen:  Paolo  Regio  sagt 
gleich  zu  Anfang,  er  wolle  seiner  Siracusa  einige 
Novellen  und  Gedichte,  welche  von  Seeleuten  auf 
Sicilien  erzählt  und  gesungen  würden,  einverleiben. 
Libri  im  Catalug  seiner  Bibliothek  bat  in  einer 
Notiz  darauf  aufmerksam  gemacht.  Diese  Notiz 
ging  in  Passano’s  Novcllieri  italiani  über;  P.  kannte 
das  Buch  selber  aber  nicht.  Ein  vollständiges 
Exemplar  der  Siracusa  befindet  sich  auf  der  Bibi, 
nazionale  in  Neapel.  Nach  diesem  publicirt  nun 
Imbriani  rein  diplomatisch  die  12  darin  enthaltenen 
Novellen,  nur  hat  er  eine  jede  mit  einem  Titel  ver- 
sehen 1 (p.  21 — 46).  Von  p.  12 — 20  gibt  er  Nach- 
weise vom  sonstigen  Vorkommen  der  Novellen.  Zwei 
derselben  (die  5.  und  6.)  sind  eigene  Erfindung 
Regio’s  In  Anlehnung  an  antike  Vorbilder  (Ovid) 

• Welcher  Nntnr  die  Ondinht«  (rerzi)  sind,  von  denen 
P.  Regio  in  der  Einleitung  spricht,  und  ob  sio  überhaupt  ior- 
handon,  orwühnt  Verf.  leider  nicht. 
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und  haben  für  uns  daher  weniger  Interesse.  Zu  den 
gegebenen  Nachweisen  Hessen  sieh  noch  manche 
hinzuftigen;  es  lag  nicht  in  Imbriani's  Absicht  hier 
irgendwie  nach  Vollständigkeit  zu  streben.  Wir 
sind  dem  Verf.  zu  grossem  Danke  für  diesen  Bei- 
trag zur  italienischen  Novellenkundo  verpflichtet. 

Ludwigslust,  24.  Oct  1885.  Berthold  Wiese. 


Hof  mann,  G.,  Die  logadoresische  und  cam- 
pidanesisclte  Mundart.  Marburg,  Friedrich. 
1885.  160  S.  8.  (Strassburger  Dissertation.) 

Es  ist  ein  sehr  erfreuliches  Zeichen,  dass  die 
deutsche  Romanistik  alimälich  aus  dem  Banne  des 
Altfranzösischen  heraustritt  und  sich  auch  andern 
Gebieten,  vorläufig  dem  nächstgelcgenen  Italien,  zu- 
wendet. Die  vorliegende  Arbeit,  auf  diesem  Felde 
die  dritte  Dissertation  innerhalb  Jahresfrist,  wenn 
ich  nicht  irre,  hat  sich  eine  der  sonderbarsten  Mund- 
arten ausgewählt,  diejenige  Sardiniens,  deren  eigen- 
thümlicher  Charakter  Nissen  zu  der  Bemerkung 
vuranlasste:  „Man  erkennt,  dass  die  Sarden  ihr 
Latein  mehr  aus  der  Schrift  als  durch  mündlichen 
Verkehr  erlernt  haben,  man  erkennt,  dass  das  Latein 
von  einem  ganz  verschiedenen  Volksthume  aufgenom- 
men worden  ist,  als  Italien  und  Sicilien  darbot*4  (Ital. 
Landeskunde  I,  550).  Von  den  drei  llauptdialekten 
kommen  der  südliche  und  centrale  zur  Besprechung; 
der  nördliche,  der  mit  dem  Corsischen  aufs  engste 
zusammenhängt,  bleibt  weg.  — Im  sard.  Wortschatz 
mischen  sich  die  verschiedensten  Elemente ; um  von 
Anderen  zu  schweigen  hat  die  genuesische  wie  die 
spanische  Herrschaft  bedeutende  Spuren  gelassen, 
in  neuerer  Zeit  natürlich  dann  die  italienische  Schrift- 
sprache; auch  innerhalb  der  Dialekte  kommen  Aus- 
tauschungen vor:  Elemente,  die  bei  der  Darstellung 
der  Lautlehre  ausgeschieden  werden  müssen,  was 
auch  meist  mit  richtigem  Takte  geschehen  ist.  Eine 
lange  Liste  spanischer  Wörter,  der  ich  noch  conyosu, 
tibiu  beifüge,  findet  sich  S.  151  — 160.  Von  Norden 
aus  hat  sich  sollu  = soldum  über  die  ganze  Insel 
verbreitet,  vielleicht  auch  noch  anderes.  Die  Ueber- 
einstimmungen  mit  dem  Span,  könnten  übrigens  zum 
Theil  proethnisch  sein;  auf  Verwandtschaft  des  afrik.- 
iber.  Vulgärlateins  mit  dem  Sardiniens  ist  schon  hie 
und  da  bingewiesun  worden,  doch  bandelt  es  sich 
fast  nur  um  Zufälligkeiten,  ausgenommen  das  dini. 
Suffix  icco,  während  umgekehrt  (Mo  wie  im  Span, 
ursprünglich  zu  fehlen  scheint:  von  den  S.  19  an- 
geführten Beispielen  gehören  die  meisten  zu  ital. 
iccio.  Der  Vokalismus  stimmt,  wie  bekannt,  quali- 
tativ mit  dem  hochlateinischen  überein;  eine  wich- 
tige, durch  die  andern  rom.  Sprachen  bestätigte 
Ausnahme  bildet  qwd  = önd\  ferner  erscheint  cum- 
in  Zusammensetzungen,  nicht  com,  wozu  wieder  alle 
Sprachen  stimmen  (sard.  corcare  gegenüber  rum.  culcä 
ist  sicher  ital  Lehnwort).  — Die  Gutturalen  haben 
vor  e i noch  keine  Palatalisirung  erlitten  — nach 
A8COÜ,  Arch.  glott.  II,  144  Nr.  24  hätten  sio  dieselbe 
vielmehr  wieder  verloren.  H.  wendet  sich  dagegen, 
z.  Th.  entschieden  mit  Glück,  y im  Anlaut  und 
zwischen  Vokalen  wird  zu  gutturaler  tönender  Spi- 
rans und  fällt,  ähnlich  wie  auch  auf  andern  Gebieten, 
desgleichen  altes  (vlglat.) ; vor  e,  also  enneru  (gener) 


su  enneru,  das  nun  auf  einer  Stufe  steht  mit  su  oe 
neben  boe,  sos  boes  und  jetzt  nach  Cons.  und  im 
directen  Anlaut  ebenfalls  b-  annimmt:  su  sind  die 
Bemerkungen  S.  95  etwas  genauer  zu  fassen ; ähn- 
lich äusserte  sich  vor  Jahren  Havel,  Mdm.  Soc. 
ling.  II.  277.  g — ge  weist  nach  der  Toskana 
oder  Süditalien,  z — ge  nach  Genua,  vgl.  namentlich 

«irare  drehen  neben  birare  schwanken.  Den  zweiten 
leweisgrtind  Ascolis:  die  Differenz  zwischen  tinghere 
und  frijere  übergeht  II.;  A.’s  Bemerkung  ist  aller- 
dings sehr  knapp  und  mir  nicht  ganz  verständlich. 
Die  Stufe,  von  der  aus  der  Palatal  zum  Guttural 
werden  kann,  ist  wohl  nur  ngy,  höchstens  ng' , nicht 
ndg : weder  bei  axungya  noch  bei  verecutidia  noch 
bei  irgend  einem  Worte  auf  ni’  erscheint  der  Gut- 
tural, sondern  überall  ni.  Schwieriger  liegt  die 
Sache  bei  dem  tonlosen  Laute  ce  — ke,  inlautend 
ge  (geschrieben  ghe).  Darauf,  dass  in  den  altsard. 
Texten  des  XIV.  oder  XIII.  Jh.’s  gutturale  Aus- 
sprache durch  die  Schreibung  k,  ch,  gh  gesichert 
ist,  lege  ich  kein  Gewicht;  zwischen  dem  Jahr  300 
und  1200  kann  vieles  vor  sich  gegangen  sein.  Ascoli 
stützt  sich  auf  pvsca  — postea,  fasca  = fasci(s)  -j-  a. 
H.  S.  76  hält  ersteres  für  post  4-  ca.  Dagegen  ist 
einzuwenden,  dass  der  sard.  Reflex  von  lat.  post 
nicht  post,  sondern  pustis  lautet,  folglich  auch  post- 
qua m oder  pos(t)quam  nur pusca  sein  könnte,  zweitens 
dass  die  Bedeutung  nicht  passt,  posca  (und  osco) 
sind  Adv.,  dem  Sinne  nach  dem  ital.  dopo,  poscia, 
poi,  lat.  deinde  entsprechend;  soll  die  Partikel  con- 
junctional  verwendet  werden,  so  wird  qui  angefügt; 
„adverbiale  Verwendung  geht  nicht  aus  conjunctio- 
naler  hervor“  bemerkt  mit  vollem  Recht  Gröber 
Arch.  für  lat  Lex.  II,  105.  Andere  sichere  Vertreter 
von  sti  scheinen  leider  zu  fehlen,  da  congoscia  sicher, 
quesciare  wahrscheinlich  span.  Lehnwörter  sind. 
Sollte  letzteres  gewiss  sein,  so  wäre  es  allerdings 
entscheidend,  da  es  jedenfalls  eher,  wie  sp.  quejar , 
auf  *questiare  als  mit  H.  auf  *questulare  zurückzu- 
führen ist.  Damit  käme  posca  in  Wegfall  ; vielleicht 
betrachten  wir  os  am  besten  als  ital.  Lehnwort  mit 
Ueberentäusserung:  posca  . poscia  — creschiri : cres- 
cere.  Die  Nebenform  ohne  p ist  auffällig,  fasca 
wird  richtig  durch  den  Einfluss  von  fasche  = fascis 
erklärt  Vor  allem  spricht  gegen  Äscoli  die  Dar- 
stellung von  kj  t}  als  tt.  Directer  Uebcrgang  von 
gutturalem  Verschlusslaut  zu  dentalem  und  umge- 
kehrt findet  statt  bei  unmittelbar  nachfolgendem  l 
und  i,  vgl.  veclus  — vetlus-,  schiaidare  = stiuntare; 
ghiaccio  — diaccio.  Nachdem  also  fakium  zu  fatlia 
geworden  war,  ging  die  palatale  Spirans  j verloren. 
Wäre  fatia  gesprochen  worden,  so  wäre  die  Sache 
viel  schwieriger.  Ist  aber  nicht  einmal  vor  j Pala- 
talisirung eingetreten,  so  noch  viel  weniger  vor  e i1. 
Das  Camp.,  das  an  Stelle  der  Gutturalen  die  Pala- 
talen besitzt,  zeigt  für  tj  cj i:  zz.  — Neben  der  Be- 
handlung von  V zeigt  das  Sard.  namentlich  noch 
einen  Zug  in  Uebereinstimmung  mit  den  südital. 
Dialekten:  ll  — tUl,  während  die  regelmässige  Er- 
weichung intcrvokaiischer  Tenues  eher  an  den  Norden 
(doch  auch  an  Rom)  erinnert,  noch  anderes,  wie  nz 
= «(,  der  stete  Ausfall  von  V,  der  erst  am  adria- 
tischen Meere  wieder  eine  Entsprechung  findet, 

1 Ascoli  Studi  orit.  II,  472  entgeht  mir  nicht. 
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diesen  Dialekten  eigenartig  ist.  — cl  wird  zu  kj  gi, 
daraus  log.  im  Laufe  des  16.  Jh.'s  im  Anlaut  g,  int 
Inlaut  j ; pi  statt  pl  tritt  nur  im  Log.  und  zwar 
erst  im  16.  Jh.  auf1  (3.  67),  es  handelt  sieh  wohl 
um  eine  vom  Festland  her  importirte  Lautregel,  die 
nach  und  nach  alle  Fälle  ergreift.  — Sehr  merk- 
würdig ist  die  Verdoppelung  von  Consonanten,  die 
durch  die  Umstellung  von  l r zwischen  zwei  Vokale 
gerathen;  calcare : craccai  S.  121,  was  an  vulglat. 
singh\ttus  (vgl.  subgluttut  Löwe,  Olossae  Nominum 
S.  169)  = singt\Um  erinnert. 

Ist  eine  angefochtcne  Altcrthümlichkeit:  die 
Gutturalen  vor  e i gerettet,  so  fallt  dagegen  eine 
andere  dahin.  Spanos  Bemerkung  Ortogr.  Snrda  I. 
57,  man  sage  tu  nomen  aber  de  su  nomine  hat  das 
Auffallen  aller,  die  sich  mit  der  romanischen  Decli- 
nation  ernstlich  beschäftigten,  erregt,  wohl  auch  bei 
manch’  einem  Zweifel.  Nach  den  Auseinander- 
setzungen H.’s  S.  59  ff.  ist  es  sicher,  dass  in  nomin-e 
paragogisches  e vorliegt,  dem  im  Sudsard.  regelrecht 
i entspricht  Also  stellt  sard.  nome  wie  nomin-e  den 
lat.  Nom.  Acc-  nomen  dar.* 

Die  auffallendsten  Erscheinungen  bietet  die 
Verbal  fl  ex  ion.  Im  Log.  ist  die  Endung  der  2.  PI. 
zis  im  Perf.  und  Impf,  aller  Verba,  im  Präsens  von 
esse  und  in  einigen  andern  Fällen,  d.  h.  in  den 
von  diesen  abhängigen.  An  einen  Lautwandel  st 
zu  s kann  nicht  gedacht  werden,  „durch  Anologi- 
sirung  an  2.  Sg.“  heisst  es  S.  103,  welche  lakonische 
Bemerkung  wohl  so  auszulegen  ist:  neben  *sestis 
tritt  zu  2.  Sg.  ses  2.  PI.  sezis,  wie  neben  1.  Sg.  sitm 
1.  Pl.  sumus  steht,  das  nebeneinander  von  *$estis 
und  sezis  erzeugt  amazis  neben  amostis.  Das  z er- 
scheint auch  im  Impf.,  was  ich  so  deuto,  dass  wie 
im  Camp,  so  im  Log.  das  Perf.  z.  Th.  mit  dem 
Impf,  zusammengefallcn  ist,  und  zwar  wohl  in  1.  Pl. 
Da  2.  Pl.  Impf.  = 2.  Pl.  Präs.,  so  rückt  2.  Pl.  Perf. 
ins  Impf,  um  so  leichter,  als  im  Perf.  die  Formen 
mit  a durch  solche  mit  e verdrängt  worden  waren 
unter  dom  Drucke  von  1.  Sg.  amei  3.  Sg.  amet  und 
dem  Perf.  von  dare  störe:  de(d)i  sle(d)i.  Die  s 
Perf.  erhalten  wie  im  Ital.  in  den  endungsbetonten 
Formen  den  Präsensstamm:  *ridisti  aus  rislsti,  so- 
dann dringt  letzterer  auch  in  die  stanimbetonten  in 
der  Art,  dass  st  als  Endung  an  den  Stamm  ride 
tritt;  dann  dringt  e auch  in  2.  Sg.  Pl.  Diesos  e, 
zu  dem  I II  auf  verschiedenen  Wegen  gelangt 
waren,  verdrängt  dann  das  i in  III.  Das  s spielt 
in  I III  dieselbe  Rolle,  wie  in  andern  Sprachen  sc 
im  Präs.  III,  nur  in  II  eignet  es  auch  der  1.  PL, 
weil  eben  diese  stammbetont  war.  Nach  *ridesi  : 
*ridesti  tritt  zu  amesli : amesi  u.  s.  w.  So  etwa  lege 
ich  mir  das  log.  Perfect  zurecht,  über  das  sich  unser 
Verf.  leidor  sehr  kurz  äussert  (S.  136). 

Im  Camp,  sind  Imp.  und  Perf.  ebenfalls  zu 

1 Die  Annahme,  apan.  nombre  könne  nicht  nomen  sein, 
iat,  beiläufig  bemerkt,  aehr  schwach  begründet.  Als  Geß«n- 
bowoia,  d.  h.  als  Vertreter  von  men  führt  man  be/un  alun 
tain  an,  deren  ersterea  jedenfalls  eicht  volkstümlich  iat 
wogen  de*  I,  dos  zweite  seiner  Bedeutung  nach  nicht  zum 
volkstümlichen  Wortschatz  gchöron  kann,  dns  dritlo  braucht 
nicht  dio  SufBxverwechslung,  die  dus  Ital.  unter  dein  Kinfluaa 
anderer  Wörter  auf  ime  mit  Ähnlicher  Bedeutung  zeigt,  eben- 
falls erlitten  zu  haben ; Umbildungen  von  -in»  zu  -intim  kommen 
im  Span,  auch  sonst  vor.  Damit  will  dio  Frage  nioht  er- 
ledigt sein. 


einem  Tempus  zusammengeschmolzen  (vgl.  S.  132), 
das  Ersatzperfectum,  wie  es  das  Log.  kennt,  aber 
wenig  üblich.  Ich  habe  Zs.  IX,  146  mich  anders  ge- 
äussert,  als  es  hier  im  Anschluss  an  Diez  II,  169  mit 
feiner  Begründung  geschieht  und  erlaube  mir  daher, 
wenn  auch  nur  andeutungsweise,  darauf  zurückzu- 
kommen. Dafür,  dass  das  Perf.  völlig  im  Impf,  auf- 
gegangen ist,  ihm  nicht  nur,  wie  im  Log.  eine  Form 
geliefert  hat,  müssen  wir  einen  besonder!)  Grund 
haben.  Und  diesen  sehe  ich  im  Verhältnis  von 
1.  Sg.  amatnu  zu  1.  Pl.  amamus,  das  nun  zu  2.  Pl. 
amostis  2.  Sg.  amasta  hervor  rief.  Dieses  amasta 
| ist  nicht  die  Perfectform,  sondern  die  des  Impf,  -j-  ta, 
j wie  sich  klar  aus  timiasta  ergibt.  H.  nimmt  an. 

! letzteres  sei  eine  Contamination  aus  *timesti  und 
*timias.  Allein  man  frugt  sich,  weshalb  in  2.  Pl. 
nicht  dieselbe  Contamination  eingetreten  sei.  Nach 
meiner  Auflassung  haben  wir  völlige  Conformität 
der  zwei  Dialekte,  und  den  Grund  der  Mischung: 
nur  in  2.  PL,  wo  Impf.  = Praes.,  dringt  das  Perf. 
ein.  Die  Differenz  zwischen  Log.  und  Camp,  in  der 
j Behandlung  des  m findet  ihre  Parallele  in  den  neu- 
I tralen  «-Stämmen : das  Camp,  scheint  die  Epithesc 
mehr  zu  liehen,  cs  SHgt  -mini  wie  -amu,  das  Log. 
weniger,  neben  mene  ist  men  ebenso  gebräuchlich, 
amu  ist  neben  a und  <o  II  III  (wo  das  m auch  im 
Camp,  fallen  musste)  früh  ganz  geschwunden.  — 
Auch  >onst  zeigt  die  Conj.  Absonderlichkeiten.  Für 
die  camp.  Inf.  auf  -ai  hat  H.  die  richtige  Erklärung 
gefunden:  r zwischen  zwei  Vokalen,  deren  erster 
| a ist,  fällt.  Dagegen  kann  m in  2.  PL  nicht  auf 
• lautgesetzlichem  Wege  entfernt  sein,  da  ’m'  im 
j Nomen  stets  bleibt,  und  da  auch  ausser  dem  Perf., 
; wo  mm  die  Grundlage  ist.  das  Impf.  Conj.  wider- 
spricht. Ich  halte  an  meiner  Erklärung  fest.  — 
Der  Ausfall  des  t in  2.  Pl.  erinnert  ans  Span.  Port, 
im  Particip  ans  Ilät..  bedarf  aber  noch  einer  völlig 
befriedigenden  Erklärung. 

Sorgfältige  Ausarbeitung,  Benutzung  alles  Mate- 
rials, namentlich  der  alten  Urkunden,  sichere  Me- 
thode, vor  allem  selbständiges  Denken  und  dns 
Bestreben,  Ausnahmen  nicht  nur  zu  registriren, 
sondern  zu  erklären,  zeichnen  die  Arbeit  vorthcil- 
haft  aus. 

Zürich,  1 . Oet.  1 885.  W.  Meyer. 


„Gombo  Zhfebes“.  Little  dictionary  of  Creole  pro- 
verbs,  selected  from  six  Creole  dialects.  Trans- 
lated  into  Freneh  and  into  English,  with  notes, 
comploto  iudex  to  subjeets  and  some  brief  remarks 
upon  tlie  Creole  idioms  of  Louisiana.  By  Laf- 
cadio  Hearn.  New  York.  Will  II.  Coleman. 
1885.  42  S.  4. 

Eine  sehr  elegant  ausgestatlete  und  praktisch 
eingerichtete  Sammlung  von  vierthalbhundert  fran- 
zösisch-kreolischen Sprichwörtern.  Die  von  Haiti, 
Martinique,  Trinidad,  Guyana  und  Mauritius  sind 
gedruckten  Quellen  entnommen.  Bigelow's  „Wit 
and  Wisdom  of  the  Haylians*  hätte  der  Hrsg,  nicht 
in  „Ilarper’s  Magazine“  (1875),  sondern  im  Separat- 
abdruck (1877)  benutzen  sollen;  er  würde  dann  in 
der  That  giramon  und  guetti,  nicht  ciramon  und 
queti  (N.  96.  116)  gefunden  und  auch  nicht  selbst 
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maconte  (so  sogar  im  Franz,  und  Engl.  N.  51.  115),  I 
sondern  macoute  (eine  Art  Korb  oder  Sack)  ge- 
schrieben haben.  Die  Herleitung  von  span,  macona 
(Korb  ohne  Handhaben)  ist  mit  der  fehlerhaften 
Schreibung  hinfällig;  macoute  erscheint  als  macutu  ' 
im  Negerspanischen  von  Cura^ao  und  als  matulu 
im  Negcrengiischen  von  Surinam,  auch  als  macuto  j 
im  Spanischen  von  Cuba.  Hier  wird  es  als  ein 
amerikanisches  Wort  angesehen,  doch  hat  es  recht  i 
südafrikanischen  Klang  (auch  das  cub.  chil.  jala 
von  ganz  ähnlicher  Bedeutung  gilt  für  indianisch;  j 
vielleicht  ist  es  mit  trinid.  wa'ia,  das  etwa  dasselbe 
bezeichnet,  identisch).  Der  Hrsg,  hätte  noch  mehr 
kreolische  Sprichwörtersammlungen  zu  Rathe  ziehen 
können,  so  die  von  ,J.  J.  Audain  (2.  Ausg.  1877)  und 
die  mit  ausführlichen  Umschreibungen  versehene  in 
V.  Schoelcher’s  Buch  über  die  französischen  Kolonien 
(1842).  Eine  kleinere  Anzahl  von  kreolischen  Sprich- 
wörtern oder  „dolos“  ist  schon  im  „Magazin  pitto- 
resque“  von  1840  abgedruckt  Die  eigene  Zuthnt 
des  Hrsg.’s  besteht  in  einem  halben  Hundert  louisia- 
nischer  Sprichwörter  (auch  von  einem  Theilc  der  1 
übrigen  wird  das  Vorkommen  in  Louisiana  constatirt).  j 
Die  Anmerkungen,  welche  sich  auf  Sprachliches  und 
Sachliches  beziehen,  enthalten  manches  Neue;  sie 
lassen  vermuthen,  dass  der  Hrsg.,  wenigstens  was 
Louisiana  anlangt,  uns  noch  mehr  zu  sagen  wüsste.  i 
Verschiedenes  ist  zu  berichtigen.  Cale  (zu  N.  77)  ; 
ist  kein  karaibisches  Wort,  sondern  nur  phonetisch  ! 
von  dem  gleich  daneben  genannten  case  unterschieden. 
Nicht  afrikanischen  Ursprungs  sind  die  zu  N.  337  1 
angeführten  quimbi  ( tchombo ).  xouyi,  pougali,  saß' 
(wohl  aber  macayi,  fifa,  iche).  Von  dem  (juenne 
des  absoluten  Possessivpronomens  im  Louisiamschen 
(fo  quenne  -das  Deinigo-)  heisst  cs  zu  N.  10,  sein 
spanischer  Ursprung  sei  „obvious* ; mir  nicht.  Gum- 
bette ('S.  139)  ist  dem  Hrsg,  im  Sinne  von  -Messer“ 
befremdlich  und  ihm  daher  wohl  fram.  jambette  fremd, 
das  hier  nur  in  picardischer  Färbung  auftritt.  Cro- 
quez  — accrochez  (N.  115)  war  nicht  anzuzweifeln, 
es  ist  wirklich  haitisch,  das  k wohl  aus  croc, 
accroc  zu  erklären.  Ein  interessantes  Wort  erwähnt  ! 
der  Hrsg,  zu  Nr.  157:  layniappe  „Zugabe“,  welches 
auch  aus  A.  Mercier’s  Roman  „Les  Saint-Ybars“ 
als  Spitzname  jener  alten  verkrüppelten  Mulattin 
bekannt  ist  Er  ahnt  schwerlich,  dass  es  aus  dem 
Quichua  stammt;  hier  heisst  yapaui  „binzuthun“, 
yapana  „Zuihat“,  daher  ecund.  yapar,  yapa,  chil. 
yapa,  Aapa,  vennz.  columb.  cub.  Aapa  „Zugabe“, 
nach  dem  Vv  örterhuch  der  Akademie  llapa  „Queek- 
silberzuthat  zu  dem  im  Schmelzofen  befindlichen 
Metall“  (diese  letzte  Form  führt  Salvd  für  Süd- 
amerika auch  in  der  anderen  Bedeutung  an,  ebenso 
wie  das  dazu  gehörige  Verbum  llapar). 

Diese  gombo  zli&bes  (gombo  aux  herbes)  ! 
betrachte  ich  nur  als  ein  appetitreizendes,  nicht  als 
ein  sättigendes  Gericht.  Möge  sich  bald  ein  Ueber-  I 
seeischer,  ein  mit  tropischer  Natur  und  tropischem  I 
Leben  Vertrauter  zu  einer  vergleichenden  Darstellung  : 
des  gesammten  kreolischen  Sprichwörterschatzes  | 
veranlasst  sehen.  Nicht  einmal  die  negerenglischen 
und  die  negerfranzösischen  Sprichwörter  sind  bisher  j 
in  der  Betrachtung  zusammengerückt  worden,  ob- 
wohl von  jenen  uns  eine  so  stattliche  Reihe  vor- 
licgt.  Schliesslich  muss  der  afrikanische  Grundstock 


festgestellt  werden  unter  Benutzung  von  Werken 
wie  R.  Burton’s  „Wit  and  wisdom  from  West  Africa“ 
(18Ü5),  J.  G.  Christaller's  „Collection  of  three  tbou- 
sand  and  six  hundred  Tshi  proverbs“  (1879)  u.  s.  w. 

Graz,  22.  Nov.  1885.  li.  Schuchardt. 
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tinger;  3.  W.'s  Shakespeare-Uebersetzung.  — 10.  Jan.  1886:  | 
G ö d e k e , Grundriss  zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung. 

— Briefwechsel  zwisohen  Leasing  und  seiner  Frau,  hrsg. 
von  Schöne.  2.  Aufl.  — U.  P.,  Goethe,  Götz  v.  Berlichingcn;  | 
Texte  allemand  aveo  une  introduction  et  des  notes,  pur  • 
Ernest  Lichtcnbcrgcr.  Paris,  Hachcttc.  1885. 

Kölner  Zeitnng  Nr.  3,  zweites  Blatt:  Das  Fremdwort  in 
Kunst  und  Wissenschaft  und  in  der  Amtssprache. 

The  Academy  19.  Dec. : The  Knoyclopacdic  Dictionary,  a 
new  and  original  work  of  reference  to  all  the  words  of  the 
Englieh  language.  De*  — Mel. 


The  Athenaenm  19.  Dec.:  Round,  The  Byron  Quarto.  — 
26.  Dec.:  W.  Cronin,  The  Byron  Quarto. 

The  Nineteenth  Century  Dec.:  Fletohcr,  Lenpardi. 

The  Louisiana  Journal  of  Kducation  Not.  1885:  Aloöe 
Fortier,  The  French  Drama. 

Ktudes  Archaeol.  et  Linguist,  dediöcs  h Mr.  )c  Dr.  C.  Cle- 
mens ä Leiden:  J.  H.  Gallon,  Uitzonderingen  op  de  wet 
der  klankverschuiving.  (Fülle  von  unversohobenem  Cunso- 
nanten  und  Fülle,  wo  unverschobencr  und  verschobener  sieb 
nebeneinander  finden.) 

Rev.  pol.  et  litt.  25:  Jules  Lemaltre,  Poötes  contcmpo- 
rains.  M.  Josö-Maria  de  llercdis.  — Ernest  Lavisse,  Une 
nouvello  histoire  de  la  civilisation  framjnisc  (par  A.  Ram- 
baud.  T.  I.  Paris  1885).  — 26:  Aristo  Vigutö,  Origines 
de  la  föte  de  Noöl.  — Leo  Quesnel,  Littörature  espag- 
nole  contemporaine.  M"*  Pardo  Bazan.  — Hugues  de  Roux, 
Sapho  (Daudet)  au  thöutro.  — 1:  Jules  Lcmaltro,  M. 
Ferdinand  Fahre  (Verfasser  berühmter  Romane,  die  sich 
durch  treue  Wiedergabe  des  inneren  Lebens  katholisoher 
Priester  auszeichnen).  — In  dor  Caus.  litt.:  A.  Fahre, 
Flöchier  orateur.  (Von  demselben  Verf.  früher  2 Bünde  über 
Fl.’s  Corrcspondcnz  und  2 über  dessen  Jugend.)  — 2:  Hugues 
Le  Roux,  Repriso  du  Marion  Dclorine.  — Besprechung 
einer  Thöse  von  Voizard,  Etüde  sur  la  languc  Montaigne. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Grünbanm,  51.,  Mischsprachen  und  Sprachmischungen.  Ber- 
lin, llabol.  48  S.  8.  M.  I.  (Sammlung  gemeinverständlicher 
Vortrüge  II.  474.) 


Briefe  von  Goethe.»  Mutter  an  die  Herzogin  Anna  Amalia, 
hrsg.  von  C.  A.  H.  Burkhardt.  Weimar,  Verlag  der  Ooctho- 
Gesellschaft.  1885.  152  8.  8.  Nicht  im  Buchhandel.  (Schriften 
der  Gocthc-Gcsellschaft.  Im  Aufträge  des  Vorstandes  hrsg. 
von  Erich  Schmidt.  Bd.  I.) 

FornaldarsögurNordrlanda.  Reykjavik.  1885.  Kr.  4.50. 
(Neue  Ausgabe  der  Fas.  I— III  (Kbit.  1829 — 30],  revidirt 
von  Valdimar  Asmundaraon.) 

Goedeke,  Karl,  Grundriss  zur  Geschichte  der  dcutsohen 
Dichtung.  11.  5 (Schluss  von  Bd.  II).  Dresden,  Ehlermann. 
S.  417-600. 

Herz,  Siegfried,  Beitrüge  zur  Oesohioht«  der  regelmässigen 
deutschen  Conjugation  im  16.  Jh.  30  S.  8.  Hallenser  Diss. 

Literatur-Kalender,  Deutscher,  auf  das  Jahr  1886,  hrsg. 
von  J.  Kürschner.  Berlin  u.  Stuttgart,  Spemann.  702  8.  kl. 
8.  (Das  Verzeichnis  der  Fachschriftstellcr  ist  abermals  er- 
heblich vermehrt  worden.) 

Ncumann,  A.,  Ueber  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Minne- 
singers Steinmar.  Leipzig,  Fock.  106  S.  gr.  8.  M.  2. 

Reykjaholta-MAIdagi.  Dct  originale  pergamenta-doku- 
inent  over  Reykjaholt  kirkegods  og  -inventarium  i 12.  og 
13.  krh.,  litografisk  gengivet,  samt  udforlig  fortolket  og 
eplyst,  udgivet  af  Samfund  til  udgivelsc  af  gammel  nordisk 
litteratur.  Kopenhagen  1885.  35  S.  fol.  mit  einer  Tafel. 

Rühle,  Friedr.,  Das  deutsche  Scbfiferspiel  des  18.  Jh.’s. 
44  S.  8.  Hallenser  Dissertation. 

Sm&atykkor  4—6  udgivne  af  Samfund  til  udgivclse  af 
gammel  nordisk  litteratur  samt  arsboretning  for  1885.  Kuben- 
havn  1885.  S.  99-130. 

Stengel,  E.,  Private  und  amtlicho  Beziehungen  der  Brüder 
Grimm  zu  Hessen.  B'd.  II.  Aktenstücke  über  dio  Thütigkeit 
der  Brüder  Grimm  im  hessischen  Staatsdienste.  Marburg, 
Eiwert.  44!  S.  8.  M.  6. 

Stern,  A.,  Die  deutsche  Nationallitoratur  vom  Tode  Goethes 
bis  zur  Gegenwart.  Marburg,  Eiwert.  IV,  162  8.  8.  M.  1,20. 

Vigfusson,  Oudbr.,  und  F.  York  Powell,  Grimm  Ccnte- 
narv.  Sigfred  — Arminius  and  other  papers.  Oxford,  Claren- 
don Press.  1886.  95  8.  8.  3 s.  6 d. 

Wimmer,  Ludv.,  Pornfslonzk  mülmyndalvsing.  Reykiavfk 
1885.  92  S.  (lelünd.  Uebersctzung  von  W.'s  Oldnord.  Form- 
liere  til  Skolebrug.  Kbh.  1882,  durch  Valtyr  Gudmundsson.) 

Wörterbuch,  deutsches,  Bd.  VII,  7:  Oder  — Orgelwerk. 


Englische  Spraah-  und  Li  t ora  t u rdon  k male  des 
16.,  17.  u.  18.  Jh.’s  hrsg.  von  K.  Vollmöller.  3:  The  Life 
and  Death  of  Doctor  Faustus,  madc  into  a farco.  By  Mr. 
Mountford.  With  the  Humoura  of  Ilarlequin  and  Scaramouche. 
London  1696.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  hrsg.  von 
Otto  Franke.  Heilbronn,  Gebr.  Henningor.  XXXVIII,  44  S. 
M.  1,20. 
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Hofftnann,  Otto,  Keimformelo  im  Westgermanischen  (bcs. 

im  Aga.).  Freiburger  Dissertation.  90  8.  8. 

K a m h o r s t , Friedrieh,  Das  altenglischc  Ocdioht  vom  Heiligen 
Andreas  und  dor  Dichter  Cynewulf.  Berliner  Dissertation. 
Leipzig,  Gustav  Fock.  72  8.  8.  M.  1,20. 

Sir  Thomas  Wyatt  und  seine  Stellung  in  dor  Entwicke- 
lungsgcschichte  der  Englischen  Literatur  und  Verskunst. 
Von  Rud.  Alscher.  Wien,  Braumflller.  VIII,  142  S.  8. 
Wiener  Beitrüge  zur  Deutschen  und  Englischen  Philologie 
hrsg.  von  R.  Heinzei,  J.  Minor,  J.  Schipper.  I. 
Steinbach,  P.,  Der  Einfluss  des  Chrestien  de  Troies  auf 
die  altenglische  Literatur.  Leipzig.  Fock.  50  S.  8.  M.  1,80. 
Storoh,  Th.,  Aga.  Xominalconipnsita.  Strassburg.  Trübnor. 
IV,  72  S.  gr.  8.  M.  1,50. 

Tüchert,  Alois,  John  Dryden  als  Dramatiker  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  Mndeleine  de  Scudbry’s  Komandichtung.  Pro- 
gramm der  Studiensustalt  Zweibrucken.  44  S.  8. 

Wohlfa  hrt,  Theodor,  Die  Syntax  des  Verbums  in  Aclfric's 
Uebersetzung  des  Heptateuch  und  des  Buches  Hiob.  Ein 
Beitrag  zur  Grammatik  des  AngelsSohsischen.  München. 
Th.  Riedel.  8.  M.  1,50. 


Altissimn,  Cristofano  fiorentino.  Strambotti  e sonetti,  per 
enra  di  llodolfo  Renier.  Torino,  Socicth  Biblioflia.  1888.  8. 
p.  xlvij,  75.  L.  4,50.  Edizionc  di  soli  250  eacmplari  in  oarta 
u mono.  Rarieti  bibliograiiche  e seritti  inediti,  n"  2. 

Angcletti  Nazza  reno.  Cronologin  delle  opere  minori  di 
Dante.  Parte  I:  Cunvivio  e De  Vulgari  Eloquentia.  Ciltä 
di  Casttillo,  8.  Lapi.  1885.  16°.  p.  99.  L.  1.  jl.  La  prima 
canzone  det  Convivio.  li.  La  ballata  e la  seoouda  canzone 
dol  Convirio.  III.  La  torza  canzone  del  Convirio.  IV.  II 
prirno  truttalo  del  ConTivin.  V.  II  aecondo  trnttnto  del  Con- 
vivio.  VI.  II  terzo  e il  quarto  trultato  del  Convirio.  VII. 
Conctusione.  — De  Vulgari  eloquentia  VIII.  Libro  prirno. 
IX.  Libro  secondo.) 

Ariosto  Lod.  Orlando  Furioso  splendidamente  illustrato  da 
Gustavo  Dorb.  Disp.  XL  — XLI.  Milano,  fratelli  Troves  edit. 
1885.  8«  flg.  p.  «25-658.  Cent.  50  la  disp. 

— — Orlando  Furioso.  Firenze,  succ.  Le  Monnior.  1886.  32°. 
2 Toll.  p.  606  ; 647.  L.  5.  Colloziono  diaroantc. 

Bettuooi,  can.  Enrico,  Torquato  Tasso  cho  sottopone  nl 
giudixio  dell'Accndemin  dei  Catenati  in  Macerata  la  „üeru- 
salemmc  Liberal«*.  Macerata,  tip.  Cortcsi.  in-8.  pag.  92. 

Biblioteca  de  las  tradiciones  populäres  espanoles.  Hrsg.  v. 
D.  Ant.  Mnehndo  y Alvarez.  VII.  Cancionero  populär  gallego 
(ges.  von  D.  Joseph  Percx  Ballesteros).  Madrid,  F.  Fi.  8. 
XL VI,  240  8. 

Braggio  Car.  Antonio  Ivani  umanista  del  secolo  XV.  Ge- 
nova, tip.  del  R.  Iatituto  Sordomuti.  1885.  8.  p.  128.  (I.  No- 
tizie  biograßche.  II.  La  contesa  dolle  allumiere  ed  il  Com- 
mcntariolus  de  bello  Volaterrano.  III.  II  lamento  di  Voltcrra. 
Frottola,  proso  e pocsie  politiche.  IV.  Leggenda  sulla  distru- 
ziono  di  Luni.  Documenti.  — Estr.  dal  Giornale  Liguilico.J 

Catalogo  dei  manoscritti  foscoliani,  gib  proprietb  Martolli, 
della  K.  Biblioteca  Nazionale  di  Firenze.  Roma,  Fresso  i 
principali  librai.  1885.  8.  p.  xj,  66.  L.  1.  [Lettern  di  G. 
Chiarini  a S.  E.  il  Ministro  della  pubblica  Istruzione.  — 
Parte  1:  Seritti  letterari,  frammenti  diversi.  — Purte  II: 
Lettere,  iatanze,  memoria  o documenti.  — Parte  III : Lot- 
tere d'altri  al  Foscolo.  — Parte  IV : Carteggio  di  Quirina 
Magiotti  o degli  eredi  suoi  con  gli  amioi,  ammiratori  ed 
editori  delle  opere  del  Foscolo.  — Appendice:  carte  diverse. 
Miniatero  della  pubblica  istruzione:  lndioi  e cataloghi,  n".  1. 

Cbabaneau.  Camille,  Sur  la  langue  Romane  du  midi  de  la 
France  ou  le  l’rovenjal.  Toulouse,  Ed.  Privat.  10  S.  4.  Ex- 
trait  du  tomo  X de  l'Uistoire  gbnerale  de  Languedoc. 

, Origino  et  blabliascment  de  l'Aoadimie  des  jeux  Flo- 

raux.  Extraita  du  manuscrit  inbdit  dos  Leys  d’amors  publies 
avec  unc  introduction,  des  notes  et  une  fable  alphabetique 
des  pobtes  de  l’bcole  de  Toulouse.  32  8.  4.  Ebenda. 

— — , Les  Biograpbies  des  Troubadours  en  Langue  proven9ale 
publibes  intbgralement  pour  la  premibre  fois  aveo  une  intro- 
duction et  des  notes,  accompagnbos  de  textes  latins,  pro- 
venfaux,  Italiens  et  espagnols  concernant  ces  pobtes  et  suivi 
d’un  Appendice  contenant  la  liste  alphabitique  des  autcurs 
prorenfaux  avccl'indioation  de  leur  ceuvres  publibes  ou  in- 
bditos  nt  le  repertoire  mbthodique  des  ouvrages  anonymes 
de  la  littbrature  provengale  depuis  les  origincs  jusqu’a  la 
fln  du  XV'  sibcle.  Toulouse,  ebenda.  4. 

Coloocibn  do  Esoritores  CastellanoB.  Tomo  XXXVI.  Can- 
cionero  de  Qomez  Manrique.  Publloale  oon  algunas  notas 


don  Antonio  Paz  y Melia.  Tomo  I.  Madrid,  Libr.  de  Murillo. 
1885.  En  8.  XXXIX,  342  p.  16  y 18. 

Curiositb  popolari  tradizionali  pubblicate  per  cura 
di  Giuseppe  Pitrb.  Vol.  III.  Superstizioni,  usi  e proverbii 
Monferrini.  Palermo,  Lauricl.  Un  vol.  in-16.  L.  3. 

üarsy,  Usnges  et  traits  de  meeurs  en  Picardie.  Amiens, 
Douillet.  8.  S.-A.  aus  den  Memoire«  de  la  Societb  de  Picardie. 

Foscolo,  Ugo,  Due  lettere  inedito  al  sig.  Andrea  Calbo: 
offertn  nuziale  di  Maria  Luigia  Piergili.  Recaneti,  tip.  Sim- 
boli.  in-8.  pag.  13.  Per  nozze  Razzi-Monacelli. 

Galanti,  Carmiuo,  La  ruiua  ncl  canto  V doll’ Inferno  dun- 
tcsco;  lettcra  (XVII  della  seconda  Serie,  su  Dante  Alighieri) 
al  prof.  Carlo  Vassallo.  Ripatransone,  tip.  Jaffei  e Nisi. 
in-8.  pag.  40. 

Garcfa  Arrieta,  A,  El  esplritu  de  Miguel  de  Cervantes 
Sanvedra,  6 la  filosoffa  do  este  grando  ingenio,  represen- 
tada  en  mbximas.  roflexioncs,  moralidadcs  y agudezas  de 
todas  cspccies,  v sobre  todos  los  aauntos  mb«  importantes 
de  la  vida  civil,  aacadaa  de  aus  obras  y diatribuidaa  por 
orden  aifabbtico  de  matcrias.  Nuova  edicion.  Madrid,  Josb 
del  Ojo.  1885.  En  8.  198  p.  12  rs.  en  Madrid  y 14  en  pro- 
vincias. 

Ghetti,  Getulio,  Giacomo  Leopardi  e la  patria.  Becanati, 
tip.  Simboli.  X,  194  8.  8. 

Harff,  C.,  Anseis  do  Mes.  Chanson  do  gesto  aus  dom  18.  Jh. 
Programm  der  höheren  Bürgerschule  in  Erfurt. 

Kaufmann,  Paul,  Die  Geschichte  de-  consonantiscben  Aus- 
lauts im  Französischen.  Freiburger  Dissertation.  1886.  71  8. 
6.  [«Das  Vorliegende  bildet  etwa  den  vierten  Thcil  der 
ganzen  Arbeit,  welche  bei  der  philoa.  Facultbt  eingereioht 
wurde.  Den  Rest,  der  die  spcciellen  Ausführungen  ent- 
h*lt,  beabsichtigt  der  Verf.  anderweitig  zu  veröffentlichen.“] 

L o o p a r d i , Giac.,  Le  poesie : nuova  edizione  corretta  su 
stampe  e munoscritti,  con  versi  inediti  e la  vita  dell’autore, 
a cura  di  Giovanni  Mestica.  Firenze,  G.  Barbara.  1886.  24*. 
p.  Ixxxx,  583,  con  ritratto.  L.  2,25. 

Lotz,  Ernst,  Auslassung,  Wiederholung  und  Stellvertretung 
im  Altfranzösisclieu.  Murburger  Dissort.  41  8.  8. 

Mahn,  C.  F.  A.,  Die  epische  Poesie  der  Provenzalcn.  1.  Th. 
3.  Lief.  S.  65-112.  Berlin,  Dümmler.  8.  M.  1,50. 

Marignolle,  Da,  Curzio.  Rimo  vario,  con  le  notizie  intomo 
all«  vita  c costumi  di  lui  scritte  da  Andrea  Cavalcanti,  rac- 
colte  da  C.  Arlla.  Bologna,  Roraagnoli.  1885.  16.  p.  XXXV, 
116.  L.  5.  Seelta  di  curiositb  Ictteraric  inedite  o rare  dal 
sec.  XIII  al  XVII  fondata  e dirotta  da  Franresco  Zambrini : 
dispensa  CCXIII. 

Mignini,  Girolamo,  Le  tradizioni  della  epopea  carolingia 
neH’Umbria.  Perugia,  tip.  Umbra,  in-16.  Dal  giornale  La 
provincia  dell’Umbria. 

Molibre.  Le  Bourgeois  gentiihomme,  oombdie-ballet  (1670). 
Nouvcllo  edition,  conforme  b Pbdition  de  1671  donnbe  par 
Molibre,  avec  des  notes  historiques  et  grammaticales,  une 
introduction  et  un  lexique  par  Cb.  L.  Livot.  Appcndices 
expiieatifs,  musique,  eto.  In-18  jesus.  LXXXVIII,  379  p. 
Paris,  P.  Dupont.  fr.  2. 

Monval,  G.,  Rccneil  sur  la  mort  de  Molibre,  publib  avec 
une  notice  et  des  notes.  Petit  in- 12,  96  p.  Paris,  Libr.  des 
bibliophiles,  fr.  5,50. 

Natale  — Capodanno  — Epifania.  Usi  e leggende  [per]  A.  P. 
Milano,  tip.  Lamperti  di  0.  Rozxa.  1885.  8.  p.  46. 

Noel,  E.,  Voltaire  et  Rousseau.  Avec  une  prbfaoe  de  Jules 
Levallois.  3'  edition.  In-32.  191  p.  Paris,  F.  Alcsn.  60  Cent. 

Pascal.  Les  Prorinciales  do  Pascal.  Nonveil«  bdition,  avoo 
une  introduction  et  des  remarques,  par  Ernest  Havet.  2 voL 
In-18  jesus.  T.  1,  LXXXIX,  233  p.;  t.  2,  323  p.  Paria,  Hb. 
Dclagravo. 

Prcparaziunc  alla  santissima  Comunionc:  scrittura  inedite 
attribuita  a S.  Caterina  da  Siena.  Siena,  S.  Bernardino.  1885. 
24*.  p.  8.  Edizione  non  vcnalu  di  cento  esemplari.  Pubbli- 
cata  a cura  di  Luciano  Banohi  di  sul  codioe  Aahburnham, 
oggi  Laurenzinno,  gib  di  n°  959,  ora  di  n°  1028,  a o.  2 r., 
in  ocoasione  della  prima  comnnione  di  Albertina  Brini. 

S abbad  in  i,  R.,  Storia  del  Ciceronianismo  e di  altro  questioni 
letterarie  neli’etb  della  Rinaacenza  (libro  premiato  dalla  R. 
Accademia  dei  Lincoi).  Torino,  B.  Locscher.  in-8.  pag.  VIII, 
138.  L.  3. 

Sposiziono  di  Ludovico  Casteivelro  a XXIX  Canti  del)’ 
Inferno  DanteBco  ora  per  la  prima  voita  data  in  luco  da 
Giovanni  Franciosi.  Verona,  ll.  F.  Münster.  1 VoL  gr.  4. 
52  fogU  e duo  tavolo  facsimile.  M.  20. 
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Trcde,  Th.,  Das  geistliche  Schauspiel  in  8üditalien.  Berlin, 
Habel.  48  8.  8.  M.  1.  Sammlung  gemeinverständlicher  Vor- 
träge 471. 

W aas  er  zi  eh  e r , E.,  Die  tragischen  Züge  bei  Moliöre.  Leip- 
zig, Fock.  41  8.  gr.  8.  M.  I. 

Zanella,  Qiac.,  Deila  letteratura  itnliona  nell' ultimo  secolo: 
atudio.  Citti  di  Caatello,  S.  Lapi.  1885.  16°.  p.  237.  L.  3. 
[Introduzione.  — I.  Letteratura  francese.  II.  Letteratura 
itigleso.  III.  Letteratura  tedesca.  IV.  Costuroi,  Teatri.  Gior- 
nali.  V.  Scienze.  VI.  Rinnovamento  poetico.  VII.  Letteratura 
del  regno  d'ltalin.  VIII.  Scuola  romantica.  IX.Scuolaclassica.] 

Ausführlichere  Iiecensioncn  erschienen 
über: 

Curti,  Die  Entstehung  der  Sprache  (r.  Uphues:  Wochen- 
schrift f.  klass.  Philol.  III,  1). 

W ege  n e r , Untersuchungen  aber  die  Grundfragen  des  Spracli- 
lebcns  (v.  Uphues:  ebd.  II,  51). 


Burg,  Die  alteren  nord.  Runeninschriften  (r.  Ueinzol:  Anz. 
f.  d.  Altertb.  XII,  1). 

Chroniken  der  deutschen  Städto  XIX.  Lübeck  I (r.  Schrö- 
der: ebd.). 

Eigonbrodt,  Hagedorn  uod  die  Erzählung  in  Reimversen 
(t.  Seuffert : ebd.). 

Fast  n nc  h tspi  c le  , Mnd.,  cd.  Seelmann  (v.  Schröder:  ebd.). 
Götzinger,  Rcallcxikon1  (r.  Kossinna:  ebd.). 

Jahn,  Die  deutschen  Opfergebräuche  bei  Ackerbau  n.  Vieh- 
zucht (y.  Roediger:  D.  Literaturzeit.  Nr.  3). 

Parzival  in  neuer  Uobertragung  ron  Bötticher  (r.  Wacker- 
neil: Zs.  f.  die  österr.  Gvrnn.  1885,  10:  t.  Kinzcl:  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  Bd.  132,  10/11;  v.  Martin:  Anz.  f.  d.  Altertb. 
XII,  1). 

Plutarch,  der  neue,  Th.  11:  Julian  Schmidt,  Lessing  (y.' 
Kl.:  Lit.  Centralbl.  Nr.  2). 

Roth,  Die  Visionen  der  hl.  Elisabeth  (y.  8trauch:  Anz.  f.  d. 
Alterth.  XII,  1). 

See  mall  er,  8tudien  zum  kleinen  Lucidarius  (y.  Lambcl: 
Zs.  f.  die  Ostcrr.  Ovmn.  1885,  10). 

Ulfilas,  hrsg.  Yon  lleyne,  8.  Aufl.,  von  Bernhardt,  german. 

Hilfsmittel  III  (y.  Beemüllor:  ebd.,  II). 

Wclti,  Geschichte  des  Sonettes  (y.  Burinski:  Anz.  f.  d.  A. 
XII,  1). 

Zarncke,  Ch.  Reuter  (y.  Seuffert:  ebd.). 

Zingerle,  Die  Quellen  zum  Alexander  des  Rudolf  von  Ems 
(v.  Toisoher:  ebd.). 

Literarische  M ittheilungen,  Personal- 
unchrichtcn  etc. 

Binnen  Kurzem  erscheinen  bei  P.lwcrl  in  Marburg:  „Nach- 
träge zu  Vilmars  hessischem  Idiotikon*’  von  H.  y.  Pfister. 

Das  von  Arsöne  Darmesteter  und  Adolphe  Hatz- 
feld in  Aussicht  gestellte  Französische  Wörterbuch  geht 
demnächst  in  Druck. 

Von  O.  Glödo  wird  eino  Untersuchung  über  das  Vcr- 
hältniss  von  Cynewulfs  Juliane  und  Andreas  zu  ihren  Quollen 
erscheinen.  — Die  Sammlung  der  „Pseudo-Shakcspcurian  Playa“ 
(hrsg.  von  Warnke  und  Proesoholdt;  Halle,  Niemovcr)  wird 
u.  a.  enthalten:  Edward  III.;  The  Birth  of  Merlin;  The 
troublcsome  roign  of  King  John;  A Warning  to  Fair  Women; 
The  Arraignment  of  Paris;  Arden  <>f  Feversham;  Mucedurus; 
George-a-Oreen,  tho  l’inner  of  Wakofield;  The  Two  Noble 
Kinsmen;  The  London  Prodigal;  Thomas  Lord  Gromwell ; Sir 
John  Oldcastle;  The  Puritan,  or  the  Widow  of  Wutling  Street; 
The  Yorkshire  Trngedy;  Locrinc. 

Unter  den  Thöses  der  Dcole  des  Chartes  findet  sieb  eine 
von  F..  Grand:  L’Imagc  du  munde,  poemo  didactique  du 
XII*  siede.  Recherches  sur  le  classement  des  manuscrits  de 
la  premiörc  rödaction. 

Der  Jahresbeitrag  der  Goethe-Gesellschaft  für  du«  Jahr 
1886  ist  bi«  zum  1.  März  zu  bezahlen. 

Der  Priratdocent  an  der  Universität  und  Professor  an 
der  Handelsakademie  zu  Wien,  I)r.  Arnold  8chröcr,  ist  als 
ao.  Professor  der  engl.  Philologie  an  die  Universität  Frei  bürg 
berufen  und  wird  seine  Lchrthätigkcit  daselbst  im  Sommer- 
semester beginnen.  — Der  Priratdocent  Dr.  Litzmnnn  in 
Jena  ist  zum  ao.  Professor  ernannt  worden.  — Dr.  Edward 
8 ehr  öder  ist  als  Privatdocent  von  Göttingen  nach  Berlin 
flbergesiedelt. 


t am  29.  Decomber  zu  Xeuonheim  bei  Heidelberg  Prof. 
Dr.  Joh.  Minckwitz  im  Alter  von  74  Jahren.  — f um  21. 
Januar  zu  Blnis  Armand  Base  hot,  dessen  Werk  „l.es  Comö- 
diens  Italiens  ö la  Cour  de  France*  in  unserer  Januurnummer 
besprochen  wurde. 

Antiquarische  Cataloge:  Gerschel,  Stuttgart  (Engl. 
Spr.  u.  Lit.);  Kerl  er,  Ulm  (Deutsche  Lit.);  Koebner, 
Breslau  (Deutsche  Sprache  u.  Literaturgesch.);  Koehler, 
Leipzig  (Sprachen  u.  Lit.  der  germ.  Völker);  List  A Fruncke, 
Leipzig  (Sprachwissenschaft);  Wagner,  llruunschweig  (Engl. 
Spr.  u.  Lit.). 

Abgeschlossen  nm  25.  Januar  1886. 
Erwiderung. 

Pauls  Recension  meiner  Schrift  „Ueber  die  Lautgesetze“ 
(int  Januarheft  des  Ltbl.'s)  zcrlflllt  in  droi  Theile;  sie  krilistrt 
1 zunächst  die  Adresse  an  welche  sie  gerichtet  ist,  Sodann  cin- 
I zelne  Argumente  welche  sie  enthält,  endlich  den  Geist  der 
| sie  dictirt  hat. 

I.  Wus  Paul  über  seine  persönlichen  Beziehungen  zu 
anderen  Forschern  mittheilt,  ist  im  Allgemeinen  interessant, 
steht  aber  in  keinem  besonderen  Zusammenhang  mit  meiner 
Schrift.  Ich  habe  das  Wort  „Schule*  im  weitesten  Sinne  ver- 
standen, mit  Hinblick  auf  Stellen  wie  diese:  „nach  Allem 

stand  unter  denen  die  sich  I.eskion  anschlosson, etwa 

] Folgende«  fest*  (Brugmann,  Z.  h.  8t.  d.  Bprw.  8.  49),  und 
nach  dem  Vorbild  anderer  wie  diese:  „dio  mit  ihrer  ganzen 
Kraft  durch  Schrift  und  Lehre  als  Vorkämpfer  ihrer  Schule 
auftraten“  (Ziemer.  Junggr.  Strcifz.  8.  9).  Pauls  Satz:  „daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  Eitler  für  den  Andern  solidarisch  haft- 
bar sein  müsste,  dass  nicht  Jeder  in  der  Forschung  «einen 
selbständigen  Weg  ginge“,  brauche  wohl  nicht  gorndo  ich  mir 
zu  Herzen  zu  nehmen,  der  ich  (8.  36)  auf  die  zum  Tlieil  weit 
auseinander  gehenden  Interpretationen  hingewiesen  habe, 
welche  die  Lehre  von  der  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze 
unter  den  Anhängern  der  junggrammatischen  Richtung  — diesen 
Ausdruck  gestnttet  Paul  — erfahren  hat.  Der  Gebrauch  der 
Bezeichnung  „junggrammntisch*,  die  ich  noch  dazu  gleich  in 
der  ersten  Zeile  mit  einem  vorsichtigen  „sog.“  versehen  habe, 
kann  mir  nicht  verargt  werden,  da  er  zuerst,  was  freilich 
Paul  bedauert,  an  sehr  massgebender  Stelle  vorkommt  und 
sich  in  den  weitesten  Kreisen  (in  Italien  spricht  man  sogar 
von  lu  ncogrammatica)  eingebürgert  hat.  Mir  war  er 
auch  aus  rein  praktischem  Gruudc  willkommen;  ich  konnte 
so  schon  auf  dem  Titel  mit  grösster  Kürze  meinen  Standpunkt 
bezeichnen. 

Das  Verhältnis*  der  junggrammatischen  oder  neuen 
Richtung  zur  alten  fasst  man  gern  als  scharfen  Gegensatz 

auf  (vgl.  Ziemer  a.  a.  0.  S.  3:  „ dass  auch  eine  völlig 

veränderte  Methode  sinh  Bahn  brach.  Zuerst  ging  man  aggres- 
siv gegen  die  ältere  Richtung  vor,  indem  man  schonungslos 
ihre  Schwächen  aufdeckte“);  Paul  spricht  nur  von  einem 
„gewissen  Gegensatz*  und  gibt  zu  dass  die  neuen  Principien 
erst  alltnälich  klarer  hervortraten.  loh  gelte  noch  weiter,  iah 
meine  dass  die  „alte“  Richtung  auch  einmal  die  junge  war 
und  die  „junge“  Richtung  auch  einmal  die  alte  «ein  wird, 
mit  anderen  Worten,  ich  sehe  von  Anfang  an  die  sprachwissen- 
schaftliche Methodologie  beständig,  wenngleich  nicht  immer 
in  demselben  Tempo  fortschreiten.  Was  wir  jetzt  nls  nou- 
erworbenes  Gut  schätzen,  das  ist  in  langsamer  Entwickelung 
aus  den  verschiedensten  Quellen  erflossen ; die  beiden  be- 
kannten Stellen  in  Leskiens  Schrift  von  1876  vermag  ich  nicht, 
wie  das  gewöhnlich  geschieht,  als  epochemachend  anzusehon. 
Ueberhuupt  leiden  die  meisten  Darstellungen  welche  wir  von 
der  neuesten  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  besitzen,  ao 
grosser  Einseitigkeit;  besonders  pflegt  man  von  der  „Sprach- 
wis»cnsclmft“  schlechtweg  zu  reden  und  dabei  nur  an  dio 
indogermanische  zu  denken.  Die  Ungerechtigkeit  gegen  die 
Jüngeren,  deren  mich  Paul  zeiht  (und  doch  habe  ich  8.  35 
gesagt  das«  ich  die  Verdienste  der  Einzelnen  wärmstens  an- 
erkenne), besteht  vielleicht  in  nichts  Anderem  als  in  der 
Gerechtigkeit  gegen  die  Aclteren. 

Paul  meint  dass  ich  den  8atz  von  der  Ausnahmslosigkeit 
der  Lautgcsetzo  „aus  dem  Zusammenhänge  herausreisse  in 
dem  er  immer  vorgetragen  sei“.  Allein  ich.  finde  ihn  da  wo 
die  junggrammatischen  Principien  erörtert  worden,  als  „ersten 
und  obersten“  besonders  gestellt;  und  an  der  Spitze  meiner 
8chrift,  wo  es  galt  deren  Gegenstand  anzugeben,  konnte  auch 
ich  nicht  anders  als  ihn  besonders  stellen,  habe  aber  sofort 
den  zweiten  der  beiden  junggrammatischen  Hauptgrundsätzo 
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berücksichtigt,  den  welcher  sich  auf  die  Wirkung  der  Ana- 
logie bezieht.  Diese  an  sioh  ist  ja  nichts  Neues,  auch  nicht 
die  hierbei  geforderte  Gleichstellung  dar  neuen  mit  den  alten 
Sprachen  (vgl.  u.  A.  das  von  mir  Kulms  Zs.  XXI,  434  f.  Ge- 
sagte). Neu  ist  es  nur  wenn  Osthoff  und  Andere  alle  schein- 
baren Unrcgelmltssigkeiten  der  Lautentwickelung  als  Analogie- 
bildungen auffassen. 

II.  Paul  zufolge  besitzt  das  Material  welches  man  ge- 
wöhnlich gegen  die  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  vor- 
geführt  hat,  als  noch  nicht  nach  den  wirkenden  Kräften  Ge- 
schiedenes, ja  eventuell  überhaupt  nicht  Scheidbares,  keine 
Beweiskraft;  nun,  wie  ist  das  Material  beschaffen  welches 
sioh  für  die  Ausnahmslosigkeit  der  Lautgesetze  Vorfahren 
lässt?  Uebrigens  sehe  ja  ioh  für  meinen  Theil  ganz  vom  in- 
ductiven  Beweis  ab.  loh  hätte  gewünscht,  l’aul  hätte  meine 
logischen  Einwendungen  der  Reihe  nach  geprüft,  insbesondere 
diejenigen  welche  von  dem  Eingreifen  bewusster  oder  will- 
kürlicher Thätigkcit,  von  der  Existenz  dor  Uebergangsatadinn, 
von  der  aprioristischen  Unbeetimmbarkeit  und  thataächliohen 
Veränderlichkeit  der  lautgesetzlichen  Kedingungskreise  her- 
genommen sind.  Er  beschränkt  sich  auf  drei  Punkte,  und  zwnr: 

1)  auf  meine  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen 
(„mechanischem")  Lautwandel  und  Analogiewirkung.  Dass, 
wenn  man  diese  Scheidung  macht,  trealro  = thealro  unter  die 
erste,  non  grieve  ma  liest  **  non  grave  mayis  leve  unter  dio 
zweite  Kategorie  gehört"  (warum  greift  Paul  nicht  zwei  un- 
mittelbar aufeinander  folgende  Beispiele  meiner  Reiho  heraus, 
lässt  gerade  das  mir  wichtige  eglino  amano  = egli  amano 
weg?),  das  zu  läugnen  ist  mir  nicht  im  Traume  eingefallen. 
Wohl  aber  läugne  ich  dass  diese  Scheidung  ais  eine  funda- 
mentale anzusehen  ist,  dass  das  auf  beiden  Seiten  Liegende 
im  Gegensatz  zueinander  steht.  Wenn  mtr  — mare  einen 
Vorgang  aufweist  welcher  der  älteren  junggrammatischen 
Anschauung  zufolge  ein  physiologischer  war,  so  konnte  auch 
ihr  der  in  Ireatro  = thealro  bemerkte  nicht  anders  denn  als 
psychischer  gelten;  dann  also  haben  wir  hier  nicht  „die  un- 
ausweichliche Gewalt  mit  der  die  physiologischen  Gesetze  der 
Sprache  auftreten",  sondern,  „so  weit  von  Freiheit  des  Willens 
überhaupt  geredet  werden  kann,  kommt  dieselbe  hier  als  bei 
einem  psychischen  Akte  zu  ihrer  Geltung"  (Osthoff,  D.  ph.  u. 
ps.  M.  8.  22).  Was  hindert  uns  denn  die  Grenze  da  zu  ziehen 
wo  die  Einwirkung  von  Vorstellungen  beginnt,  mag  auch  der 
Inhalt  derselben  nur  erst  in  Lautcomplexen,  noch  nicht  in 
Begriffen  bestehen?  Ebenso  ist  der  von  mir  erwähnte  Unter- 
schied zwischen  laotischer  und  ideeller  Nebeneinandorstellung 
von  Wichtigkeit:  eglino  (amano)  = egli  (amano)  setzt,  bei  nur 
begrifflicher  Analogie,  jene,  Ciciglia  = Sicilia  (wofern  hier 
in  der  Tbat  andern  Wörter  mit  wirklicher  oder  scheinbarer 
Koduplication  vorschwebten),  bei  nur  lautlicher  Analogie,  dieso 
voraus.  Paul  bezeichnet  die  vun  mir  bei  ital.  it,  ho  ange- 
nommene rein  lautliche  Analogie  etwas  zu  rasch  als  „Unding"  ; 
er  hat  nämlich  dabei  zwei  Dinge  übersehen.  Erstens  habe 
ich  eine  Proportionsgleiohung  wie  er  sie  verlangt,  hier  wirk- 
lich im  Auge  gehabt;  pietra  = pelra  folgte  einem  nicht  bloss 
von  dem  gelehrten  Sprachforscher  nebeneinander  gesetzten, 
sondern  auoh  im  italienischen  Munde  nebeneinander  lebenden 
veni  — vieni  (vgl.  einen  ähnlichen  Fall  „81awo-d.  u.  8lawo-it." 
S.  58  oben).  Uebrigens  braucht  der  secundäre  Lautwandel 
von  dem  primären  nicht  bloss  dem  Bedingungskreis  nach  sich 
zu  unterscheiden;  öfter  ruft  auch  ein  Luutwnndel,  besonders 
wenn  er  über  die  Grenzen  seines  ursprünglichen  Bereichs 
hinausdringe,  einen  im  Ausgangs-  und  Endpunkt  nur  ähnlichen 
hervor  (das  habe  ich  unter  dem  8.  15  genannten  „parallelen 
Lautwandel*  verstanden).  Zweitens  ist  zu  bemerken  dass, 
wenn  bei  der  begrifflichen  Analogie  (indem  der  Aehnlichkeit 
der  Begriffe  dio  Aehnlichkeit  der  Lautgruppen  entspricht)  eine 
Proportionsgleichung  nothwendig  ist,  sie  es  nicht  ist  bei  der 
lautliohen  Analogie.  Als  Beispiel  für  die  Wirkung  einer  nur 
aus  zwei  Elementen  bestehenden  lautliohen  Annlogio  habe  ich 
angeführt:  piün  — plrta.  Jene  complicirtc  lautliche  Analogio- 
wirkung  verhält  sich  zu  dieser  einfachen  wie  die  auf  mehreren 
Proportionen  beruhende  begriffliche  Analogiewirkung  zu  dor 
auf  einer  einzigen  beruhenden.  Vielleicht  veranlasst  die  etwas 
verschieden«  Fassung  des  Ausdrucks  „Analogie*  einige  Un- 
klarheit; man  wird  besser  thun  nur  von  Associationswirkungen 
zu  reden. 

2)  wendet  sich  Paul  gegen  meine  Annahmo  einer  con- 
tinuirlichen  Sprachmischung.  Er  meint  „die  wechselseitige 
Beeinflussung  der  Individuen  dürfe  nicht  mit  dein  wax  man 

{ewöhnlich  Sprachmischung  nennt,  einfach  confundirt  werden." 
it  das  nun  cino  „einfache  Confundirung*,  wenn  ioh  S.  10  f. 


sago:  „dio  Beeinflussung  des  einen  Dialektes  durch  den  anderen 

und  die  Ausgleichung  der  Individualsprachcn 

diese  Processe sind  im  Wesen  gleich,  sie  sind  nur  ver- 

schiedene Mischungsstufen"?  Und  dies  stimmt  zu  dem  8.  12 
citirten  Ausspruch  Pauls  dass  „Artunterschicdn  und  individuelle 
Unterschiede  nicht  dem  Wesen,  sondern  nur  dem  Grade  nach 
verschieden  sind“  so  vollkommen  dass  Paul  weit  entfernt, 
moinen  Einwänden,  wie  er  sagt,  boreits  vorgebeugt  zu  haben, 
sie  vielmehr  bestätigt.  Das  von  Paul  vorgebraebte  Beispiel 
habe  ioh  nicht  gegeben  und  hätte  es  um  so  weniger  gegeben 
als  diese  Discussion  über  die  allgemeine  Möglichkeit  scharfer 
Grenzbostimmungen  sich  schwer  durch  Beispiele  erläutern 
lässt.  Im  Anschluss  hieran  macht  Paul  das  werthvolle  Ein- 
geständnis«: „dass  es  ein  kleines  Gebiet  gibt,  welohes  sioh 
aber  ganz  bestimmt  abgrenzen  lässt,  für  das  die  lautgesetzliche 
Konsequenz  sich  nicht  theoretisch  begründen  lässt.“  Dann 
aber  darf  man  doch  kaum  nooh  behaupten  dass  aller  Laut- 
wandel sich  nach  ausnahmslosen  Oesotzen  vollzieht,  dann 
wundert  es  mich  dass  ich  Paul  in  der  Richtung  in  weloher 
sich  moine  Schrift  bewegt,  nicht  glücklich  gewesen  zu  sein 
scheine;  wir  würden  doch  nicht  sowohl  im  Ziele  als  im  Bewois- 
verfahren  voneinander  nbweichen.  Wenn  er  weiter  sich 
dahin  äussert  dass  keiner  von  den  Gegnern  über  den  in  Frage 
stehenden  Punkt  „so  genau  nachgedacht"  habe,  so  Hesse  sich 
dos  aus  meiner  Nichtberücksichtigung  desselben  noch  keines- 
weg«  folgern.  Die  vom  „Bewegungsgefübl“  ausgehende  Er- 
klärung des  Lautwandels  welche  Paul  gibt,  ist  mir  immer 
unzureichend  erschienen;  näher  darauf  einzugehen,  lag  ausser- 
halb der  Aufgabe  die  ich  mir  in  meiner  Schrift  gesetzt  hatte. 
Aber  berührt  habe  ioh  wenigstens  8.  7 die  von  Brugmann 
(schon  Morph.  Unters.  8.  XIV  Anm.  1)  angedonteton  Erschei- 
nungen und  zwar,  wie  aus  den  oben  gethanen  Bemerkungen 
noch  weiter  erhellen  wird,  im  Interesse  meiner  Sache. 

3)  endlich  weist  Paul  meine  Idee  dass  die  verschiedene 
Häufigkeit  der  Wörter  sich  beim  Lautwandel  bemerkbar  mache, 
als  „eine  rocht  unglückliche,  übrigens  nicht  neue“  (warum 
dieser  Zusatz,  da  ich  selbst  von  einer  „sehr  alten  Erfahrung“ 
gesprochen  habe?)  einfach  zurück,  ohne  meine  auf  seino  eigene 
Theorie  von  der  Summirung  unondlich  kleiner  Versohiebungon 
gegründete  Argumentation  zu  widerlegen.  Er  versteht  nicht 
wie  ich  mich  auf  die  Entwickelung  proklitisoher  Wörter  be- 
rufen kann:  er  hat  offenbar  dio  letzten  Zeilen  von  S.  25  über- 
sprungen und  das  8.  26  über  die  grossentheils  socundäre  Be- 
schaffenheit der  Proklisis  (und  Enklisis)  Gesagte  nioht  genügend 
erwogen.  Wenn,  wie  er  behauptet,  die  singuläre  Stellung 
häufig  gebrauchter  Wörter  vielmehr  darin  ihre  Ursache  hat 
dass  dio  Wirkungen  alten  Lautwandols  an  ihnen  noch  zu  er- 
kennen sind,  so  bitte  ich  ihn  das  an  den  von  mir  angeführten. 
Formen  zu  erweisen,  z.  B.  mir  tu  sagen  welcher  alto  Laut- 
wandel für  usted  — vuestra  merced  anzunehmen  oder  selbst 
nur  denkbar  ist;  hier  ist  ja  von  Pro-  oder  Enklisis  durchaus 
nicht  dio  Rede. 

III.  Ueborrascht  hat  mich  in  Pauls  Kritik  nur  der  Schluss. 
Wenn  wir  da  wo  wir  im  Allgemeinen  ein  ernstes  und  eifriges 
Streben  nach  Wahrheit  voraussetzen,  eitler  principiollcn  Auf- 
fassung begegnen,  die  wir  für  irrthümllch  halten,  so  bemühen 
wir  uns  wohl,  die  Ursacho  dieses  Irrthums  ausfindig  zu  machen. 
Ich  habe  in  dem  junggrammatischen  Satze  die  Nachwirkung 
Schleicher'scher  Betrachtungsweise  erkannt,  ich  habe  seino 
Einfachheit  und  Handlichkeit  als  seiner  Aufnahme  und  Ver- 
breitung günstige  Momente  bezeichnet.  Warum  habe  ioh  niioh 
Paul  zufolge  dagegen  aufgelohnt?  „Der  Verf.  mag  nicht 

Sern  durch  scharfe  Bestimmungen,  durch  methodologische 
rundsätze  beschränkt  sein ; er  will  auch  in  der  Wissenschaft 
seine  Gedanken  beliebig  spazieren  führen  dürfen.“  Wenn  es 
sich  hier  um  eine  8kixxo  moiner  intellectuellen  Individualität 
handelt  (dann  blieben  freilioh  die  Motive  ollor  derer  die  sich 
mit  mir  in  Uebereinstimmung  befinden,  dahingestellt),  so  über- 
lasse ich  es  Dritten  zu  entscheiden  ob  in  meinen  sonstigen 
Arbeiten  eine  Abneigung  gegen  die  Methodologie  im  Allge- 
meinen hervortrilt;  eine  solche  aus  dem  in  Frage  stehenden 
Protest  gegen  eine  besondere  Methode  erschlossen  zu  wollen, 
das  wäre  doch  mehr  als  wunderlioh.  Soll  irgend  eine  be- 
stimmte wissenschaftliche  Methode  geprüft  werden,  so  bleibt 
ja  nichts  Anderes  übrig  als  sich  auf  den  noutralen  Boden  dei 
Methodenlehre,  der  Logik  zu  stellen.  Das  habo  ioh  gethan 
mögen  meine  Doductionen  richtig  odor  unrichtig  sein.  8c 
habe  ich  denn  das  Reoht,  Pauls  Schlussatz:  „es  werde  kaum 
möglich  sein  für  Jemand  der  nach  strenger  Systematik  unc 
consequenter  Methode  strebt,  sich  mit  mir  zu  verständigen“ 
dahin  zu  verbessern  „dass  es  für  Jedermann  der  sioh  am 
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den  allgemein  logischen  Standpunkt  stellt,  möglich  sein  wird  : 
sioh  mit  mir  tu  verständigen.“ 

Oraz,  15.  Januar  1886.  Hugo  Sohuchardt. 

Es  scheint  mir  nioht  zweckmässig,  auf  die  vorstehende 
Erwiderung  näher  einzugohen.  E»  war  vielleicht  überhaupt 
ein  Fehler,  dass  ich,  dem  Wunsche  der  Redaclion  folgend, 
auf  die  Schrift  8ohuchardts  in  dom  Rahmen  einer  Kecension 

feantworlet  habe.  Denn  eine  erschöpfende  Erörterung  der 
ragen,  um  die  «s  sich  handelt,  hätte  mehr  Kaum  erfordert 
als  diese  Schrift  selbst.  Ich  kann  um  so  eher  von  allem 
Weiteren  abschon,  als  ich  für  das  Positive  meiner  Anschauungen 
auf  die  bevorstehende  zweite  Auflage  meiner  Principien  ver- 
weisen kann.  Kur  über  den  Schluss  möchte  ich  mir  ein  paar 
Worte  erlauben.  Ich  bin  weit  entfernt  davon,  Schuchardts 
cigcno  Leistungen  gering  zu  schätzen,  weit  entfernt  davon, 
leugnen  zu  wollen,  dass  auch  durch  blosse  natürliche  Begabung 
manches  bedeutende  Resultat  gewonnen  werden  kann;  aber 


das  behaupte  ioh,  das*  die  Wissenschaft  im  Ganzen  zu  einem 
stätigen  Fortschritt  nur  durch  Ausbildung  einer  conscqucntcn 
Methode  gelangen  kann,  und  ioh  muss  daran  festhnlten,  dass 
Schuchardts  und  meine  Ansichten  über  den  Werth  einer 
solchen  Methode  weit  auseinander  gehen.  Er  hätte  sonst 
wohl  nioht  Scherers  W'ort  von  dem  Mechanisircn  der  Methoden 
wieder  nufgenommeo,  welches  ja  nicht  etwa  gegen  die  scha- 
blonenmässige  Anfertigung  von  Dootordissertationen  gerichtet 
ist,  wie  sio  jetzt  im  Schwange  ist,  sondern  gegen  die  Abwehr 
subjcctiver  Willkür,  wie  sie  unter  andorn  von  Zarncke  und 
mir  unternommen  war.  Diese  Metliodo  aber,  die  ich  im  Auge 
habe,  kann  nicht  aus  blosser  Logik  gewonnen  werden,  und 
wenn  Sch.  jetzt  meint,  das*  cs  zur  Herbeiführung  oincr  Ver- 
ständigung genüge,  sich  auf  den  allgemeinen  logischen  Stand- 
punkt zu  stellen,  so  soheint  mir  eben  daraus  hervorzugehen, 
1 dass  er  von  einer  noch  auf  anderer  Unterlage  gegründeten 
Methodcnlohre  nichts  wissen  mag. 

Freiburg  i.  B.,  23.  Januar  1886.  H.  Paul. 


NOTIZ. 

Den  germanistischen  Thsll  redißirt  Otto  Behaghel  (Basel,  Behnbofstraaso  33).  den  romamstischan  und  »ngliscben  Thfil  Frltl  Ncumann 
(Freiburg  >.  B-,  Albrrutr.  34),  und  man  bittet  die  Beiträge  (HacenMonon.  kurze  Notizen,  Pcraonalnichricbteo  «tc.)  dem  entsprechend  gefälligst  *u  *dr*»nr«a. 
Di«  Redaclion  nehmt  an  dio  Herren  Verleger  wie  VerfääSär  die  Bille,  dafür  Sorg«  tragen  m wollen,  data  alle  neuen  Werk«  germanistischen  und 
romantatiscbea  Inhalts  ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Uebr.  lleumnger  in  ileilbroen  togeaandt 
werden.  Nur  in  diesem  Falle  wird  die  Redaclion  aiela  im  Stando  tein,  Uber  neue  Publicationon  eine  Besprechung  oder 
kürzere  Bemerkung  (tu  der  Bibttogr.)sn  bringen.  An  Qobr.  Meaainger  und  such  die  Anfragen  über  Honorar  und  Bonder  ab  täge  su  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Seit  1.  Mai  v.  J.  erscheint  ia  Wien  die 

Allgemeine  (Defterreicfyifcbe 
£itteratur3eitung 

(am  1.,  10.,  20.  ]c6crt  jJilonata). 

Herausgeber  und  Chefredakteur: 

3.  Ringer. 

Die  Redaktion  ist  bemüht,  mit  dieser  Zeitschrift  eioe  »allgemeine 
LiUeratoraeituag  höheren  Style«  *u  tcbefTo,  welche  nicht  ein  blotter  biblio- 
graphischer Anzeiger  sein,  sondern  sut  Grund  der  einseloea  Werk«  vom 
cmheitl  Standpunkte  den  öligem.  Fortschritt  der  Wissenschaft  u.  der  Kul* 
tur  cur  anschaulichen  Darstellung  bringen  soll.*  Die  Mitarbeiter  der  Zeit« 
sebrift  — Uber  360  an  der  Zsbl  u.  fast  durchweg«  Gelehrte  u.  Schriftsteller 
ernten  Ranges  — bemühen  «leb.  der  pedantischen  Schablone,  der  msa  in 
den  meisten  Literniorzailungen  begegnet,  aus  dem  Wege  «u  gehen  o.  in 
geistvollem,  lebendigem  Style  ihre  Gedanken  u.  Urteile  Uber  die  tu  be- 
sprechenden Werke  dem  Leser  dsrsubioten.  — Nebst  selbständigen  wissen* 
scbsftl.  Essays  u.  Feuilletons  bringt  die  »Allgrre.  Ossterr.  LiUaralursetlung" 
ausführliche  llefsrste  übor  dm  her  vnrragar.de um  literarischen  Erscheinungen 
der  Gegenwart  auf  allen  Gebieten  menschltcban  Wissens  (1.  Pbilos.,  II.  Geseh. 
u.  deren  Hilfswusenseb.,  1!I.  Religionewm.  u.  Kircbeogeech..  IV.  Staate» 
u.  Recbtswisscourb.,  V.  Länder-  u.  Völkerkunde,  V).  Philologin  u.  Päda- 
gogik, VII.  8cböoe  Literatur.  VIII.  Konst  u.  Kunstgesrh.,  IX.  Modlslo. 
X.  Matbecn.  u.  Nstururiss.,  X).  Technik  u.  Knegswissenecb.).  Ferner  bringt 
die  »Allgern.  Oesterr.  Litteraturxeituag*  eine  übersichtliche  Revue  der 
hervorragendsten  Fach-  u.  belletristischen  Zetta  c.  hriftan;  eins  Kevu« 
dar  Scbnften  sämtl.  Akademien  u.  gelehrten  Gesellschaften; 
eine  nach  den  eins.  Wissenschaften  goordnete  Ueberaicht  Uber  die 
neuesten  litersrisebeo  Erscheinungen  des  dänischen  usd 
auswärtigen  Buchhandel«.  Endlich  reriaicbnet  dis  „Allgem.  Ossterr. 
Literatur«  «ilung*  unter  dar  Rubrik  .Mitteilungen  nusdor  Gelehr- 
ten- u.  Sehr  Iftstellcrwel  t*  die  wichtigsten  Vorkommnisse  io  der 
Gslehrtenrepubhk.  Die  Zellscbnft  hat  nioht  nur  den  Beruf,  den  Fachge- 
lehrten in  lebendigem  Kontakt  mit  deo  Erscheinungen  der  Übrigen  Wissens- 
zweige su  erhalten,  sondern  ist  durch  seine  Form  such  geeignet,  das  grosse 
wissenschaftlich  gebildet«  Publikum  über  dis  literarische  Bewegung  uoeercr 
Tag«  auf  dem  Laufenden  tu  erhalten. 

Von  dsa  ständigen  MltsrbsUsrn  asten  genannt:  Qymnesialdir.  Dr.  K. 
Abicht,  Osts;  Prof.  Dr.  ff.  Almkvitt,  Upsala;  K.  Baumbaeh,  Sonneborg; 
Prof.  Dr.  Jürgen  Bena-Meytr,  Bonn;  llofr.  Dr.  //.  v.  Brachelli,  Wien;  O. 
Brahm,  Berlin ; K.  Braun- Wiesbaden,  Leipsig;  Staaten  Prof  Alex.  Brückner, 
Dorpat;  Prof.  Dr.  Max  Bndingrr,  Wien;  Prof.  Alex.  Büchner . Caen  ; Prof. 
Dr.  Ludw.  Büchner,  Darmstadl;  Prof.  Dr  G.  Buielt,  Kiel;  Prof  P.  r*  Car • 
letti,  Brüssel;  Prof.  Dr  7 Dtlboeu/,  I.üttich;  Prof  Hartmig  Derembourg, 
Paris ; Lud to.  Ferd.  Ditjfenback,  Dresden ; Dr.  Gutlmv  Dierckt,  Dresden  ; 
Prof  Emil  de  Di  Hau,  Charkow;  Prof.  Dr.  Cornelia  t Daeller,  Oros ; Prof. 
Dr.  Gust.  Erelhaaf,  lleilbroon;  Prof.  Dr.  Friedrick  Eickbaum,  Oiossen; 
Prof,  Dr.  H.  Effiuger,  «Irss;  Kog-Kat  Jak.  o.  Falke,  Wi«d;  J.  G.  Findet. 
Leipsig;  Prof.  Dr.  Max  Eieich,  Bern;  L.  Aug.  Frankl,  Wie«;  Dr.  Karl 


Freutet,  Berlin;  Prof  Dr.  J.  Frohteknmmer,  München;  Carlo t v.  Gagern, 
Dresden;  Dr.  U'.  Geiger,  München;  Dr.  Ad.  Glater,  Berlin;  Landesschulinsp. 
Dr.  Emil  Guad,  Triest ; Prof.  Meir  Goldtchmidl,  Kopenhagen  ; Prof  Dr. 
Herrn.  Göll,  Schleis;  Univeraitatsbibliothekar  Dr.  F.  Grat  lauer,  Wien; 
Marlin  Greif.  München;  Prof.  Dr.  £ Günther,  Ausbach;  Forstrat  Prof. 

| Dr.  Ad.  v.  Gnt/enberr,  Wien;  Prof.  J.  HaUvy.  Paris;  Bob.  Ha mertiug, 
Graz;  Prof.  Ck.  de  Harle».  l.Oweo ; Ed.  v.  Hartmann.  Berlin;  Obsrbiblio- 
thekar  Prof  Dr.  Otto  ts.  Heinemann.  Wolfenhüttel ; Fritdr  v Hettvoatd, 
Stuttgart ; MioisWialrai  Prof.  Dr.  E Hermann,  Wien ; Prof.  Dr.  J.  Honegger , 
Zürich;  Bibliothekar  Dr.  M hier , Hamburg;  Waldemar  Kaden,  Neapel; 
R«g.-R*t  Prof.  Dr. S.  KaemfJ.  Prag;  Prof.  Pr.  £ Kalutnincki,  Czernowitz; 
Dr.  Bob.  Keil,  Weimar;  Prof.  Alex.  Kirfilschuikov,  Charkow , Itsg  -Rai 
Prof.  Dr.  F.  Kleinpächter,  Cxaroowltz;  Landesc*rleht»vii«präsid.  Graf 
Eduard  Lamcxan,  Wien,  At&  Lammen,  Bremen.  Prof.  Dr.  O Langtndorff, 
Köniceberg;  Prof.  Dr.  G Laube,  Prag;  Dr.  Alb.  Lindner,  Berlin;  Jul. 
Liffert,  Berlin;  Lintenschiffskapitüs  H Litt  rote-,  Fiume;  Reg. -Kat  Prof. 
Dr,  Jet.  Matehha,  Prag ; Museumsdirektor  Prof.  Guide  Maefero.  Buisq  bei 
Kairo;  L.  Meinardut,  Hamburg.  Ob«rb«rgrat  Dr.  E.  Mejittovtci  v Mojrt-dr, 
Wien;  Prof.  P.  Mereto/f,  Charkow;  U*iivr>r*itAtsb)b!ioth«kar  Dr.  Aloit 
Müller,  Graz;  Hcc.*Hat  Prof.  Dr.  Frau»  Mutter,  Wien;  Prof.  l>r.  Friedrich 
Müller,  Wtan;  Prof.  Dr.  Laurent  Mullner,  Wien;  Prof.  Dr.  Friedrich 
Hiettiehe,  Naumburg;  A.  Hiemaun,  Gotha;  Dr.  Max  Nordau,  Part«;  Joh, 
Herdmauu,  Wien;  (»eheimrat  Prof.  Dr.  7.  H.  v Huttbauru.  München,  Prof. 
Julei  Offert,  Part«;  Hofrat  Prof.  Dr,  'Jheod.  v Ofßalter,  Wien  ; Contre- 
admiral  7i>A  Frhr.  t*.  Oeiter reicher,  Veardig;  Dr.  Karl  du  Prel,  Müncheu  ; 
Prof.  Dr.  Aufuit  Pott,  Halle;  Prof.  Dr.  Pr am  v.  Beker,  MUnebes;  Prof.  De* 
C.  v.  Btinharditoettner,  München;  Prof.  Dr.  Frau»  Riegel,  Giessan;  Prof. 
Pr.  M.  J.  Boisbach.  Jena;  Dr.  Kart  Run.  Berlin;  Dr,  L.  Salomen,  Elber- 
feld; Geatralkonaul  Dr.  Karl  v.  Schergor,  Genua;  Dr.  E.  Scklagintu/rit, 
Zweibrücken;  J)r.  Rieh.  Schmidt- Cabanis,  Berlin;  Prof.  Dr.  Carl  Siegfried, 
Jena;  Caru»  Sterne,  Berlin;  Prof.  Dr.  M.  Strastexvshi,  Krakau;  Prof.  Dr. 
J/einr  v.  Strt tue,  Warsehau;  Prof.  Eugene  de  Uj/atoy,  Pari«;  Prof  Hern*. 
Vambtry,  Pest;  Dr.  Edm.  Veckenttedt,  Leipzig,  Prof.  Dr.  Karl  Vogt,  Ü«of ; 
Prof.  Dr.  Karl  Vollmeller,  «lOtiingrn;  Prof.  Dr.  Sartorius  Frhr.  u.  H alters- 
hauten,  Zünch;  Prof.  Dr,  Jul.  Wiesner,  Wien;  UntarstaateaekretKr  Vahub 
Facha  Artist,  Kairo;  Hofrat  Prof.  Dr.  Heinr.  v.  Zeitiberg , Wien;  Hofrat 
Prof.  Dr.  Beb.  Zimmermann,  Wien.  — Der  Aboonementapr«is  d«r  in  dor 
Starke  von  2 — 3 Bogen  erscheinenden  Zeitschrift  beträgt  gsuijäbrig  50  Merk. 


Boi  Schletter  (Pranck  * Weigert)  Breslau  ist  soeben 
erschienen: 

„Recueil  de  proverbes  fran^ais“ 

d.  i.  Auswahl-französischer  Sprichwörter  mit  deutscher 
Ueberaetzung  von  Ch.  C.  Flenriot,  broschirt  l Mark, 
durch  jede  Buchhandlung  (auch  durch  den  Verfasser 
in  Warmbrunn,  Langes  Haus  II,  gegen  Einsendung 
des  Betrages  in  Briefmarken)  zu  beziehen. 
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Im  Verlage  von  Wilhelm  Friedrich  in  Leipzig  erschien: 


Engel,  Kilunril  Pr.:  Geschichte  der  englischen  Litteratur  von 
ihron  Anfängen  bis  nuf  die  neueste  Zeit.  br.  M.  10. — , 
geb.  M.  11. SO. 

— Geschichte  der  französischen  Litteratur  von  ihren  Anfängen 
bis  auf  dio  neueste  Zeit.  br.  M.  7.50,  geb.  M.  0 — . 

Hirsch,  Kranz  Dr.:  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von 
ihren  Anfängen  bi«  niif  dio  nouexto  Zeit. 

Band  I.  Da«  Mittelalter,  br.  M.  5.60,  geb.  7.—. 

Band  II.  Von  der  Reformation  bis  zur  klassischen 
Periode,  br.  M.  0.—,  geb.  M.  1050. 

Band  III.  Von  Leasing  bi»  auf  unsere  Tago.  br.  M.  10. — , 
geb.  M.  I1.M. 

Nitschnmnn,  Heinrich  : Geschichte  der  polnischen  Litteratur 
von  ihren  Anfängen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  br.  M.  7 50, 
geb.  M.  0.-. 

Kangah£,  A.  R.,  Oriech.  Minister  und  Paniol  Sanders : Ge- 
schichte der  neugriechischen  Litteratur  von  ihron  Anfängen 
bis  auf  die  nouoste  Zeit.  br.  M.  0. — , geb.  M.  1.20. 

Reinholilt,  Alex,  von:  Geschichte  der  russischen  Litteratur 
von  ihren  Anfängen  bis  uuf  dio  neueste  Zeit.  br.  M.  10. — , 
geb.  M.  11.50. 

Sauer,  K.  M. : Geschichte  der  italienischen  Litteratur  von 
ihren  Anfängen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  br.  M.  9.—, 
geb.  M.  10.50. 


Aguilcrn,  P.  Ventura  Ruiz:  Stimmen  der  Weihnacht.  Lieder 
ntis  dem  Spanischen  von  Dr.  Johann  Fastenrath.  br.  M.  2.-— , 
geb.  M.  3. — . 

Alessandri,  V.:  Grui-Sänger.  Ein  epische«  Gedieht  aus  dem 
Rumänischen  von  L.  V.  Fischer,  br.  M.  1. — . 

Andina.  Eine  Auswahl  aus  südameriknmschen  Lyrikern  spa- 
nischer Zunge  übertragen  von  L.  Darupsky.  br.  M.  2.50, 
geb.  M.  0 50. 

Arany,  Johann:  König  Buda's  Tod.  Ein  Epos  nus  dom 
Ungarischen  übersetzt  von  Albert  Sturnt  br.  M.  3. — , 
geh  M.  4. — . 

Ana  beiden  Hemisphären.  Englische  Dichtungen  des  XIX. 
Jahrhundort«  übertragen  von  Edm.  Freiherr  v.  Reauliou- 
Marconnny.  br.  M.  3.—,  geb.  M.  4.—. 

Becquer,  Uust.  Adolfe:  Auagcwählte  Legenden  und  Gedichte. 
Aua  dem  Spanischen  übersetzt  von  A.  Meinhatdt.  br. 
M.  3.-,  geb.  M.  4.-. 

BjiirnHon,  BjOrnstjerne:  Auagcwählte  Gedichte.  Mit  einem 
Anhänge:  Gedichte  von  Karl  XV.,  C.  Hauck,  Th.  Kjorulf, 
A.  Munch,  Dakar  II.,  Paludan  Müller,  Runeborg,  Wehl- 
hnven,  Chr.  Winter.  Deutsch  von  Edm.  Lohcdanz.  br. 
M.  4.-,  geb.  M.  5.-. 

Cardncci.  Qiosufi:  Ausgewählte  Gedichte.  Metrisch  übersetzt 
von  U.  Jacobson.  Mit  einer  Einleitung  von  Karl  Hille- 
br.tud.  br.  M.  3. — , geb.  M.  4. — . 

Cbancer,  Gooffrey : Auagcwählte  Dichtungen.  Im  Vorsmasso 
des  Originals  ia  das  Deutsche  übertragen  von  Dr.  John 
Koch.  br.  M.  2. — , geb.  M.  3. — . 

Chrislöpnlos.  Athanasios:  Lieder  aus  dem  Neuhellenischen 
nullst  einer  Auswahl  von  I.io  lern  und  Gedichten  hellenischer 
Zeitgenossen.  Im  Versmasse  dor  Originale  Überträgen 
von  Aug.  Boltz.  br.  M.  2. — , geb.  M.  3 

Fogazzaro.  Antonio:  Miranda.  Aus  dem  Italienischen  über- 
setzt von  A.  Meinlmr.lt.  br.  M.  2. — , geb.  M.  3. — . 

Foacolo,  Ugo:  Von  den  Gräbern  (Dei  sepolori).  Gedicht 
übersetzt  von  Paul  Ueyso.  br.  M.  1.—. 

Haldebliitcn.  Volkslieder  der  transsilvanisclien  Zigeunor. 
Verdeutscht  Ton  Dr.  Heinrich  von  Wlislocki.  br.  M.  1.  — . 

Iris.  Diehtorstimmen  aus  Polen  Auswahl  und  Uoberselzung 
von  Heinrich  Xittchmunn.  br.  M.  5.—,  geb.  M.  6.—. 
(Volksausgabe  br.  M.  3. — .) 


Loutrfcllow,  U.  W.t  Die  goldene  Legende.  Ucberaetzt  von 
E.  Freifrau  von  Hohenhausen,  br.  M.  4. — , geb.  M.  5.—. 

Malm.  J.  J. : Die  Obcrpahlsche  Freundschaft.  Ein  Gedicht 
in  deutsch-estnischer  Mundart.  Herausg.  von  P.  Th.  Falk, 
br.  M.  2— 

Mickiewicz,  Adam:  Herr  Thaddäus  oder  der  letzte  Einritt  in 
Littauen.  Eine  Adelsgescbiclite.  Au«  dein  Polnischen 
metrisch  übersetzt  von  Dr.  A.  Weiss  br.  M.4.  — ,g"b.  M.5. — . 

Nekrassow,  Nio.Alexy.tSämmtlichcWcrke,  uutdem  Russischen 
metrisch  übertragen  von  H.J.  Köcher.  Erster  Bd.  br.  M.3. — . 

Xcrudn,  Jan:  Kosmische  Lieder.  Aus  dem  Böhmischen  über- 
setzt von  Gustav  l’uwikowski.  br  M.  1.2d,  gob.  M.  2.20, 

Nunez  de  Arce,  I).  Oaspar:  Martin  Luther.  Bruder  Martins 
Vision.  Nach  der  P».  Aufl.  mu«  d«m  Spanischen  Übortragen 
von  Dr.  Johann  Fastenrath.  br.  M.  1.— , geb.  M.  2.—. 

Petiifl : Der  Wahnsinnige.  Verdeutschung  von  Hugo  Ton 
Meltzl  br.  M.  — ,5U. 

Slowncki,  Julius:  Maria  Stuart.  Drama  in  5 Aufzügen.  Aus 
dein  Polnischen  übersetzt  von  Ludumil  German,  br.  M.  2. — . 

Wlislocki,  Heinrich  von:  Eine  Hildcbrands-Balladc  der  träne- 
silvanischen  Zigeuner,  br.  M.  —.50. 


Dorer,  Erlmund:  Cervantes  und  seine  Werke.  Mit  einem 
Anhang»:  Die  Corvantes-Bibliographic.  br.  M.  5. — . 

— Goethe  und  Calderon.  br.  M.  1.20. 

— Die  Calderon-Littcratur  In  Deutschland.  Bibliographische 

U übersieht,  br.  M.  1.20. 

— An  Calderon.  Zum  20Ojährigen  Todesgedächtniss.  Preis- 

gekröntes Gedicht,  br.  M — 50. 

Engel,  Eduard  Dr.:  Hat  Francis  Bacon  die  Dramen  William 
Shakeapeare's  geschrieben?  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  geistigen  Verirrungen,  br.  M.  I.—. 

( — Die  Uebersetzungsseuche  ln  Deutschland,  br.  M.  — .80. 

| — Geschichte  der  Litteratur  Nordamerikas,  br.  M.  1.50. 
Fastcnrath,  Johann  Dr.:  Calderon  de  la  Barca.  2 Tlieile  mit 
einem  Anhnng:  Din  Beziehungen  zwischen  Calderon»  „Wun- 
derthätigom  Magus*  und  Goethes  .Kaust*.  Von  dor  Aka- 
demie der  Geschichte  in  Madrid  preisgekrönte  Schrift 
des  D Antonio  Snnchez  Moguel.  br.  XI.  5.50. 

Heller,  0.:  Paul  Lindau  als  Uebersetzer.  lir.  — .75. 
Kertbeny.  K.  M. : Bibliografie  der  ungarischen  nationalen 
und  internationalen  Litteratur.  B l I.  Ungarn  heirelfende 
deutsche  Krsilingsweike.  Drucke  1454  — 10.10.  br.  M.  10.—. 

— PctÖfi'sTod  Jokai's  Erinnerungen  an  Petöß.  Ilistorisch- 

litternriache  Daten  un  i Enthüllungen , bibliografische 
Nachweise,  br.  M.  2.—. 

Kulpe,  Wilhelm:  Lafontaine,  sein  Leben  und  seine  Fabeln. 

br.  M.  3.00. 

Oswald,  Eugen:  Thomas  Carlyle.  Ein  Lebensbild  und  Gold- 
körnur  nus  seinen  Werken,  br.  M.  4.—,  geb.  M.  5 — . 
Peohnik.  Alex. . Goethe’s  „Hermann  und  Dorothea“  und  „Herr 
Thaddäus“  von  Miekiwicz.  Eine  Parallele,  br.  M 2.—. 
| Schanz,  Pauline:  Adam  Gottlob  Oehlenschläger.  br.  M.  —.50. 


: Brauns,  David  Prof. : Japanische  Märchen  und  Sagen.  Ge- 
snmmelt  und  herausgegrben.  br.  M.  8.  — , geb.  M.  9.—. 

, Goldschmidt,  Wilhelm:  Russische  Märchen,  br.  M.  8.—» 
gob.  M.  4. — . 

Krau»*.  F.  S.  Dr. : Sagen  und  Märchen  der  Südslaven.  Aua 
uugedruckten  Quellen.  2 Ilde.  br.  M.  12.—,  geb.  M.  14. — . 

Kremnitz,  Mite,  Rumänische  Märchen,  br.  M.5.— . gob.  M.6. — 


Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn, 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 
von 

Gustav  Körting. 

Erster  Theil. 

I.  Erörterung  der  Vorbegriffe.  IL  Einleitung  in  das  Studium 
der  romanischen  Philologie,  gr.  XVI,  244  8.  geh.  M.  4. 

Zweiter  Theil. 

Die  Encvolop&die  der  romanischen  Gesnmmtphilologie.  gr.  8*. 
XVIII,  hOJ  S.  geh.  M.  7.— 

Dritter  Tholl. 

Die  Encyclopädio  und  Methodologie  der  romanischen  Einzel- 
philologirn.  (üntor  der  Presse.) 


Altfranzösisches 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen 
herausgegeben 

von 

W.  FOERSTER  und  E.  KOSCHWITZ. 

Erster  Theil: 

Die  ältesten  Sprachdenkmäler 

mit  tinem  Faciimilr. 

4.  IV  S.  i €9  Sp.  «eh.  M 3*  — 

Ente«  Supplementheft  • 

. Roland.  Herausgegeben  von  W.  Foerstcr. 

Unter  der  Prrue. 


Einleitung 

in  das 

Studium  des  Angelsächsischen. 

Grammatik,  Text,  Ucbersetzung,  Anmerkungen, 
Glossar 
▼on 

Karl  Körner. 

I.  Theil: 

Angelsächsische  Formenlehre.  VIII,  67  8.  geh.  M.  2.— 

II.  Theil: 

Angelsächsische  Texte.  Mit  Ucbersetzung,  Anmerknngon 
und  Olosaar.  XII,  404  8.  geh.  M.  9. — 


Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Johan  Storni, 

ord  Prof**»or  d«r  rom»»niich»,o  und  »nuliachen  Philologie 
io  der  UoivcrtStiU  Christum*. 

Vom  Verfasser  für  das  deutscho  Publikum  boarbrifet. 

I. 

Eie  lobende  Sprache. 

XVI,  468  8.  geh.  M.  9.—,  gob.  in  llalbfrz.  M.  10.60. 


Elemente  der  Phonetik  nnd  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis 

von 

Wilhelm  Vietor. 

vm,  271  8.  geh.  M.  4.80,  geh.  in  Halbleinen  M.  5.60. 


Baetoromaniselie  Grammatik 

von 

Th.  Gärtner. 

(Sammlung  romanischer  Grammatiken.) 

XLVIII,  208  8.  geh.  M.  6 —,  gob.  in  Halbfrz.  M.  U50. 


Die 

Aussprache  des  Latein 

mich 

physiologisch  - historischen  Grundsätzen 

von 

Emil  Seelmann. 

1885.  gr.  8.  XV,  398  S.  geh.  M.  8.  - 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Dante-Forschungen.  Alte»  und  Neue«  von  Karl 
Witte. 

I.  Rand.  Mit  Dante’s  Bildnis»  nach  Oiotto,  nnch  dem  1840 
wieder  entdeckten  Frescobilde  im  Palazzo  del  Bnr- 
gello  (Pretoriol,  bevor  dasselbe  1841  übermalt  ward, 
in  Kupfer  gest.  von  Jul.  Thaoter.  geh.  M.  12. — 

II.  Bond.  Mit  Dante’s  Bildnis»  nnch  einer  alten  Handzeioh- 
nung  und  dem  Plan  Ton  Florenz  zu  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts.  geh.  M.  15. — 

Moli&rcs  Leben  und  Werke  vom  Standpunkte 
der  heutigen  Forschung.  Von  R.  Mabrenholtx. 

geh.  M.  12.— 

Kleinere  Ausgabo  geh.  M.  4.—  geb.  M.  5. — 

Shakspere,  sein  Entwicklungsgang  in  seinen  Werken. 
Von  Edward  Dowden.  Mit  Bewilligung  de»  Verfnsaers 
übersetzt  von  Wilhelm  Wagnor.  gob.  M.  7.  50 


Voruntwortlioher  Rodactoiir  Prof,  Dr.  Fritz  Keumnnn  in  Freiburg  i.  B.  — Druck  von  0.  Otto  in  Darmstadt. 
Hierzu  eine  Beilage:  Verzoiehniss  aufgewühlter  Werke  aus  dem  Vorlago  von  Wilhelm  Friedrich  in  Leipzig.  *1 
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für 
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Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Bchaghel  und  Dr.  Fritz  Nenmann 

O.  Ö.  Profdtor  der  f©rm«ni*cb«n  Philologie  o.  5.  Pcof*Mor  der  rom»oi<ehin  Phüologt« 
an  der  Uoiveriitlt  Basel.  an  der  UniTeraitit  Freibarg. 


Verlag  von  Gcbr.  Henningor  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  8. 

VH.  Jahrg.  ===  Nr.  3.  März.  " ~ 1886. 


G o ed  « k • . Graodrita  zur  Geecbirht«  dar  deuta<b*n 
Dichtung;  Roberte  «in,  Gearbirbta  der  d«at- 
acbea  Naimnalhtaralur  [l.  am  bei). 

Kmnbt,  Dia  Grafen  voo  Manafeld  in  den  Liedern 
ihrer  Zeit  (Tob  I er). 

llofforyu.  Schient  her.  Dbniaehe  BchaubObne 
(Brenner). 

Halt  rieh.  Zur  Volkakande  der  Siebenbürger 


Saeheen  (B«bac  bei). 

Speyer.  Tale«  Trom  the  Hittory  of  England 
(W  aek) 

Neobiui.  Adgara  >lar  Unlegendan  (M  o ■ s a f i a\ 
Kirehratb.  l.t  Koxnann  de  Durrr.tr  t le  Ualoia  etc 
<Z  i n g e r lei. 

MolUre'i  Werke,  hreg.  v.  I«*oo»Knörleb.  XIV 
(Ma h r an  h o I t*j. 


Morandi.  La  Franetae«  di  Pante  ( W i e a e). 
llammerieb,  Dia  Kunet  ceracinfatalicher  Dar» 
Stellung  (v.  Ballwürk). 

Bibliographie. 

Literarisch«  Miltballungen,  Personal» 
cachricbtea  etc. 


Goedeke,  Karl,  Grundriss  zur  Geschichte 
der  deutschen  Dichtung  aus  den  Quellen. 

Zweite  ganz  neu  bearbeitete  Auflage.  Erster 
Rand.  Das  Mittelalter.  Dresden,  Ehlermann. 
1884.  VIII,  500  S.  8. 

August  Kobersteins  Grundriss  der  Geschichte 
der  deutschen  Nationalliteratur.  Sechste  um- 
gearbeitete  Auflage  von  Karl  Bartsch.  Erster 
Rand.  (Mit  Separattitel:  A.  K.’s  G.  d.  d.  N.  bis 
zum  Ende  des  sechzehnten  Jahrhunderts.)  Leip- 
zig, F.  C.  W.  Vogel.  1884.  XII,  480  S.  8. 

Der  nunmehr  in  zweiter  Auflage  vorliegende 
erste  Band  des  als  trefflicher  Führer  allbekannten 
und  hochgeschätzten  Grundrisses  von  K.  Goedeke 
umfasst  das  Mittelalter,  also  die  Bücher  I— III  des 
Ganzen.  Schon  als  diese  vor  nunmehr  28  Jahren 
zum  ersten  Mal  erschienen,  konnte  ein  die  ganze 
Leistung  so  rückhaltslos  und  freudig  anerkennender 
Beurtheiler  wie  Pfeiffer  nicht  umhin  zu  erklären, 
dass  diese  in  Bezug  auf  Vollständigkeit  und  Ge- 
nauigkeit der  Angaben  Manches  zu  wünschen  übrig 
Hessen  und  'nur  als  Einleitung  gleichsam  zu  be- 
trachten’ seien  (Germ.  II,  491).  Seitdem  ist  die 
Forschung  rastlos  vorwärts  geschritten  und  nur  eino 
vollständige  Neubearbeitung  konnte  diesen  Abschnitt 
auf  die  Höhe  derselben  erheben.  Der  Verf.  nennt 
denn  auch  den  vorliegenden  Band  ‘ein  völlig  neues 
Werk;  aus  den  sieben  Bogen  der  ersten  Auflage 
sind  einunddreissig  geworden’,  und  dazu  hat  der 
theilweise  grössere,  bequemer  lesbare  Druck,  der 
zusammen  mit  dem  grossem  Format  der  neuen  Aus- 
gabe ein  stattliches  Ansehn  gibt,  doch  das  Aller- 
geringste gethan.  Der  Verf.  hat  die  neue  Bear- 
beitung in  einem  Alter  unternommen,  wo  Andere 
anfangen  sich  zur  Kühe  zu  setzen,  und  bat  sie,  wie 
uns  das  Vorwort  belehrt,  fortgeführt  unter  Um- 


ständen, die  ganz  geeignet  waren,  ihm  dicselbo  nicht 
bloss  zu  erschweren,  sondern  gründlich  zu  verleiden. 
Wir  haben  daher  alle  Ursache  das  Gebotene  dank- 
bar anzunchmen,  wenn  auch  nicht  Alles  so  ist,  wie 
man  es  wünschen  möchte,  ja  wenn  man  selbst  ge- 
stehen muss,  dass  die  neue  Bearbeitung  keineswegs 
überall  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung 
| darstelle,  und  dass  sic  es  leider  nicht  vermochte, 
diese  drei  Bücher  durchweg  auf  gleiche  Höhe  mit 
den  folgenden  zu  erheben,  unter  denen  namentlich 
die  Darstellung  des  sechzehnten  Jahrhunderts  als  ge- 
radezu bahnbrechend  allgemein  anerkannt  ist 

Ein  ‘völlig  neues  Werk'  im  Sinne  einer  den 
alten  Aufbau  von  innen  aus  gründlich  umgestaltenden 
Erneuerung  ist  Goedekes  Buch  eben  doch  nur  im 
letzten  Drittel,  namentlich,  worauf  der  Verf.  selbst 
besonders  binweist,  in  den  §§  96—100,  in  welche  jetzt 
i mehrere  früher  dem  vierten  Buche  zugewiesene 
Abschnitte  herübergenommen  sind  (§  96  Ritter- 
romane und  Schwankbücher,  früher  § 105 — 8;  § 97 
Uebersetzungen,  vgl.  § 114  der  ersten  Auf).,  sehr 
erweitert;  § 98  Vorläufer  der  Humanisten,  früher 
§ 115.  117.  120  und  z.  Th.  113;  § 99  Die  deutschen 
humanistischen  Bestrebungen,  so  gut  wie  vollständig 
neu,  vgl.  § 113.  114.  [104]  der  1.  Aufl.;  § 100  Nieder- 
deutsche poetische  Literatur,  früher  §98 — 100  [vgl. 
auch  103],  auch  ganz  wesentlich  umgearbeitet);  aber 
auch  einige  andere  §§  des  dritten  Buches  weisen 
ein  ähnliches  Verhältniss  auf  (§  73  stellt  eine  Reihe 
früher  theils  gar  nicht,  theils  an  anderer  Stelle  an- 
geführter geistlicher  Dichtungen  zusammen ; § 86  Ge- 
schichtliche Gedichte,  ans  dem  alten  § 84,  der  die 
Reihe  der  lehrhaften  Dichtungen  unterbrach,  und 
§ 141;  § 90.  öl,  früher  90.  zugleich  erweitert;  § 92 
Schauspiele,  erhielt  die  Todtentänze  aus  § 162  an- 
gegliedert; § 94  Püterich,  Fiiterer,  Maximilian  I., 
früher  § 96.  118).  Auch  in  den  vorausgehenden 
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Abschnitten  fehlt  es  nicht  an  gelegentlichen  Aen- 
derungen  der  alten  Anordnung  (z.  13.  Eilhart  jetzt 
vor  Veldeke  § 88,  in  den  nun  auch  Konrad  von 
Heimesfurt  aus  § 45  hinter  Konrad  von  Fusses- 
brunnen  eingereiht  ist,  und  besonders  die  Versetzung 
des  Spervogel  und  K.  Tirol  aus  dem  2.  Buch,  § 50. 
55  ins  1.  § 26.  27),  aber  im  Wesentlichen  beschränkt 
sich  in  diesen  Theilen  des  Bandes  die  Neubearbeitung 
auf  eine  mehr  äusserliche.  allerdings  sehr  beträcht- 
liche Erweiterung  durch  Aufnahme  des  neu  zuge- 
wachsenen, namentlich  der  reichen  Literatur  der 
letzten  Jahrzehnte;  in  das  innere  Gefüge  greifen 
auch  die  verschiedenen  Umstellungen  nicht  tiefer 
ein,  die  Gliederung  und  Anordnung  ist  vielmehr  im 
Wesentlichen  die  alte  geblieben.  Dass  diese  aber 
dem  gegenwärtigen  Staude  der  Wissenschaft  nicht 
entspricht,  brauche  ich  ja  wohl  auch  dem  Verf. 
selbst  nicht  erst  zu  sagen,  und  ich  begreife  nicht, 
was  ihn,  der  doch  seinem  eigenen  Werke  gegenüber 
durch  keine  Rücksicht  gebunden  war1,  abholten 
konnte,  den  alten  Plan  entschlossener  umzugostalten. 
Oder  sollte  er  es  wirklich  für  eine  sachgemässe 
Eintheilung  halten,  wenn  bei  seiner  Abgrenzung  der 
Perioden  und  Bücher  Anfänge  einer  neuen  Ent- 
wickelung wie  die  weltliche  Poesie  der  Geistlichen 
im  12.  Jh.,  die  altern  Minnesänger  u.  a.  nach  wie 
vor  an  den  Schluss  einer  Periodo  und  eines  Buches 
(I,  2)  gestellt  und  so  von  dem  Höhepunkt  dieser 
Entwickelung  getrennt,  wenn  Erscheinungen  wie 
der  j.  Titurel  und  Konrad  von  Würzburg  wieder 
dem  3.  Buche  (§  79)  zugewiesen  sind,  während  doch 
andere  Epigonen,  darunter  der  Pleier,  im  2.  Buche 
abgehandelt  werden?  Aber  auch  innerhalb  der 
einzelnen  Bücher  ist  die  Anordnung  vielfach  an- 
fechtbar. Es  ist  schon  nicht  durchaus  zu  billigen, 
wio  in  dem  nun  erweiterten  § 10  die  Merseburger 
Zaubersprüche,  Karajans  Hundesegen  und  die  Be- 
schwörung eines  Schlangenbisses  (diese  hätte  füg- 
lich wegbleiben  sollen,  vgl.  Germ.  III,  127),  der 
Lorschcr  Bienen-  und  der  Züricher  Milchsegen,  das 
Hildebrandslied  und  die  wieder  so  genannten  ’Spott- 
verse’  vom  Eber  aus  der  St.  Galler  Rhetorik  als 
Vertreter  heidnischer  Poesie  der  vorkarolingischen 
Zeit  zusammengestellt  werden,  während  anderseits 
auf  den  Eingang  des  in  § 17  sehr  kurz  und  wenig 
lehrreich  besprochenen  Wcssobrunner  Gebetes  nicht 
einmal  verwiesen  ist,  und  auch  der  Rudlicb  ist  nun- 
mehr nicht  eben  glücklich  in  § 11  hinter  dem  Wal- 
tharius  untergesteckt  als  Zeugniss  einer  weitver- 
zweigten epischen  Poesie  im  vorkarolingischen  Zeit- 
alter. Und  wer  wird  nicht  bedenklich  den  Kopf 
schütteln,  wenn  er  § 30  (1.  Buch)  Lamprecht,  Pi- 
latus, H.  Ernst,  Gr.  Rudolf  und  den  Trierer  Floyris 
zusammcngestellt  und  im  2.  B.  1.  K.  die  alte  weder 
auf  stilistische  noch  landschaftliche  Zusammenge- 
hörigkeitachtende, unchronologische  und  rechteigent- 
lich  principlose  Anordnung  der  Vertreter  der  höfischen 
Epik  wiederfindet,  so  dass  also  wiederum  in  § 39 
Eilhart,  Veldeke,  Otte,  Athis,  Ulrich  von  Zazik- 
hoven,  Konrad  von  Fussesbrunnen  (und  nun  auch 
Konrad  von  Heimesfurt),  Albrecht  von  Halbcrstadt, 

> Freilich  »tollt  er  auch  beim  Vulfila  dio  chronologischen 
Berichtigungen  Hessolla  in  KlHmmom  neben  dio  altern  Zahlen, 
als  hatte  er  wie  Martin  zu  Wackernagel  berichtigende  Zusätze 
zu  einem  fremden  Work  zu  gobon. 


Herbort  von  Fritzlar  und  Ebernart  von  Erfurt, 
sämmtlich  vor  Hartmann,  abgehandelt  werden, 
Blicker  dagegen,  hier  als  der  Sohn  des  Lyrikers 
genommen  (§  42;  die  Fassung  von  § 26,  12  ist 
mindestens  unklar),  nach  Gottfried,  zusammen  mit 
Wirnt,  Heinrich  v.  d.  Türlin,  Fleck  und  der  guten 
Frau,  u.  s.  w.  Auch  die  Klage  steht  (§  62)  wieder 
vor  dem  Nibelungenliede  (§  63),  und  mir  die  früher 
trennend  dazwischen  gelegten  §§  haben  den  Platz 
gewechselt 

Die  Scheu  vor  Acndcrungen  an  der  alten  An- 
ordnung ist  aber  wi 
von  einer  mehrfach  ofl't 
ignorirenden  Haltung 
nisse  der  Forschung, 
seiner  grundsätzlichen  Abweisung  directer  Entleh- 
nung und  Abhängigkeit  eines  Dichters  von  dem 
andern,  die  dann  bei  Otto  und  Ulrich  v.  Zazikhoven 
noch  im  Einzelnen  wiederholt  wird,  lässt  darüber 
keinen  Zweifel,  und  die  charakteristische  Erklärung 
des  § 3:  ‘Andere  Vorgänger  sind  wenig  benutzt’ 
(früher  hicas  cs  doch  ‘Die  meisten  V.  sind  nicht 
unbenutzt  geblieben’)  bestätigt  sich  leider  im  Buche 
oft  genug.  Zäher  al»  billig  hält  der  Verf.  au  eigenen 
wie  fremden,  heute  veralteten  Ueberzeugungcn  fest: 
so  wird,  um  nur  einige  Beispiele  auszuhehen,  noch 
immer  Ezzo  als  der  Dichter  der  Summa  theologine 
(der  Verf.  gebraucht,  für  Jüngere  recht  unpraktisch, 
hier  wie  meist  dio  alte  Diernersche  Bezeichnung 
‘Die  Schöpfung’)  vermut liet,  das  Lied  von  den  Wun- 
dern Christi  aber  als  anonym  vorgeführt  (§  23,  1.  2), 
dio  Deutung  des  Namens  Stricker,  wio  der  Verf. 
jetzt  wenigstens  schreibt,  auf  den  ‘Verflechter  der 
Begebenheiten  oder  einen  Fahrenden  (vagus)’  § 43 
ausdrücklich  festgehnltcn,  ebenso  § 54,  2 die  Identität 
des  Marner  mit  Reimar  von  Zweter,  § 74,  1 dio 
niederdeutsche  Herkunft  des  Alphart(  wörtlich  wieder- 
holt aus  der  1.  Auflage),  § 65,  4 noch  immer  Albrecht 
von  Kemenaten  selbst  als  der  Dichter  des  Goldemar 
geleugnet,  § 96,  S.  391  über  das  deutsche  Volks- 
buch von  Herzog  Ernst  wieder  die  bereits  von 
Bartsch  S.  LXXII  gerügte  Ansicht  vorgetragen; 
Himmel  und  Hölle,  übel  in  § 19  untergebracht,  ist 
'doch  wohl'  Prosa,  die  Kunstform  der  Geistlichen 
im  11.  und  'bis  tief  in  das  12.  Jh.’  § 23  'wesentlich 
nur  eine  mit  Assonanzen  gezierte  Prosa’  u.  a.  Die 
/«gewachsene  Literatur  ist  in  solchen  und  andern 
Fällen  vielfach  zwar  eingetragen,  hat  aber  keinen 
Einfluss  auf  die  Darstellung  genommen:  so  stirbt 
z.  B.  Eckebart  IV.  1036  trotz  der  angeführten  Ab- 
handlung Diimmlers  (§  11,  7 vgl.  § 19),  Heinzeis 
Heinrich  von  Melk  (§  23,  7.  9)  hat  aut  G.’s  An- 
sicht über  das  noch  immer  anonym  aufgeführte 
Pfaffenlebcn  so  wenig  Einfluss  zu  üben  vermocht, 
wie  das  Berliner  Heldenbuch  in  vorhin  citirten  und 
andern  Fällen,  und  trotz  Spillers  Aufsatz  ist  § 70 
doch  Albrecht  v.  Scharfenberg  als  Verf.  des  j.  Titurel 
genannt,  trotz  Steinmcyer  § 71,  15  St.  Nicolaus 
unter  Konrad  v.  Würzburg  cingcreiht  ist  (Bartsch 
selbst  hat  seine  frühere  Ansicht  nun  aufgegeben  I6, 
S.  196,  35)  und  §47,3  Lutwin  ins  13.  Jh.  gesetzt, 
ja  selbst  der  alte  Seifrit  Ilelbling  ‘verfasste’  trotz 
der  zu  § 82,  2 angeführten  Literatur  ‘1290 — 98  (so!) 
fünfzehn  Büchlein’.  Oefter  aber  sind  die  entgegen- 
gesetzten Anschauungen  gar  nicht  verzeichnet,  oder 


rklich  nicht  ganz  unabhängig 
in  ablehnenden  oder  wenigstens 
gegen  wohlbegründete  Ergeb- 
Der  vorhin  citirte  § 38  mit 
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-wenigstens  nickt  am  gehörigen  Orte,  wo  sie  als 
Fingerzeig  dienen  könnten,  wie  z.  B.  zum  Rother. 
der  ans  Ende  des  12.  Jh.’s  gesetzt  wird,  Scherers 
einschlägige  Arbeiten  fehlen,  beim  Nibelungenlied 
für  die  llandschriftenfrage  nur  Bartsch  berücksichtigt 
ist;  desgl.  bei  den  Liedern  des  Kiirenbergers  § 26 
S.  48  f.,  wo  G.  mit  keinem  Wort  auf  einen  Zweifel 
an  der  Autorschaft  hindcutet  und  Scherers  Aufsätze 
unerwähnt  liess  (erst  § 63  S.  184  zum  Nibelungen- 
liede wird  er  genannt),  bei  der  Thiersage  § 12.  22. 
33,  wo  erst  zu  dem  letzteren  Müllenhntfs  Abhand- 
lung citirt..  im  Text  aber  nirgends  einer  andern  als 
der  Grimmschen  Ansicht  gedacht  wird.  Es  kann 
bei  einem  solchen  Buche  überhaupt  schwerlich  ge- 
nügen, wenn  entgegenstehende  Anschauungen  von 
tiefer  einschneidender  Bedeutung  nur  stillschweigend 
durch  Anführung  der  sie  vertretenden  Literatur 
ohne  jedes  erläuternde  Wort  Berücksichtigung  finden. 

Uebrigcns  lassen  die  Literaturangaben  über- 
haupt, so  fleissig  und  reichlich  auch  G.  eingetragen 
hat,  sowohl  nach  Seite  der  Vollständigkeit  und 
Consequenz,  als  der  Ordnung  und  Bequemlichkeit 
manches  zu  wünschen  übrig.  Kein  billig  Denkender 
wird  wegen  einzelner  fehlender  Literaturnachweise 
viel  Aufhebens  machen;  ober  es  fehlt  doch  auch 
Wichtiges  und  dabei  nahe  Liegendes,  wie  z.  B.  die 
einschlägigen  Arbeiten  Möllenhoffs  und  Wacker- 
nagels, zu  § 7 (‘Aclteste  Spuren')  oder  die  2.  Auf- 
lage von  Haupts  Erec  (S.  91;  dafür  ist  Pfeiffers 
Aufsatz  2 Mal  citirt  nach  dem  Standort  in  der 
Germ,  und  dem  Separatabdruck,  ohne  dass  die 
Identität  ersichtlich  würde);  neuere  Ausgaben  sind 
auch  noch  in  einigen  andern  Fällen  unerwähnt  ge- 
blieben. selbst  Müllenhoffs  und  Scherers  Denkmäler 
nicht  immer  zu  den  einzelnen  Stücken  angemerkt. 
Unbequem  und  unpraktisch  mindestens  ist  es, 
wenn  zu  den  Abhandlungen  der  Grimm,  Laehmann. 
Wackcrnagel  nicht  regelmässig  die  'kleinen  Schriften' 
citirt  oder  Arbeiten  wie  Scherers  Geistliche  Poeten 
und  Deutsche  Studien  nicht  auch  jedes  Mal  bei  den 
einzelnen  Dichtern  und  Denkmälern  citirt  werden. 
Rccensioncn  werden  mit  Recht  vielfach  angeführt, 
aber  sie  fehlen  auch  wieder,  wo  man  sie  erwarten 
dürfte.  Dass  die  Literaturnachweise  überhaupt  nicht 
immer  dort  stehen  wo  man  sie  suchen  möchte, 
wurde  schon  früher  erwähnt,  und  es  kunn  dem  Nach- 
sclilagenden  daher  manches  leicht  ganz  entgehen. 
Der  Belehrung  Suchende  würde  gewiss  auch  dankbar 
sein,  wenn  Wichtigeres  (wie  z.  B.  Lachuianns  Arbeit 
über  das  Hildebrandsliod  S.  13)  aus  minder  Belang- 
reichem besser  hervorträte,  überhaupt  die  Anord- 
nung etwas  lehrreicher  wäre;  so  hätten  die  auf  die 
Nibelungenfrage  bezüglichen  Schriften  nach  dem 
Standpunkt  die  Ausgaben  nach  der  handschrift- 
lichen Grundlage  geordnet  und  so  in  die  reiche 
Literatur  lehrreichere  Uebersicht  gebracht  werden 
können.  S.  484—492  stehen  'Nachträge'.  Der  Verf. 
glaubt  selbst  nicht  durch  sie  alle  Lücken  ausgefüllt 
zu  haben  und  auch  viele  Irrthümer,  Schreib-  und 
Druckverseheo,  wie  sie  besonders  in  den  Namen 
(Bessel  st.  Bessell,  Pfänner  st.  Pfannerer,  Amelang 
st.  Amclung.  Vilkingasaga  u.  dgl.)  nicht  selten  be- 
gegnen, blieben  unverbessert.  Auch  war  der  Verf. 
dabei  nicht  umsichtig  und  consequent  genug.  Es 
ist  das  geringste  Uebel,  wenn  ein  schon  im  Text 


angeführter  Aufsatz  wie  der  Müllenhoffs  über  Rein- 
hart (§  33)  darin  (S.  489  zu  S.  72)  noch  einma 
nnchgctrngcn  wird;  S.  489  wird  zwar  zu  S.  128,  § 46,  S 
der  urkundliche  Nachweis  des  Absalon  nachgeholt 
aber  aus- Versehen  der  Sohn  Johannes  statt  des  am  1 
Aug.  1262  bereits  verstorbenen  Dichters,  und  ausser- 
dem vergass  der  Verf.  ganz  seine  freilich  schor 
vor  diesem  Nachweis  unglaubliche,  durch  denselber 
aber  vollends  hinfällig  gewordene  Conjectur  ( Uolricf 
st.  also  Ion  in  Rudolfs  Alexander),  auf  Grund  deret 
er  S.  118  Konrad  Flecke  den  dies  ab-  und  UlricI 
zuerkennen  will,  zurückzunehmen. 

Es  kam  mir  nicht  darauf  an  mit  meinen  Be- 
merkungen Alles  zu  erschöpfen.  Sie  werden  auch 
so  genügen  um  das  an  ihre  Spitze  gestellte  Urthei 
zu  begründen  und  vor  allzu  vertrauensseliger  Be- 
nutzung des  Buches  in  den  ersten  zwei  Drittelr 
desselben  zu  warnen.  Zu  unsern  unentbehrlicher 
Hilfsmitteln  müssen  wir  es  nichtsdestoweniger  zählen 
Dafür  sorgen  namentlich  die  früher  schon  hervor- 
gehobenen letzten  Abschnitte  desselben.  Je  mehi 
wir  uns  dem  Ausgange  des  Mittelalters  nähern 
desto  festeren  Boden  hat  der  Verf.  unter  den  Füssen 
desto  selbständiger  wird  er,  desto  günstiger  ge 
staltct  sich  für  ihn  das  Verbältniss  dessen,  was  ei 
zu  bieten  hat  zu  dem,  was  man  etwa  nachzutrager 
oder  zu  bemerken  hätte;  zuletzt  befindet  man  siel 
in  Gebieten,  wo  ich  meinerseits  wenigstens  bekenn« 
vom  Verf.  nur  dankbar  lernen  zu  können.  Einer 
§ wie  den  neuen  über  die  deutschen  Humanistet 
(99)  wird  man  wohl  allgemein  als  ‘eine  bisher  fehlend« 
leicht  zugängliche  Grundlage',  auf  der  man  weite: 
fortbauen  kunn,  freudig  begrüssen.  In  diesen  Ab 
schnitten  liegt  der  eigentliche  Schwerpunkt  unc 
Fortschritt  des  neu  bearbeiteten  ersten  Bandes,  unc 
in  ihnen,  aber  auch  nur  in  ihnen  erhebt  sich  diese: 
annähernd  oder  vollständig  auf  die  Höhe  jene: 
spätem  Bücher  des  Grundrisses,  welche  diesem  seit 
unbestrittenes  Ansehn  erwarben. 

Auch  der  erste  Band  von  Kobersteins  Grund 
riss,  dessen  fünfte  Auflage  (1872  f.)  bereits  vot 
Bartsch  boarbeitet  worden,  ist  nach  12  Jahren  ii 
einer  neuen  Auflage  erschienen.  Die  einschneidendst« 
Aendcrung,  welche  die  neue  Bearbeitung  an  der  in 
Allgemeinen  beibchaltenen  Einrichtung  und  Anlag« 
vornahm,  betrifft  die  Abgrenzung  der  2.  und  3 
Periode.  In  der  5.  Auflage  hatte  Bartsch  der 
Uebelstand,  dass  nach  der  älteren  Scheidung  de: 
Perioden  um  1150  Denkmäler,  welche  neuere  For 
schung  einer  früheren  Zeit  zugewiesen,  in  der  3 
Periode  behandelt  waren,  dadurch  abzuhelfen  ge- 
sucht, dass  er  den  Beginn  der  3.  Periode  statt  it 
die  Mitte  in  den  Anfang  des  12.  Jb.’s  rückte,  ein« 
Abgrenzung,  die  er  auch  jetzt  für  richtiger  nnc 
sachgemässer  hält  (S.  X).  Gleichwohl  war  dadurct 
jener  Uebelstand  nicht  ganz  gehoben,  und  daruit 
sind  jetzt  ‘mehrere  Denkmäler,  die  entweder  noct 
dem  elften  oder  dem  Uebergang  vom  elften  zun 
zwölften  Jahrhundert  angehören,  da  behandelt,  wo 
hin  sie  gehören:  bei  der  zweiten  Periode  (S.  74  ff.)’ 
d.  h.  alle  die  Dichtungen,  die  früher  in  § 90.  1 — 2( 
behandelt  waren  (die  Bearbeitung  mosaischer  Ge 
schichten,  die  ältere  und  jüngere  Judith,  die  3 Jüng 
linge  im  Feqerofen,  das  Lob  Salomons,  Friedberge 
Christ  und  Antichrist,  Frau  Ava  mit  Einschluss  de 
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Lebens  Jesu  und  Johannes  des  Täufers,  Ezzo)  sind 
nun  hinaufgerückt  an  den  Schluss  des  früher  aus- 
schliesslich Otfried  gewidmeten  § 46;  den  Ueber- 
gang  bildet  'Himmel  und  Hölle',  früher  nur  wegen 
seiner  Form  § 28,  1 besprochen,  also  auch  schon 
innerhalb  dieser  Periode,  aber  ebenso  wio  bei  Goe- 
deke  zu  früh  angesetzt,  wenn  es  jetzt  ausdrücklich 
als  eine  Dichtung  des  10.  Jh.’s  bezeichnet  wird 
(früher  war  es  nur  im  Register  unbestimmter  als 
‘althochdeutsches  Gedicht'  verzeichnet);  zum  Schluss 
sind  die  Scbade-Barack-Busch’schen  Fragmente  eines 
Legendäre  angehängt,  die  früher,  so  weit  sie  damals 
bekannt  waren,  zusammen  mit  der  Kaiserchronik  in 
S 91,  11  Erwähnung  fanden.  Allerdings  greift  nun 
diese  Denkmälerreihe  z.  Tb.  wieder  ins  12.  Jh., 
also  streng  genommen  in  die  folgende  Periode  über, 
während  andere,  die  mindestens  mit  demselben  Recht 
hätten  heraufgenommen  werden  können  (vgl.  die  Be- 
merkung über  das  Hamburger  jüngsto  Gericht  im 
Buche  selbst  258,  3.  4),  dieser  verblieben  sind,  und 
so  ganz  zweifellos  rein  wird  sich  die  Abgrenzung 
überhaupt  nicht  durchführen  lassen;  anderseits,  und 
das  scheint  mir  wichtiger,  erkennt  man  in  den  ge- 
nannten Dichtungen  doch  mit  mehr  Recht  die  An- 
fänge einer  neuen  Entwickelung  als  die  Endpunkte 
einer  ablaufenden,  und  darum  wäre  es,  scheint  mir, 
richtiger  gewesen,  den  Beginn  der  8.  Periode  noch 
um  einige  Jahrzehnte  zurück  gegen  die  Mitte  des 

11.  Jh.’s  zu  verlegen  und  lieber  umgekehrt  der  bis- 
herigen 2.  Periode  Kobersteins  einige  Denkmäler 
zu  entziehen. 

Die  Zahl  der  besprochenen  Denkmäler  ist  in 
der  6.  Auflage  um  ein  beträchtliches  vermehrt  wer- 
den, und  zwar  nicht  nur  um  Stücke,  die  er6t  seit 
1 872  bekannt  wurden,  sondern  auch  um  solche,  die 
früher  schon  bekannt  aber  unerwähnt  geblieben 
waren.  Immerhin  fehlen  auch  einige,  die  bei  einer 
künftigen  Auflage  wohl  nachgeholt  zu  werden  ver- 
dienten. Ohne  auf  Vollständigkeit  auszugehn  möchte 
ich  nur  einige  namhaft  machen ; so  unter  den  z.  Th. 
fragmentarisch  überlieferten  Dichtungen  des  12.  Jh.’s, 
auf  die  Scherers  Arbeiten  die  Aufmerksamkeit  neuer- 
dings hinlenkten,  etwa  die  Vorauer  Sündcnklago 
(QF.  7,  77.  12,  38),  die  Wahrheit  (vgl.  74,  14.  QF. 
7,51.  12,  63),  die  beiden  von  Karajan  Sprachdcnkm. 
S.  109 — 112  als  'St.  Paulus’  edirten  Fragmente  (QF. 
7,  22.  12,  64.  121),  der  geistliche  Rath  (QF.  12, 
116.  Zs.  20,  341),  die  Segen,  der  Spruch  Übermuot 
diu  alte-,  bei  Gelegenheit  von  326,  38  könnten  auch 
Christi  und  Mariae  Tagzeiten  ed.  Heinzei  Zs.  17, 
52  ff.  erwähnt  werden;  unter  den  geistlichen  Dich- 
tungen und  Legenden  der  3.  Periode  verdienten 
etwa  noch  Christi  Hort  von  Gundackcr  von  Juden- 
burg, Albertus  St.  Ulrich,  die  zahlreichen  Katharinen- 
legcnden  und  vielleicht  auch  das  12jährige  Mönch- 
lein, unter  den  Novellen  der  Sperber,  unter  den 
Reimchroniken  die  Kölnische  des  Gottfried  Hagen, 
unter  den  didaktischen  Dichtungen  die  Lapidarien, 
der  Reuaus,  unter  den  Prosadenkmälern  die  bis  ins 

12.  Jh.  hinaufreichenden  medizinisch-naturwissen- 
schaftlichen (Arzneibücher),  unter  denen  der  4. 
Periode  aber  jedenfalls  der  Ackermann  aus  Böhmen, 
vielleicht  auch  Meister  Ingold,  unter  den  Dramatikern 
des  16.  Jh.’s  Thiebold  Gart  Erwähnung. 

Das  Hauptaugenmerk  aber  bei  der  Neubear- 


beitung war  nach  S.  IX  darauf  gerichtet  ‘die  reich- 
haltige in  den  letzten  zwölf  Jahren  erschienene 
Literatur  nachzutragen  und  zu  verwerthen’.  Wie 
ich  mich  bei  wiederholtem  gelegentlichen  Nach- 
schlagen und  Vergleichen,  auch  durch  zusammen- 
hängend prüfendes  Lesen  verschiedener  Abschnitte 
überzeugt  habe,  ist  dieser  Thoil  der  Arbeit  von 
Bartsch  in  der  That  mit  grosser  Sorgfalt,  Umsicht 
und  dem  schon  früher  bewährten  praktischen  Ge- 
schick besorgt  worden.  Auch  entgegenstehende  An- 
schauungen haben  in  Uebcrcinstimmung  mit  dem 
von  mir  oben  Goedckc  gegenüber  betonten  Grund- 
satz in  der  Regel  die  gebührende  Berücksichtigung 
gefunden.  Einige  wenige  Ergänzungen  und  Berich- 
tigungen, wie  sie  sich  mir  gelegentlich  bei  Ver- 
gleichung mit  eignen  Notizen  ergaben,  stelle  ich  im 
folgenden  ganz  anspruchslos  zusammen.  S.  13,  3 
wird  wieder  alter,  in  ‘fast  historischem  Ansehen 
stehender’  Lieder  vom  Zuge  Filimers  gedacht:  bei 
Jornandcs  C.  4 heisst  es  aber  ‘pene  historico  ritu’ 
und  Gervinus  redet  daher  I5,  32  richtiger  von  dem 
'fast  historischen  Charakter'  dieser  Lieder.  — 
20,  5.  Die  angelsächsische  Einwirkung  'selbst  noch 
in  späterer  Zeit’  möchte  ich  doch  nur  als  eine  Ver- 
muthung  Dicmers  erwähnen.  — 34,  5.  Zum  alt- 
sächsischen  Vers  wäre  auch  Amelungs  Abhandlung 
in  Zachcrs  Zs.  3,  253,  bes.  280  ff.  (die  auch  zu 
S.  110  f.,  2silb.  Senkungen,  erwähnt  werden  konnte) 
und  Sievcrs  Zs.  19,  43  ff.  nachzutragen.  — 37,  12 
hätte  auf  MSD2  S.  288.  296  (Durchführung  des 
Endreims  vor  Otfried)  Rücksicht  und  dazu  Stellung 
genommen  werden  sollen.  — 49,  5.  Parallelen  zum 
Hildebrandsl.  auch  bei  Uhland  Sehr.  I,  164  f.  — 
53,  16.  (Samhaber)  1.  Freistadt  (st.  Frauenstädt).  — 
58,  6.  Vgl.  noch  Germ.  9.  270.  271  (260).  — 72,  3. 
Zu  Pipers  Ansicht  über  die  Wiener  Hs.  des  Otfried 
hätte  es  sich  doch  empfohlen  gleich  auch  O.  Erd- 
mann  Ueber  die  Wiener  und  Hcidelb.  Hs.  des  O. 
(Berlin  1880)  anzuführen.  — 74,  8.  9 lässt  sich  die 
unbedingte  Priorität  der  Vorauer  Hs.  gegen  Scherer 
und  Vogt  doch  kaum  halten;  auch  hätte  schon  hier 
das  2.  Heft  der  ‘Geistl.  Poeten'  (QF.  7)  citirt  werden 
sollen,  und  erwünscht  wäre  es  wenigstens  gewiss, 
wenn  auch  weiterhin  jedesmal  bei  den  darin  be- 
handelten Stücken  darauf  verwiesen  worden  wäre, 
besonders  wenn  dort  wio  bei  Frau  Ava  75,  28  (hier 
ist  auch  W.  Grimm  Z.  Gosch,  d.  R.  38  unberück- 
sichtigt) eine  abweichende  Ansicht  vertreten  wird, 
die  durch  Langguth  (vgl.  DLZ.  1880  Nr.  9)  nicht 
cndgiltig  beseitigt  ist.  — 75,  16 — 19  ist  die  Ver- 
; muthung,  dass  die  ältere  Judith  und  die  drei  Jüng- 
1 liege  von  demselben  Dichter  sind,  wiederholt,  ohne 
I dass  des  allerdings  in  wenig  liebenswürdiger  Form 
dagegen  erhobenen  Widerspruchos  (MSD2  S.  427) 
Erwähnung  geschieht.  — 78,  1 1.  Bessell.  — 84,  24 
ist  nachzutragen  Zs.  20,  198  ff  — 95,  3 fehlt  Scherer 
Deutsche  Studien  2,  10,  die  erst  später  (zu  § 106) 
citirt  sind.  — 98,  4 wäre  neben  W.  Grimm  auch 
Wackernagel  LG.  § 43,  89  zu  citircn  gewesen.  — 
S.  100  wäro  der  Örl  um  des  Honorius  Augusto- 
| dunensis  als  Vermittler  der  französischen  Theologie 
zu  gedenken  mit  Bezug  auf  Zs.  f.  d.  östr.  Gymn. 
: 1868,  S.  567  ff.  und  MSD.  — • 103,  1 nachzutragen 
' H.  Paul  Gab  es  eine  mhd.  Hofsprache?  — 111,  16 
1 unterliess  cs  B.  auf  seine  Mittheilung  Germ.  18, 
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49  f.  zu  verweisen;  zu  20  wäre  die  abweichende  i 
Ansicht  Martins  Uber  die  Daktylen  Zs.  20,  59  anzu- 
merken. — 120,  11  und  260,  25  sollte  die  jetzt  ge- 
läufige Benennung  ‘Rheinauer  Paulus'  nicht  fehlen. 

— 121,  15  (Erz.  von  2 Kaufleuten)  wäre  die  206, 
29  erwähnte  Ausgabe  Haupts  ebenfalls  nachzutragen. 

— 121,  22  (Schlüsse  mit  4 gleichen  Keimen)  könnte 
auf  die  eigenthiimliche  Anwendung  in  dem  Germ. 
5,  356  ff.  (vgl.  361)  herausgegebenen  Fragment  hin- 
gewiesen sein.  — 124,  10.  Vgl.  auch  Scherer  D. 
Stud.  I,  1 ff.  — 149,  7.  Zarncke  Ueb.  d.  Fragm.  e. 
Int.  Alexanderliedes  in  Verona  (Ber.  in  d.  Verb.  d.  k. 
sächs.  Ges.  d.  W.  1877  S.  57  tf.).  — 162,  40.  Die 
Priorität  der  Beziehung  des  vom  Pfaffen  Konrad 
genannten  Herz.  Heinrich  auf  Heinrich  den  Stolzen 
gebahrt  Goedeke,  der  sie  jetzt  auch  geltend  macht 
(Grundr.  I2  65).  — 165,  57  wäre  der  Versuch 
Scherers,  Lamprechts  Alexander  für  Baicrn  in  An- 
spruch zu  nehmen  (QF.  7,  60 — 64.  12,  79  ff.  vgl. 
74  Anm.)  zu  erwähnen  gewesen.  — 177,  32  wäre 
es  wohl  nicht  überflüssig  gewesen  auf  Kolbings 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  nord.  und  engl. 
Tristan  besonders  aufmerksam  zu  machen  und  37 
fehlt  die  auch  Goedeke  unbekannte  Abhandlung 
Heinzeis  über  Gottfried  v.  Strassburg  Zs.  f.  d.  öst. 
Gymn.  1868,  S.  533  ff.  Sie  bespricht  auch  die 
kleinern  ausser  dem  Lobgesang  Gottfried  noch  zu- 
geschriebenen Stücke,  denen  immerhin  auch  eino 
Anmerkung  hätte  gewidmet  werden  können.  — 181 
(Pleier)  ist  die  von  früher  her  gebliebene  Bezeich- 
nung steirisches’  der  angezogenen  Abhandlung  E. 
H.  Meyers  gemäss  in  ‘salzburgisches’  zu  corrigiren.  — 
)84, 102  Füge  hinzu  Bor.  ü.  d.  V.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  W. 
1877  S.  111  ff.  u.  1878  I,  S.  41.  — 191,  35  1.  Loserth. 

— 197,  52  und  198,  59.  Unter  den  dort  vcrzeichneten 
Fragmenten  des  Passionais  und  des  Buches  der 
Märtyrer  fehlen  die  Budweiser  (Mittheil.  d.  Ver.  f. 
Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  22,  33  ff.)  und  auch 
die  von  Hildebrand  Zs.  16,  394  ff.  (Polykarp)  und 
399  (Brigida)  herausgegebenen  hätten  an  letzter 
Stelle  wiederholt  werden  sollen.  — 199,  4.  Zu  Lud- 
wigs Kreuzfahrt  vgl.  noch  Apelt  Zachcrs  Zs.  9, 
209  f.  — 201,  13  1.  Lampel,  auf  dessen  für  B.  zu 
spät  erschienene  Anzeige  der  Anm.  1 1 erwähnten 
erwähnten  Arbeit  Strauchs  (Mitth.  d.  Inst.  f.  öst. 
Geschichtsforschung  5,  656)  hei  dieser  Gelegenheit 
ausnahmsweise  noch  verwiesen  sein  mag.  — 206, 
23  fehlt  Schmidts  Polemik  gegen  Pfeiffer  bei  Paul 
und  Braune  Beitr.  3,  178  ff.  — 237,  30  kann  die 
Verweisung  auf  Scherers  D.  Stud.  nur  auf  einem 
Versehen  beruhen.  Denn  es  ist  dort  nicht  von 
Rudolf  v.  Neuenburg,  sondern  vom  Burggrafen  von 
Rictenburg  die  Rede.  Wenn  sie  zu  diesem  und 
überhaupt  zu  jedem  der  darin  behandelten  Lyriker 
besonders  citirt  wären,  wäre  es  freilich  sehr  er- 
wünscht. — 240,  49.  Zu  Wolfgers  Reiseerinnerungen 
vgl.  Lit.  Centralbl.  1877  Nr.  20  Sp.  654  ff.,  Germ. 
23,  236  ff.  und  Zarncke  Zur  Waltherfrago  Ber.  ü.  d. 
V.  d.  k.  sächs.  Ges.  d.  W.  1878  I,  S.  32  ff.  — 247,  14 
(Maricnliedcr  ed.  W.  Grimm)  vgl.  das  Bedburger 
Programm  von  CI.  Schröder  lieber  eine  niederrhein. 
Mariendichtung  des  12.  Jh.’s  (Köln  18G3).  — 251,  10. 
Gegen  die  Identität  des  Spruchdichters  mit  dem  starken 
Boppen  vgl.  Martin  zum  Ackermann  aus  Böhmen 
49,  1.  — 261  f.,  39  ist  die  Ausgabe  Scherers  Zs. 


20,  346  ff.,  der  das  Fragment  ‘Trost  in  Verzweiflung’ 
nennt  (QF.  12,  102  ff)  nachzutragen;  so  hätte  auch 
zu  262.  40  die  von  Scherer  (QF.  12,  90)  für  das 
poetische  Sendschreiben  aufgebrachte  Benennung 
Rathschläge  für  Liebende’  angemerkt  werden  sollen. 
— 267,  34  wäre  der  Aufsatz  Martins  Grenzboten  I 
1868  S.  321  ff.  ‘Ein  österr.  Satiriker  aus  dem  Ende 
des  13.  Jh.V  nachzutragen.  — 427,  46.  Zum  Eulen- 
spiegel  von  1483  sollte  doch  auf  die  Vorrede  zum 
Kölner  Druck  von  1539  (Goedeke  P,  346)  ver- 
wiesen werden:  vgl.  Scherer  QF.  21,  27  ff.  bes.  31. 
32  und  92.  Goedeke  in  Schnorra  Arch.  XI,  5.  — 
428,  55-  Nicht  die  Originalausgabe  des  Faustbuchs 
von  1587  ist  bei  Scheible  wieder  abgedruckt,  son- 
dern die  Ueberarbeilung  aus  demselben  Jahr  (bei 
Zarncke  S.  XII  der  Einleitung  zu  Braunes  Neu- 
druck). — 450,  32.  Thausing  Dürer.  2.  verb.  Aufl. 
1884. 

Die  äussere  Einrichtung  des  Buches  ist  dadurch 
bequemer  geworden,  dass  die  Zahl  der  §§  nun  auch 
im  1.  Band  durchweg  am  Rande  beigefügt  wurde. 
Auch  das  Register  weist  einige  der  bequemeren 
Benutzung  dienende  Verbesserungen  auf:  so  wusste 
dasselbe  früher  z.  B.  nichts  von  einem  Fried berger 
Christ,  jetzt  ist  dieses  Denkmal  auch  unter  dieser 
Benennung  verzeichnet,  und  es  wäre  nur  zu  wün- 
schen, dass  auch  sonst  die  jüngeren  Bezeichnungen 
noch  mehr  berücksichtigt  worden  wären.  Auch 
wäre  noch  ein  und  das  andere  Schlagwort  (z.  B. 
Stadtrechte  277,  33)  einzufügen  und  gelegentlich 
eine  zweckdienliche  Verweisung  (vgl.  z.  B.  Marien- 
leich und  Sequenz,  'Marienlied,  Molker’  und  'Lob- 
lied, altes  auf  Maria'),  oder  ein  unterscheidender 
Beisatz  (so  zu  dem  österr.  Satiriker  Heinrich  'von 
Melk')  anzubringen.  S.  453  Athi9  I.  168  (st.  178). 
464  Jüngstes  Gericht,  poet  Schild  1.  258  (st.  242); 
unter  Ruprecht  v.  Würzburg  fehlt  das  Citat  121,  15. 

Einem  Buche  wie  dem  vorliegenden  den  üblichen 
Empfehlungsbrief  mitzugeben  oder  meine  beschei- 
denen Anmerkungen  durch  die  ausdrückliche  Ver- 
sicherung, dass  sie  weder  bestimmt  noch  fähig  seien 
die  ihm  gebührende  Anerkennung  zu  schmälern, 
hinterher  abzubitten,  halte  ich  für  überflüssig. 

Prag,  Nov.  1885.  H.  Lambel. 


Die  Grafen  von  Mansfeld  in  den  Liedern  ihrer 
Zeit.  Volkslieder  aus  dem  XVI.  und  XVII.  Jahr- 
hundert, gesammelt  und  erläutert  von  Heinrich 
K c nt  b c.  Halle,  O.  Hendel.  1885.  VIII,  60  S.  gr.  8. 

Aus  dem  Vorwort  dieser  Schrift  ist  nicht  er- 
sichtlich, ob  dieselbe  zu  einem  besondern  Anlass, 
etwa  zu  einer  Gedächtnisfeier  des  Mansfeldischen 
Hauses  oder  Landes,  verfasst  und  darum  in  ein  so 
stattliches  Gewand  gekleidet  wurde.  Es  wäre  wohl 
denkbar,  dass  man  zu  einem  Zwecke  von  jener  Art 
die  altern  Poesien,  die  Uber  die  Grafen  von  Mans- 
feld vorhanden  und  nicht  Jedermann  zugänglich 
sind,  zusammenfassen  und  auffrischen  wollte.  Sonst 
ist  die  vorliegende  Herausgabe  derselben  kaum  zu 
begreifen  und  zu  rechtfertigen;  denn  die  Lieder 
sind  fast  alle  schon  gedruckt,  grösstentheils  in  Samm- 
lungen, welche  jedem  Gelehrten  leicht  zugänglich 
sind,  und  auch  der  poetische  Werth  derselben  geht 
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nicht  über  das  mittlere  Nlass  hinaus,  welches  politisch* 
historischen  Gedichten  jener  Zeit  überhaupt  zukommt. 
Die  Grafen  von  M.,  denen  die  Sammlung  gilt,  sind 
Albrocht  VII.,  der  im  Schmalkaldischen,  und  Ernst, 
der  im  dreissigjährigen  Kriege  sich  einen  Namen 
gemacht  hat.  Nur  kurz  wird  in  einem  der  Lieder 
(Nr.  7 S.  15)  der  Graf  Johann  Georg  von  M.  er- 
wähnt, der  als  Rath  des  Herzogs  Moritz  von  Sachsen 
mit  diesem  als  Verräther  an  der  protestantischen 
Sache  erscheint.  Ilervorzuhebcn  wegen  volkstüm- 
lich lebendigem  Charakter  ist  Jas  Lied  von  der 
Belagerung  von  Magdeburg  (S.  10),  das  von  der 
Schlacht  bei  Wiesloeh  (S.  27)  und  das  von  der 
Schlacht  bei  Dessau  (S.  43).  wahrend  der  ‘Mans- 
fcldiscbe  Trommelschlag’  (S.  18 — 22)  schon  seiner 
äusseren  Form  nach  kein  Lied  ist  und  durch  seine 
stark  mit  Latein  gemischte,  stellenweise  auch  ganz 
lateinische  Sprache  jeden  Anspruch  auf  Voiksthüm- 
lichkeit  entbehrt.  Uebrigens  scheint  dieser  ’Mans- 
feldische  Trommelscblag’  einen  Narbklang  zu  finden 
in  dem  eidgenössischen  Troinmelschlag’  aus  dein 
Jahre  1856;  s.  meine  Schweizerischen  Volkslieder 
Band  I S.  LXI.  'Volkslieder’  können  auch  die 
(S.  46 — 49  mitgethoilten)  Gedichte  Wccklierlins  uuf 
Ernst  von  Mansfeld  nicht  genannt  werden. 

Was  der  Hrsg,  zur  Wort-  und  Sacherklärung 
beibringt,  ist  ausreichend  und  die  Nachweise  der 
Quellen  sind  sorgfältig.  Im  Anhang  ist  ein  Lied 
auf  die  Eroberung  von  Hettstädt  1433  mitgetheilt 
(dessen  Fünfzeilige  Strophe  auch  schweizerische 
Lieder  aus  der  zweiten  Hälfte  jenes  Jahrhunderts 
zeigen;  s.  meine  Volkslieder  Bd.  II,  S.  74.  88)  und 
zum  Schluss  die  Melodien  von  sechs  Liedern. 

Zürich,  Nov.  1885.  Ludwig  Tobler. 


Dänische  Schaubühne.  Die  vorzüglichsten  Ko- 
mödien des  Freiherrn  Ludwig  von  Holberg.  In 
der  ältesten  deutschen  Uebersetzung  mit  Ein- 
leitungen und  Anmerkungen  neu  hrsg.  von  Dr. 
Julius  Hoffory  und  Dr.  Paul  Schient  her. 
1.  Band  (Lieferung  1 — 4).  Berlin,  Reimer.  1835. 
M.  4. 

Man  kann  nicht  recht  erkennen  oh  durch  die 
„dänische  Schaubühne11  der  grosse  Norweger  oder 
oh  die  deutsche  Uebersetzungskunst  des  vorigen 
Jahrhunderts  verherrlicht  werden  soll.  Fast  möchte 
man  das  letztere  glauben;  und  doch  ist  das  Interesse 
Für  die  Uebersetzung  als  solche  wohl  kuum  so  gross, 
dass  nicht  die  noch  übrigen  Exemplare  in  den  I 
Bibliotheken  genügt  hätten,  es  zu  befriedigen.  Man  j 
erklärt  freilich  auf  dem  Umschlag  der  ersten  Hefte  ; 
das  der  alten  Uebersetzung  eigene  „ehrbar  zierliche 
Zöpflein“  erhöhe  den  humoristischen  Reiz;  aber 
einuiul  haben  H.'s  Lustspiele  eine  Erhöhung  der 
Komik  nicht  nötbig,  am  wenigsten  durch  Mittel,  an 
die  Ilolberg  selbst  nicht  dachte,  anderseits  ist  gerade 
der  Zopf  in  den  Uebersetzungen  vielfach  dem  Origi- 
nal fremd  und  erhöht,  nicht  die  komische  Kraft, 
sondern  zeigt  wie  tief  der  Uehersetzer  unter  dem 
Dichter  stand.  Die  dänische  Schaubühne  ist  Alles 
eher  als  eine  Mustcrübcrsetzung.  Während  Holberg 
der  französischen  Bearbeitung  (Le  Theatro  Hanois  . . , 
Traduit  par  Mr.  G.  Fursmun.  1746)  seine  Aner- 


kennung zollte,  hat  er  das  bei  der  deutschen  unter- 
lassen. Die  deutschen  Uehersetzer  — denn  es  sind 
ihrer  mehr:  Detharding.  J.  G.  L(aub)  und  ein  Un- 
genannter (A.  G.  Üblich?)  — haben  sich  manche 
Freiheit  erlaubt;  nicht  bloss  dpn  Namen  sondern 
oft  auch  den  Schauplatz  verändert.  Nun  scheint 
dies  allerdings  H.  selbst  au  einer  Stelle  vorzu- 
Rchreiben  (Just  Justesens  Betmnkning  over  Coinoc- 
dier  1723),  aber  er  fordert  dort  völlige  Umarbeitung 
der  Charaktere;  und  später  (1746)  ist  er  ganz 
damit  einverstanden,  dass  die  franz.  Uebersetzung 
an  den  Namen,  am  Schauplatz  nicht  geändert  hat 
(„das  hiesse  . . . nordische  Komödien  tnaskiren  und 
sie  französisch  verkleiden“).  Ehe  ich  an  die  Zu- 
tliatcn  der  neuen  Herausgeber  gehe  sei  die  alte 
Uebersetzung  etwas  näher  geprüft;  ich  halte  mich 
in  erster  Linie  an  den  Politischen  Kanncngiesser. 
Von  den  gewaltsameren  Aenderungen  will  ich  nur 
eine  hervorhehen,  dass  Ehrliche  Werbuug,  die  Hol- 
berg so  geschickt  hinter  die  Koulissen  verlegt,  hier 
sieh  auf  der  Bühne  abspielt  und  recht  matt  ausFällt. 
Auch  andere  Zusätze  sind  mit  wenig  Geschick  ge- 
macht. Oft  wird  durch  e i n Wort  der  ganze  Sinn 
verkehrt.  So  I,  2,  wo  als  Grund  für  das  Vornehm- 
thun  Bremes  angegeben  wird:  „Er  geht  mit  etwas 
schwanger,  was  zum  Henker  es  sein  mag“;  fasst 
der  Uehersetzer  den  Satz  als  letztes  Glied  der 
Aufzählung  und  sagt  „Anictzo  geht  er  mit  einem 
gewissen  Dinge  schwanger,  Gott  weis  was  es  seyn 
mag?“  I (4)  sagt  Antonius  zu  Geske:  „Ihr  Mann 
geht  mit  einem  Bürgermeister  schwanger“,  Dethar- 
ding fügt  ungeschickt  ein  „wohl  gar“  hinein.  I (7) 
heisst  es  bei  11.  wenn  Leute  in  ein  Collegium  kommen, 
kennen  sie  ihre  Freunde  nicht  mehr.  Deth.  schreibt 
-diese  Leute“  und  denkt  an  den  concretcn  Fall. 
IV,  4 sagt  die  Magd,  sie  habe  schon  ein  Paar 
Schuhe  bei  dein  Hin-  und  Herlaufen  durchgegangen. 
D.  macht  „mehr  als  ein  Paar“  daraus,  u.  s.  f.  — 
Bezeichnend  für  die  Zeit  wie  für  die  von  11.  ge- 
wollten Charaktere  sind  die  vielen  Fremdwörter. 
Der  Uehersetzer  setzt  meist  deutsche  daFür  ein. 
so  für  Affection,  decidiren,  divcrtiren,  kritisiren 
(„lästern“),arrestiren,Deputirter,  Desperation,  agircu, 
Monfröre,  Masoeur,  curiös  u.  s.  w.  Drastische 
Bilder,  sprichwörtliche  Redensarten  werden  in  all- 
tägliche, platte  Rede  umgesetzt.  So  gleich  am 
Anfang:  für  „Mein  Herz  sitzt  mir,  weiss  Gott,  im 
Hals“  hat  D.  „Gewiss!  ich  weiss  seihst  nicht,  wie 
mir  ist;  so  verwirrt  bin  ich“.  I,  7 Orig.:  „Will  sie 
reinen  Mund  halten“,  Det.:  „Wenn  sie  mich  nicht 
verrathen  will“.  III,  1 Orig.:  „helfen  diese  Maschine 
in  Gang  zu  bringen“,  Deth.:  „Bcystand  in  dieser 
Sache“.  V,  1 „Jetzt  blüht  mein  Weizen  (geht  mein 
Pflug)“,  Doth. : „Nun  gibt  es  was  zu  verdienen“. 
Breit  und  matt  lesen  sich  auch  sonstige  Stellen, 
z.  B.  1.  2:  „Nichts  sonst?“  Deth.:  „Wo  er  sonst 
nichts  sagen  will“.  I,  4 „Eis  ist  schrecklich  mit 
meinem  Mann“,  Deth.:  „Ich  weiss  nicht,  was  ich 
von  meinem  Manne  sagen  soll“.  I.  7 „Das  sind 
lauter  Mordskerle  (feiste  Kerle  Orig.)  um  von  Staats- 
sachen  zu  reden“,  Deth.:  „Das  sind  alles  vortreff- 
liche Leute,  und  recht  geschickt*.  V,  I „Der  Kerl 
will  geschmiert  sein“,  I).:  „Der  Kerl  will  Geld 
haben“:  „Gemeiner,  liederlicher  Schlingel“,  D.  „Gern. 
...Mensch“  u.  s.  f.  Kräftige  Worte  werden  aus- 
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gelassen  (Flüche,  Betheuerungen,  Schimpfnamen)  , 
«■der  abgeschwächt,  manchmal  ungeschickt  über- 
trieben: Orig.:  Narr,  Geck,  D.:  wunderlicher  Mann. 
Orig.:  „Mag  der  Teufel  mit  den  Leuten  /.u  thun 
haben“,  D.:  „Denn  ich  mag  mit  solchen  Leuten 
u.  s.  w.“  H.  lässt  sein  Collegium  schwatzen’,  in 
die  Landkarten  ‘gucken’.  I).  sich  beratschlagen, 
sprechen,  sehen.  Schiefe  Uebersetzungcn  finden 
sich  in  grosser  Zahl,  wie  Liebe  statt  Wohlwollen, 
«len  Zweck  erlangen  statt  sie  (die  Pernillc)  be-  , 
kommen,  einen  Arzt  zum  Besten  des  Hauses  halten  1 * 
st.  für  das  ganze  Haus,  Begebenheit  st.  (noch  aus-  i 
zuführenden)  Streich,  Unachtsamkeit  st.  Gleich-  j 
giltigkeit  oder  Säumigkeit.  Es  würde  zu  viel  Raum 
cinnchmcn,  wollte  ich  die  unlogischen  Satzverbin- 
dungen vorfübren.  Ein  paar  falsche  Uebersctzungen 
mögen  dagegen  noch  erwähnt  werden  •.  Curiosk 
I,  1 heisst  nach  Liebenberg  ‘eingebildet’  nicht  ‘wun- 
derlich’; nur  Lambert,  der  doch  vom  Original  nichts 
verstand,  hat  uus  natürlichem  Takt  g«!än<lert  ‘thue 
etwas  vornehin’.  Derselbo  bat  gefühlt  (was  bis 
Oeblcnschläger  und  Prutz  niemand  sonst  beachtete), 
dass  diu  Replik:  „H.  — er  sitzt  und  liest.  Ehrl.: 
So  ist  er  frömmer  als  ich“  ein  Unsinn  ist.  Lase 
bedeutet  jetzt  noch  in  Norwegen  ein  Gebet  sagen 
oder  den  Katechismus  lernen.  In  einer  modernen 
Uebersetzung  könnte  man,  wo  es  jetzt  Katechismen  ; 
für  Alles  gibt,  geradezu  sagen:  liest  seinen  Katechis- 
mus. — Ebd.  ‘ich  bin  verlobt’  I)eth.  ‘i.  b.  bekannt’, 
‘schlecht  und  recht  sagen',  I).  'kurz  sagen’;  ‘aus 
Trieb  und  Anreizung’,  1).  ‘aus  Neigung  und  Liebe’; 
V,  2 ‘Unsere  Freunde  sollen  es  zu  Ende  führen’,  < 
1).  ‘ — den  Beschluss  machen’;  V.  3 ‘der  den  Namen 
hat,  freundlich  gegen  alle  zu  sein’,  D.  ‘der  sich  auch  . 
längst  dadurch  einen  grossen  Namen  erworben  hat,  1 
dass  er  ullen  und  jeden  so  leutselig  begegnet’.  Pass 
Dauismen  stehen  blieben  ist  nach  diesen  Proben  i 
nicht  zu  verwundern.  Nok  und  eudelig  hüben  dem 
Ueberaetzer  besonders  zu  schaden  gemacht.  Die  j 
Interpunktion,  oft  ganz  sinnlos  von  unserem  Stand- 
punkt aus,  ist  von  «len  Herausgebern  wie  es  scheint 
auch  zur  Erhöhung  der  komischen  Kraft  beibehalten 
worden.  Sehen  wir  uns  nun  ihre  Zuthaten  an. 
Die  Anmerkungen  und  Klammern  im  Text  sind  sehr 
ungleichmässig  und  unzulänglich.  Ein  ’Ey’  des 
Uebersctzers  wird  wohl  cingeklamiuert,  grössere 
Zuthaten  passiren  unbemerkt  Manche  Wörter 
werden  erklärt,  wie  ‘Schaaf  als  Gctreidemsass,  was 
doch  der  jetzigen  Generation  noch  wohl  im  Gedüchtniss 
ist,  der  Danziger  ‘Lachs’  z.  B.  oder  ‘Fleischschrangen’ 
nicht.  Gleichgiltigc  Aenderungcn  werden  angemerkt 
(ist  ‘Essenseimer’  = Madspand  S.  453  Berliner  Pro- 
vinzialismus?), falsche  Uchersetzungen  ignorirt  Die 
Einleitungen  geben  ausführlich  Rechenschaft  über 
Holbergs  Vorlagen  und  einzelne,  meist  Werlauff 
entlehnte  Erklärungen  über  historische  oder  lokale 
Anspielungen.  Uebcr  die  Uebersetzungen  ausser 
der  Schaubühne  hören  wir  aber  nichts.  So  hätte 
beim  politischen  Kanncngiesser  die  dänische  Be- 
arbeitung von  Paulli  (Schl.-H.  nennen  ihn  Pauli) 
unerwähnt  bleiben  können,  dagegen  dio  hoch-  und 
plattdeutsche  Uebersetzung  von  1742/8  angeführt 

1 Die  Ton  den  Herauagobern  geänderte»  sind  gewöhnlich 

nur  freie,  nicht  eigentlich  faitoho  Wiedergaben! 


werden  sollen,  und  wollte  man  nur  von  Dotharding  und 
Gen.  sprechen,  so  wären  z.  B.  ausser  den  Neudrucken 
von  1150  (Erfurt  und  Leipzig;  oder  ist  es  bloss 
einer?),  die  Umarbeitung:  Der  politische  W’agner- 
meistcr,  Wien  1767,  dann  die  an  vielen  Stellen  vor- 
trefflich gelungene  Umgiessung  in  ein  Faschings- 
stück: Der  politische  Zinngiesser,  München  17S7, 
nnzuführen  gewesen.  Die  letztere  wurde,  wie  der 
Theaterbericht  in  der  Münchener  ‘Muse’  angibt,  nur 
einmal,  am  18.  Februar  17S7,  aufgeführt,  ihr  Be- 
arbeiter ist  „Herr  Lambert“. 

Ich  meine,  der  Plan  zu  vorliegender  Ausgabe 
ist  nicht  genügend  überlegt  und  etwas  zu  rasch 
ausgeführt  worden.  Das  Urtheil,  das  sich  ein 
grösserer  Leserkreis  aus  ihr  über  den  grossen  nor- 
dischen Dichter  bilden  muss,  wird  kein  ganz  rich- 
tiges sein,  wenn  die  Uebersetzer  auch  noch  viel  von 
der  Kraft  des  Originals  erhalten  haben.  Das  letzte 
(10.)  Heft  der  Schaubühne  soll  Abhandlungen  von 
Hoffory  und  Sehlenther  über  Holberg  und  über 
seine  Bedeutung  für  Deutschland  bringen;  sie  werden 
hoffentlich  besseren  Dank  verdienen  als  die  Er- 
neuerung der  alten  Uebersetzungsversuche. 

München,  17.  Jan.  1885.  0.  Brenner. 


Zur  Volkskunde  der  Siebenbflrger  Sachsen. 
Kleinere  Schriften  von  Josef  Haltrich.  In 
neuer  Bearbeitung  hernu^gegeben  von  J.  Wolff. 
Wien,  Graeser.  535  S.  8. 

Ein  schönes  und  reiches  Buch,  getragen  von 
warmer  vaterländischer  Begeisterung  und  durchweht 
von  heiterem  Humor,  aus  der  Hand  zweier  Männer, 
die  hochverdient  sind  um  die  Erforschung  sieben- 
biirgischcn  Volksthums.  Nicht  ohne  Grund  ist  das 
Buch  zum  iiundertjährigen  Geburtstag  Jakob  Grimms 
erschienen;  allenthalben  zeigt  es  sich,  dass  es  Grimms 
Anregungen  gewesen,  die  Hultrichs  eifrige  Thätig- 
keit  bestimmt  haben.  Die  Schriften  llnitrichs,  die 
hier  in  chronologischer  Ordnung  vereinigt  sind,  und 
die  durch  Wolff  vielfache  Ergänzung  und  Berich- 
tigung erfahren  haben,  gelten  dem  Märchen,  dem 
Kinderleben,  dem  Aberglauben,  dem  Volkswitz  und 
der  Rede  des  Volkes,  seinen  Inschriften. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  von  vielen  Gebieten 
«ler  deutschen  Zunge  uns  Beschreibungen  wie  die 
vorliegende  zu  Gebote  stünden.  Besonders  frucht- 
bar würden  sich  derlei  Zusammenstellungen  er- 
weisen, wie  sie  liier  von  formelhaften  Ausdrücken, 
von  Redewendungen  für  trinken,  schlagen  und 
sterben  gemacht  sind;  man  möchte  freilich  hier 
noch  gar  inunche  andero  Kategorie  vertreten  sehen, 
wie  betrügen,  schelten,  stehlen,  für  die 
ebenfalls  in  den  deutschen  Dialekten  ein  reicher 
Vorrutb  von  Bezeichnungen  besteht.  Es  würden 
damit  die  Grundlagen  zu  einer  dialektischen  Syno- 
nymik geschaffen  werden;  welchen  Werth  eine 
solche  für  die  Geschichte  der  Bedeutungen,  für  die 
etymologische  Forschung  haben  würde,  liegt  auf 
der  Hand. 

Basel,  22.  April  1885.  Otto  Behaghel. 
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Speyer,  0.,  Tales  frora  the  History  of  Eng- 
land. Leipzig,  Baumgärtner.  1885.  IV,  93  S. 
M.  0,90. 


An  und  für  eich  bieten  Percy’s  Talee  of  the 
Kings  and  Queens  of  England  einen  für  die  Ober- 
tertia ebenso  geeigneten  historischen  Lesestoff  wie 
etwa  Scott’s  Tales  oder  Dickens’  A Child’s  Hist,  of 
Engl.  Vorliegende  Bearbeitung  will  dem  Schüler 
bei  der  Präparation  durch  Anmerkungen  unter  und 
Accente  in  dem  Text  die  für  seinen  Standpunkt 
etwa  erforderliche  Hilfe  gewähren.  Die  Anmer- 
kungen bestehen  ausser  sehr  wenigen  sachlichen 
Erklärungen  im  wesentlichen  aus  Verdeutschungen 
von  Wendungen  und  Vokabeln.  Dabei  wird  der 
Hrsg,  dem  in  der  Vorrede  ausgesprochenen  Grund- 
satz, dem  Fleisse  des  Schülers  überlassen  zu  wollen, 
was  er  selbst  ohne  grusso  Schwierigkeit  finden  kann, 
oft  untreu,  indem  er  eine  Menge  Dinge  übersetzt, 
die  jedes  Wörterbuch  beim  ersten  Blick  aufklärt, 
und  selbst  bei  ganz  einfachen  Constructionen  wie 
to  Order  mit  dem  Acc.  c.  Inf.  den  Schüler  des  Nach- 
denkens überhebt.  Noch  weniger  befriedigt  die 
andere  Art  der  Beihilfe.  Abgesehen  von  der  Frage, 
ob  Accente  nicht  besser  ganz  fehlen,  da  es  auf 
dieser  Stufe  rathsam  erscheint,  dass  der  Lehrer  das 
zu  präparirendc  Stück  vorher  mit  den  Schülern 
durchgehe,  um  Aussprachfehlern  möglichst  vorzu- 
beugen, vermissen  wir  bei  der  Anwendung  des  Akut 
zur  Bezeichnung  der  Tonsilbe  in  diesem  Buche 
Princip,  Consequenz  und,  was  das  schlimmste  ist, 
Correctheit.  Von  groben  Accentuationsfehlern  fallen 
bei  erster  Durchsicht  auf:  S.  1 monästery  (und  so 
bis  S.  4 noch  5 Mal),  reiies,  S.  19  turmofl  als  Subst., 
S.  24  forfeited,  S.  20  cöusent,  S.  29  rescüed,  S.  3 1 
injüred,  S.  30  retinue  (ebenso  S.  71).  intimacy  und 
re/ttye,  S.  37  arrögance,  S.  40  tirrific  und  desgl. 
S.  67  pdcific,  S.  42  prosectiled,  S.  45  situdted,  S.  46 
viilently,  S.  55  Ghioese  (4  Mal),  S.  64  resolütely, 
S.  91  verlangt  das  Metrum  doch  Eugine,  ibid.  Cdr- 
lisle,  und  nicht  weniger  als  6 Mal  (S.  23.  28,  60, 
80,  81)  advirsary.  Hierzu  kommen  noch  einige 
Druckfehler:  S.  7 andc,  S.  15  hat,  S.  23  of  of  und 
defield,  S.  39  thrink,  S.  49  fehlt  vor  Somme  der 
Artikel,  S.  80  murderes.  Alles  in  Allem  entspricht 
die  Ausgabe  den  Ansprüchen,  die  heutzutage  an 
ein  Lehrmittel  gestellt  werden  dürfen  und  müssen, 
wenig. 

Colberg,  Mai  1885.  Gustav  Wack. 
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Neuhaus,  Carl,  Adgars  Marienlegenden.  Nach 
der  Londoner  Hs.  Egerton  612  zum  ersten  Mal 
vollständig  hrsg.  Heilbronn,  Henninger.  1886. 
XLVIII,  259  S.  8.  (Altfranzös.  Bibliothek  hrsg. 
von  Wcndelin  Foerster  Bd.  IX.) 

Man  merkt  dieser  Publikation  leicht  an,  dass 
sie  nicht  aus  öinem  Gusse  entstanden  ist.  Dem 
allgemeinen  Gebrauche  entgegen  ist  offenbar  die 
Einleitung  früher  als  der  Text  gedruckt  worden. 
Dies  erhellt  aus  folgenden  Momenten:  1.  mehrfach 
wird  auf  dio  lateinischen  Fassungen  verwiesen, 
welche  am  Fusse  des  französischen  Textes  mitge- 
theilt  sein  sollen;  davon  findet  sich  jedoch  — bis 


auf  ein  paar  kurze  Hinweise  — nichts1 *;  2.  in  dem 
Verzeichnisse  der  beiden  gedruckten  Adgarschen 
Legenden  (S.  III)  fehlt  der  von  Wolter  (im  Jahre 
1879)  herausgegebene  Judenknabe;  im  Texte  wird 
wenigstens  'Bibi.  Norm.  II’  erwähnt;  3.  von  einzel- 
nen Legenden  wird  (S.  XXX)  gesagt,  sie  fänden 
sich  weder  in  den  vom  Hrsg,  zu  Rathe  gezogenen 
lateinischen  Handschriften,  'noch  irgendwo  anders’; 
und  in  den  Nachweisen  vor  dem  Texte  wird  doch 
die  eine  oder  die  andere  lateinische  oder  französische 
Fassung  verzeichnet;  4.  bei  mancher  Legende  wird 
vor  dem  Text  angegeben,  dass  eine  Fassung  in 
französischen  Versen  sich  auch  in  einer  Londoner 
Hs.  — Harl.  4401  — findet;  hätte  der  Hrsg,  von 
dieser  11s.  schon  beim  Drucke  der  Einleitung  Kunde 
gehabt,  so  hätte  er  wohl  Uber  sie  irgend  eine  Mit- 
theilung gemacht. 

Da  bereits  Rolfs  im  ersten  Bando  der  Roman. 
Forschungen  über  das  Sprachliche  und  das  Metrische 
abgchandelt  hat3,  so  beschränkt  sich  der  Hrsg,  in 
der  Einleitung  auf  eine  Untersuchung  der  Quelle 
Adgars,  also  auf  denselben  Gegenstand,  welcher  den 
Inhalt  seiner  hier  zum  Thcil  reproducirten  Disser- 
tation ausmacht.  Er  hat  auch  bei  dieser  Gelegen- 
heit mit  demselben  spärlichen  Material  operirt.  Dio 
zwei  einzigen  lateinischen  Legendensammlungen, 
welche  er  näher  untersucht  hat  — Cleop.  C.  X und 
Arundel  376  — lassen  ihn  nicht  zur  Ruhe  kommen. 
Er  müht  sich  vergebens  ab,  zwischen  ihnen  und 
dem  Buche  Alberichs,  Adgars  Vorlage,  einen  innigeren 
Zusammenhang  zu  finden.  Dies  kann  ihm  selbst- 
verständlich nicht  gelingen.  Um  mich  nicht  zu 
wiederholen,  verweise  ich  auf  meine  Ausführungen 
im  Ltbl.  1885  Sp.  19,  wo  ich  dargelegt  habe,  dass 
zwischen  Alberich  und  den  zwei  angeführten  Hss., 
wenigstens  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  keine  grössere 
Verwandtschaft  zu  erkennen  ist,  als  zwischen 
dem  ersten  und  jeder  beliebigen  umfangreicheren 
Sammlung  von  Maricnlcgendcn  aus  dem  XI.  oder 
XII.  Jh.  Auch  mit  der  jetzt  neu  ausgesprochenen 
Vermuthung,  es  sei  'in  hohem  Grade  wahrscheinlich, 
dass  Alberichs  Buch  eine  Mirakelsnmmlung  von 
etwa  60  Geschichten  war’  wird  man  sich  durchaus 
nicht  einverstanden  erklären.  In  der  Einleitung  zum 

1 S.  XVII  liest  man:  ‘In  meiner  Tcxtansgnbo  der  Ad- 
garschen  Logondnn  gebe  ich  dio  jedesmaligen  Hauptvarianton 
zwischen  Cleop.  und  Ar.  (den  vom  Hrsg,  untersuchten  latein. 
Hss.)  um  Kusse  der  Seiten  an.’  Kbenda  wird  betreffs  dea 
Theophilus  auf  diese  Varianten  besonders  hingowieson.  S.  X VIII : 
‘Die  Varianten  zu  don  einzelnen  Legenden  in  Cleop.  und  Ar. 
siehe  wieder  unten  im  Texte.’  Kbenda:  '27  Ar.  entspricht, 
bis  auf  dio  unten  im  Texte  zu  13  Eg.  ungezogenen  Varianten, 
der  34  Cleop.’  S.  XXXJ1— III  ist  von  oincr  Gegenüberstellung 
von  32  Eg.  mit  29  Ar.  die  Rede,  wobei  cinzolno  Stellen  mit 
Ziffern  versehen  seien  ; 'ich  überlasse  oa  dem  Leser,  die  Grund- 
Verschiedenheit  zwischon  der  lat.  Version  und  den  französischen 
Versen  sich  sehet  klar  zu  legen.’  Und  so  noch  an  manch’ 
anderer  Stolle.  Für  das  Fehlen  dieser  versprochenen  Behelfe 
ist  allerdings  oft  — nicht  immer  — ein  Ersatz  in  der  Doctor- 
dissertation  des  Hrsg.'s  zu  finden. 

* Schade,  dass  dieser  sonst  fieissigon  Arbeit  manche 
Gebrechen  anhafien.  Duroh  die  stete  Verquickung  der  Unter- 
suchung des  Werkes  Adgars  mit  jener  der  zwei  letzten  Legen- 
den der  IIs.,  welche  von  einem  anderen  Verfasser  herrühren, 
wird  die  Uebersiobt  sehr  erschwert.  I)a  Rolfs  nur  nach  einer 
modernen  Copie  arbeitete,  bringt  er  Manches  zur  Sprache, 

was  in  der  Hs.  nicht  steht.  Dazu  kommen  mchrero  theils  von 
Flüchtigkeit,  theils  von  geringer  Sprachkenntniss  herrahrende 
Verschon. 
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Theophilus  sagt  doch  Adgar,  er  wisse  /.war,  dass 
diese  Legende  schon  übersetzt  worden  sei;  da  er 
sie  aber  in  seiner  Vorlage  finde,  dürfe  und  könne 
er  sie  nicht  überspringen.  Und  am  Schlüsse  erklärt 
er,  er  kenne  zwar  aus  anderen  Büchern  noch  manche 
Erzählung,  wolle  aber  vor  der  Hand  (ore)  nichts 
mittheilen,  was  in  dem  Werke  seines  Gewährsmannes 
fehle.  Wir  sehen  ihn  also  sieh  einerseits  der  Mühe 
unterziehen,  bereits  Bekanntes  noch  einmal  zu  über- 
setz.en,  anderseits  dein  Wunsche  widerstehen,  die 
lieb  gewordene  Beschäftigung  fortzusetzen,  Beides 
nur  um  von  seinem  Originale  nicht  abzti weichen; 
und  da  sollte  er  eine  Auswahl  getroffen  und  nur 
etwa  zwei  Diitthejlc  der  ihm  vorliegenden  Snmrn- 
lung  übersetzt  haben  ? Ich  gestehe,  nicht  einsehen 
zu  können,  wie  der  Hrsg,  diese  zwei  Stellen,  dio  er 
doch  Seihst  (S.  XXXI)  iiervorhebt,  mit  der  Ansicht 
in  Einklang  bringt,  dass  Alberichs  Buch  weit  mehr 
enthalten  habe,  als  uns  Adgar  bietet3. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt,  sich,  dass  alle 
Auseinnnder.-elzungen  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältniss  von  Cleop.  und  Arund.  und  von  diesen  zwei 
Handschriften  zu  Adgar  oder  vielmehr  zu  Alberichs 
Buch  wohl  als  Beiträge  zu  einer  Gcsauimtarbeit 
über  die  Sammlungen  von  iMurienlegendcn  ange- 
sehen werden  können,  aber  mit  Adgar  selbst  sehr  l 
wenig  zu  thun  haben.  Der  Hrsg,  zieht  nun  auch 
die  Sammlung  von  Erzählungen  in  altfranzösischen 
Versen  der  Hs.  Royal  20.  B.  XIV  zur  Vergleichung 
herbei;  was  über  deren  Verhältnis»  zu  Cleop.  und 
Arund.  gesagt  wird,  ist  wieder  als  ein  hors  d' entere 
zu  bezeichnen;  nur  die  Bemerkung  ist  für  den  hier 
in  Frage  stehenden  Gegenstand  wichtig,  dass  die 
letzten  Erzählungen  Adgars  (von  der  23.  an)  mit 
den  letzteren  von  Royal  bis  auf  ein  paar  Fälle  in 
der  Reihenfolge  und  bis  auf  einzelne  Züge  auch  im 
Inhalte  übercinstiramen. 

Die  Einleitung  Hesse  sich  demnach  in  folgenden 
wenigen  Zeilen  zusammenfassen: 

Adgar  bezeichnet  als  seine  Vorlage,  der  er 
treu  folgen  zu  wollen  erklärt,  le  livre  mestre  Albri\ 
sein  Werk  repräsentirt  daher  genau  diese  noch 
nicht  aufgefundene  Quelle.  Der  Inhalt  der  zwei 
sich  deckenden  Werke  entspricht  dem  der  meisten 
derartigen  Sammlungen;  es  finden  sich  darin  vor 
Allem  viele  jener  beliebten  Erzählungen,  die  fust 
nirgends  fehlen;  dann  mehrere  der  seltener  ver- 
kommenden. Genaueres  Uber  das  Vcrhältniss  von 

1 Nur  insofern  mag  das  ganze  Werk  Adgars  auf  uns 
nicht  gekommen  sein,  «I»  zwischen  1®  5 und  f®  6 der  Hs.  F.ger- 
lon  eine  Lücke  vorhanden  ist.  Der  Hrsg,  vermuthot,  es  sei 
nur  ein  Blatt  Ausgefallen;  ich  würde  eher  meinen  es  seien 
deren  zwei,  und  zwar  die  zwei  letzten  der  ersten  aus  acht 
Ulittern  bestehenden  Lage.  Wir  erhielten  folgendes  Schema: 


In  solchem  Falle  konnte  es  möglich  sein,  dass,  da  200  Torso 
fohlen,  zwischen  der  jetzigen  5.  und  dor  jetzigen  3.  Legende 
oino  dritte  verloren  gegangen  sei.  Indessen  wenn  wirklich 
mit  f®  6 eine  neue  Lage  beginnt  (dass  der  Hrsg,  es  versäumt 
hat,  nach  dieser  Richtung  hin  die  Handschrift  zu  untersuchen, 
ist  zu  bedauern),  wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  dass  zwisohen 
der  ersten  und  der  zweiten  Lage  eine  oder  mehrere  Lagen 
ausgefallen  wären.  Um  Missvorständnisso  zu  vermeiden,  be- 
merke ich,  dass  der  Hrsg,  seine  Ansicht,  Alberichs  Buch  babo 
60  Mirakel  enthalten,  nicht  etwa  auf  diesen  äusseren  Umstand, 
sondern  auf  Combinationen  gründet,  dio  mir  als  durchweg 
nnhaltbar  erscheinen. 


Alberichs  Buch  zu  anderen  Sammlungen  wird  sich 
erst  nach  Untersuchung  eines  umfangreichen  Hand- 
schriftenmaterials  feststellen  lassen.  Die  Reihen- 
folge der  Erzählungen  (ein  bei  Lösung  solcher 
Fragen  überaus  wichtiges  Moment)  lässt  einen 
innigeren  Zusammenhang  nur  zwischen  dem  letzten 
Theile  von  Alberichs  Buch  und  dem  letzten  der 
französischen  Sammlung  in  der  Hs.  Royal  oder 
vielmehr  ihrer  Quelle  erkennen.  — Bei  vielen 
Legenden  finden  wir  engen  Anschluss  Adgars  an 
uns  bekannt  gewordene  lateinische  Fassungen; 
wenn  wir  bei  anderen  auf  Abweichungen  stossen. 
bo  werden  wir  kaum  vermuthen,  Adgar  habe  da 
sein  Verhalten  gegenüber  dem  Originale  geändert, 
sondern  annehmen,  Alberichs  Text  sei  hier  von 
den  Versionen,  die  wir  bisher  kennen,  verschieden 
gewesen.  — Trotz  dieser  (für  einzelne  Erzäh- 
lungen nachgewiesenen,  für  die  anderen  mit  Recht 
vorausgesetzten)  Abhängigkeit  Adgars  von  seiner 
Vorlage,  werden  wir  ihm  Neigung  und  Fähigkeit 
zu  einiger  Selbständigkeit  — zumal  bei  Betrach- 
tungen allgemeinen  Inhaltes  — nicht  absprechen. 

Betreffs  der  Bestimmung  der  Abfassungszeit  ist 
Folgendes  zu  bemerken.  Die  Handschrift  gehört 
nach  Bieling  und  dem  Hrsg,  spätestens  dem  Ende 
des  XIII.  Jh.’s  an.  Da  manche  Fehler  zeigen,  dass 
wir  eine  Abschrift  vor  uns  haben,  so  wird  man  die 
erste  Niederschrift  nicht  später  als  un  das  Ende 
des  XII.  Jh.’s  ansetzen  dürfen.  Nun  hat  Rolfs  lur 
das  Ereigniss,  auf  welches  sich  die  35.  Erzählung 
bezieht,  das  Jahr  1162  angenommen.  Wäre  dies 
richtig,  so  müssten  wir  in  den  kurzen  Zeitraum  von 
30—35  Jahren  die  Ausbildung  der  Legende,  ihre 
Abfassung  in  lateinischer  Sprache,  die  Aufnahme 
dieser  lateinischen  Version  in  eine  Sammlung,  end- 
lich die  Uebertragung  ins  Französische  zusammen- 
drängen. Dies  wäre  nun  zwar  nicht  unmöglich, 
flösst  aber  grosse  Bedenken  ein ; es  wäre  daher  eine 
genauere  Prüfung  der  Ansicht  Rolfs’  dringend  zu 
empfehlen4.  Jedenfalls  ist  es  nicht  leicht  fassbar, 
wie  der  Ilrsg.,  welcher  sich  nicht  bloss  dieser  An- 
sicht anschliesst,  sondern  auch  gerne  annimmt,  Adgar 
habe  von  der  1170  erfolgten  Ermordung  Thomas’ 
von  Cnnterburv  Kunde  gehabt,  dennoch  auf  seine 
Bemerkung,  die  Zeit  der  Abfassung  sei  nicht  genau 
zu  bestimmen,  die  Worte  folgen  lässt:  'höchstens 
darf  man  den  Satz  aussprechrn,  Adgars  Legenden 
seien  um  die  Mitte  des  XII.  Jh.’s  verfasst  worden’.5 

4 Flcissiges  Nachsuchon  in  den  Schriftstellern  der  Kreuz- 
züge wird  wohl  zu  irgend  einem  Ergebnisse  führen.  Hier  sei 
nur  aus  Royal  (nach  der  mir  vorliegenden  Abaohrift  des  H. 
Ur.  Alois  Mayer)  oitirt:  Antioche  (eigcall.  A'nt.;  etwa  A Ant.?) 
u la  gram  bataile  mult  bonr  genl  i out ...  Le  dut  Bobrrt  de 
Normandie  i fu  t Buand  (t)  de  Sullie,  le  cvnte  Godefrai  et 
Tanere  e li  quens  Heymund  la  iosee  (sio)  e pua  le  cunte 
Buudicin...  Ci»t.../u  puia  rein  de  Jerusalem...  Le  rsi 
Beaumund  /u  a jamea  (wohl  Stadtnamon),  w molt  quidoul 
uc er  so  peea ...  Le  aoudnn  iaai  le  susprist.  Boemond  versucht 
Widerstund  zu  leisten;  os  sind  aber  dor  Sarazenen  zu  viele; 
ke  eolez  cusf  forte  pest  le  pre.  Baududn  en  fu  desbarate, 
ke  le  ehump  gteerpi  . . . IA  sarasint . . . quant  tuz  les  mors  unt 
pelfrea,  en  un'  eglise  sunt  entrez. 

i Bevor  wir  die  Einleitung  — deren  Lectüro  durch 
manche  Wiederholungen  und  eino  oft  undeutlioho  Slilisirung 
rocht  ermüdend  wird  — verlassen,  sei  dem  Loser  empfohlen, 
folgende  Versehen  zu  berichtigen:  S.  XVIII,  Z.  16  und  Z.  18, 
an  beiden  Stellen  statt  *22  und  23  Ar.’  lies  *21  und  24  Ar.*  — 
8.  XXI,  Z.  10  v.  u.  'unvollständig  am  Anfänge',  I.  'am  Endo’. 
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Vor  den  einzelnen  Legenden  tlioilt  der  Hrag. 
Nachweise  über  deren  Vorkommen  in  anderen  Samm- 
lungen mit.  Er  berücksichtigt  dabei  meistens  nur 
die  in  der  Einleitung  besprochenen  Handschriften 
(Cleop.,  Arund.,  Royal);  dazu  an  lateinischen  Quellen 
ein  paar  Mal  die  Londoner  Hs.  Nero  E.  1 und  hie 
und  da  Vincentius  Bellovaccnsis  nebst  Diseipulus 
(J.  Herolt)1 * * * * 6;  an  französischen  G.  de  Coiney,  die  Hs. 
der  Pariser  Nationalbibl.  375,  die  Londoner  Harl. 
4401.  Die  Literatur  über  Theophilus,  welche  doch 
so  oft  zusammengcstellt  wurde,  ist  hier  ebenso 
mangelhaft  wie  unübersichtlich  mitgctheilt.  Zu  22 
'Eisinus,  Conception’  wird  Wace  nicht  erwähnt,  dafür 
sind  manche  Legenden  von  geretteten  Schiffbrüchigen 
verzeichnet,  welche  mit  der  hier  in  Rede  stehenden 
nichts  zu  tliun  haben.  Zu  29  'Verpfändung  des 
Marienbildes’  hätto  doch  der  Hrsg.  Vinc.  Hello v., 
G.  de  Coiney.  Miracles  de  N.  D.  par  porsonnages 
erwähnen  müssen.  Das  Fehlen  aller  Nachweise  zu 
40,  einer  der  vielen  Varianten  der  'Pförtnerin',  ist 
auffallend.  Dass  die  Legende  in  Royal,  welche  der 
6.  in  Egerton  entspricht,  am  Ende  unvollständig  ist, 
ist  nicht  richtig;  cs  sind  in  Roy.  nur  einige  Bliitter 
verstellt. 

Jeder  Legende  geht  eine  Inhaltsangabe  voran. 
Dies  wäre  an  sich  recht  dankonswerth;  nur  verfährt 
hier  der  Hrsg,  auf  ziemlich  sonderbare  Art.  Liest 
man  zu  IG,  Julianus  habe  die  Gcrstenbrode  über- 
müthig  zurückgewiesen,  während  Adgar  sagt:  co- 
maiula  reeeivre  les  paiwt,  so  denkt  man  zuerst  an 
eine  etwas  starke  Flüchtigkeit.  Indessen  steht  die 
Sache  nihht  so  arg ; denn  durch  die  Dissertation 
erfahren  wir,  dass  Cleop.  treu  pattes  sprevil  bietet; 
die  Aufnahme  in  die  Inhaltsangabe  von  vielen  Um- 
ständen, die  wohl  bei  Cleop.,  nicht  aber  bei  Adgar 
Vorkommen,  lehrt  uns  dann,  dass  der  Hrsg,  statt 
der  französischen  die  lateinische  Fassung  excerpirt 
hat.  Dasselbe  ist  bei  20  (Belagerung  von  Chartres) 
wahrzunehmen.  Man  könnte  also  meinen,  der  Hrsg, 
habe  es  für  nützlich  erachtet,  bei  den  Legenden, 
in  welchen  wohl  Affinität,  aber  nicht  Identität 
des  Inhaltes  herrscht,  einen  Auszug  des  latei- 
nischen Textes  dem  Abdrucke  des  französischen 
voranzustellen  und  es  nur  versäumt,  die  Leser 
darauf  aufmerksam  zu  machen.  Dieser  Ver-  : 
muthung  steht  aber  wieder  der  Umstand  entgegen, 
dass  bei  anderen  Legenden,  wo  dasselbe  Verhältnis« 
waltet,  der  Auszug  den  französischen  Text  I 
wiedergibt.  Man  fragt  sich  daher  erstaunt,  welchem 

— S.  XX III,  Z.  9 'Adgar  sagt:  de«  moines  ai  nxsez  dit  ...de 
der«  e de  lai « Irailerai.  Dann  folgt  . . diu  Geschichte  rom 
Mönche,  der  u.  s.  w.'  Ebenau  ins  Titel,  8.  157;  'Vom  ■ 
Mönche,  dor...'  Adgar  ist  indessen  an  diesom  Widorsprucho 
unschuldig;  dor  Held  seiner  Erzählung  ist  unt  der s (in  der 
Inhaltsangabe  spricht  der  Hrsg,  bald  von  einem  'Oeistliohen' 
bald  Ton  einem ^Mönche'J.  — Die  Angabe  in  dor  Anmerkung 
zu  8.  XXUI  ist  aus  der  Luft  gegriffen.  — S.  XXVI  in  der 
Tabelle,  Anm.  zu  5 Kg.:  'Lücke  in  Cleop.',  I.  'in  Egerlon'  — 
obd.  '7  Anfang  fehlt’,  1.  '6'.  — 8.  XXIX.  Z.  11  v.  u.  "Prolog 
Tor  I Eg.',  1.  nach  dor  Tom  Hrsg,  durcligeführten  Zählung 
Wor  2 Eg.'  — S.  XLIV,  Z-  P2  die  zweite  Legende  in  Egorton 
ist  nicht  Hieronymus. 

« Mehr  als  ein  Mal  wird  der  Diseipulus,  der  so  oft  Vin- 
centius absehreibt  und  daher  eigentlich  keine  Erwähnung  Ter- 
diontc,  Tor  diesem  vorzoiehnct.  Ich  bomerko  dies  nicht  aus 
kleinlicher  Tadelsucht,  sondern  um  zu  zeigen,  dass  der  Hrsg, 
seine  Notizen  so  ziemlich  aufs  Gorathewohl  sammelte  und 
ordnete. 


Principe  der  Hrsg,  bei  Abfassung  der  Inhalts- 
angaben gefolgt  sei.  Es  kommen  über  auch  Uuge- 
nauigkeiten  vor.  In  der  8.  Legende  bildet  die 
Situation  des  Mönche»  beim  Ertrinken  (ob  durch- 
watend, ob  im  Nachen,  ob  auf  einem  Steg)  ein  zur 
Klas'-ficirung  der  Versionen  nicht  unwichtiges  Moment; 
der  Hrsg,  sagt  nun,  ein  Wimlstoss  ergreife  den  in 
der  Mitte  des  Flusses  auf  schwankem  Stege 
befindlichen  Mönch;  Adgar  sagt:  recint  par  ctl'  eice 
u passoul  suvent;  par  le  rent  en  l'etce  chäi;  ein  Steg 
wird  nicht  erwähnt7.  — Von  dem  Wunderkleide  des 
heil.  Bonus  (18)  sagt  Atlgar,  Herbert  Bischof  von 
Norwich  habe  es  selbst  gesehen,  ohne  aber  erkennen 
zu  können,  aus  welchem  Stoffe  es  verfertigt,  wäre; 
dann  wird  weiter  erzählt,  wie  der  Nachfolger  oder 
einer  der  Nachfolger8  des  Bonus  im  Bisthume  Cler- 
mont  vergebens  darnach  gestrebt  habe,  eine  gleieho 
Wundergabe  zu  erlangen.  Der  Hrsg,  nun:  ‘Einer 
der  Nachfolger  des  B.,  Herbert  mit  Namen, 
wünschte  dieselbe  Vision  zu  haben  u.  s.  w.’  In  der 
1.  Leg.  liest  man,  Petrus’  Seele  wäre  erlöst,  wenn 
der  b.  Apostel  mit  den  Cardinälen  für  ihn  Messe 
läse.  Du-s  der  Text  nur  vom  Papste  ( ajiosloiks ) 
spricht,  braucht  kaum  gesagt  zu  werden.  Auch  ist 
es  nicht  richtig,  dass  Stephanus  'dem  Petrus  gegen- 
über seine  Zuversicht  auf  Erlösung  seiner’  d.  b.  des 
Petrus  ‘Seele  ausspricht’,  sondern  Petrus  thut  dies 
dem  Stephanus  gegenüber.  Endlich  begegnen  sich 
die  zwei  Brüder  nicht  in  der  liöllenqual.  da  doch 
Petrus  im  Fegefeuer  ist.  — 23.  Leg.:  ein  Mönch 
pur  mal  guerpir  pritt  poisun;  es  wird  ihm  darauf 
noch  schlechter;  der  Hrsg,  lässt  ihn  Gift-  nehmen. 
Es  genügen  diese  Proben  um  Jeden,  der  Vergleiche 
zwischen  den  Versionen  einzelner  Legenden  anstellen 
will,  davor  zu  warnen,  diese  Auszüge  ohne  genauo 
Kontrolc  zu  benutzen. 

Eine  besondere  Besprechung  verdienen  die  erste 
und  die  letzte  Legende.  Die  erste,  am  Anfänge 
defect,  erscheint  in  der  Ils.  Egerton  vor  dem  Pro- 
loge. welcher  mit  der  zweiten  Zeile  von  fo!.°  1 verso 
beginnt.  Eine  Versetzung  in  dieser  Handschrift 
ist  folglich  ausgeschlossen,  und  so  meint  denn 
Focrster,  ‘diese  Legende  habe  init  Adgar  nichts  zu 
schaffen’.  Erwägt  man  indessen  die  grosse  Aehnlich- 
keit  in  Sprache,  Stil  und  Metrum,  sowie  den  Um- 
stand, dass  die  Geschichte  zu  jenen  zählt,  welche 
in  den  meisten  Sammlungen  Vorkommen,  so  fühlt 
mau  sich  zur  Frage  gedrängt,  ob  es  dennoch  nicht 
anginge,  sie  Adgar  zuzuschreiben.  Könnte  nicht 
etwa  in  der  Vorlage  das  prste  Heft  schlecht  gefaltet 
gewesen  sein  und  der  Schreiber  von  Egerton  ge- 
dankenlos eopirt  haben?9  Ob  indessen  Adgar  eine 

1 Ebenso  wvnig  im  Lntoiuischon : per  amnem  transire ; 
per  fanden!  oquam  redire;  tempettos  ei  in  ftumine  eon.it ilulo 
mortem  minotur;  aquis  intereeptun  ritam  finirit. 

* Ailgar:  ctlui  qu'apre«  lionite  erefque  extoit ; dio  latoin. 
rhythmisch«  Legend«:  Alias  quidem  ereden»  male  Se  mereri 
quidquam  täte,  J’rtrernsoris  ad  rxemphtm  Wud  idem  petit 
templum. 

* Liesso  sieh  selbst  nicht  denken,  dass  es  Adgar  gefallen 

habe,  seinen  Namen  und  die  Quelle  seines  Werkes  um  Ende 
der  erstun  Legende  mitzutheilen  f ln  der  That  beziehen  sich 

die  Verse  1 — Iti  dos  Abschnittes,  den  man  als  'Prolog'  ansieht, 

weniger  auf  das  ganze  Werk,  als  speeiell  auf  die  Legende 

der  zwei  Brüder,  du  hior  nicht  bloss  von  dom  wohltliAtigcn 

Wirkon  der  Mutter  Gottos,  sondern  auch  Ton  dom  der  'Hei- 

ligen' die  Rode  ist.  Nur  dass  der  letzte  Vers  dieses  Absohnittea 
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Erzählung  mehr  oder  weniger  in  französische  Verso 
gebracht  habe,  ist  von  keiner  besonderen  Wichtig- 
keit; mehr  Beachtung  erfordert  die  letzte  Legende. 
An  diese  schliessen  sich  Epilog  und  Widmung  an; 
es  ist  daher  wohl  kaum  möglich,  sie  als  zu  Adgars 
Werk  nicht  gehörig  nnzusehen.  Und  dennoch  unter- 
scheidet sie  sich  mehrfach  von  den  anderen.  Um 
nicht  von  dem  leicht  auf  subjectiver  Empfindung 
beruhenden,  verschiedenen  Eindrücke  zu  reder,  den 
Sprache  und  Stil  wenigstens  auf  mich  machen,  lässt 
sich  Positives  anführen:  Bindung  von  (5:  fl,  sonst 
ein  Mal  im  Thcoph.10,  kommt  hier  wenigstens  fünf 
Mal  vor";  ii : i findet  sich  fünf  Mal 18  gegen  vier13 
in  allen  anderen  Legenden,  wovon  zwei  im  Thcoph.; 
um  wichtigsten  ist,  dass  die  Anzahl  der  Verse, 
welche  mehr  oder  weniger  als  acht  Silben  zählen, 
überaus  gross  ist.  Rolfs  hat  dies  alles  bemerkt; 
S.  ‘.'17  bezeichnet  er  diese  Legende  als  am  schlech- 
testen überliefert';  S.  193  meint  pr  ‘diese  Legende 
müsse  einen  eigenen  Weg  der  IJeberlieferung  ge- 
gangen sein’;  damit  ist  aber  die  Sonderstellung 
■lieses  einen  Abschnittes  des  als  ein  Ganzes  auf- 
tretenden Werkes  nicht  genügend  erklärt,  und  man 
bedauert,  dass  der  Hrsg,  diesen  nicht  unwichtigen 
Punkt  unberührt  gelassen  hat. 

Der  Text  gibt  die  Handschrift  bis  auf  einzelne 
evidente  Besserungen  getreu  wieder;  der  Ilrsg.  hatte 
zwar  überall,  wo  es  ohne  allzu  gewaltsame  Aen- 
derung  nnging.  den  Versen  zur  üblichen  Silbenzahl 
verhelfen,  Foorster  hat  jedoch  das  Ueberlieferte 
wieder  bergestellt.  Er  wird  sich  des  Beifalls  seihst 
Jener  erfreuen,  welche  wenigstens  für  Adgar  die 
in  der  Vorrede  mit  grosser  Entschiedenheit  ver- 
fochtene Theorie  des  Einflusses  germanischer  Ver- 
messung nicht  gerne  zugeben  werden.  Freilich, 
wenn  man  sieht  wie  z.  B.  alle  Verse,  die  ignel- 
menlu,  espenir  enthalten,  sieben  Silben  zählen, 
kostet  es  einige  Ueberwindung  nicht  ignelement, 
espeneir  anzusetzen:  unwillkürlich  ändert  man  in 
seinem  Exemplare  hei  zu  langen  oder  zu  kurzen 
Versen  ore  zu  or,  eie  zu  el  oder  lei  zu  Hel,  fo  zu 
ifo  und  umgekehrt;  da  aber  noch  immer  eine  wenn 
auch  verhältnissmiissig  kleine  IS  Anzahl  von  Versen 
übrig  bleibt,  welche  in  das  gewöhnliche  Mass  sich 
nicht  fügen,  so  ist  es  gerathener,  die  Handschrift 
überall  zu  rcspectircn. 

Die  Abschrift  des  Hrsg.’s  konnte  stets  von 
Foerster  durch  eine  andere  von  Vollmöller  zur  Ver- 


rait  dem  ersten  der  folgenden  Legende  reimt,  scheint  dieser 
Ansicht,  die  ich  auch  nur  mit  allem  Rückhalte  ausgesprochen 
haben  will,  zu  widersprechen. 

14  Und  wohl  nooh  auch  huehet : buchet,  da  ersleros  Wort 
wohl  0 enthalt. 

<<  Zu  den  drei  von  Foerster  (Anm.  zu  107,  825)  aufge- 
sahlten  Fallen  füge  man  hinzu  220,  110  und  286,  419;  beide 
Male  hOras:  curat.  Vielleicht  auch  234,  416  apargul : mul, 
falls  letzteres  Wort  lat.  multum,  nicht  morit  entspricht.  (Die 
anderswo  dreimal  (zu  den  zwei  F&llen  bei  F.  noch  60,  79) 
Torkommende  Bindung  ist  wegen  des  folgenden  i etwas 

anders  geartet.) 

15  Zu  den  vier  bei  Rolfs  noch  234,  428  ettiez : comparcs. 

’*  Rolfs  verzeichnet  nur  dio  zwei  bei  Thoopb.  (die  übrigens 

durch  Ansotzrn  von  urer  statt  prtitr  and  Umstellung  zu  mert 
chierc  leicht  zu  beseitigen  sind);  dazu  66,31  comencier : chantcr ; 
125,  111  recomencerent : demanderent. 

14  Nach  Rolfs  wOrde  ein  Mal  (40,91)  das  Metrum  dreis. 
igntlmenl  fordern;  der  Vers  lautet  aber  E li  »äint  hotm  ign. 

14  Selbstverständlich  mit  Ausschluss  der  letzten  Legende. 


Fügung  gestellte  controlirt  werden;  dazu  kam  eine 
letzte  vom  Hrsg,  vorgenommene  Collation,  so  dass 
man  nunmehr  in  die  Richtigkeit  der  Lesung  der 
Hs.  volles  Vertrauen  setzen  kann.  Die  Behandlung 
des  Textes  ist  dem  Hrsg,  nicht  immer  gelungen; 
auch  hat  er  weder  Vieles  noch  immer  Richtiges 
zur  Deutung  desselben  beigesteuert;  zum  Glücke 
hat  sich  Foerster  der  Miihe  einer  sorgfältigen  Re- 
vision unterzogen,  wobei  Versehen  berichtigt,  Emen- 
dationen  vorgesehlagen,  unklare  Stellen  aufgehellt 
i werden.  Wo  ein  solcher  Meister  gearbeitet,  bleibt 
' nur  wenig  nachzulesen.  In  den  folgenden  Bemer- 
kungen habe  ieh  mich  vom  Metrum  nicht  prä- 
! oecupircn  lassen;  wenn  aber  durch  aus  anderen 
I Gründen  vorgeschlagene  Armierungen  zugleich  Acht- 
silbigkeit  erlangt  wird,  um  so  besser  16. 

6.  77  si  grevus ’ Charge ; Apostroph  zu  tilgen, 
da  175.  251  <harge  als  Masc.  erscheint.  Lässt  sich 
überhaupt  für  Adgar  annehmen,  dass  -e  bei  mehr- 
silbigen Wörtern  nach  Gonsonant  nbgefallen  sei? 
Wenn  man  die  Frage,  ob  Verse  mit  mehr  als  acht 
Silben  durch  Anwendung  dieses  Mittels  in  Ordnung 
gebracht  werden  können,  bei  Seite  lässt  und  nur 
das  Ueberlieferte  vom  Standpunkte  der  üblichen 
Metrik  untersucht,  so  hat  man  keinen  Grund,  einen 
solchen  Abfall  von  -e  anzunehmen.  Fast  auf  allen 
Formen  der  2.  Sing.  Imper.  der  A-Conjug.,  welche 
auf  Gonsonant  ausgclien,  folgt  Vokal l7,  es  ist  also 
j die  Elision  durch  Apostroph  anzudeuten;  nur  6in 
Mal  (159,  51)  folgt  Gonsonant  E forjur  Deu  e 
Marie16’,  vgl.  damit  200,  70  A cliäun  (der  Nonnen) 
voll  hien  faire,  218,  46  Ke  l’en  v eit  bien  tut’  l’ymage 
(der  Hrsg,  wendet  Apostroph  nur  bei  dieser  Stell« 
an);  wer  wird  nicht  vorziehen  forjure,  chäune,  tute 
zu  lesen,  uls  Abfall  des  -e  und  germanische  Vers- 
ncssung  anzunehmen?  Dass  bei  181,  140  ja  seit 
iceo  que  ma  lei  defent  das  letzte  Wort  nicht  für 
defende  steht,  sei  zum  Ucberflusse  bemerkt,  mit 
Hinweis  auf  210,  17  ja  s.  ic.  qu'ele  faxt  folie  und 
! auf  Johannssen,  Conccssivverhäliniss,  S.  47.  48.  — 
i Nach  Vokal  lässt  sich  hingegen  eine  derartige  Ver- 
; nachlässigung  des  -e  annehmen,  wenn  auch  die 
j sicheren  Fälle  äusserst  selten  sind:  139,  125  Vou 
j dune  tost  a sainte  Marie,  wo  F.  vou’  fordert19  und 
: 69,  81  Jtegard’  amtint  ne  t’  esmai  nient,  wo  man 
; ebenfalls  esmai’  zu  schreiben  bat.  [Wohl  nicht 
| hicher  gehörig  196,  71  sanz  ceo  que  ne  l’aie  deservie, 

! da  nach  s.  c.  que  — nfz.  sans  que  Indicativ  bereeb- 
I tigt  ist.]  Nieht  ganz  sicher  sind  78,  52  /ci  ad  ceste 
citf  juge : renee ; zu  lesen  ist  jugü-,  entweder  = 
jugU’  oder  Ausbleiben  der  Congruenz;  195,  50  l’alme 
ert  . . . blescie : pechit ; blescit’*0,  aber  denkbar  wäre 
auch  unfiectirte»  Participium,  da  Ausbleiben  der 
Congruenz  auch  in  der  Conjug.  periphr.  mit  esse 
Vorkommen  kann  (vgl.  69,  92  eie . . . s'est  retrait  im 
Reime  mit  /off;  Aenderung  zu  s'a  ist  wenig  be- 
friedigend; retrait’  ist  nach  dem  oben  Gesagten 
kaum  annehmbar). 

14  Ich  bezeichne  diese  Stellen  durch  (*). 

” Zu  den  vun  Rolfs  angeführten  Stellen  noch  53,  99 
apel’a  lei.  Auch  lief  vor  Vokal  steht  für  litt’. 

44  Rolfs  Bemerkung,  dass  in  X egard’  amunt  da*  Metrum 
-<  fordert,  ist  mir  unverstfindlioh. 

<4  Von  seinem  Standpunkte  aus  konnte  freilich  R.  auch 
vouc  setzen. 

14  In  keinem  Falle  aber  mit  Rolfs  Bindung  von  ie : ii. 
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8,  148.  'Und  der  dreissigste  Tag  kam’  passt 
nickt  in  den  Zusammenhang;  auch  müsste  dann  El  j 
= et  le  sein,  was  sonst  bei  Adgar  nicht  vorkoramt.  : 
Ich  denke,  vint  gehöre  dem  Schreiber,  der  dann  zu 
unlcrpunktiren  versäumte.  (•;  Ist  dies  richtig,  dann 
Komma  nach  147  zu  streichen:  ‘er  starb  am  30. 
Tage  fürwahr’. 

9,  38.  Das  l von  nel  ist  mir  nicht  sehr  klar; 
licssc  es  sich  nicht  streichen? 

14,  24.  Zur  Anmerkung  'ainz  que  fordert  Conj.’ 
ist  Willenberg  Rom.  St.  III,  383  Anm.  2 zu  ver- 
gleichen. Jede  Aendcrung  ist  wohl  überflüssig. 
Vgl.  auch  6,  63  ainz  k’il  pout,  wo  freilich  leicht 
einsilb.  pennt  eingesetzt  werden  könnte. 

17,  53—54.  Focrster  hätte  wohl  etwas  anders  j 
übersetzt,  wenn  er  die  lateinische  Stelle  verglichen  j 
hätte. 

17,  57  desuz  ist  hier  = Jesus  oder  desur. 

34,  216.  Komma  nach  enfant  zu  streichen. 

35, 237.  Statt  vwoent  (;  saluent)  ist  muent  zu  lesen. 

35,  238 — 39.  Marie  kann  mit  honuree  nicht  rei-  • 
men.  (Die  Frage  Rolfs’,  S.  215,  ist  zu  verneinen.) 
Zwei  Verse  sind  ausgefallen,  oder  etwa  A la  voiz 
la  boneuree. 

38,  16.  puis  gibt  keinen  Sinn;  I.  prtiis. 

38,  43  crestien  cum  plus  est  dreiturier  \ ses  falz 
deivent  avant  tradier.  Doch  sunt. 

39,  81 — 82.  In  der  Nacht  von  Marias  Geburt 
singen  die  Engel;  ja  seit  iceo  que  gent  nel  sacetd,  De 
veolt  ke  angeles  la  feste  faceid.  Dazu  Foerster: 
bessere  ke  veolt  ‘was  es  bedeute’.  Sehr  annehmbar; 
nur  lässt  sich  einwenden,  dass  die  Leute  nicht  bloss 
von  der  Bedeutung  des  Engelgcsanges,  sondern  von 
der  Thatsacho  selbst  nichts  wissen.  Vielleicht  De 
statt  Deu  ‘Gott  will’. 

51,  14.  In  der  Anm.  ’vient  P.  M.’;  1.  vint. 

55,  105.  Sollte  nicht  statt  sanz  vaie  etwa  s’  en- 
vaie  gelesen  werden?  Das  Wort  ist  in  Beziehung 
auf  den  Teufol  bei  Adgar  sehr  beliebt. 

60,  90  sujfriretd  si  Desque  Ut  messe  dit’  est  eit ; 
Foerster:  si  desque  ‘so  lange  als,  bis’.  Das  Enjambe- 
ment wäre  allzu  stark.  Es  lässt  sich  si  W in  der 
Bedeutung  von  ‘es’  auffassen;  ‘sie  hielten  auf  diese 
Art  aus’. 

61,  104  endreit  in  tiinem  Worte  wie  zu  94,  417  ; 
gefordert  wird. 

61,  110  chauns  ieretd  fort  curucii  geht  kaum 
an;  wohl  ierl.  (*) 

61,  123.  Unter  lauter  Perfecta  besser  Troverent 
als  Trovent.  (*) 

61,  137.  Da  nur  eine  Form  von  voleir  gotneint 
sein  kann,  so  voleient  statt  volerent. 

62,  148  esperement  fasse  ich  nicht,  wie  es  im 
Glossar  geschient,  in  der  Bedeutung  ‘Hoffnung’  auf; 
vielmehr  lese  ich  espennent  — experimentum ; 'alle 
Christen  können  sich  da  eine  Lehre  holen’.  (*) 

64,  47.  Der  Vorschlag  des  Hrsg.’s  mit  seinem 
del  = de  latl  (diese  Form  ist  Adgar  unbekannt; 
in  al  sinagoge  61,  118  ist  wohl  das  Subst.  als 
Masc.  behandelt)  und  aler  im  Reime  mit  pechier 
(derartige  Ausnahmen  darf  man  durch  Emendation 
nicht  vermehren)  ist  wenig  glücklich. 


11  Koinor  der  von  Rolfs  angoführton  Fülle  toii  fomin. 
le,  l als  Artikel  oder  Pronomen  ist  zutreffend. 


65,  59.  Foerster  möchte  as  statt  ad  lesen.  Die 
Jungfrau  wird  aber  hier  nicht  angesprochen;  es  ist 
nur  von  ihr  die  Rede:  de  mei  n’ad  pite;  chaun  seid 
sun  alegement  fors  jo  std ; pur  quei  de  mei  n’ad  pitiez? 
Daher  ist  auch  der  andere  Vorschlag  n’ad  [Deus] 
nicht  annehmbar. 

65,  70  zu  les  diz  und  le  suspirer  würde  besser 
le  plurer  stimmen.  ;*j 

70,  120.  Nach  dem  Vocativ  frere  besser  Komma, 
sonst  bleibt  der  mit  Mais  si  nus  volutn  beginnende 
Satz  in  der  Luft  schweben.  Die  Worte  von  puis 
se  laissa  bis  joie  zwischen  Querstriche,  um  die  Ver- 
änderung der  Construction  anzudouten. 

73,  20.  Man  erwartet  li  defendi,  und  so  druckte 
der  Hrsg,  in  seiner  Dissertation. 

73,  21.  si  dune  ist  nicht  klar;  wohl,  wie  sonst 
oft,  des  dune. 

73,  49  reeint  Hesse  sich  zur  Noth  halten;  wahr- 
scheinlicher ist  revil. 

78,  44.  Ich  würde  vorziehen,  das  Komma 
zwischen  clers  und  reluisant  (=  -anz)  zu  tilgen; 
vgl.  Tobler  ZRP.  II,  400.  An  einer  anderen  Stelle 
(217,  28)  hat  bereits  der  Hrsg,  kein  Komma  an- 
gesetzt. 

84,  83.  Statt  Cil  eher  E t7;  vgl.  den  gleichen 
Vorschlag  von  Seite  Foersters  zu  43,  40. 

85,  138.  Man  streiche  das  Semicolon  nach 
Theo/Ie,  welches  zu  gleicher  Zeit  Object  zu  eneuse- 
rent  und  mellerent  ist. 

91,  328.  Ich  würde  nach  felun  Punkt  belassen 
und  nach  332  Komma  statt  Punkt  ansetzen. 

105,  765.  Am  Ende  des  Verses  Punkt  zu  tilgen. 
Sonst  bleibt  das  Subject  Nostre  Dame  ohne  Prädi- 
cat;  iceo  que...  ist  Accusntiv  zu  requiert. 

111.  957.  Foerster  verdächtigt,  und  wohl  mit 
Recht,  Enlotim  — löum.  Er  begnügt  sich  damit, 
anzumerken.  Weber  lese  En  loum.  Damit  ist  wohl 
keine  Billigung  dieses  Vorganges  ausgesprochen. 
Denn  es  wäre  dies  die  einzige  Stelle24,  in  welcher 
Hauptsatz  mit  tonlosem  Pronomen  oder  Pronominal- 
partikel  begänne,  gegen  hunderte  von  Fällen,  in 
denen  Adgar  die  Regel  der  altfranz.  Wortstellung 
befolgt.  Also  jedenfalls  Loum  en\  oder  wenn  En  aus 
der  folgenden  Zeile  sich  cinschlicb,  so  ist  dein  Metrum 
anders  zu  helfen.23 

116,  9 en  cest  lesen  Rolfs  und  der  Hrsg,  selbst 
auf  S.  XLV. 

117,  49.  Lies  l’ aller,  da  von  einem  bestimmten 
Altar  (V.  37)  die  Rede  ist. 

117,  55.  F.  will  l’enure  statt  l’en  ure ; die  Stelle 
bedeutet  aber  doch  je  demüthiger  man  betet,  desto 
gefälliger  ist  dies  Gott’. 

120,  162.  Komma  nach  entendre  (oder  der  Vers 
zwischen  Querstriche):  ne  sout  raisun  rendre  — si 
s’entremüist  de  l’enlewlre  — le  quel  il  fust  ‘er  konnte 
nicht  angeben,  aus  welchem  Stoffe  das  Kleid  war, 
so  sehr  er  sich  bemühte  es  zu  ergründen’. 

121,  205.  mesavenir  in  dinem  Worte. 

126,  144.  Nach  vit  und  öl  besser  pot  als  puet. 

126,  151.  Er  sah  was  die  Geister  [zu  sehen] 


**  Von  der  letzten  Legende  abgesehen,  wo  233,  368 
lautet:  s'cn  hagle,  e’en  parti. 

’*  Warum  ist  zu  Thoophilus  P.  Mnjor  (Rom.  VII,  344) 
unorwühnt  geblieben?  Vgl.  z.  B.  91,323,  wo  nach  M.  auentre 
za  lozon  ist. 
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wünschen,  ki  unt  de  Deu  inult  graut  pitie  ( :mie ); 
wohl  erwie-K 

126,  161  foleie  ist  zu  folei  zu  bessern,  da  1. 
I’räs.  Ind.  nie  ~e  aufweist. 

128,  53  de  tuz. 

133,  80  puis  ei  ae  suene  comandi.  Ergänze  das 
Auxiliäre  a.  (•) 

133,  1 10  truis  fordert  ein  Object;  feo]  truis.  (*) 

130.  103  deeesperent  (.-  salverent)  statt  -peirent 
wäre  auffallend ; auch  passt  das  Präsens  nicht 
zwischen  lauter  Perfecta;  1.  -pererent.  (_*) 

144,  113.  Da  Adgar  nie  r mit  e aus  a im  Reime 
bindet24,  so  ist  die  Verinuthung  von  Foerster  — avers 
statt  purvers  (:  clers)  — schwerlich  begründet.  Nicht 
Alles  was  anglonormaiinisch  ist  darf  ohne  Stütze 
von  Parallelstcllen  bei  Adgar  angenommen  werden. 

146,  215  bon  essample,  wie  147,  218  zu  mal 
ess.  gefordert  wird. 

146,  272.  Der  Mönch  selbst  ist  Uber  den  ihn 
bedrohenden  Tod  betrübt;  nicht  aber  seine  Gefährten, 
welche  ihm  vielmehr  Muth  einflössen;  daher  ert 
statt  erent.  (*) 

154.  Man  stelle  65 — 66  nach  60  und  klammere 
61 — 64  ein.  ‘Wir  sind  nicht  berechtigt,  den  plötz- 
lichen Tod  des  Mönches  seiner  Sünde  zuzuschreiben, 
denn  es  pflegen  vielmehr  die  Gerechten  so  zu  ster- 
ben ; aber  selbst  wenn  wir  meinten.  Gott  habe  ihn 
einer  Sünde  halber  strafen  wollen  (obwohl  dies  nach 
Allem  was  wir  von  ihm  wissen  nicht  wahrscheinlich 
ist),  so  ist  eben  durch  die  Todesart  die  Schuld  be- 
reits gesühnt.’ 

164,  256  junst  = enjunst  verdiente  Erwähnung 
im  Glossar. 

165,  305  figure  gibt  keinen  rechten  Sinn. 

172,  152.  Ich  verstehe  nicht  den  Vers. 

173,  2u4.  Besser  Aint  als  Aiine,  da  doch  Im- 
perativ gemeint  ist,  und  die  3.  Präs.  Conj.  fast  aus- 
nahmslos organisch  flcctirt  erscheint;  vgl.  Rolfs 
S.  230 26  (•);  s'il  zu  ei  zu  ändern  ist  nicht  gerade 
nöthig. 

177  — 6.  17 — 18.  Einfacher  wäre.  Tuit  vivent  par 
graut  tricherie  Ki  si  viveut  de  brocherie-,  dann  ent- 
sprechen sich  17  und  19  genau. 

185,  307.  Auch  hier,  wie  sonst  oft,  e statt  a. 

192,  217.  Das  Komma  nach  dune  lässt  glauben, 
fui  sei  = fuge-,  es  ist  aber  = fui. 

192,  226  mei  wie  stets.  Daher  auch  199,  48 
im  Beginne  des  Satzes  Te  loe\  1.  Tei. 

194,  II  — 12.  Die  Imperfecta  passen  nicht  gut 
zum  Präsens  in  V.  14.  Möge  man  II  — 16  als  einen 
allgemein  gütigen  Satz  oder  als  Etwas,  was  zur 
speciellen  Situation  gehört,  auffassen,  so  ist  es  rath- 
sam  (wie  es  schon  Rolfs  an»  besten  schien),  t dient 
und  quident  zu  lesen.  (In  beiden  Versen  *.j 

195,  39.  Besser  si  entendi. 

201,  98—9  del’  und  cel’  honur,  wie  die  An- 
merkungen an  anderen  Stellen  fordern. 

218,  68  cors  allein  drückt  den  Gedanken  nicht 
genügend  aus;  man  füge  saint  hinzu,  wie  122,  8.  (•) 

31  Also  auch  hier  nicht  mit  Rolfs  U : le. 

n corporels : beals  15,  37  schiono  allerdings  ein  «weiter 
Fall  *u  «ein;  es  lässt  sich  *bor  corporate  loaon  ; vgl.  bei  Marie 
do  France  reale  : beale. 

n Dooh  79,  88  amendt : defendt ; «och  in  der  letzten 
Legende. 


205.  285  des  encontrediz  pechiez  'von  den  früher 
erwähnten  Sünden’.  Der  Ausdruck  erinnert  zu  sehr 
an  den  Kanzleistil.  Auch  passt  es  besser,  den  Satz 
als  allgemein  giltig  aufzufassen.  Vgl.  153,  31  par 
alcun  pechic  contredit  est  il  chaet  en  tel  obit  und 
102.  683  buche  coutredite,  de  Dm  despite.  Man 
möchte  etwa  ‘verrucht’  übersetzen ; vgl.  indessen 
Tobler  ZRP.  V,  187 

212,  41.  Es  scheint  mir  nicht  schwer,  luinerent 
als  eine  Ableitung  von  luin  anzusehen:  'sie  ver- 
weilten, hielten  sich  lange  auf.' 

Die  Lücken  in  Eg.  wurden  durch  Mittheilung 
der  entsprechenden  Stellen  aus  Royal  ergänzt. 

S.  3,  37.  Die  Abschrift  Dr.  Mayers  bat  (statt 
perles  en  pris)  par  ses  eupris,  und  dies  ist  das  Rich- 
tige, denn  von  ‘kostbaren  Perlen’,  die  Stephan  der 
heil.  Agnes  entzogen  hätte,  weiss  die  Legende  nichts. 
— 58.  Nach  M.  hat  schon  die  Hs.  estuuer. 

S.  20  ff.  Weder  der  Hrsg  noch  Foerster  ziehen 
Wolters  Text  zur  Vergleichung  herbei27.  Von  kleinen 
Abweichungen  abgesehen  sei  bemerkt  21,  26  enser- 
uagez,  eine  dritte  Variante  des  nicht  sehr  klaren  Wor- 
tes. — 22,  73  chei  si,  unverständlich;  bei  W.  richtig 
choisi.  — 22,  79;  23,  129;  21,  159  hat  bereits  V\ . 
das  Richtige.  — Mit  der  Anm.  zu  21,  56  ist  die 
allerdings  etwas  gezwungene  Interpretation  Wolters 
zusammcnzuhalten.  — Dos»  Foerster  zu  21.58  von 
Adgar  als  vom  Dichter  der  Stelle  spricht,  ist  ein 
kleiner  lapsus  calarni. 

Wien,  30.  Dec.  1885.  A.  Mussafia. 


Kirchrath.  Leonhard,  LI  Romans  de  Dur- 
mart  le  Galois  in  seinem  Verhältnisse  zu  Meraugis 
de  Portlcsguez  und  den  Werken  Chresticns  do 
Troies.  (Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem 
Gebiete  der  romanischen  Philologie.  Veröffentlicht 
von  E.  Stengel.  XXI.)  Marburg,  Eiwert.  1884. 
80  S.  8. 

Bei  dem  grossen  Lobe,  das  lluon  de  Mery  dem 
Raoul  de  Houdcnc  neben  Chrestien  de  Troies  zu 
Tbeil  werden  lässt,  und  dem  hoben  Ansehen,  in 
dem  Raoul  demzufolge  bei  seinen  Zeitgenossen  ge- 
standen haben  muss,  ist  es  von  vornehe.rein  wahr- 
scheinlich, dass  sieb  bei  genauerer  Untersuchung 
auch  Spuren  seines  Einflusses  auf  andere  Dichter 
finden  lassen,  wenngleich  dieser  demjenigen  Chrestiens 
gegenüber  verschwindend  und  es  bei  der  damaligen 
Gewohnheit  der  Dichter,  einzelne  Gedanken  und 
ganze  Episoden  zu  entlehnen  und  umzuarbeiten, 
nicht  immer  leicht  ist  die  unmittelbare  Quelle  mit 
Sicherheit  zu  bestimmen. 

So  ist  es  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  z.  B. 
Guillaume  li  Clers  (Fergus)  und  Robert  d«  Blois 
(Bcaudnus)  on  einzelnen  Stellen  durch  liaouls  Me- 
raugis beeinflusst  waren. 

Kirchrath  untersucht  nun  im  ersten  Abschnitte 
(S  4 — 64)  seiner  Abhandlung  das  Verhältniss  Dur- 
marts zu  Meraugis.  und  zwar  vergleicht  er  im  ersten 
Theile  die  zwei  Dichtungen  in  Bezug  auf  ihre  Ten- 
denz, Disposition.  Technik  und  Ausführung  und 
kommt  zu  dem  Ergebniss,  dass  der  eine  Dichter 

21  Jetzt  ist  euch  ZRP.  IX,  138  xu  vcrglniohon. 
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dem  anderen  in  Anlage  und  Ausführung  seines 
Werkes  gefolgt  sei.  Besonders  zeigt  der  Verlauf 
der  Ereignisse  im  dritten  Theile  der  eigentlichen 
Erzählung  beider  Gedichte  auffallende  Aehnlichkeit. 
Im  zweiten  Theile  untersucht  der  Verf.,  welches  der 
beiden  Gedichte  die  Vorlage  bildete,  zu  welchem 
Behufe  er  einzelne  Abweichungen  in  dor  Ausführung 
und  Darstellung  der  gemeinsamen  Züge  näher  ins 
Auge  fasst,  und.  wo  cs  nöthig  ist,  auch  andere 
Gedichte,  in  denen  sich  dieselben  finden,  zum  Ver- 
gleiche herbeizieht.  Letzteres  geschieht  namentlich 
mit  dem  „Erec“  Chrestiens  und  „Li  biaus  Dcscon- 
neus“  von  Ilenauld  de  Bcaujeu,  in  welchen  Gedichten 
ebenfalls  eine  Sperberepisode  vorkommt,  wobei  es 
sich  zeigt,  dass  hier  Durmars  eine  Erweiterung  und 
thcilweisc  Verschmelzung  des  Desconneu  und  Me- 
rnugis  bildet. 

Manche  Uebereinstimmungcn  in  der  Erzählung 
erscheinen  im  Durmart  als  vollkommen  unvermittelt 
und  unmotivirt;  Abweichungen  von  derselben  sind 
häufig  blosse  Erweiterungen  und  Zusätze;  auffallen- 
dere Abweichungen  sucht  K.  öfters  geschickt  zu 
begründen,  so  dass  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegt, dass  der  Dichter  des  Durmart  in  der  äusseren 
Anlage  des  Ganzen,  sowie  in  der  verhältuissmässig 
strengen  Durchführung  des  Grundgedankens  und  in 
der  Verwendung  vieler  Einzelzüge  Ranul  und  in 
einigen  anderen  Punkten  Renauld  do  Beaujeu  ge- 
folgt ist. 

Damit  wird  jedoch  nicht  behauptet,  dass  der 
Dichter  des  Durmart  Raoul  überhaupt  an  dichte- 
rischer Kunstfertigkeit  nachstehe ; jedenfalls  gebührt 
letzterem  dos  Lob  grösserer  Selbständigkeit  in  der 
Erfindung  seines  Stoffes.  S.  63  bemerkt  übrigens 
K.  mit  Recht,  dass  sich  ein  Hereinziehen  von  Alle- 
gorien im  Meraugis  ebenso  wenig  finde  wie  im 
Durmart;  nur  eine  kleine  Stelle  hätte  von  ihm  er- 
wähnt werden  können,  nämlich  Mer.  143,  20  ff. 

In  einem  zweiten,  kleineren  Abschnitte  (S.  64  ff.) 
wird  der  Einfluss  der  einzelnen  Werke  Chrestiens 
auf  Durmart  untersucht;  ein  solcher  lässt  sich  jedoch 
nur  seitens  Perceval  an  einigen  Stellen  mit  Sicher- 
heit noebweisen. 

Durch  Weglassung  mancher  etwas  zu  gesuchter 
Uebereinstimmungcn,  z.  B.  in  der  Disposition,  oder 
von  solchen  Punkten,  die  sich  auch  anderwärts 
finden  und  daher  nicht  beweiskräftig  sind,  hätte 
die  Arbeit  nur  noch  gewonnen. 

Innsbruck.  Wolfram  Zingerle. 


Molifcrcs  Werke,  hrsg.  von  A.  Laun.  fortgesetzt 
von  Dr.  W.  Knörich.  XIV.  „Sgonarelle  ou  )e 
Cocu  imaginaire“,  „la  Princesse  d’Elide“.  Leipzig. 
O.  Leiner.  1885.  174  S. 

Wie  wenig  die  Moliörc-Commentation  trotz  der 
eingehenden  und  in  vieler  Hinsicht  mustergiltigen 
Arbeiten  Despois-Mesnards  für  den  abgeschlossen 
ist.  der  wirklich  auf  den  Titel  eines  selbständigen 
Moliöre-Forschers  Ansprüche  erhebt,  zeigen  die  eben 
erschienenen  zwei  Ausgaben  Moliöreschor  Stücke, 
die  in  Einleitung  und  Commentar  manche  Zusammen- 
stellungen und  neue  Gesichtspunkte  geben,  welche 
man  bei  Despois-Mesnard  (Grands  öcrivains  III  und 


IV)  vergebens  suchen  wird.  Vor  allem  hat  die 
sprachliche  Seite  der  Werke  des  grossen  Komödien- 
dichters endlich  durch  Knörich  die  volle  Beachtung 
und  wissenschaftliche  Würdigung  gefunden,  welche 
ihr  die  franz.  Commentutoren  in  ihrer  meist  auf 
Hervorhebung  der  Differenzen  des  damaligen  und 
des  jetzigen  Sprachgebrauches  beschränkten  Manier 
nicht  zu  Thcil  werden  Messen.  Kn.  namentlich  hat 
den  einzig  richtigen  Weg  für  die  Reurtheilung  der 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  M.’s  erwählt,  indem 
er,  von  dem  Sprachgebrauche  der  damaligen  Zeit 
ausgehend,  Parallelstellen  aus  den  Dichtungen  der 
Zeitgenossen  lieranziehf,  durch  das  Studium  älterer 
Grammatiken  und  Wörterbücher  manches  richtiger 
zu  erklären  im  Standu  ist  und  bei  seiner  streng 
historisch-philologischen  Methode  auch  sich  von 
dem  bequemen  Auskunftsmittel  so  mancher  „scliul- 
mässiger“  Herausgeber,  Druckfehler  und  Incorrect- 
heiten  da  anzunehmen,  wo  sie  die  mangelnde  Kennt- 
niss  der  Sprachformen  des  XVII,  Jh.’s  im  Stiche 
lies*,  natürlich  ganz  fern  hält.  So  stpht  einmal  im 
„Sganarelle“  (V.  139)  „et  j'en  sais  tel  iciu,  wo  der 
heutige  Sprachgebrauch  die  Kemininform  „ teile “ 
verlangen  würde.  Als  Druckfehler  ist  tel  schwer- 
lich anzusehen,  da  es  sich  in  allen  zu  Moliörcs 
Lebzeiten  erschienenen  Ausgaben  findet,  auch  in 
der  von  Moliöre  selbst  durebgesehenen  der  Jahre 
1674  — 1675  (bei  Denys  Thierry  erschienen),  die 
Lacroix  im  Wesentlichen  mit  Recht  als  die  „vöri- 
tablc  ödition  originale  des  ecuvrcs  de  Moliöro“  in 
einer  1874  erschienenen  kleinen  Schrift  bozeichnetc. 
Kn.  weist  wieder  ans  dem  damaligen  Spracligc- 
hrauche  die  Existenz  ähnlicher  geschlechtsloser  (für 
M.  und  F.  gebräuchlicher)  Adjcctivformen  nach 
(s.  S.  28  N.  und  S.  22  zu  V.  35).  Achnlich  ist  der 
Nachweis  geführt,  dass  pas  un  damals  die  Bedeutung 
von  quelqun  in  Sätzen  mit  negativen)  Sinn  hatte 
(Princesse  d'Elide  II,  V.  350,  S.  126),  während  wir 
das  um  autre  statt  une  autre  (ebd.  IV,  V.  838)  nur 
für  einen  Druckfehler  halten  können,  der  bereits 
von  Moliöre  selbst  noch  berichtigt  worden  ist,  ob- 
wohl auch  hier  Kn.  Nachweise  für  die  Vermischung 
des  un  und  une  vor  Adjectiven,  Adverbien  und  Sub- 
stantive» bringt  (S.  152.  Note).  Zu  V.  118  des- 
selben Stückes  ist  eine  bisher  unbeachtet  geblicbeno 
Stelle  aus  Branlömes  Memoiren  zur  Erklärung  eines 
seltenen  Ausdruckes  geschickt  herangezogen  worden. 
Auch  sonst  ist  an  vielen  Stellen  die  bisherige  Er- 
klärungsweise ergänzt  und  berichtigt  und  stets  die 
historische  Methode  an  Stelle  des  willkürlichen,  von 
den  heutigen  Sprachformen  ausgehenden  Dilettan- 
tismus gesetzt  worden.  Gleiches  Lob  wie  die  Com- 
mentare  verdienen  auch  diesmal  die  Einleitungen. 
Schon  die  zum  „Sganarelle“  ist  trotz  des  im  Ganzen 
dürftigen  und  weit  zerstreuten  Quelienmaterials  zu 
einer  inhaltlich  abschliessenden  und  formell  tadel- 
losen geworden,  und  viele  Ergänzungen  sind  den 
von  Despois  und  Moland  gegebenen  Einleitungen 
noch  liinzugefügt  worden.  Die  neuere  Moliöre- 
Forschung,  namentlich  die  im  „Moliöriste“  ver- 
öffentlichten Beiträge,  haben  dabei  ihr  volles  Recht 
gefunden,  doch  hat  die  etwas  peinliche  Inouisition. 
welche  Kn.  (Eiul.  S.  4 und  5)  gegen  das  leichtgc- 
fiigte,  schnell  hingeworfene  Werk  des  Genies  richtet, 
einen  zu  schulmeisterlichen  Anstrich.  Die  Einleitung 
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zur  „Princcsse  d’Elide“  ist  das  Eingehendste  und 
Vollkommenste,  was  bis  jetzt  über  das  Stück  ge- 
schrieben worden  ist.  Neu  sind  die  Parallelen 
zwischen  dem  Grundgedanken  dieses  (bekanntlich 
«ich  eng  an  ein  spanisches  Vorbild  schliessenden) 
Stückes  und  denen  einzelner  Shakespeareschnn 
Komödien  1 (S.  73),  sehr  dankenswerth  die  Heran- 
ziehung von  Kiccobonis  in  ihrer  Einseitigkeit  richtig 
gewürdigten  Bemerkungen  (Anhang  II).  Die  Inhalts- 
angabe des  „Desden  con  el  Desden*  konnte  weg- 
bleiben,  da  die  Dichtung  selbst  jedem  Neuphilo- 
logen im  Originale,  jedem  anderen  in  Dohrns 
^Übersetzung  zugänglich  ist,  und  wäre  durch  eine 
ästhetische  Analyse  besser  ersetzt  worden,  dagegen 
ist  dio  ästhetische  Würdigung  der  Molifercschon 
Dichtung  eine  durchaus  treffende.  Die  eingehenden 
Notizen  über  „Nachahmungen  und  Uebersetzungcn“ 
der  „Princcsse  d’Elido“  zeigen  ebenst*  wie  die  ent- 
sprechenden in  der  Einleitung  zu  „Sganarelle“  die 
Belesenheit  und  den  unermildeten  Sammelilciss  des 
verdienstvollen  Moliäre-Commentators.  Nur  möchten 
xvir  am  Schluss  einen  Wunsch  nicht  zurückhalten. 
Nachdem  Kn.  so  energisch  mit  dem  Schematismus 
seines  Vorgängers  Laut*  gebrochen  hat,  sollte  er 
doch  auch  die  belichten  Excurse  über  dio  „Personen* 
(bezw.  Personennamen)  in  den  Stücken  mit  in  die 
Einleitungen  oder  Commcntare  verwoben,  wenn  sie 
ihm  nicht  ganz  überflüssig  erscheinen.  So  wäre 
der  letzte  liest  des  alten  Schlendrian  in  der  Moliire- 
Edition,  dessen  Conservirung  sich  Herr  Prof.  Dion 
aus  Rücksicht  auf  pietätsvolle  Gcmüther  sehr  an- 
gelegen sein  lässt,  dann  glücklich  beseitigt. 

Halle.  R.  M a h r e n h o 1 1 z. 
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in  Betracht  gekommen  wäre.  Nicht  wegen  der 
Natur  ihrer  Keh’er  also  musste  Dante  die  Liebenden 
in  dio  Hölle  versetzen,  sondern  weil  sich  ihre  Ge- 
stalten im  Fegefeuer  oder  im  Paradiese  unbeachtet 
unter  der  Menge  verloren  hätten. 

Wir  gestehen  weder  zu  begreifen,  wie  ein  un- 
befangenes Gcintith  sich  über  den  Dichtnr  be- 
klagen soll,  dass  er  das  Liebespaar  wegen  seines  Ver- 
gehens in  die  Hölle  versetzt  hat,  noch  wie  Morandi 
die  Ansicht  haben  kann,  dass  Dante,  nur  um  mehr 
Effect  zu  erzielen,  zwei  Nichtschuldige  in  die  Hölle 
bringt.  Das  entspricht  doch  seinem  Princip  der 
strengen  Gerechtigkeit  durchaus  nicht.  Wir  müssen 
annchmen,  der  Dichter  sei  überzeugt  gewusen,  dass 
die  Liebenden  durch  ihren  plötzlichen  Tod  daran 
gehindert  wurden  ihre  Todsünden  zu  bereuen  und 
sich  wirklich  in  der  Hölle  befanden.  Läeherlich 
geradezu  ist  es,  einen  streng  historischen  Beweis 
dafür  zu  verlangen,  dass  Dante  sichere  Nachricht 
gehabt  habe,  die  Reue  sei  nicht  geschehen,  weil 
man  ihn  sonst  für  einen  Verlüumder  gelten  liesse. 
— Einen  Beweis  für  des  Verf.’s  im  Anhnnge  auf- 
gestellte These,  dass  die  meisten  seiner  Landsleute 
die  ernsten  Studien  meiden  und  sich  auf  die  ästhe- 
tische Kritik  werfen  ohne  ersterc  zu  berücksichtigen, 
liefert  nur  das  erste  Beispiel.  Pasquuligo’s  und 
Labruzzi’s  Ein  wände  gegen  M/s  Artikel,  so  weit  sie 
im  vorliegenden  Schrifichon  herangezogen  werden, 
sind  zum  grossen  Theil  begründet  und  werden  durch 
M.'s  Glossen  nicht  entkräftet.  Die  richtige  Wür- 
digung  und  Erklärung  der  Episode  der  Francesca 
bleibt  nach  unserer  Ansicht,  trotz  M.'s  Einwänden, 
die  von  De  Sanctis  in  den  Nuovi  saggi  critiei. 

Ludwigslust,  19. Oct.  1885.  Bertbold  Wiese. 


La  Francesca  di  Dante.  Studio  di  Luigi  Mo- 
randi con  un  appendice  su  certa  specie  di  critica 
molto  usata  in  ltalia.  Gitta  di  Castclio,  S.  Lapi. 
18S4.  34  S.  Mezza  Lira. 

Ein  unbefangenes  Gcniüth,  welches  die  Episode 
von  Francesca  und  Paolo  liest,  meint  der  Verf., 
kann  es  dem  Dichter  nicht  verzeihen,  dass  er  dies 
Liebespaar  in  die  Hölle  versetzt  hat.  Welche  Ab- 
sicht veranlagte  Dante  eine  solche  Wirkung  herbei- 
zuführen und  mit  welchen  Mitteln  weiss  er  sie  zu 
erzielen?  Des  Verf.’s  Antwort  ist:  Dante  will  die 
Schuld  der  beiden  Liebenden  möglichst  gering  er- 
scheinen machen.  Die  Strafe  für  ihr  Vergehen,  ihr 
jäher,  gewaltsamer  Tod,  ist  weit  grösser  als  ilire 
Schuld.  Daher  rührt  das  allgemeine  Mitleid  mit 
ihnen;  um  diesem  den  möglichst  tiefen  Ausdruck 
zu  geben,  bringt  der  Dichter  das  Liobospaur  in  die 
Hölle:  auch  dort  unten  wird  die  Grösse  der  Strafe 
seine  Schuld  verzeihen  und  fast  vergessen  machen. 
Im  Fegefeuer,  oder  vollends  gar  im  Paradiese,  würde 
die  Schuld,  hall*  oder  gunz  verziehen,  dem  Leser 
in  ihrer  Wirklichkeit  erschienen  sein  und  hätte  kein 
Mitleiden  einflössen  können,  weil  der  gewaltthätige 
Tod  im  Vergleich  zu  der  ewigen  Belohnung  nicht 


1 Um  niaht  mit  Rümnlin,  liultliaupt  u.  a.  Vertretern  der 
rcalistiechen  Shaksperc-Kritik  in  Streit  zu  gerathen  bemerkt 
Bef.,  dass  er  den  Ausdruck  „Grundgedanken*  nicht  in  dom 
abatracten  Sinne  Ulricis  versteht. 


Ham  merich,  Martin,  Die  Knnst  gemein- 
fasslicher Darstellung.  Aus  dem  Dänischen 
von  Al.  Mich clscn.  Leipzig,  Job.  Lehmann. 
1884.  VIII.  215  S. 

Bücher  von  der  Art  dieser  wohl  in  den  sech- 
ziger Jahren  entstandenen,  erst  nach  dem  Tode  des 
Verf.’s  veröffentlichten  Schrift  werden  bei  uns  seit 
hundert  Jahren  nicht  mehr  geschrieben:  auch  in 
Sachen  des  Stils  scheint  uns  nicht  mehr  die  erste 
und  wichtigsto  Frage  zu  sein,  was  die  Alten  davon 
gedacht  haben.  Indessen  ist  es  eine  echte  Neigung, 
welche  den  dänischen  Gelehrten  und  Schulmann  zu 
Plato,  Aristoteles  und  Cicero  hinzieht,  und  sie  ist 
hei  ihm  ctklärlich,  da  er  als  Angehöriger  eines 
kleinen  Volkes  (S.  73)  weiss,  dass  die  literarischen 
Erzeugnisse  eines  solchen  den  Kreis,  für  den  sie 
wirken  wollen,  oft  nicht  zu  erreichen  vermögen, 
wenn  sie  nicht  von  vornherein  durch  Anschluss  un 
das  Beste  und  Mu^tergiltige  aus  anderen  Ländern 
und  andoren  Zeiten  sich  ein  möglichst  weites  Gebiet 
sichern.  Hümmerich  hat  auch  s.  Z.  für  die  An- 
näherung der  drei  nordischen  Literaturen  eine  leb- 
hafte Thätigkeil  entwickelt.  Ein  Lehrbuch,  wie 
der  L’cbersetzer  gemeint  hat  (Vorr.  S.  VIII),  kann 
diese  Sammlung  z.  Th.  geistreicher  und  siunvoller 
! Aufsätze  nicht  werden,  schon  weil  ihr  die  systc- 
! malische  Form  und  meistens  auch  die  erläuternden 
Beispiele  fehlen.  Wenn  der  Verf.  ein  Buch  daraus 
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machen  wollte,  so  batte  er  gewiss  noch  vieles  hinzu 
gethan,  auch  manches  ausgeglichen  und  geglättet. 

Pie  Uebersctzung  ist  gewandt,  scheint  aber 
doch  manchmal  den  Gedanken  des  Originals  nicht 
anz  klar  wiedergegeben  zu  haben.  Die  Antner- 
ungen  rühren  theils  vom  Verf.,  theils  vom  Uebcr- 
setzer  her;  der  Leser  erfährt  nicht,  wem  von  beiden 
er  sic  in  jedem  Falle  zuzuschreiben  habe.  Wir 
wissen  auch  nirht,  wem  die  wiederholt  vorkommende 
Schreibung  M ft  sei  Ion  für  Massillon  zur  Last 
fällt. 

Karlsruhe,  Jan.  1885.  E.  v.  Sallwürk. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neueren  Sprachen  n.  Litera- 
turen LXXV,  1.  2:  II.  Isaac,  Die  Hamlot-Pcriodo  in 
Shaksperes  Leben  (Fort*.).  — K.  Bit  tz.  Die  neueste  Schrift 
übor  die  Zeit  der  Abfassung  von  Luther*  Lied : Ein  feste 
Burg  i*t  unser  Gott.  — W.  Schwartz,  Volk***go  und 
Volksglaube.  — L.  Wirth,  Johann  Fischart*  reiigiös- 
politisch-aatirisohe  Dichtungen.  — E.  Eickershoff,  lieber 
die  Verdoppelung  der  Consonanton  im  Altnormannischcn.  — 
Dr.  K.  Engolcko,  Die  Lieder  des  Hugues  de  Bregi.  — 
Rosenkranz-Predigt,  hrsg.  Ton  L.  Fassbender.  — A.  K u <1  o I f , 
Salamander  reiben.  — Ein  deutscher  Sprachverein. 

Melusine  111,  2:  H.  Oaidoz,  un  Dictionnaire  de  mythologio 
olassiquc.  — Ad.  Orain,  Formulca  mugiques  pour  savoir 
qui  l'on  ipousera.  — Maturs  et  usagea  de  la  llauto-Bre- 
tagne  (Forts.).  — Le  Plongeur  (Fort*.).  — Le  vertue*  (Forts.). 

— La  Courtc-Pailie,  chanson  populairo  (Ports.).  — Biblio- 
graphie. _ 

Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und 
Literatnr  XI,  2:  Th.  Siebs,  Der  Vokalismus  der  Stamm- 
silben in  der  altfriesisohen  Sprache.  — Otto  Bremer, 
Germanisches  i.  II.  Der  idg.  Ablaut  e-ö-ä  im  Germanischen. 

— 8.  Singer,  Zum  althochdeutschen  Vokalismus.  — M. 
Mann,  Dio  nithochdeutschen  Bearboitungon  de*  Physio- 
logus.  — K.K  eissenberg  er,  Zu  Rcinhart  Fuchs.  — 
E.  SicTors,  Zum  angelsächsischen  Keimlied.  — Der*., 
Die  Heimat  des  Beowulfdichters.  — J.  W.  Müller,  Ag». 
Genesis  431. 


Englische  Studien  IX.  2:  C.  H.  Herford,  On  tho  Glas* 
of  Government.  — R.  Bovle,  Beaumont,  Fletchcr  and 
Massingcr  (Forts.).  — H.  Varnhagon,  Die  Erzählung 
von  der  Wiege  (Chaueer’s  Rcevc’s  Tale).  — K.  Elze, 
Notes  and  Conjoctural  Emendations  on  „Antony  and  Cleo- 
patra“ and  „Periclea“.  — A.  Schröer,  De  consuotudino 
monachorum.  — L.  Kellner,  Marlow*’*  Werke  hrsg.  von 
Brcymsnn  und  Wagner:  Tamburlaine  hrsg.  von  Wagner; 
Heiibronn,  Henningor.  — M.  Koch,  v.  Weilen.  Shskospoares 
Vorspiel  zu  „Der  Widerspenstigen  Zähmung“:  ein  Beitrag 
zur  vergl.  Literaturgeschichte.  — Der*.,  Boyle,  Shake- 
speares Wintermärehen  und  Sturm.  — Der*.,  Rossi,  Studien 
aber  Shakespeare  und  da»  moderne  Theater.  — F.  Kluge, 
Noreen,  Altisland,  und  altnorw.  Grammatik.  — Den , 
Brate,  Fornnordisk  Metrik.  — L.  Proescholdt,  A new 
study  of  Shakespeare:  an  Inquiry  into  th«  oonnection  of 
tlie  plays  am)  poems.  with  the  origin»  of  the  classical  Drama, 
and  with  the  Platonic  I’hilosophy,  througli  the  Mysterien. 
London,  Trübncr.  — Der*.,  Shakespeare*  dramatische 
Werke,  nach  der  Uebersetzung  von  Schlegel,  Kaufmunn, 
Voss  neu  hr»g.  von  M.  Koch.  12  Binde.  Mit  einem  Supplo- 
mentband,  die  Biographie  des  Dichters  enthaltend.  — M. 
Koch.  W.  Watkiss  Lloyd,  Much  ado  about  nothing:  Now 
first  publ.  in  fuily-recovcred  metrical  form  and  with  a pre- 
fatory  essay.  London,  Norgate.  — L.  Proesoholdt,  A 
Schoolmagter's  Rctrospeet  of  Eightecn  and  a half  Years  in 
sd  Irish  School.  By  M.  C.  Him.  — H.,  J.  Koch,  Willon- 
berg,  Kling liardt,  Proescholdt,  Lehr-  und  Cobungs- 
bücher  für  die  engl.  Sprache.  — M.  Koch.  W.  Forcke, 
Fr.  KOrnig,  F.  Bobertag,  Programmsohau.  — E.  Ein- 
cnkcl.  Zu  Schippers  Metr.  Randglossen.  — E.  Kölbing, 
Zu  Goldbergs  Ausgabe  des  engl.  Csto.  — M.  Walter, 
Bericht  Ober  die  Sitzungen  der  neuphil.  Section  auf  der  38. 


Philol. -Versammlung  zu  Giessen.  — C.  Stoffel,  Zu  E. 
Hausknechts  Floris  and  Rlaunchefiur.  — J.  Koch,  Zu  Engl. 
Stud.  VIII,  354  ff. 


Revue  de*  langnes  ronmnes  III  *<5rio  t.  XIV.  Sept.  1885: 
C.  Chabancau,  Paraphrase  des  Psaumos  de  In  Pvnitence 
(Schluss).  — Dort.,  Le  Romanz  de  8aint  Fanuel.  — L. 
Lambert,  contes  populnirc«  du  Languedoc  (Forts.).  — 

L.  Clödat,  TrAs-humble  Essai  de  plionötiquc  lyonnaise, 
par  Nizier  du  Puitspelu.  — L.  Consta  ns.  La  chanson  de 
Roland,  nouvelle  ddition  classiquc,  par  L.  Cledat. 

Zs.  f.  neufranz.  Sprache  n.  Literatur  VII,  8:  F.  L.,  H. 

M.  Schlotteror,  Vorgeschichte  und  erste  Versuche  der  franz. 
Oper.  — E.  y.  Sal  lwürk,  F.  Lotheissen,  Zur  Sittenge- 
schichte Frankreichs.  — §§,  H.  Koerting.  Geschichte  des 
frz.  Romans  im  17.  Jh.  - K.  Bartsch,  W.  Scheffier,  Die 
franz.  Volksdichtung  und  Sage.  — W.  Scheffier,  De- 
cotnhe,  chanson*  populaircs,  rccueiilies  dnns  le  departement 
d’Illc-ct-Vilaine.  — K.  Ritter,  Gustav  Hahn,  Basedow  u. 
sein  YerhSItniss  zu  Rousseau.  — R.  Mahrenholtz,  W. 
Knörioh,  Meliere«  Werke.  — Der*.,  A.  Murasca,  Ln  Hen- 
riado  del  Voltaire,  l’Enrico  di  Malmignsti,  Poeta  Veneziano 
dol  Secolo  XVII,  oon  Kotizic  biografiche.  Citti  di  Cnstcllo. 

— A.  Lader,  R.  Halsen,  Andre  Chönier.  — M.  Hart- 
mann, (Euvros  completes  de  Victor  Hugo.  Kd.  def.  d'nprös 
les  mss.  originaux.  — 0.  Hahn,  M.  Asmus,  cours  abrogö 
de  ln  littorature  frsnf.  depuis  »on  origino  jusqu’ä  nos  jours. 

— A.  Hanse,  J.  Mosberg,  Kurzgefusste  franz.  Syntax.  — 
Der*.,  Thiem,  Repetitionen  zur  franz.  8yntax.  — Dors. , 
Seeger,  Lehrbuch  der  nfrz.  Syntax.  — A.  Lader,  K.  A. 
Martin  llartmann,  Victor  Hugo.  — P.  Grobe dinkcl,  W. 
Ricken,  Die  metr.  Technik  Corneille*.  — Dcrs. , Mainard, 
Traitd  de  versification  fruufaisc.  — Ph.  Godet,  Le  mouvo- 
ment  litt,  de  1a  Buissc  romande  en  1883  et  1884.  — Zeit- 
schriflenschau.  — W.  Scheffier,  Auszug  aus  dem  „Bulle- 
tin des  Lois  de  la  Ri' publique  Franjaise*.  — H.  Koer- 
ting, Heber  „Verschollene  Hsb.“  — E.  v.  Sallwürk, 
LQekings  Grammatik. 

Franco-GalliR  Fehr. : H.  J.  Holler,  Uebung  de*  Ohrs.  — 
B.  Uber,  Ergänzungen  zu  dem  französischen  Wörterbuch 
von  Sachs-Villatte.  — Zur  ncusprachlichcn  Reform  (Anti- 
kritik und  Replik).  — Ii.  Schröder,  Gluube  und  Aber- 
glaube in  den  altfran*.  Dichtungen.  — Ch.  Fr.  Hellwag* 
Dissertatio  de  formatiuno  loquelao.  Neudruck,  bes.  durch 
Vietor. 

Rivista  critica  tlelln  Letterntura  Italiaua  III,  1 : A.  Zo- 
natti,  M.  A.  Canini,  II  libro  dell’Amore:  poesio  Italiane 
raccoltc,  c »träniere  raccolte  e trndotte.  — 8.  Morpurgo, 
K.  Pence,  Storia  dcllu  letterntura  italiana:  Le  Origini.  — 
G.  Setti.  Lottere  inedito  di  Pietro  Briglicnti.  nubblicate 
per  le  nozze  ltimini-Todros.  — G.  Mazzoni,  Ü.  M.  Gamma, 
Tommaso  Grossi  c I Lomhardi  nlla  prima  crociuta.  — T. 
Casini,  J.  Ulrich.  Aliitnlicnisches  Lesebuch:  XIII.  Jh.  — 
G.  Setti,  A.  Do  Nino,  Vecohi  amori  grammaticnli  e filo- 
iogici.  — V.  Cretcini,  C.  Antona-Traversi.  Notizie  sto- 
riohe  sull’Amorosa  Visiono.  — Bollettino  Bibiiografico:  Olt 
autogrufi  di  Francesco  Redi  esistenti  in  Arezzo.  — O.  Po- 
let tu,  Dizionario  dantesco,  vol.  I.  — P.  Tartar ini,  La 
Beatrice  di  Dante  e la  Bicc  Portinnri.  — Documcnti  per 
la  storia  del  Mnusolco  di  Dante.  — A.  Novara,  La  Geru- 
salvmmn  libernta  di  T.  Tasso,  annotata  per  uso  dolle  scuole. 

— Deila  edificaziono  di  una  cittA  sul  mente  Argontaro: 
ragionamenti  di  Claudio  Tolomoi  c Pietro  Catsnoo.  — V. 
Turri,  Luigi  Groto,  il  Cieco  d’Adria.  — II.  Oostorloy, 
Wegweiser  durch  die  Literatur  der  Urkuudcn-Summlungcn. 

— De  la  pratica  di  comporre  fincstre  u vetri  Colornti : trat- 
tatello  del  secolo  XV.  — Lottere  di  Teresa  Uandettini  a. 
Giuseppe  Bcrnardoni.  — Ninne-nanne,  cantiiene  e giuochi 
fanciuliesclii  uditi  in  Firenze,  con  l'aggiunta  di  alctino  ninne- 
nanne  tratte  du’  manoscritti.  — 0.  Fraocaroli,  Per  gli 
umoristi  delt’  nntichita.  — G.  Biadego,  Versi.  — V. 
Deila  Sala,  Profili  meridionali.  — M.  Paguno,  Dio  o 
Natura,  pensieri  inediti.  — A.  0.  8 p i n o 1 1 i , Fogli  sparsi 
del  Goldoni.  — Comunicazioni:  P.  Paganini,  Amori  saeri- 
leghi  di  uno  studonte  Pisano  del  sec.  XVI.  — S.  Ferrari, 
Antichi  contrasti  popolari. 

II  Propngnatore  XVIII.  0 (Nov.  Doc.):  Giovanni  Romag- 
noli.  Erato  Tommaso  Sardi  e il  suo  poema  inedito  dell’ 
anima  peregrina.  — Franc.  Gunrdione,  La  Qiovinczza 
di  Giacomo  Lcopardi.  — Ern.  Lnmma,  Studi  sui  Canzo- 
niere  di  Dante.  — Giov.  Pinelli,  II  mallino  del  Parini, 
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comento.  — T.  Casini.  II  canzon.  Palatino  418  dclla  Bibi, 
nax.  di  Firenze.  — F.  M.  M i r a b e 1 1 a . A proposito  di  una 
notizia  dclla  condanna  di  un  Ciullo  d'Alcsmo,  lettera  al 
Coram.  Franc.  Zambrini. 

Z».  f.  Völkerpsychologie  n.  Sprachwissenschaft  XVI, 

3:  Willi.  8 c huppe,  8ubjectloso  Sätze  (mit  besonderer  i 
Rücksicht  auf  Miklosichs  „subjcctlose  Sätze11). 

Börsenblatt  f.  den  deutschen  Buchhandel  Nr.  27  u.  31: 

J.  Ilraun,  Das  älteste  Faustbuch  und  sein  Verleger. 
Corresp«ndcn*blntt  f.  die  Gelehrten-  u.  Realschulen 
Württembergs  1886,  9/10:  Kapp,  Zur  Reform  des  nou- 
apracblichen  Unterrichts,  zunächst  an  der  latoinloscn  Real- 
schule. 

II istorische  Zeitschrift  LY,  2:  Koch,  Die  Verfassung  von 
Genf  und  Rousseau's  Contrat  social. 

Anzeiger  des  gerinan.  Natiunultnusennis  Jan. : 11.  Böse  h, 
Bauernregeln;  alte  Sprüche. 

Mittheilungen  des  Vereins  f.  Anhultischc  Geschichte  I 
u.  Altcrthiiiusklinde  IV,  6:  II  osäus,  Geistliche  Gedichte 
aus  dem  ersten  Jahrzehnt  des  16.  Jh.’n.  — Schulze,  | 
Noch  einmal  der  Name  Mägdesprung. 

Korrespnndenzblatt  des  Vereins  f.  sirhenb.  Lnndes- 
knndc  IX,  1:  Julius  Gross,  Seltene  Druckwerke  in  der 
Bibliothek  des  evang.  Gymnasiums  A.  B.  in  Kronstadt. 
Mugnzin  f.  die  Literatur  des  ln-  u.  Anslundes  6—7: 

E.  Dorer,  Ludwig  Holbcrg  und  das  span.  Theater. 

Unsere  Zeit  1:  Willkomm,  Die  span.  Basken  u.  ihr  Land. 
Nord  und  Siid  Febr.:  Mäh  ly.  Die  Kunst  dee  Ueberfctzons. 
Die  Gegenwart  Nr.  4:  D.  Sanders.  Carl  Abels  sprach-  i 

wissenschaftliche  Abhandlungen.  — 0.  W in  t er,  Zur  Lebens- 
geschichte  der  Brüder  Grimm. 

Die  Grenzboten  Nr.  3:  llaytus  Herderbiographie.  — Nr.  4:  j 

F.  l>  odgornik,  Der  Verlust  de*  Volksthums  durch  die 
Sprache. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  23.  Jan.:  Heinrich  Welti,  I 
Ein  wicdcrgewonnenca  Werk.  (Munekcrs  Ausgabe  der 
Lesaingschcn  Schriften.)  — 28.  Jan.:  Neue  Schriften  zur 
Literatur- und  Kulturgeschichte.  (Darunter : Herrn.  11  ü ffer , 
Erinnerungen  an  Schiller;  Julius  Ernst  v.  Gün  liiert, 
MSriko  und  Notter.) 

Wissenscliaftl.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  Nr.  8: 
Ernst  Elster,  Neue  Goethe-Forschungen. 

Vossisehe  Zeitung  Sonntagsbeilage  Nr.  2 u.  3:  R.  Fisch, 
Friedrich  der  Grosso  und  der  Hofpoet  J.  V.  Pietsch.  — 

R.  Gosche,  Moses  Mendelssohn  und  die  literar.  Salons  in 
Berlin.  — L.  H.  Fischer,  Ludwig  Zink  und  Adam  Oehlen- 
schläger  (nach  Tieeka  ungedrucktem  Briefwechsel). 
Satnlaren  1886  II.  1.  S.  25—41:  H.  Hernlund,  Svcnska 
Tungomiils-gillet  och  den  törhällande  tili  Vctenskaps-akii- 
domien.  — S.  60—72:  H.  Schück,  Medeltidsatudier.  1.  När 
Sfversattes  Didrikakrönikan'r  2.  Sjfilens  Kloster.  3.  En  medel- 
tidsdikt.  4.  Barnahoken.  — E.  II.  Lind,  Svensk  literatur- 
historisk  bibliograti.  IV.  1883.  9.  S.  S. 

Finsk  Tidskrift  1886  Oct.  8.  264—273:  K.  Lindström,  j 
Studier  p»  svensk  spräkbotlen  i Finland.  I.  — Dcc.  8.  452 — ! 
462  : K.  Lindström,  Studier  pä  svensk  sprkkbotten  i Fin- 
land. II.  S. 

The  Acailcmv  9.  Jan.:  Sargent,  Swifts  letters  and  Jour- 
nals, edited  by  Stanley  Lane-Poole.  — Ralston.  Crano, 
Italien  populär  tales.  — Paget  Toynbeo,  Dante  and  the 
Lancelot  romance.  — Mayhew,  The  etymology  of  „Craven“. 
— 16.  Jan. : Hodgkin,  Scott,  UlSlas.  apostle  of  the  Üoths, 
together  with  an  account  of  the  Gothic  churches  and  tlieir 
decline.  — Dowden,The  Date  of  ,the  M erehunt  of  Venice*. 
— Bo  ult,  Swift  as  u subjent  for  exatuination.  — Sibree, 
Tho  Indo-European  noun  and  Tcrb. 

The  Athenneom  9.  Jan.:  The  Paradiso  of  Dante,  cd.  with 
translation  and  notes  by  A.  J.  Buttler.  — Ri  vington, 
Gibbs,  Liyiton,  The  viear  of  Wskefield.  — Buxton 
For  man,  The  Byron  Quarto.  — 16.  Jan.:  Letters  and 
Journals  of  Swift,  p.  p.  8tanley  Lane-Poole.  — Scherer, 

A history  of  german  lltcrature,  transl.  by  Mrs.  Corrvbeare, 
edited  by  Max  Müller.  — Welsh,  The  viear  of  Wakeflold. 
— Edgcutnbc  u.  Fr.  Harvey,  Tho  Byron  qnarto.  — 
Stanley  Lane-Poole,  Swift  io  1708. 

Archivio  storico  italiano  XVII,  1:  J.  Del  Lungo,  Pro- 
testatio Dini  Compagni. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Flocgels  Geschichte  des  Grotesk-Komischen,  boarb.,  er- 
weitert und  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt  von  F.  W. 
Ebeling.  3.  Aufl.  1.  Lief.  gr.  8.  (S.  1 — 80.)  Leipzig,  Bars- 
dorf.  Lief.  1-6:  M.  18. 

Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissensehnft  in  syste- 
matischer Darstellung.  III.  Unlbband  ( I,  I).  NCrdlingen, 
Beck.  336  8.  8.  [Inhalt:  L . v.  Urlichs,  Grundlegung  und 
Geschichte  der  klass.  Alter I liurnsw isser.sehaft ; Fr.  Blass, 
Hermeneutik  und  Kritik;  Der«.,  Polarographie,  Buchwesen 
und  Handschriftenkunde.  I 

Hillebrnnd,  Karl,  Kulturgeschichtliches.  Aus  dem  Nach- 
lasse hrsg.  von  Jessiu  Hillebrutul.  Berlin,  Oppenheim.  1885. 
XI,  335  S.  8.  M.  6.  (Darin:  Dio  Wertherkrank  heit  in  Europa; 
Ueber  die  Convention  in  der  französischen  Literatur.) 


Bach  mann.  Albert,  Beiträge  zur  Ocschichte  der  Schweize- 
rischen Gutturallaute.  Züricher  Dissertation.  56  S.  8. 

Bühl  er,  Valentin,  Davos  in  seinem  Walserdialekt.  (Der 
Graubündnerdinlekt  an  demselben  dargestellt.  J Ein  Beitrag 
zum  Schweizer.  Idiotikon.  IV.  [1.  u.  Hauptsuppl.j  gr.  8. 
Aarau,  Sauerländer.  M.  3 (I— III,  1 u.  IV : M.  18,20).  (In- 
halt: Der  OberBOxer  Dialekt  in  seiner  Eigenart.  (Beigabe: 
Wanderung  durch  Obersaxen  als  bistoriscli-topogr.  Einleit, 
dazu.)  1.  Hulbbäiuichen.  Auf  Grund  von  Originnlmitthcil. 
von  J.  P.  Hnnni  und  J.  Janka  in  Obersaxen,  und  nach 
mehrjähr.  Corrcspondenz  u.  Nachforschung,  gesammelt. alpha- 
betisch geordnet,  nusgearb.,  mit  Noten  verseilen  u.  hrsg. 
von  V.  B.  (Mit  2 lith.  Tafeln  nnch  J.  Janka.)  Nachtrag: 
Chrestomathie  der  Bündncrdialckte.  IV,  128  S.  u.  8.  35  —50.) 

DUntzer,  Heinrich,  Abhandlungen  zu  Goethes  Leben  und 
Werken.  Leipzig,  Wariig.  2 Bände.  319  u.  412  8.  gr.  8. 

Festschrift  zur  Feier  des  50jährigen  Dienst jubilüums  des 
Gymnasisldirectors  Dr.  Xülting,  hrsg.  vom  Lehrercollegiunt 
der  Stadtschule  zu  Wismar:  K.  F.  Kritische,  Zur  Kritik 
Walthers  (Lachm.  65,  33).  — Rieh.  WoSsidlo,  Einige 
beachtenswerthe  Wortbedeutungen  im  Mecklenburger  Platt. 

Füeterers,  Ulrich,  Prosaromau  von  Lanzelot  nach  der 
Donaueschinger  Hs.  hrsg.  von  Arthur  Peter.  372  8.  8.  175. 
Publicntion  des  literar.  Vereins  in  Stuttgart. 

Hensohkn,  Ueber  dio  Nachbildung  griechischer  Metra  im 
Deutschen.  Hallenser  Dissertation.  38  8.  8. 

Hildebrand,  Hans,  Svcriges  Mcdcltid.  Kulturhistorisk  »kild- 
ring.  Andrn  delen.  II.  Stockholm,  Norstcdt  & 8öncr.  1885. 
8.  161-272.  8.  Kr.  2,60.  8. 

Kern,  F.,  Deutsche  Dramen  als  Schullektüre.  Vorlesung. 
Berlin,  Nicolai.  39  S.  gr.  8.  M.  0,80. 

Li  nde  ns  c h mi  t,  Dio  AitcrthOmcr  unserer  heidnischen  Vor- 
zeit. Rd.  IV,  H.  3.  Mainz,  v.  Zabern.  M.  4. 

Lunde)  I,  J.  A.,  Om  rättstafningsfrägan.  Stockholm,  Norstedt. 
126  S.  8. 

Lyttkens,  J.  A.,  och  F.  A.  Wulff,  Om  grundernn  för 
ändringar  uti  svcnska  spräkets  rättskrivning.  Lund,  Üieerup. 
18  8.  8.  Kr.  0,25.  8. 

Noudrucke  deutscher  Literaturwerkc  des  XVI.  u.  XVII, 
Jh.’s.  Nr.  59—61 : Sehelmuifsky  von  Ch.  Reuter.  Abdruck 
der  ersten  Fassung  1096.  VI,  57  8.  M.  0,60.  — 12  Fast- 
nachtsspiele aus  den  Jahren  1554—1656  von  Unna  Sachs, 
Hrsg,  von  E.  Goelze.  XV,  164  8.  8.  M.  1,20. 

Norges  ganile  Lovc  indtil  1387.  IV.  Bind  (Supplemente  zu 
Bd.  I— Hl.  1846—1849  und  Boschreibung  der  Hss.),  udgiv  . . 
ved  Gustav  Storni.  Chrisliania  1885.  XXVI,  797  S.  4 (mit 
17  Facsimiletafcln). 

Rcinolt  vonMontelban  oder  die  Hcimonskimier  hrsg 
von  Friedrich  Pfa(f.  680  8.  8.  174.  Publication  des  literar 
Vereins  in  Stuttgart. 

Sachs,  Dana,  Bd.  15,  hrsg.  von  E.  Goetzc.  583  8.  8.  173 
Publication  des  literar.  Vereins  in  Stuttgart. 

3 ch  a nie  nba  c h,  Französische  Einflüsse  bei  Schiller.  Progr 
des  Eberhard-Ludwigsgymnasiums  zu  Stuttgart.  52  S.  8. 

Schiltbergcrs,  Hans,  Reisebuch,  hrsg.  von  Valentin  Lang- 
mantel. 196  S.  8.  172.  Public,  des  lit.  Vereins  in  Stuttgart 

Schmidt,  Erich,  Lessing.  Geschichte  seines  Lebens  u.  seinei 
Schriften.  Rd.  II,  1.  Abth.  Berlin,  Weidmann.  VI,  346  8 
gr.  8.  M.  5.  (Vgl.  Scuffcrt:  Deutsche  Literatur!.  Nr.  6. 

Spannagel,  C.,  Zur  Geschichte  des  deutschen  Heerweaem 
vom  Beginn  des  10.  bis  zum  Ausgang  des  12.  Jh.’s.  Leipzig 
Fock.  77  S.  8.  M.  1,50. 

I Tomascliek,  K.t  Schillers  'Wallunstein.  Wien,  Gerold.  38  S 

I 8.  M.  0,80. 
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Vilmar,  A.  F.  C..  Lebensbilder  deutscher  Dichter  und  Ger- 
manisten nebst  litoraturgoschichtlicher  Ueberaicht.  Zweite 
vermehrt«  und  erweiterte  Auflage  hrsg.  von  Max  Koch. 
Marburg.  Klwert.  232  S.  8.  M.  2,40. 

Visböcker.  1500-  uoh  1600-talens  Visböcker  utgifna  af 
Adcdf  Noreen  och  Henrik  Schück.  II.  Broms  üyllenmür* 
Visbok.  H.  2.  Stockholm,  Norstcdt  * Söner.  8.  183—246.  8. 
(In:  Skrifter  utgifna  af  Svenska  Literatura&llskapet.)  8. 
Wisin,  Theodor,  Malahiittr.  Ett  bidrag  tili  norrSna  metrikeu. 
Lund,  Bcrling.  H!>  8.  8.  8. 


I 


Barnes,  William,  A 01os«ary  of  tho  Dorset  Dialoct.  With 
a Grammar  of  ita  Word  Bhapening  and  Wording.  London, 
Trübner.  124  8.  8. 

Cocchini,  K..  Pro  Byron  (a  proposito  di  un»  »critto  in- 
titolato  üna  nottu  di  l'ord  Byron,  pubblicato  nol  n°  2 anno 
I del  Dottor  Pausto  di  Venezia).  Pisa,  tip.  di  P.  Mariotti. 
1885.  p.  43.  16". 

Kncyc  lopaedio  Dictionary:  A new  and  original  Work 
of  Reference  to  all  the  Words  in  the  Knglish  Lunguage. 
Vol.  5.  Part  1.  London,  Cassel).  384  8.  8. 

lloppe,  A.,  Lehrbuch  der  Englischen  Sprache  für  Schulen. 
I.  2.  Aull.  Berlin,  Langenscheidt.  265,  XXXIX  8.  M.  2,40. 

Shakeapeare’a  tragedy  of  Hamlot.  Ed.  with  notes  by 
Bpragno.  Chicago,  Winchell  4 Co.  12°.  M.  2. 

Shakespeare.  Merry  Wivos  of  Windsor,  P.ditod,  with  Notes 
from  tho  Collection  of  the  lato  John  Prederick  Stanford, 
by  Henry  B.  Wheatley.  London,  Bell  and  Sons.  276  8.  8.  7/6. 

— — , Works.  Aron  Ed.  Vuls.  1 and  2.  London,  Paul,  Prench 
and  Co.  12.  1/6. 

S t u r m fei  s,  Aug.,  Der  altfrz.  Vokalismus  im  Mittclcnglischon 
bis  /.um  Jahre  1400.  Giessener  Dissertation.  36  8. 

Toulmin  Smith,  Miss  L.,  Boke  of  Brome.  A Common-placn 
Book  of  15,b  Century  contnining  a Rcligious  Play  and  Poetry, 
Legal  Perms,  and  Local  Accounts  etc.  London,  Trübner. 
176  8.  8. 

"Wer» hören,  P.  J.,  Englisches  Lehr-  und  Lesebuch.  Auf 
phonetischer  Grundlage.  Bielefeld  u.  Leipzig,  Vclhagen  4 
Klasing.  VIII,  228  8.  8.  M.  2. 


Abrege  de  l'histoire  de  PAtrarque,  eontenant  les  principaux 
traits  de  sa  Tie  et  les  differentes  phases  de  son  aniour  arec 
la  bolle  Laurc,  d'aprAa  ses  propres  ecrits  et  ceux  des  moil- 
leurs  auteurs  et  traducteurs  anciena.  2*  edition.  In-12.  IV, 
47  pages.  Vauclnse,  libr.  Bruy.  fr.  I. 

Alton,  Battista.  Rimcs  Ladinos  in  perl  con  traduzion  taliana. 

Innsbruck,  Wagner.  105  B.  8.  M.  1,50. 
AntuniodaPerrnrn.  Maestro,  Tro  bnllate  inedite,  pubhli- 
cate  per  oura  di  Albino  c Uddone  Zcnatti.  Pirunze,  tip. 
Carnesccchi.,  1886.  H.  p.  8. 

Bnluffe,  Auguste,  MoliAro  inconnu.  Sa  ric.  T.  1.  1622 — 1646. 

Paris.  Librairie  acadAmique  Didier.  12.  fr.  3,50. 
Bibliothok  span.  Schriftsteller  hrsg.  von  A.  Krcssner.  II. 
Comedias  do  Calderon.  Mit  erklür.  Anmerkungen  von  A. 
Kressnor.  I.  La  rida  es  sueno.  Leipzig,  Rcnger.  X,  104  8.  8. 
Braga,  Th.,  Curso  de  Historia  do  Littnratura  Portugueza. 
Adoptado  As  Hulas  de  instrucfäo  secundaria.  Berlin,  W.  H. 
Kühl.  411  8.  gr.  8.  M.  10. 

Burgatzcki,  O.,  Dns  Impcrfect  und  Plusquamperfect  dos 
Futurs  im  Altfranzösischen.  Oreifswalder  Dissertation. 
Contnrc  in  morte  di  Ualeaxzo  Maria  Sforza  (frammento) 
edito  per  cura  dol  dott.  Antonio  Medin.  Milano,  tip.  Borto- 
lotti  di  Dal  Bono  e C.,  1885.  8.  p.  15.  Estr.  dairArchiririo 
storico  lombardo,  anno  XII. 

CalhArino  de  Sionno,  sa  rio  ct  aon  rfde  dans  ITtalio  du  I 
XIV*  siAcle.  Par  Marguerite-Albana  Mignaty.  Paris,  Fisch- 
bacher.  144  8.  8.  fr.  3,50. 

Codici,  I,  Pnlatini  Holla  r.  Biblioteea  Nazionale  Centrale  di 
Firenze.  Vol.  1,  fase.  I.  Koma,  Prcsso  i principali  librai. 
1885.  8.  p.  80.  L.  1.  Descrixione  di  81  Codici  Palatini  a 
cura  del  prof.  A.  Bartoli.  Ministero  Hella  pubblica  istruzionc: 
Indici  « cataloghi,  n°  4. 

Crcscini,  V.,  Ugn  Angeln  Canello.  Firenze,  Le  Monnier. 
11  8.  4,  Aus  den  Miseellanea  di  Biologin  dedicata  nllu 
memoria  dei  proff.  Caix  e Canello. 

Dante  Alighieri,  Vita  nuova.  con  intrnduzionc,  commcnto 
c glossario  di  T.  Casini.  Florenz,  Bansoni. 

Droz,  K.,  Etudo  sur  le  seepticisme  de  Pascal  considArA  dana 
Io  livre  des  PcnsAos.  In-8.  387  p.  Paris,  F.  Alcan.  fr.  7.50. 


Estionne,  H.,  deux  dialogues  du  nouveau  langagc  framjois 
italianize.  Paris,  Lemerro.  2 Vola.  8.  fr.  20. 

Favaro,  A.,  Documenti  inediti  per  la  storia  dei  manoacritti 
gnlileiani  nella  Biblioteea  Nazionale  di  Firenze,  pubblicati 
ed  illustruti.  Koma,  tip.  Helle  Scienze  matematichn  c fisiche. 
1886.  4.  p.  182.  Estr.  dal  Bollcttino  di  bibliogratiu  e storia 
Helle  seienze  matematiche  e fisiche.  tomo  XVIII. 

Foscolo,  Ugo,  Operc  pootirhe:  edixionc  complota,  eon  bio- 
grafia,  bihliografin,  illustrazioni  e note  di  Pietro  Uori.  Fi- 
renze, Adriano  Salani  edit.,  1886.  16“,  Ixiij.  581,  oxxv  L.  2,50. 

Qaidoz,  Henri,  ßtudoa  de  Mythologie  Gnuloise.  I.  Le  Dien 
Gaulois  du  Solcil  et  le  8ymbolisme  de  la  Koue.  Paris,  K. 
Leroux.  114  8.  8.  fr.  4. 

Gori,  Pietro,  Bibliografia  foscolianu.  Firenze,  tip.  Adriano 
Snlani,  1886.  16*.  p.  ov,  (5). 

Gualnndi,  Angelo,  Accenni  alle  origini  Hella  lingua  e Hella 
pocsia  italiana,  o di  aleuni  rimutori  e prnsaturi  in  lingua 
volgarc  liolognosi  e veneziani  dei  soc.  XIII  e XIV. 

Kaiser,  K.,  PrAois  de  Phistuire  de  la  littArature  francaise 
depuis  ln  formation  de  In  Inngne  jusqu'A  nos  jours.  Jena, 
Bulleb.  VIII,  143  8.  8.  M.  1,60. 

Kluge,  Franz,  lieber  die  von  Samson  de  Nantuil  benutzten 
Werke.  56  8.  8.  Hallenser  Dissertation. 

Koken,  W.,  Guittone's  von  Arezzo  Dichtung  und  sein  Ver- 
hitltniss  zu  Uuinicelli  von  Bologna.  Leipzig,  Fock.  87  3. 
gr.  8.  M.  2. 

Metustasio,  Pietro,  Lottere  inedite  a Daniele  Florio.  Udine, 
tip.  G.  B.  Dorotti  o aoei,  1886.  8.  p.  53.  Vcntinove  lottere 
da  Vienna,  degli  «nni  1735.  1744,  57—63,  66,  67,  71,  75 — 78, 
61  c 82,  pubblicato  da  Antonino  di  Prampcro  per  le  nozze 
De  Conoina-Klorio,  eon  una  bibliografia  dolle  operc  di  Da- 
niele Florio. 

Mielot,  J.,  Leben  der  heiligen  Katharina  von  Alexandrien. 
Bearbeitet  von  M.  Sepot,  verdeutscht  von  J.  Wipfli  und 
J.  J.  von  Ah.  Einsiedeln,  lienzigcr.  I.  Lief.  36  8.  4. 

Moli  Are.  (Euvres  complAtes  aten  nolices  par  Charles  Lou- 
nndre.  Paris,  Marpon  4 Flammarion.  Vol.  I.-  II.  16*.  ä fr.  1. 

Ninno-nanne,  eantilene  c giuuclii  fanciulleschi  uditi  in 
Firenze;  con  l’aggiunta  di  alcune  ninne-nanne  tratte  da* 
manoscriui.  Firenze,  tip.  Carnesccohi.  24  8.  16. 

Pellisaier,  KugAne,  Prench  Rom»  and  their  fnmilics.  A 
systematic  vocabulary  based  upon  dorivations  for  schools 
and  candidatcs  for  public  examinationa.  London,  Macraillan 
and  Co.  XX,  431)  8.  8. 

Rossi,  Adorno,  Saggio  di  qunttrn  canti  carnascislesohi  peru- 
gini  del  prinoipio  del  Cinquecento  acoperti  in  un  codicc 
dclla  Comunale  di  Perugia.  Perugia,  Santucci. 

Schaefor,  Curt,  Elementarbuch  für  den  französ.  Unterricht. 
Berlin.  Winckelman  4 Sohn.  93  8.  8. 

— — , Die  vermittelnd)!  Methode.  Ein  praktischer  Vorschlag 
zur  Reform  des  franz.  Sprachunterricht*  unter  Berücksich- 
tigung der  Cirkularverfügung  des  k.  preus«.  Unterrichts- 
Ministeriums  vom  31.  Mürz  1882  nebst  Anleitung  zum  Gebrauch 
dos  Klcmentarbuohs.  Berlin,  Wineknlmann  4 Hohn.  24  8.  8. 

Seeger.-Il.,  Französische  Schulgrammatik.  I.  Formenlehre 
von  Dr.  U.  Erzgrüber.  II.  Syntax  von  Dirootor  H.  Seeger. 
Wismar.  Ilinatorff.  280  8.  gr.  8.  M.  2,40. 

Stcub,  Ludw.,  Zur  Namens-  und  Landeskunde  der  deutschen 
Alpen.  Nördlingen.  Bock.  174  8.  8. 

Tissier,  J.,  Dictionnaire  berriohon  avoc  citations  littcraircs. 

PrAcedA  d’un  conte  en  patois  berrichon  par  le  mAmc.  Paris, 
• Ghio.  XI,  106  p.  32. 

Weissgerber,  W.,  Der  Conjunctiv  bei  den  franz.  Prosaikern 
des  16.  Jh.'s  mit  Ausschluss  des  Conj.  im  advcrbial-dcter- 
minirenden  Nebensätze.  24  8.  8.  Giessener  Dissertation. 


Ausführlichere  Roconsioncn  erschienen 
über: 


Ellinger,  Alccsto  in  der  modernen  Literatur  (v.  Kettner: 
Zs.  f.  d.  Phil.  18.  2). 

Schuchardt.  Ueber  die  Lautgesetze  (Lit.  Ceutralbl.  Nr.  7). 
Victor,  Elemente  der  Phonetik  (v.  Strien:  Contrul-Organ 
für  die  Interessen  deB  Realschulwesens  1885  Dec.). 


Arnoldi  Lubeoensis  Gregorius  poccator  ed.  Buohwald 
(Lit.  Cemralblatt  Nr.  7). 

Hordera  Werke.  Th.  II  cd.  Lambel  (v.  Koch:  Z*.  f.  die 
österr.  Gymnasien  II.  I). 
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Leclc,  Deutsche  Sprachinseln  in  Wälschtirnl  (».  Lotz:  Jahrb. 
d.  Vereins  r.  Alterthumsfrennden  im  Kheinlande  H.  LXX.X). 


Haase,  Zur  Syntax  R.  Garnier«  (v.  Nölle:  (Jentral-Urgan  f. 

die  Interessen  des  Uealscbulweaens  ltsu.%  Deo.). 

Loisoau,  Histoire  de  la  littörature  portugaiso  (r.  Storck : 
ü.  Litoraturzcit.  8:  sehr  siel  Fahler). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Für  den  literar.  Verein  in  Stuttgart  ist  untor  der  Presse  : 
La  vida  y las  eostumhres  do  los  viojo«  filosnfux.  hrsg.  von  II. 
Knust:  l,i  rnmans  d’Escanor,  hrsg.  von  II.  Michelant;  Die 
Indiens  librorum  prohibitorum  des  18.  Jh.’s,  hrsg.  von  Fr. 
Heinrich  Reuseh.  Zum  Dreeke  ist  angenommen:  Hans  Sachs, 
Fortsetzung,  hrsg.  von  E.  Qootzo. 

Binnen  Kurzem  erscheint:  Grundriss  der  Romanischen 
Philologie  unter  Mitwirkung  von  0 Baist,  K.  Bartsch,  J. 
Cornu,  C.  Decurtins,  W.  Deocke.  Th.  Gärtner,  M.  Uaster, 
O.  Garland,  G.  Jacobsthal,  H.  Janiuchek,  F.  Kluge,  W.  Mever, 
G.  Miohaelis  de  Vasnuncollos,  Fr.  D’Ovidio,  C.  Scheffor- 
Boichnrst,  II.  Schuehardt.  A.  Schultz,  W.  Schum,  M.  Soybold, 
K.  Stengol.  II.  Suohior.  11.  Titkin.  A.  Tobler.  Fr.  Torraca,  E. 
Windisch  hrsg.  von  Gustav  Gröber.  1.  Lieferung.  Strass- 
burg, Trübnar.  18  Bogen  Lex. -8.  M.  4. 

Dr.  A.  Pak  sah  er  (Rom)  beabsichtigt  eine  diplomatische 
Ausgabe  des  Troubadourcodox  Vat.  5232  zu  verunstalten. 

Von  dun  Antiche  rime  volgari  secondo  la  lezionc  del 
cod.  vat.  3723,  hrsg.  von  D'Ancona  und  Comparetti  wird  dem- 
nächst der  4.  Rand  erscheinen. 

An  der  Universität  Leipzig  hat  sich  eine  sprachwissen- 
schaftliche Gesellschaft  gebildet. 

Der  allgemeine  deutsche  Sprachverein  hat  nunmehr  seine 
Satzungen  veröffentlicht.  Dieselben  tragen  das  üoprägu  be- 
sonnenen Mosslialtens:  die  deutsche  Spruche  soll  gereinigt 
werden  von  „unnöthigen“  fremdon  Boxtandthoilon.  Die  For- 
derung, dass  von  Reichswegen  eine  Akademie  der  deutschen 
Sprache  errichtet  werde,  hat  man  glücklicher  Weise  fallen 
lassen. 

In  London  tritt  eine  englische  Goethe-Gesellschaft  ins 
Loben.  Präsident  ist  Prof.  Seeley;  Viceprisidonton  u.  n.  die 
Professuren  Blackie,  Dowden,  Max  Müller. 


Abgeschlossen  am  20.  Februar  1886. 


A u fruf 

zur  Errichtung  eines  Denkmals  für  Fritz  Reuter. 

AU  am  12.  Juli  1874  Fritz  Reuter  zu  Eisenach  für 
immer  die  Augen  schloss,  trauerte  mit  den  Angehörigen  und 
Freunden  des  Entschlafenen  da«  ganze  deutsche  Volk. 

Der  Singor,  welcher  nur  in  der  Mundart  seiner  raecklon- 
burgisohen  Heimat  gesungen,  hatte  doch  längst  die  Herzen 
de»  gesamraten  Vaterlandes  sieh  gewonnen. 

Der  grosse  Volksdichter,  der  tief  gcmüthvolle  Erzähler 
und  Humorist,  mit  dem  wir  geweint  und  gelacht,  or  verdient 
die  dankbarste  Liobe  und  innigste  Verehrung  seines  deutschen 
Vaterlandes.  Und  diosen  Dank,  diese  Gefühle  auoh  äusserlich 
zu  bothätigen,  ist  Deutschlands  Ehrenpflicht. 

Noch  aber  gibt  kein  Denkmal  hiervon  Zeugniss,  noch 
redet  kein  Standbild  zu  der  Nachwelt,  dass  die  Mitwelt  ihren 
grossen  Sohn  zu  ehren  gowusst  und  mahnt  die  späteren 
Gesohlechter,  ihn  verstehen  und  lieben  zu  lernen. 

Ein  Gefühl  der  Scham  muss  uns  erfüllen  bei  dem  Ge- 
danken, dass  der  Deutsche  im  Auslande  seine  Pflicht  besser 
verstanden,  dass  in  Nord-Amerika  seitJahron  schon 
vier  Denkmäler  prodigen  von  dem  Danke  gegen  unseren 
plattdeutschen  Dichter.  Schon  einmal  ging  ein  Aufruf  durch 
die  Blätter,  schon  einmal  wurde  gesammelt  für  ein  Keuter- 
Dcnkmal,  doch  der  Zweck  wurde  nicht  erreicht,  immer  spär- 
licher flössen  die  Gaben  und  bliebon  schliesslich  ganz  aus. 

Die  Plattdeutschen  Vereine,  deren  Tondonz  dio  liobevolle 
Pflege  eines  fast  sohon  vergessenen  Idioms  ist,  doren  Grund- 
lage und  einender  Kilt  in  den  Werken  Fritz  Reuters 
liegen,  haben  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  im  Anschluss  an 
das  bereits  bestehende  Ueuter-Dcnkmal-Uomitc  in  Schwerin, 
das  deutscho  Volk  an  seine  Ehrenschuld  zu  erinnern. 

Vor  Kurzem  in  Magdeburg  zu  einem  Verbände  zusammen- 
getreten. mahnen  sie  das  Vaterland  an  seine  Pflicht,  wenden 
sich  noch  einmal  au  den  Patriotismus  aller  Reuter- Verehrer 
und  Freunde  der  plattdeutschen  Sprache  mit  der  Bitte  um 
Beiträge  für  ein  Reuter-Denkmal. 

ln  seiner  norddeutschen  Heimat  soll  es  «tehon,  ein  wür- 
diges sichtbares  Zeichen  unserer  dankbaren  Verehrung;  doch 
das  ganze  deutsche  Volk  muss  dazu  beisteuern,  soll  es  in 
einer  Form  dastehen,  die  ganz  Deutschland  zur  Ehre  gereicht. 

Ueberatl  muss  gesammelt  werden  und  der 
kleinste  Beitrag,  er  wird  gern  genommen,  denn  er  bildet 
einen  Baustein  zu  dem  ganzen  schönen  Werke. 

Geldsendungen,  über  deren  Empfang  öffentlich  wird 
quittlrt  werden,  sowie  briefliche  Mittheilungen  und  Anfragen 
bitten  wir  an  Dr.  phil.  Gustav  Mocriüa,  Magdeburg,  Grosse 
Münzstrasse  Nr.  2,  gefälligst  richten  zu  wollen. 

Magdeburg,  im  October  1885. 

Der  geschäftsführunde  Vorstand 
des  Verbandes  Plattdeutscher  Vereine. 


NOTIZ. 

Deo  trorm.Diili.chfn  Thtd  r*di*irt  Otto  Rnbarbel  (Bs.el,  Bibnbof.lrM.i-S3).  Sen  rnmani.ti.eben  oa4  «nglt.cben iTbeil  Frltt  Neussaan 
< Broiburg  i.  B-.  Albrrl.tr.  ZS),  and  m.n  bittet  Sin  Bmtr.ge  (Keeeo.ionrn.  kurre  Notizen,  l'nraon.lnnchrtebt«!.  etc.)  dem  entrpreebrnd  *.fbllt«.t  m ndre.»iren. 
IM«  K*daction  nchut  An  die  H*r:«o  Verleger  wie  VerfASWr  die  Bitte,  dafür  Borge  tragen  xu  wollen,  da»*  alle  neuen  Werk*  germanistischen  uod 
romanisliscbeo  Inhalts  ihr  gleich  nach  Ersebaioeo  »niwsder  direct  odsr  durch  Vermittelung  von  lUbr.  Hcontager  in  Iteslhrooo  xugosandl 
vrwdan.  Nur  in  diesem  Falle  wird  die  Rsdaciton  siet»  im  Stand*  sein.  Uber  aeur  Hublif»  1 1 o u e n e i n e B e e prai s b u n g oder 
fcUrstre  Bemerkung  (lo  dar  Bibliogr.)tu  bringe  n.  An  üebr.  Hanoiogcr  sind  auch  die  Aofrsgoc  Uber  Honorar  und  BondsrabxUgo  tu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Einladung  zum  Abonnement 

auf  den  fünften  Band  von 

Französische  Studien.  llerausgegohcn  von  G. 

Körting  und  E.  Koschwilz. 

Abonnementspreis  pro  Band  von  na.  30  Bogen  M.  10.  — 
Einzelne  Hefte  werdon  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 
Erachienen: 

1.  Heft.  Inhalt : Zur  Syntax  Robert  Garnier*.  Von 
A.  Haase.  Einzelpreis  M.  3.40. 


Unter  der  Preise  das  2.  Heft : 

Inhalt : Beiträge  zur  jescbichte  (1er  französischen 
Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  französ. 
Lehnwörter  im  Mittolnnglisohen.  Von  Dr.  ü.  Bohrens 

Kerner  dns  3.  Heft: 

Inhalt:  Die  nordwesl liehen  Dialekte  der  Itingne  d'oi’l 
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Viaborker  (M  o g k). 

Porst  vnt  von  Wolfram  v.  Rachenbach  io  nener 
lieber itagnog  ron  Bötticher;  l>ae  hohe  Lied 
roD  Kittenhum.  eine  Beleuchtung  des  Parxlval 
▼on  Bötllcbar  (Bock). 

Wiechroaun  - llofmeuter.  Mecklenburg 9 
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Ortuvian,  awei  m*.  Bearbeitungen  der  &agr. 
brs*.  tob  Harratto  (Hausknecht). 

Kaufmann,  Dia  Oeaehicbte  de»  coason.  Aus- 
laut» im  FranaÖBiacben  (W.  Meyer). 

Chardun,  La  Tie  de  Kotrou  Klaus  conoue 
(StUfel). 

Ulrich.  AltitaJIemechaa  Le«ebueh  (Mumfu) 

bbiere.  Codlcala  Veronetoan  cu  «n  Vocabo- 
lano  eie.  (W„  Meyer). 

A »bölb,  Slawisches  io  der  magranachta  Christ* 

liehen  Terminologie  (8  c b u c b a r d t). 

Volf,  Von  wem  lernten  die  Magyaren  schreiben 
und  lauen T (Hehnebardl.) 

H ibliograpbte. 

Literarische  Mitteilungen,  Personal- 
nacbrichten  etc. 

Muaaafla,  Berichtigung  au  LtbL  VII  8p.  I0i 
und  1U6. 

. Nachtrag  xu  Ltbl.  Vll  8p.  23. 

Appel,  Erwiderung. 

Sievers.  E.,  Proben  einer  metrischen  Her- 
stellung der  Eddalieder.  Halle,  Niemeyer. 
1885.  80  S.  4.  M.  3,61).  (Abdruck  aus  dem 
Tübinger  Märzprogramm.) 

In  der  vorliegenden  Schrift  hat  Sievers  den 
Versuch  gemacht,  durch  die  Probe  einer  Text- 
bearbeitung die  von  ihm  gefundenen  metrischen 
Regeln  über  den  Bau  des  cddischen  Verses  zu  ver- 
anschaulichen. Einer  allgemeinen  Einleitung  (S.  1 — 
12),  in  welcher  S.  die  Resultate  seiner  Forschung 
kurz  und  klar  zusamuienfasst,  folgen  vier  Lieder 
in  kvipuhättr  (V^losptj  S.  12 — 30.  Vegtamskvijm 
S.  30 — 32,  Prymskvijm  S.  33 — 38,  Hymeakvipa  S.  38 
— 44),  sodann  Atlam<)l  als  Probe  des  malahattr 
(S.  45 — 62),  endlich  die  Ijokasenna  als  Probe  des 
ljöpahättr  (S.  62 — 80).  Den  Texten  der  einzelnen 
Lieder  sind  besondere  metrische  Einleitungen  voraus- 
geschickt  und  die  Lesarten  der  Handschriften  bei- 
gegeben, so  weit  dies  für  die  speciellen  Zwecke 
des  Herausgebers  erforderlich  war. 

In  Paul  und  Braunes  Beiträgen  V,  449  ff.  hatte 
Bievers  den  Nachweis  versucht,  dass  die  dröttkvaett- 
zeilc  in  drei  Takte  zu  je  zwei  Silben  zerfällt  nach 
dem  Schema  xu|yu|  xs»,  und  dass  eine  über  dieses 
normale  Mass  hinausgehende  Silbenzahl  nur  statthaft 
ist,  insoweit  zwei  kurze  Silben  statt  diner  langen 
eintreten  können.  Die  mit  diesem  Princip  verbun- 
denen Gesetze  über  Elision  und  Silbenverschleifung, 
sowie  die  metrisch  notbwendigen  Correcturen  der 
Ueberlieferung  durch  Tilgung  unbetonter  Pronomina 
und  Partikeln  und  Einsetzung  älterer,  kürzerer 
Sprachformen  wäret,  so  einleuchtend,  dass  sie  ernst- 
lichem oder  doch  begründetem  Widerspruche  kaum 
ausgesetzt  sein  konnten.  W'enigcr  ungeteilten  Bei- 
fall errang  S.  mit  seinem  Versuche,  auch  für  die 


' eddischen  Versmasse  das  Princip  der  Silben/.ählung 
zu  erweisen,  und  insbesondere  mit  seiner  Charakteri- 
sirung  der  kvipuhättr-Kurzzeile  als  eines  Viersilblers 
von  der  Form  bei  welchem  sowohl  die 

Hebungen,  wie  die  Senkung  des  ersten  Fusses  zu 
uS;,  letztere  ausnahmsweise  auch  zu  _u.  aufgelöst 
werden  können  (Beitr.  VI,  297  ff.).  Der  Wider- 
spruch richtete  sich,  kurz  ausgedrückt,  gegen  das 
Mechanische  in  Sievers’  metrischer  Theorie,  gegen 
das  Missverhältnis»  zwischen  dem  natürlichen  Wort- 
und  Satzaccent  und  dem  auf  der  Grundlage  der 
Quantität  beruhenden  rhythmischen  Schema.  Eigen- 
tümlich aber  war  es,  dass  man  diese  Bedenken, 
die  sich  mit  vollem  Rechte  gegen  die  Annahme 
kehrten,  dass  unter  allen  germanischen  Versen  nur 
der  nordische  nicht  auf  dem  natürlichen  Satzaccent 
beruhe,  zwar  für  die  eddischen  Versmasse,  nicht 
aber  für  das  dröttkvmtt  und  die  damit  verwandten 
skaldischen  Metra  geltend  machte.  Sievers  wurde 
denn  auch  durch  diese  Einwendungen  zunächst  nur 
dazu  veranlasst,  seine  Regeln  über  den  Bau  des 
forr.yrpislag -Verses  zu  modißeiren  (Beitr.  VIII, 
54  ff.).  Während  er  für  die  Meira  der  Skuldon- 
poesie  an  der  Taktform  x als  der  einzig  möglichen 
festhielt,  gestand  er  dort  dem  eddischen  ‘Viersilbler1 
! einpn  freieren  Wechsel  zu,  indem  er  ihn  jetzt  ge- 
bildet sein  liess  aus  zwei  Takten  von  der  Form 
x„  oder  ax.  die  in  beliebigem  Wechsel  zusammen- 
treten konnten.  Allein  auch  diese  Fassung  der 
Regel,  einen  so  grossen  Fortschritt  sie  bekundete, 
konnte  noch  nicht  befriedigen.  Es  blieben  auch  für 
die  Edda  noch  Fälle  genug  übrig,  dass  namentlich 
dreisilbige  Wörter  innerhalb  des  Versschcmas  ihre 
natürliche  Betonung  aufgeben  mussten. 

Sievers  selber  blieb  es  Vorbehalten,  durch  eine 
eingehende  Untersuchung  der  Rhythmik  der  ags 
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Allitterationszeile  endlich  eine  Formulirung  der 
Gesetze  für  den  altn.  Viersilbler  zu  finden,  welche 
von  Seiten  der  Metrik  wie  von  Seiten  des  ger- 
manischen Betonungsprincips  als  völlig  befriedigend 
betrachtet  werden  darf:  Beitr.  X,  203  ff.,  besonders 
520  ff  Die  Untersuchung  ergab  die  principielle 
Identität  des  altn.  Viersilblers  und  der  aga.  Kurz- 
zoile,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  in  der 
ags.  Metrik  übliche  Mischung  vier-  und  fiinfsilbiger 
Verse  in  der  altnordischen  aufgehoben  ist  durch 
Spaltung  in  zwei  verschiedene  Metra,  kvipuhättr 
und  malahättr.  Die  wichtigste  Aenderung  aber, 
welche  das  Schema  des  fornyrpislag  in  Sievers’ 
neuer  Formulirung  erfuhr,  war  diese,  «lass  der  Vier- 
silbler statt  aus  zwei  zweisilbigen  Füssen  auch  aus 
einem  einsilbigen  und  einem  dreisilbigen  zusammen- 
gesetzt sein  konnte.  Sieht  man  von  Auflösungen 
ab  und  bezeichnet  man  nach  S.’s  Vorgang  mit  X 
eine  unbetonte  Silbe  von  gleichgiltiger  Quantität, 
so  ergeben  sich  die  folgenden  Grundschemata: 

A-  .iXlsX  d. 

B-  X -i  lx.i 

C.  X-iUx  

Damit  sind  alle  wirklich  vorkommenden  Variationen 
bezeichnet,  denn  von  den  ebenfalls  denkbaren  For- 
men  ± x I X j.  un*i  X X s.  I j-  001t  die  erstere  factisch 
mit  dem  Typus  E zusammen  und  wird  die  letztere 
nicht  angewandt.  Indem  ich  für  die  ferneren  Be- 
stimmungen des  kvibuhättr-Verses  auf  die  Zusammen- 
stellung auf  S.  8 ff.  der  hier  besprochenen  Schrift 
verweise,  bemerke  ich,  was  ich  schon  an  anderer 
Stelle  ausgesprochen  habe  (Zs.  f.  deutsche  Phil. 
XVIII,  113.  123),  dass  meiner  Ueberzeugung  nach 
keiner  denselben  seine  freudige  Beistimmung  mehr 
versagen  kann. 

Ich  braüche  danach  kaum  zu  betonen,  dass 
ich  mich  mit  der  metrischen  Behandlung  der  Gedichte 
in  kvipuhdttr  im  Allgemeinen  durchaus  einverstanden 
erklären  kann.  Ich  glaube  allerdings,  dass  der  ürsg. 
noch  weit  häufiger  statt  der  runden  Klammern  eckige 
hätte  anwenden,  d.  h.  dass  er  in  der  Tilgung  von 
Pronominibus,  Partikeln  u.  dgl.  entschiedener  hatte 
Vorgehen  können,  wie  er  das  beim  Texte  der  Loka- 
senna  ja  auch  gethan  hat.  Doch,  wenn  es  ihm 
darauf  ankam  zu  zeigen,  mit  wie  verhältnissmässig 
geringen  Correcturen  bereits  ein  metrisch  glatter 
Text  gewonnen  werden  kann,  so  verdiente  sein  ge- 
mässigtes Verfahren  vielleicht  den  Vorzug.  Ich 
möchte  in  diesem  Zusammenhänge  auf  einen  Fall 
aufmerksam  machen,  der  recht  deutlich  auch  vom 
Standpunkte  der  Textkritik  die  Berechtigung  zur 
Streichung  metrisch  überschüssiger  Proklitika  dar- 
thut.  Die  letzte  Halbzeile  der  VqlosptJ  gibt  Sievers: 
nü  man  (hin)  sokkvask.  Allerdings  lesen  beide 
Handschriften  hon.  Nach  den  Ausführungen  Möllen- 
hoffs (Deutsche  Alterthumskunde  V,  14)  aber  wird 
doch  wohl  niemand  noch  annehmen  wollen,  es  sei 
in  der  Thal  die  Absicht  des  Dichters  gewesen,  die 
Vqlva  zuletzt  versinken  zu  lassen,  vielmehr  zugeben 
müssen,  dass  der  Dichter  sein  Bild  von  der  ver- 
jüngten Welt  nicht  passender  beschliessen  konnte 
als  mit  dem  Versinken  des  düsteren  Drachen  Nip- 
hqggr,  welcher  die  Zerstörung  oder  schlechthin  das 
Böse  bezeichnet.  .Mülleohoff  änderte  hön  in  hann 


und  liest  ml  mon  hann  sekkoask.  Der  Ueberliefcrtings- 
fehler  erklärt  sich  aber  auf  das  Einfachste  durch 
die  Annahme,  dass  das  Pronomen  ursprünglich  ganz 
fehlte  und  später,  als  man  den  Zusammenhang  nicht 
mehr  verstand,  falsch  ergänzt  wurde.  Auch  die 
Metrik  wird  die  harte  Verschleifung  auf  der  ersten 
Senkung  ( mon  hann)  recht  gerne  entbehren. 

Aus  den  fünf  Grundtypen  des  kvipuhdttr  ent- 
wickelt S.  die  des  mälahättr  durch  den  Zusatz  einer 
unbetonten  Silbe,  welcher  bei  den  Typen  A,  B,  C 
im  Eingang,  bei  den  Typen  I)  und  E am  Schlüsse 
des  einsilbigen  Fusses  stattfindet  (S.  45.  vgl.  Beitr. 
X,  534  ff.).  Dazu  verweise  ich  auf  das  mir  dieser 
Tage  durch  die  Güte  des  Verfassers  zugegangene 
Programm:  Mälahättr.  Ett  bidrag  til  norröna 

metriken  af  Theodor  Wisön.  Lund  1880,  dessen 
Aufstellungen  ich  noch  nicht  näher  prüfen  konnte. 

Was  endlich  den  Versuch  angeht,  auch  die 
eddischen  Lieder  im  Ijöpahättr  metrisch  genauer  zu 
regeln,  so  gehe  ich  auf  denselben  nicht  näher  ein. 
da  Sievers  selber  ihn  nur  als  einen  provisorischen 
betrachtet  Wie  Sievers  S.  62  mittheilt,  hat  Herr 
Schnorr  von  Carolsfeld  in  München  eine  eingehende 
Untersuchung  Uber  den  Ijöpnhättr  begonnen,  die 
wir  abzuwarten  haben  werden.  Mit  Sicherheit  ist. 
abgesehen  von  Bugges  bekannter  Regel  über  den 
Ausgang  der 'Langzeile'  (richtiger  wäre:  der  'Kurz- 
zeile'), über  den  Bau  dieses  schwierigen  Metrums 
bisher  wenig  ermittelt. 

Sievers’  metrische  Untersuchungen  — mit  diesem 
Worte  dankbarer  Anerkennung  dürfen  wir  diese  kurze 
Anzeige  füglich  schlieasen  — werden  ihre  Geltung 
behalten,  nicht  nur  als  der  Anfang  einer  neuen 
Epoche  in  der  Geschichte  der  altnordischen  Vers- 
lehre, sondern  geradezu  als  die  kaum  verrückbare 
Grundlage  einer  wissenschaftlichen  altnordischen 
Metrik. 

Groningen,  Febr.  1880.  B.  Symons. 


1500-  och  IGOO-talens  Visblicker  utgifna  af 
AdolfNoreen  och  Henrik  Schlick.  I.  Ha- 
rald Oluffsons  Visbok.  2 Hefte.  Stockholm  1884. 
(Aus  den  ‘Skriftcr  utgifna  af  svenska  literatur- 
sällskapet'.) 

Die  Tlmtigkeit  der  jüngeren  schwedischen  Ge- 
lehrten, A.  Xoreen  an  ihrer  Spitze,  eröffnet  uns 
durch  ihre  vielseitigen  Publikationen  ein  Gebiet, 
das  erst  spätere  Generationen  in  seinem  vollen 
Umfang  würdigen  werden.  In  den  Schriften  dos 
Vereins  für  Dialektkunde  und  Volkssitte  und  der 
schwedischen  Literaturgesellschaft  liegt  schon  jetzt 
oine  Menge  Material,  das  nicht  nur  für  schwedische 
Sprache  und  Alterthümer.  sondern  auch  für  gemein- 
germanische  Sitte,  für  Volkskunde  und.  für  die 
mitteleuropäische  Literatur  des  Mittelalters  von  Be- 
deutung ist.  Hierher  gehört  auch  das  von  A.  Noreen 
und  H.  Schück  für  beide  Vereine  herausgegebene 
Liederbuch  Harald  Oluffsons,  eine  Sammlung  von 
Volksliedern  aus  der  2.  Hälfte  des  10.  Jh.’s.  Harald 
Oluifson  hat  an  der  Sammlung  weiter  keinen  An- 
theil,  als  dass  er  in  die  einzige  Hs.,  die  wir  davon 
haben,  seinen  Namen  eingetragen  und  sich  dadurch 
als  Besitzer  derselben  dokumentirt  hat.  Geschrieben 
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ist  unsere  Hs.  im  Anfang  der  siebziger  Jahre  des 
16.  Jb.’s;  ob  Schreiber  und  Sammler  derselbe  ist 
oder  ob  eine  ältere  Sammlung  zu  Grunde  liegt, 
wird  sich  schwer  entscheiden  lassen.  Auf  alle 
Fälle  zeigen  die  Lieder  selbst,  dass  wir  in  ihnen 
Erzeugnisse  aus  verschiedenen  Zeiten  haben,  deren 
älteste  wohl  noch  dem  14.  Jh.  angehören  und  die 
ich  als  Echo  des  mitteleuropäischen  Minnesangs 
bezeichnen  möchte.  Die  Uebereinstimmung  mit  den 
mhd.  Minneliedern  ist  nämlich  eine  so  auffallende, 
dass  ein  Conncx  zwischen  beiden  angenommen 
werden  muss.  Ich  verweise  nur  auf  den  'klaffere', 
den  mhd.  ‘merkere’,  der  in  einer  Reihe  Gedichten 
eine  Rolle  spielt,  auf  die  Wächtcrlieder  24  und  vor 
Allem  38.  auf  die  Sehnsucht  nach  der  unerreich- 
baren  Geliebten,  die  sich  in  mehreren  Liedern  findet. 
Daneben  aber  zeigen  andere  einen  durchaus  natür- 
lichen Ton  und  geben  bald  in  subjectiver  Weise 
ihren  llerzensgef üblen  Ausdruck  oder  schildern 
romanzenähnlich  dies  oder  jenes  Liebesabenteuer. 
Es  finden  sich  in  unserer  Sammlung  demnach,  wenn 
wir  mit  deutschen  Verhältnissen  sprechen  wollen, 
neben  dem  höfischen  .Minnelied  des  13.  Jh.’s  das 
schlichtere  Volkslied  der  späteren  Jahrhunderte. 

Neben  den  Liebesliedern  spielen  die  wenigen 
anderen  Lieder  keine  Rolle.  Historischen  Inhalts 
ist  Nr.  4,  in  welchem  die  Befreiung  König  Walde- 
mars (Waldemar  II.  1201 — 41?)  durch  seine  als 
Fischer  verkleideten  Söhne  hesungen  wird,  didak- 
tischen Nr.  37;  das  prächtige  Lied  Nr.  26  behandelt 
die  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  ähnlich  auch 
Nr.  28.  Allein  nicht  nur  inhaltlich  ist  unsere  Samm- 
lung von  Interesse,  sondern  sie  hat  auch  für  die 
schwedische  Sprache  ihre  Bedeutung  vor  Allem 
dadurch,  dass  sic  sehr  oft  die  Länge  der  Vokale 
durch  Verdoppelung,  ihre  Kürze  durch  Gemination 
des  folgenden  Consonanten  bezeichnet.  Für  das 
verschiedene  Alter  der  Lieder  spricht  auch  die 
Metrik:  während  einzelne  ganz  reimlos  sind  und 
nur  durch  den  Rhythmus  sich  als  Gedichte  er- 
weisen. haben  andere  den  Reim  bald  in  dieser  bald 
in  jener  Foim  durchgeführt.  Sie  belehren  uns  so 
recht,  wie  der  Reim  durchaus  nichts  National- 
schwedisches  ist;  siu  geben  uns  ein  Bild  wio  er  zu 
kämpfen  hatte,  bevor  er  bier  Anerkennung  fand, 
ein  Bild  zur  Geschichte  des  Reims  und  des  Ein- 
flusses, welchen  die  mhd.  Literaturblüte  auf  unsere 
nordgermanischen  Bruderstämme  hatte. 

Leipzig,  Juli  1885.  E.  Mogk. 


Parzival  von  Wolfram  von  Eschenbach  in  neuer 
Uebcrtragung  für  alle  Freunde  deutscher  Dich- 
tung erläutert  und  zum  Gebrauche  an  höheren 
Lehranstalten  eingerichtet  von  Dr.  Gotthold 
Bötticher.  Berlin,  Friedberg  & Mode.  1885. 
LXXI,  352  S.  8. 

Das  hohe  Lied  vom  Ritterthum.  Eine  Beleuch- 
tung des  Parzival  nach  Wolframs  eigenen  An- 
deutungen von  Gotthold  Bötticher.  Berlin, 
Mayer  & Müller.  1886.  VII,  88  S.  8. 

B.  gibt  in  dem  ersten  Werke  eine  Uebertragung 
der  wichtigsten  Theile  des  Parzival.  Das  Ausge- 
lassene wird  durch  zusammenfassende  prosaische 


Nacherzählung  ergänzt.  Die  Form  des  Originals 
ist  nur  theilweise  beibehalten;  die  Reime  sind  auf- 
gegeben. das  Fehlen  der  Senkung  ist  vermieden. 
Eine  Einleitung  über  Wolframs  Leben  und  Werke, 
über  ihre  Quellen  und  den  Sagenstoff,  Exeurse  über 
die  Ideale  der  Zeit,  über  mittelalterliches  Ritter- 
thum. Burg,  Lager,  höfischen  Verkehr  und  Rechts- 
verhältnisse. gelegentliche  Anmerkungen,  eine  genea- 
logische Tafel  und  eine  mhd.  Textprobe  begleiten 
die  Uebersetzung.  Da9  Buch  ist  denjenigen  zu 
empfehlen,  die.  ohne  selbst  des  Mhd.  kundig  zu 
sein,  sich  über  Wolfram  und  seinen  Parzival  ein 
Urtheil  bilden  wollen,  aber  dabei  nicht  allen  Ballast, 
ohne  den  es  nun  einmal  bei  Wolfram  nicht  abgeht, 
mit  in  Kauf  nehmen,  auch  nicht  durch  eine  Sprache 
abgeschreckt  werden  möchten,  die  weder  mhd.  noch 
nhd.  ist.  Das  Aufgeben  des  Reimes  ist  allerdings 
eine  missliche  Sache;  das  hat  der  Verf.  selbst  ge- 
fühlt; aber  es  bringt  auch  entschiedene  Vortheile 
mit  sich.  Die  Auswahl  ist  im  Allgemeinen  nur  zu 
billigen;  vielleicht  entschliesst  sich  B.  bei  einer 
neuen  Auflage  doch  noch  die  schönsten  Theile  der 
Gawangeschichte  hinzuzufügon;  wir  wenigstens 
möchten  es  wünschen. 

B.’s  Auswahl  beruht  auf  einer  richtigen  Ansicht 
von  der  Composition  des  Parzival.  Diese  des  weiteren 
zu  begründen  ist  der  Zweck  der  zweiten  Schrift. 
Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  über  die 
Beurtheilung  des  Parzival  erörtert  B.  im  ersten 
Kapitel  (S.  7—31)  den  Eingang  desselben.  Uns 
will  dünken,  dass  dieser  Theil  länger  geworden  ist, 
als  der  Zusammenhang  des  Ganzen  erforderte.  B. 
folgt  im  Gegensatz  zu  Lachmann  mit  Recht  Paul, 
der  den  Eingang  gewissermassen  als  ausführliche 
i propositio  thematis  betrachtet.  Wo  B.  sich  von 
Paul  entfernt,  scheinen  mir  seine  Ausführungen  nicht 
glücklich,  auch  nicht  später  in  der  Erklärung  des 
Einganges  des  7.  Buches.  Ich  behalte  mir  vor 
darauf  an  anderer  Stelle  genauer  zurückzukommen 
und  deute  nur  das  Hauptsächlichste  an;  B.  wird 
durch  keine  Interpretationskunst  Wolframs  klare 
Worte  ndise  manger  slahte  underbint  iedoch  niht 
gar  von  manne  sintu  (2,  23  f.)  beseitigen  können. 
Danach  ist  1,  1 — 2,  22  hauptsächlich,  aber  nicht 
ausschliesslich  vom  Manne  die  Rede;  das  lässt  sich 
auch  im  Einzelnen  leicht  zeigen;  2,  25  — 3,  24 
werden  einige  Vorschriften  speciell  für  die  Frauen 
hinzugefngt,  zunächst  in  ihrem  Verhältniss  zum 
Manne.  — Für  unmöglich  halte  ich  es  1,  26  — 2,4 
auf  das  Verhalten  der  tumben  zu  Wolframs  Person 
zu  beziehen.  So  sich  als  persönlich  unangreifbar 
hinstellcn.  wie  B.  will,  konnte,  von  allen  anderen 
Gründen  abgesehen,  ein  Dichter  nicht,  der  P.  114, 
23  gesteht:  „sit  ich  mich  versprochen  hän  und  an 
mir  selbe  misset änu.  Vgl.  487,  12  min  alt  unfuoge. 
Mit  Recht  ssgt  Paul,  in  den  Gedanken  1,  15  — 2,  4 
sei  das  gemeinsame  Band  das  Verhalten  der  tumben 
zu  der  als  Grundgedanke  des  Gedichtes  ausge- 
sprochenen Lehre,  2,  4 — 16  folge  das  entgegen- 
gesetzte der  leisen  (das  Verständniss  der  Verse  hat 
Öievers  gefordert,  dem  auch  B.  folgt),  worauf  der 
Dichter  2,  16  — 23  noch  einmal  auf  die  strile  zu- 
rückkomme. Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass 
die  sonderbaren  Bilder  immer  mit  der  zweiten  Rcim- 
l zeile  beginnen:  18  wenken.  20  glase.  26  här.  Die 
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Schwierigkeit  der  Form  liess,  wie  es  scheint.  Wolf- 
ram zu  keiner  klaren  Durchführung  des  Gedankens 
kommen. 

Dagegen  können  wir  rückhaltlos  dem  Grund- 
gedanken B.’s  Eustimmen.  B.  beweist,  dass  Wolf- 
rams Thema  ist  „die  Darstellung  echter  Weiblich- 
keit und  des  echten,  rechten  Kitters,  wie  er  sein 
soll,  welchen  der  ritterliche  Mutb  auch  durch  die 
Gefahren  des  zwivels  führt“.  Das  wird  zunächst 
gezeigt  an  der  Charakterentwiekelung  Parzivals 
(S.  32 — 69);  im  Zusammenhänge  damit  kommen 
auch  die  übrigen  Personen  zur  Sprache,  so  dass 
das  Kapitel  die  Ueberschrift  führt:  „Analyse  des 
Gedichtes“.  Das  dritte  (S.  70—80)  „dio  Gawan- 
ge8chicbte“  ergänzt  das  vorige,  insofern  gezeigt 
wird,  dass  Gawan  Parzival  gegenüber  der  ober- 
flächlichere, aber  darum  im  Sinne  Wolframs  noch 
keineswegs  tadelnswerthe  Charakter  ist.  Wir  wün- 
schen der  anregenden  Schrift  eine  möglichst  weite 
Verbreitung,  weil  sie  uns  geeignet  erscheint  der 
herrschenden,  aber,  wie  wir  mit  dem  Verf.  glauben, 
verkehrten  allegorischen  Erklärungsweise  und  ebenso 
der  häufigen  Ueberschätzung  Wolframs  erfolgreich 
zu  begegnen  und  die  Beurtheilung  in  ruhigere 
Bahnen  zu  lenken.  Mit  besonnenem  Urtheil  weist 
B.  überall  auf  die  Grenzen  des  Wolframschen  Dar- 
stellungsvermögens hin;  diesem  Zwecke  speciell  ge- 
widmet ist  ein  Anhang  (S.  81 — 86),  der  die  Compo- 
sition  des  IX.  Buches  erörtert. 

Zum  Schluss  zwei  Einzelheiten:  B.  bestreitet 
S.  15,  dass  zteivei  im  theologischen  Sinne  zu  fassen 
ist;  er  meint  Wolfram  verstehe  darunter  „den  Zu- 
stand sittlicher  Haltlosigkeit  überhaupt,  wie  er  auch 
schon  vor  seinem  religiösen  Conflict  zur  Erscheinung 
kam*.  Im  Widerspruch  hiermit  heisst  es  S.  43: 
„So  entsteht  der  religiöse  Conflict,  der  zwivcl  wird 
herzen  ndchgebur.“  Die  letztere  Auffassung  ist  die 
richtigere.  — S.  49  Anm.  wird  für  P.  461,  13  ff. 
eine  neue  Erklärung  gegeben.  Aber  B.  ist  zu  leicht 
bereit,  Zwischengedanken  zu  ergänzen.  V.  14  ist 
wohl  nicht  mit  Lachrnann  als  Frage  zu  fassen,  son- 
dern als  Ausruf  zu  erklären : Verstände  Gott  zu 
helfen,  was  für  ein  Anker  (ein  wie  zuverlässiger 
Anhalt  für  mich)  wäre  [dann]  meine  Freude.  Die 
versinkt  [jetzt]  im  Abgrund  der  Trauer. 

Hamburg,  8.  Jan.  1886.  C.  Bock. 


Mecklenbnrgs  altniedersüchsische  Literatur. 

Ein  bibliographisches  Repertorium  der  seit  der 
Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bis  zum  dreissig- 
jährigen  Kriege  in  Mecklenburg  gedruckten  nieder- 
sächsischen oder  plattdeutschen  Bücher,  Verord- 
nungen und  Flugschriften.  Von  C.  M.  Wiech- 
mann.  3.  Theil.  1600—1625.  Mit  Nachträgen 
und  Registern  zu  allen  3 Theilen  etc.  hrsg.  von 
Dr.  Adolph  Hofmeister.  Schwerin,  Stiller 
i.  Comm.  1885.  XIII,  244  S.  Register  bcs.  gezählt 
XXVIII  S.  8.  » 

Die  beiden  ersten  Theile  dieses  für  den  Literatur- 
und  Sprachforscher  auf  dem  Boden  des  nieder- 

•  Vgl.  Roitocker  Zeit.  459  Beil.  1.  Deutecher  Reiohs- 
«nzeiger  Nr.  270  8.  3.  Mecklenburger  Am.  Nr.  272  (8olb«t- 
ameige  mit  einigen  Nachträgen). 


sächsischen  Sprachgebietes,  wie  auch  für  die 
Kirchen-  und  Kulturgeschichte  unentbehrlichen  Wer- 
kes erschienen  1864  und  1870.  Zum  Theile  durch 
sie  erst  ist,  neben  den  Mecklenburgischen  Jahr- 
büchern, die  einschlägige  Forschung  angeregt,  und 
so  sind  nothwendiger  Weise  eine  grosse  Menge 
Nachträge  erwachsen.  W.,  nach  seinem  früheren 
Wohnorte  oftmals  als  Wiechmann-Kadow  citirt,  ist 
vor  Vollendung  seiner  Arbeit  verstorben,  die  Nach- 
träge hatte  er  z.  Th.  gesammelt,  höchst  wichtige 
sind  erst  nach  seinem  Tode  noch  aufgefunden.  Die 
für  solch  ein  Werk  ganz  unentbehrlichen  Register 
fehlten  den  ersten  rein  chronologisch  geordneten 
Bänden,  welche  die  Zeit  bis  1600  umfassten;  auch 
im  Nachlasse  wurden  Vorarbeiten  dazu  nicht  ge- 
funden. Die  Vollendung  des  Ganzen  konnte  in  keine 
sorgfältigere  und  kundigere  Hand  als  die  des  Dr. 
Hofmeister  gelegt  werden,  und  wenn  auch  eine 
andere  Anordnung  manchmal  wünschenswerth  er- 
scheinen kann,  so  war  doch  innerhalb  des  von  W. 
gewählten  Rahmens  etwas  Besseres  herzustellen  über- 
haupt unmöglich,  zumal  schon  einige  Bogen  des 
fortlaufenden  Textes  sich  bereits  gedruckt  vorfanden. 
Zunächst  hatte  W.  noch  32  Drucke  neu  aufgezählt 
und  beschrieben  (bis  Nr.  204),  davon  18.  des  17. 
Jahrhunderts,  die  iibrigon  meist  nhno  Jahr  aus  dem 
Ende  des  15.  oder  Anfang  des  16.  Jh.’s.  Während 
so  die  niedersächsische  Literatur  in  den  Mecklen- 
burgischen Drucken  sich  bis  zum  Ende  des  ersten 
Viertels  des  17.  Jh.’s  hinzieht,  ist  sie  für  dieses 
Land  selber  doch  schon  um  1600  erloschen.  Die 
Predigten  und  Andachtsbücher  des  Nicolaus  Gryse 
zeigen  uns  in  Rostock  noch  ein  unverfälschtes  Platt 
im  kirchlichen  Gebrauche,  dann  weicht  es  überall 
durch  mitteldeutsche  Kanzler  und  die  Universität 
dem  Hochdeutsch;  nur  Schleswig-Holsteiner  Pastoren 
lassen  in  den  von  früher  her  bekannten  Officinen 
ihre  niederdeutschen  Predigten  etc.  weiter  drucken. 
— Die  Nachträge,  sämmtlich  von  Hofmeister  be- 
arbeitet, bringen  noch  37,  z.  Th.  höchst  seltene, 
bisher  ganz  unbekannte  Druckwerke,  von  denen  hier 
5 Volksbücher  aus  der  Druckerei  der  „Brüder  vom 
gemeinsamen  Leben“  zu  St.  Michaelis  zu  nennen 
sind,  da  man  bisher  nicht  ahnte,  dass  diese  sich 
auch  mit  solcher  Literatur  befassten.  Unter  Nr.  217 
finden  wir  das  älteste  bisher  bekannt  gewordene 
niederdeutsche  Rostocker  Gesangbuch  von  1525, 
dessen  J.  S.  in  der  Vorreden-Unterschrift  schon 
1527  irrig  in  Johannes  Speratus  statt  in  Joachim 
Slüter  aufgelöst  wurde.  Wohl  das  Interessanteste 
von  allem  sind  die  bei  Ludwig  Dietz  gedruckten 
20  Wiedertäufer- Sendschreiben  von  1539 — 1545, 
welche  unter  Nr.  223  genauer  besprochen  sind.  Sie 
werden  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  den 
Wiedertäufer-Bischof  Obbe  (Ubbo)  Philipps,  nach 
dem  seine  Anhänger  Obbiter  oder  Ubbiter  hicssen, 
und  der  schon  länger  in  Rostock  gesucht  wurde, 
zuriiekgeführt.  Sie  sind  mit  ganz  ungemeiner  Vor- 
; sicht  verfasst,  es  ist  nur  eine  einzige  Rede- 
wendung, welche  den  Täufer,  aber  mit  Sicherheit, 
1 erkennen  lässt.  Referent  hat  früher  (Rostocker  Zeit. 

1885  Nr.  264  und  270)  fast  genau  dieselbe  Redons- 
I art  aus  der  sog.  protestantischen  Glosse  des  I)ietz- 
I sehen  Reineke  Vos  (zu  Buch  II  Kap.  VIII,  Blatt 
CLVIH  Rucks,  der  Ausgabe  von  1549)  nachge- 
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wiesen  und  die  Möglichkeit  des  Zusammenhanges 
betont.  Ausgesprochen  lutherisch  ist  diese  Glosse 
überhaupt  an  nicht  oiner  einzigen  Stelle;  Dr.  Alex. 
Bieling  hat  freilich  in  seiner  tüchtigen  Programm- 
arbeit (Berlin,  Andreasgvmn.  1884)  „die  Reineke- 
Fuchs-Glosse*  etc.  dieselbe  Stelle  als  gegen  die 
Wiedertäufer  gerichtet  angesehen,  obwohl  sie  nur 
im  Zusammenhänge  mit  einer  Erklärung  gegen  die 
aufrührerischen  Bauern  verkommt.  Wir  heben  noch 
hervor  die  Untersuchung  über  das  vielbesprochene 
„Mühlenlied*  (die  Darstellung  der  Transsubstan- 
tiation),  dessen  ältere  Fi-rin  Hofmeister  mit  Glück 
her/.U8tellen  und  dessen  Gedanken  als  vielleicht  aus 
einem  verlorenen  Hymnus  des  hl.  Maximus  von 
Main/,  herstammend  nach/.uwcisen  versucht  hat.® 
Die  dem  Liede  entsprechenden  Bildwerke  reichen 
von  der  Ostsee  bis  zum  Vincenzmiinstor  in  Bern  in 
der  Schweiz  und  nach  Steiermark.  Zu  den  paro- 
direnden  Karsthans-Licdcrn  ist  jetzt  noch  Goedekcs 
Grundriss®  II  S.  220  zu  vergleichen.  Die  so  höchst 
seltene  und  nur  bruchstückweise  existirende  nieder- 
deutsche Uebcrsctzung  von  Hieronymus  Emsers 
Neuem  Testamente  ist  S.  199  ff.  erschöpfend  be- 
sprochen, jetzt  hat  in  dieser  Beziehung  noch  I)r. 
W.  Sillen)  (Monutsschr.  f.  die  evang.-luther.  Kirche 
im  Hamburger  Staat  V S.  329  ff.)  einen  neuen  auf 
den  Lüneburger  Dominikaner  Augustin  v.  Getelen 
hinweisenden  Fingerzeig  gegeben.  Eine  Anzahl 
früher  Rostock  zugeschriebener  Drucke  werden  jetzt 
mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  nach  Lübeck 
verwiesen,  so  das  als  Vorläufer  der  Reformation 
viel  genannte  Werk  „Von  den  drei  Strängen“  (de 
triplici  funiculo)  des  Nicolaus  Rus,  dessen  richtigerer 
Name  sieb  als  Rutze  gefunden  hat.  Das  S.  98  be- 
schriebene, bisher  älteste  niederd.  Passional  ist  im 
Register  wohl  nur  durch  Versehen  auf  „vor  1492* 
statt  „vor  1488“  gesetzt;  zum  Reineke  Vos  von  1549 
vgl.  Bibi,  der  Ges.  f.  Pomm.  Gesch.  zu  Stettin  (Balt. 
Stud.  XXXV  S.  412).  Zu  Nr.  195  „De  wäre  hystori 
van  veer  ketters  Predykerordens  tho  Berne  vnn 
Swytzeren  vorbrant,  jm  yacr  MD  unde  IX“  ist  zu 
bemerken,  dass  dieselbe  in  einem  Baseler  Nachdruck 
des  ndd.  Passionals  steht,  der  wahrscheinlich  der 
von  1511  ist.  Eine  höchst  dankenswerlhu  Uebersicht 
über  Luxusgesetze,  so  weit  sie  Kindtaufen  und  Hoch- 
zeiten betreffen,  bedarf  insofern  der  Berichtigung, 
als  das  „Stader  Stadtbuch“,  lieft  1,  von  M.  Bahr- 
feldt.  nicht  vom  Referenten,  herausgegeben  ist.  Die 
Register  über  alle  3 Bände  am  Schlüsse  haben  be- 
sondere Paginirung  und  sind  völlig  ausreichend. 
Ein  Wörterverzeichnis  fehlt  freilich,  ist  allerdings 
auch  bei  der  fortgeschrittenen  Lexikographie  un- 
nöthig,  doch  werden  Leser,  die  des  Ndd.  nicht 
mächtig  sind,  es  vermissen.  Der  Herausgeber  hat 
entschiedene  Anerkennung  verdient. 

Rostock,  [4.  Jan.  188b].  K.  E.  H.  Krause. 

Octavian,  zwei  mittelenglische  Bearbeitungen  der 

Sage,  hcrausgegebrn  von  Gregor  Sarrazin. 

(Altenglischc  Bibliothek  3.  Bd.)  Heilbronn,  Gebr. 

Henninger.  1885.  XLV,  191  S.  8.  M.  4,50. 

3 Auch  ««parat  unter  dem  Titel  Die  allegorische  Dar- 
stellung der  Transaubstantiation  unter  dem  Bilde  der  Mühle. 
Von  Dr.  Ad.  Hofmeister  eto.  Schwerin,  Birenaprung.  18H5. 
17  S.  8. 


Die  beiden  mittclenglischen  Bearbeitungen  der 
Octnviansage  waren  bereits  gedruckt;  die  südeng- 
lische Fassung  jedoch,  die  H.  Weber  18 10  in  seinen 
Mctrical  Romances  veröffentlicht  hat,  ist  ausserhalb 
der  Bibliotheken  nur  noch  äusserst  selten  anzutreffen. 
Beide  Versionen  sind  nun  von  Sarrazin  zu  bequemer 
Benutzung  in  einem  Bande  vereinigt  worden,  die 
handschriftliche  Uebcrlieferung.  an  der  sich  die 
früheren  Herausgeber  so  manche  Freiheit  erlaubt 
hatten,  ist  treu  wiedergegeben,  und  neben  der  Cam- 
bridger Hs.,  nach  welcher  die  nordenglische  Be- 
arbeitung in  der  Ausgabe  von  Ilalliwell  (1844) 
bisher  allein  bekannt  war,  hat  S.  noch  die  auf  der 
Kathcdrulhihliothek  zu  Lincoln  befindliche  Aufzeich- 
nung zum  Abdruck  gebracht.  Die  Ausgabe  S.’s 
zeigt  in  der  äusseren  Einrichtung  und  Anordnung 
des  Stoffes  im  Wesentlichen  Uebereinstimmung  mit 
dem  von  Kolbing  edirten  Amis  and  Amiloun.  Dem 
Texte  der  siidenglisclien  (S.  1 — 61)  und  der  nord- 
englischen  Version  (S.  63  — 167),  welchem  sich  die 
Anmerkungen  (S.  U>8 — 187)  und  weiterhin  zwei 
Namenverzeichnisse  (S.  188 — 191)  anschliessen,  geht 
auf  S.  IX  bis  XLV  eine  ausführliche  Einleitung 
vorauf. 

Interessant  und.  wenn  auch  nicht  überzeugend, 
so  doch  immerhin  beachtenswert!)  ist  der  von  dem 
Dichter  handelnde  Theil  der  Einleitung.  Den  bisher 
unbekannten  Verfasser  der  südenglischen  Version 
hält  S.  für  identisch  mit  dem  Dichter  von  Lybeaus 
Disconus.  Es  sei  kein  anderer  als  Thomus  Chestre, 
der  Dichter  des  Launfal,  der  von  Chaucer  im  Sir 
Thopas  carikirte  Spielmann  und  Wappenherold. 
Freilich  kann  ein  grosser  Theil  von  Formen  und 
Wendungen,  die  S.  als  ein  eigentümliches  Merk- 
mal dieser  drei  Dichtungen  hinstellt,  nicht  als  etwas 
diesen  Gedichten  speciell  Eigentümliches  zugegeben, 
sondern  muss  als  ein  Gemeingut  eines  grossen 
Theiles  me.  Spielmannsdichtung  angesehen  werden. 
Die  Ungleichheiten  im  Stil  und  im  Wortschatz.,  für 
die  S.  zwar  auch  eine  Erklärung  beibringt,  können 
ebenso  gut  zur  Beweisführung  des  Gegenteils  heran- 
gezogen werden.  Auch  dem  Dichter  der  nordeng- 
lischen Bearbeitung  glaubt  S.  auf  der  Spur  zu  sein, 
indem  er  ihn  mit  den)  Verfasser  des  Sir  Isumbras 
idcntificirt. 

Die  beiden  Aufzeichnungen  des  nordengl.  Ge- 
dichtes bieten  erhebliche  Abweichungen  nicht  bloss 
in  einzelnen  Wörtern,  sondern  in  ganzen  Sätzen 
und  Vers  reihen,  so  dass  dos  von  S.  angewandte 
Verfahren,  die  beiden  Has.  einfach  neben  einander 
abzudruckeu.  gerechtfertigt  erscheint  Dadurch,  so- 
wie durch  den  Umstand,  dass  auch  die  südeng!.  Ver- 
sion nur  in  einer  Hs.  überliefert  ist  war  die  sonst 
bei  me.  Dich I ungen  oft  recht  schwierige  Aufgabe, 
aus  einer  mehr  oder  minder  grossen  Anzahl  nicht  selten 
erheblich  divergirender  Varianten  einen  kritischen 
Text  herzusteilen,  dem  Hrsg,  des  Octavian  von  vorn- 
herein erleichtert.  ‘Die  vielfach  inconsequente  Ortho- 
graphie der  Hs.  ist  beibehalten  worden,  nur  offen- 
bare Schreibfehler  und  mwachwidrige  Formen  sind 
gebessert  und  unter  dem  Text  angemerkt  So  wurde 
das  Verhältnis  zwischen  d und  th,  p regulirt  worin 
die  Hs. ..  eine  grosse  Verwirrung  zeigt.’  Ob  es 
nicht  rathsamer  gewesen  wäre,  auch  in  diesem 
Punkte  einfach  der  handschriftlichen  Aufzeichnung 
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zu  folgen.  wenn  in  so  vielen  anderen  Fällen  die 
Orthographie  des  Schreiber«  über  die  aus  den  i 
Reimen  erkennbare  ursprüngliche  Fassung  des  Dich- 
ters das  Feld  behauptet  hat,  muss  fraglich  erscheinen. 
So  ganz  klar  liegen  die  Verhältnisse  in  dieser  Be- 
ziehung doch  nicht;  namentlich  ist  die  Berechtigung 
des  von  S.  eingesetzten  d für  ein  me.  Denkmal  dieser 
Epoche  mehr  als  zweifelhaft.  Auf  eine  eigenthiim- 
liche  Behandlung  der  f-Laute  deuten  auch  1252 
sount : pount,  616  Japhet : gef).  1859  übersieht  S.  ' 
setende,  das  er  615  geändert  hat  Zweifelhaft  ist 
anch  die  Berechtigung  von  dedys  (1714,  567,  1929) 
mit  der  Spirans  statt  der  durch  die  Hs.  gebotenen 
und  sonst  vielfach  begegnenden  Media.  Als  'offen- 
bare Schreibfehler  und  sprachwidrige  Formen'  sind 
Schreibungen  wie  ybo:,th  409,  bro^th  410.  heph  408 
u.  s.  w.  von  dem  in  der  Beibehaltung  der  ‘schrullen- 
haften’ Orthographie  der  Hs.  sonst  so  conservativen 
Hrsg,  geändert  während  doch  gerade  in  der  Dar- 
stellung des  ae.  ht  die  me.  Schreiher  ziemliche  Ver- 
legenheit Unsicherheit  und  Verschiedenheit  zeigen. 
Man  denke  hier  beispielsweise  nur  an  die  Schrei- 
bungen clh,  th,  t;  Tf,  %lt,  ith  im  Havelock  und  im 
Sir  Gowther.  Die  oft  durch  einander  gebenden  tc 
und  wh  hat  S.  ebenfalls  regulirt,  dubri  aber  trat 
689  stehen  lassen.  Forvty  73  der  Hs.  ändert  S.  in 
fourty.  Vielleicht  verhält  sich  dieses  foruty  zu 
forty  (85).  wenn  auch  rieht  wie  poruT,  (1751.  1821. 
1950)  zu  por i (1096.  poryh  719).  so  doch  wie  toru- 
ment  (999)  zu  torment  (1197):  möglicher  Weise  ist 
auch  taborus  (68,  daneben  tabours  1190)  hierher  zu 
rechnen,  falls  US  hier  nicht  Endung  ist.  Das  viel- 
fach belegte  fyle  ändert  S.  in  vyle  1 293)  wohl  nur 
deshalb,  weil  ihm  Mätzr.er  Wb.  II,  118  unbekannt 
geblieben  ist.  Vielleicht  wäre  cs  angebracht  ge- 
wesen. all  die  orthographischen  Eigenthiimlichkeiten 
der  Hs.,  zu  denen  auch  scle  (1001,  vgl.  Varnhagen, 
Anzeiger  zur  Anglia  VII.  86  ff.)  zu  rechnen  ist,  I 
sowie  diejenigen  Stellen,  an  denen  < ffenbar  eine  j 
VerJerbniss  seitens  des  Schreibers  vorliegt  und  die  j 
S.  in  den  meisten  Fällen  ohne  jede  Bemerkung  lässt,  j 
geordnet  in  der  Einleitung  zusammenzustellen.  Be-  : 
sonders  merkwürdig  ist,  dass  S.  die  Querstriche 
durch  die  Consonanten Verbindungen  II,  ch,  tch,  so-  ‘ 
wie  die  Haken  und  Schleifen  an  auslautendcm  « 
und  d in  der  südengl.  Version  unbeachtet  gelassen 
hat.  wahrend  in  der  nordengl.  Fassung  die  Schleifen 
hinter  ll  und  dd  durch  e aufgelöst  sind.  — Für 
ystounge  u s.  w.,  wie  Weber  liest,  schreibt  S. 
ystounge  (1 — 5).  Die  Gründe,  die  ihn  zu  dieser 
Aenderung  veranlassen,  scheinen  nicht  überzeugend. 

In  stonnde,  strontule  liegt  ae.  a (o)  zu  Grunde,  nicht 
ii  ; undenkbar  wäre  es  nicht,  dass,  wenn  man  mit 
ten  Brink  (§  35  (griech.)  9,  nicht  D,  wie  S.  drui  kt, 
ferner  § 48.  X)  für  ae.  u vor  na  schwebende 
Quantität  annimmt,  der  Schreiber  diese  Dehnung 
durch  ou  bezeichnet  habe;  sicher  ist  Rurige  mehr-  i 
fach  beleet.  — V.  1 2 könnte  man  auch  an  gronntye  ! 
(=  yronninye,  von  grunnien ) für  gronne  he  denken, 
falls  in  gronne  nicht  irgend  ein  Adjectiv  versteckt 
ist.  — V.  38  liegt  durchaus  kein  Grund  vor,  dystaunce 
für  Pys  daunce  zu  vermut hen.  Conjecturen  sind  da 
überflüssig,  wo  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
guten  Sinn  gibt,  daunce  passt  hier  durchaus  und 
ist  io  ähnlicher  Bedeutung  häufig  genug  (a.  Mätzner 


Wb.  I,  589;  Morris,  Chaucer  Prol.  (Clarendon  P.) 
137/4761.  — V.  156  möchte  S.  foul  tresoun  lesen 
statt  full  t.  Wie  die  bei  Mätzner  Wb.  II.  222  s.  v. 
ful  und  Chaucer  (Aid.  Ed.)  I.  293  angeführten 
Belege  zeigen,  wird  full  nicht  selten  zur  Verstärkung 
des  durch  ein  Substantiv  angedeuteten  Begriffes  ge- 
braucht. — V.  537  ist  stylle  beizubehnltcn,  vgl. 
Zupitza  zu  Guy  792,  und  Moiris,  Specimens  I, 
152/439.  — V.  1021  ist  armes  verdächtig;  das 
folgende  hyt  was  deutet  auf  (h)arnes  (vgl.  1015). 

Die  dem  Texte  sich  anschliessenden  Anmer- 
kungen. die  im  Allgemeinen  zweckentsprechend  sind, 
geben  zu  einigen  Bemerkungen  genereller  Art  An- 
lass. Dürfte  es  auch  — wie  bereits  Kolbing,  Engl. 
Stud.  IX.  94  hervorgehoben  hat  — schwer,  wenn 
nicht  unmöglich  sein,  für  die  an  einen  Conimentar 
zu  machenden  Anforderungen  allgemein  giltige 
Normen  aufzustellen,  so  glaube  ich  doch  der  Zu- 
stimmung aller  Fachgenossen  aicher  zu  sein,  wenn 
ich  behaupte,  dass  in  einer  für  Studenten  und  Ge- 
lehrte bestimmten  Ausgabe  eines  me.  Schriftwerkes 

— denn  auf  ein  anderes  Lesepublikum  ist  doch  in 
diesem  P'alle  nicht  zu  rechnen  — Erklärungen  von 
Wörtern  und  Ausdrücken  nicht  angebracht  sind, 
über  die  ein  gewöhnliches  ne.  Wörterbuch  genügen- 
den Aufschluss  gibt.  So  ist  die  Anmerkung  174/968 
'rampant  — steigend,  springend;  heraldischer  Aus- 
druck’ hier  ebenso  iibei  flüssig  als  sie  es  in  einer 
Schulausgabe  eines  ne.  Autors  sein  würde.  Ueber- 
fliissig  scheint  mir  auch  die  Erklärung  und  An- 
führung solcher  Ausdrücke  und  Parullelstellen,  die 
bereits  bei  Stratmann  und  Mätzner  belegt  und 
genügend  ei  örtert  sind,  es  sei  denn,  dass  durch 
diese  nochmalige  Anführung  ein  besonderer  Zweck, 
etw  a die  Hervorhebung  einer  in  jenen  Wörterbüchern 
nicht  angemerkten  Bedeutung  oder  Bedeutungs- 
nüance  u.  dgl.  verbunden  ist.  So  findet  sich  die 
186/1427  citirte  Parallclstelle  bereits  in  Mätzner« 
Wb.  1,562.  (Wäre  es  nicht  auch  empfehlenswerther, 
King  Horn  nach  der  Ausgabe  Wissmanns  als  mit 
Mätzner  nach  Lumhy  zu  ciliren?)  Ebenso  verhält 
••s  sich  mit  186/1465.  nur  dass  bei  Mätzner  die 
Verszabl  451  richtig,  bei  S.  (151)  falsch  angegeben 
ist;  zu  vergleichen  wäre  gewesen  Havelock  89/91. 

— 176/1621  veranlasst.  S.’s  Abtrennung  wake-tiyd 
die  Frage,  wie  in  me.  Texten  bei  der  Silbentiennung 
zu  verfahren  ist.  Doch  wohl  am  Besten  wie  im 
Ne.?  d.  h.  hier:  tcaktn-yd.  — Im  Einzelnen  hebe 
ich  nur  Folgendes  hervor:  S.  169,  V.  119,  129 
(nicht  127  wie  bei  S.)  bylcman  lässt  sich  doch  noch 
belegen,  im  Lay  lc  Freyne  (Anglia  III.  417)  V.  105. 

— 172/567  erklärt  Mätzner  I,  665  die  Stelle  anders; 
freilich  liest  er  tce,  das  nach  S.  X nicht  in  der  Hs. 
steht.  S.’s  Erklärung,  der  noch  us  einschiebt,  be- 
friedigt gar  nicht;  denn  he  kann  doch  unmöglich 
auf  manchyld  gehen:  sie  werden,  wie  auch  S.  XX 
ganz  richtig  die  Stelle  auffasst,  von  dem  Anblick 
der  Löwin  zu  Tode  erschreckt,  nicht  aber  von 
cem  Kinde  fast  todt  geschlagen.  Und  dann,  wie 
soll  drappe  für  drepe  stehen  können?  — 177/1746 
hätte  wohl  besser  auf  chekmate  (Mätzner  I,  560) 
verwiesen  weiden  können.  — 175/1345  vgl.  nicht 
coien,  sondern  coie,  wo  Mätzner  diese  ganze  Stelle 
citirt  (I.  484).  Uehrigens  scheint  mir  der  deutsche 
Ausdruck  nicht  recht  passend;  Pferde  „kirit“  man 


14t 


1886  Liti'raturblutt  für  gormiiniiichfi  und  romniiische  Philologie.  Nr.  4. 


142 


doch  nicht. ! — 173/767.  Hier  liegt  durchaus  nicht 
derselbe  Vergleich  vor  wie  Rieh.  C.  de  L.  1923. 
Hier  im  Oc.tav.  ist  die  Rede  von  der  Freude,  die 
Florent  empfindet,  als  er  die  Erlaubniss  erhalten 
hat,  den  Sperber  weiter  behalten  zu  dürfen;  im 
Kyng  Rieh,  dagegen  wird  der  Ungestüm,  mit 
dem  sieh  Richard  unter  die  Feinde  wirft,  mit  dem 
Ungestüm  verglichen,  den  soeben  von  der  Koppel 
losgelnssene  Windhunde  zeigen,  wenn  sie  frei  von 
allen  Fesseln  in  gewaltigen  Sätzen  dahinspringen.  1 
— 175/1418  fragt  man  sich,  warum  diese  Anmer- 
kung nicht  schon  zu  V.  1348,  wo  dieselbe  Wendung  ' 
vorkorr.mt,  gemacht  oder  warum  nicht  wenigstens 
darauf  verwiesen  ist.  — 178/1797  hätte  es  sieh  | 
empfohlen  ausser  der  einfachen  Uebersetzung  auf 
Sowd.  of  Bah.  1 18/1849  zu  verweisen  oder  aber 
eine  Paralleistelle  beizubringen.  — 170/191  'aflyght  I 
= afßictetf.  So  steht  auch  schon  im  Mätzner,  auf 
den  liier  einfach  zu  verweisen  war.  Mätzner  meint 
aber  nur.  dass  aflyghi  der  Bedeutung  nach  gleich 
ufflicted  sei,  der  norm  nach  wäre  es  gleich  afrz. 
aflil.  ufUjght  verhält  sich  zu  aflit,  wie  delight  zu 
< lelit., — iH.i/1403.  S.’a  Bemerkung,  der  Roman  von 
der  Rose  sei  ‘ohne  Grund'  Chaucer  nhgesprochen 
worden,  ist  zum  mindesten  ebenso  exorbitant,  als 
wenn  man  behaupten  wollte,  der  Roman  von  der 
Rose  sei  ohne  Grund  für  echt  erklärt  worden.  Wann 
ist  denn  überhaupt  der  Roman  entstanden?  — 
175/1425  muss  es  aredest  statt  nreddest  heissen.  — 
176/1622  passt  der  Vergleich  (Zupilxa  zu  Guy  10) 
gar  nicht;  die  dort  besprochenen  Erscheinungen  sind 
ganz  anderer  Art  (vgl.  Sowd.  of  Bah.  98/67). 

Druckfehler  — besonders  in  den  Zahlen  — 
finden  sich  in  der  Ausgabe  in  ziemlicher  Anzahl. 
Diese  Ungenauigkeiten  dürften  wohl  einer  allzu 
grossen  Uebereilung  bei  der  Drucklegung  zuzu- 
schreiben  sein;  wenigstens  erklären  sich  bei  dieser 
Vermuthung  Anmerkungen  wie  176/1435,  wo  eine 
Form  erklärt  wird,  die  sich  im  Texte  gar  nicht 
vorfindet,  — oder  wie  die  Anmerkung  176/1607, 
die  gar  nicht  zu  diesem  Gedichte  gehört,  sondern 
zu  der  Hs.  C der  nordcngl.  Version,  und  die  also 
zehn  Seiten  weiter  am  Platze  gewesen  wäre.  Völlig 
riithsclhaft  ist  folgende  zu  den  Worten  der  Hs.: 
'He  askyd  tchen  mutier  jugement  That  sehe  worthy 
\cere'  gemachte  Bemerkung  S.’s  (l79,2lo):  ' tchen 
alter  Acc.  Sing.  Masc.  = ae.  htrone V 
Berlin,  Dec.  1 885.  E ni  i I Hausknecht. 


Kaufmann,  Ph.,  Die  Geschichte  des  con- 
sonantischen  Anslants  im  Französischen. 
Lahr  1886.  72  S.  8.  (Freiburger  Dissertation) 

Es  ist  schon  hie  und  da  bemerkt  worden,  dass 
die  Schablone,  nach  der  gegenwärtig  die  meisten 
sprachlichen  Untersuchungen  geführt  werden,  zwar 
praktischen  Werth  hat,  aber  recht  unwissenschaft- 
lich ist;  sic  zerreisst  thatsächlich  zusammengehörende 
Dinge  zu  Gunsten  einer  ganz  äusserlichen  Gliede- 
rung, sin  macht  einen  Einblick  in  die  innern  Gründe 
der  Lautveränderungen  fast  unmöglich.  (Dass  sie 
vom  rein  praktischen  Standpunkte  aus  den  Vor- 
theil der  Kürze  und  Uehersichtlichkeit  besitzt,  wird 
auch  niemand  behaupten  wollen.)  Die  vorliegende 


| Arbeit  reisst  sich  davon  völlig  los,  sie  stellt  sich 
auf  einen  allgemeinen  Standpunkt  und  darf  schon 
deshalb  einen  hervorragenden  Platz  unter  den  Publi- 
kationen der  letzten  Jahre  beanspruchen.  Leider 
erhalten  wir  „nur  etwa  den  vierten  Theil  der  ganzen 
Arbeit“,  wie  eine  Bemerkung  auf  dem  Umschlag 
berichtet:  es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  der  Verf. 
recht  bald  Gelegenheit  finde,  das  Ganze  zu  ver- 
öffentlichen. Die  Einleitung  setzt  auseinander,  dass 
bei  starkem  exspiratorischen  Accente  der  consonan- 
tiselie  Auslaut  beibehalten  wird,  bei  schwachem  ver- 
loren geht,  und  zwar  gilt  dies  nicht  allein  vom 
directen  Wort-  sondern  ebenso  vom  Silbenauslaut. 
Im  Französischen,  wo  der  Accent  ausserordentlich 
schwach  ist,  herrscht  daher  eine  bis  zum  Extrem 
getriebene  Tendenz,  alle  Silben  offen  zu  machen. 
Für  die  Silbentrennung  gilt  fürs  Franz,  wie  fürs 
Lat.  das  Gesetz,  dass  Gruppen,  die  im  Wortanlaut 
nicht  stehen,  auch  im  Wortinlaut  nicht  eine  Silbe 
anlauten  können,  also  pa-trem,  par-tem,  ap-tus;  ebenso 
sind  die  Consonanteu  am  öilbeu-  unU  um  Wort- 
schluss dieselben.  — Es  wäre  hier  in  einigen  Fällen 
nach  Zeit  und  Ort  zu  scheiden:  wenn  t.ds-tis  fürs 
Lat.  und  Franz,  richtig  ist,  so  fordert  das  Ital.  da- 
gegen tri-stis ; ferner  wenn  die  Accentverschiedonheit 
zwischen  erüm-po  und  Idte-bne  recht  ansprechend 
aus  der  verschiedenen  Beschaffenheit  der  vorletzten 
Silbe  erklärt  wird,  weshalb  betont  man  aber  doch 
laUbrce  im  Vulgärlateinischen?  — Sodann  wird  mit 
Recht  dem  ältesten  Franz,  ein  stark  exspiratorischer 
Accent  zugeschricben,  dem  die  sonderbare  Aus- 
bildung des  Vokalismus  zu  verdanken  ist,  dann  aber 
tritt,  nach  des  Verf.'s  Ansicht  seit  dem  6.  Jh.  die 
Beseitigung  des  consonantischen  Silbenauslautes  in 
Folge  Schwächung  des  Accentes  ein,  also  eine 
völlige  Aeuderung  im  Accente.  Es  freut  mich,  dass 
der  Verf.  zu  einem  ähnlichen  Resultate  gekommen 
ist,  wie  ich  selbst  Zs.  VIII,  240;  seiner  Zeitbestim- 
mung möchte  ich  freilich  nicht  ohne  weiteres  bei- 
pflichten, duch  gestehe  ich,  hierin  erst  relative,  nur 
wenige  absolute  Daten  gefunden  zu  haben. 

Es  werden  sodann  im  Allgemeinen  die  Gesetze 
für  die  Consonanten  im  Wortinnern  betrachtet, 
namentlich  der  Zusammenstoss  von  mehr  als  zwei 
Consonanten,  hierauf  der  Auslaut,  wo  scharf  zwischen 
der  Stellung  in  Pausa  und  im  Satzinnern,  in  letztcrm 
Falle  vor  Cons.  oder  aber  vor  Vok.  geschieden  wird. 
Zutreffend  ist  namentlich  die  Beobachtung,  dass 
auslautende  Consonanten  in  der  Pausa,  d.  h.  also 
fürs  Franz,  unmittelbar  nach  dem  Accente,  fester 
beharren.  Wir  sehen  das  auch  anderswo,  vgl.  rät. 
ddt : ednta-,  ital.  cuor(e)  : suöra ; rum.  sunt( u) : vend ; 
frz.  rien  u.  s.  w.  Die  verschiedenen  Formen  ein  und 
desselben  Wortes  gleichen  sich  mannigfaltig  aus,  es 
entsteht  die  „falsche  Liaison“,  bei  der  ich  gerne 
aime-l-il  erwähnt  gesehen  hätte.  Man  kann  damit 
die  „hiatusfüllenden“  Consonanten  bei  Ableitungen 
wie  cafetier  oder  Fälle  wie  afr.  latitnier,  nfr.  tour- 
nelie  (von  turris)  vergleichen. 

Zum  Schluss  werden  die  Quellen  besprochen; 
die  Reime,  die  Entlehnungen,  namentlich  im  Eng- 
lischen, vor  Allem  die  Grammatikerangaben,  aus 
denen  eine  Reibe  Zeugnisse  Uber  die  Aussprache 
der  auslautenden  Consonanten  mitgetheilt  werden. 

Ich  breche  hier  ab  und  behalte  mir  vor,  auf 
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die  ganze  Arbeit,  auf  die  man  nach  dieser  Einleitung 
recht  gespannt  sein  darf,  eingehender  zurückzu-  j 
kommen. 

Paris,  4.  März  1886.  W.  Meyer. 


Chardon,  Henri,  La  vie  de  Rotrou  mieux 
conmie.  Documents  inödits  sur  la  societö  polie 
de  son  temps  et  la  querellc  du  Cid.  Paris,  A. 
Picard.  Le  Mans,  Pellechat.  1884.  268  S.  gr.  8.  j 

Unter  den  Werken,  die  bisher  über  Rotrou  er-  i 
schienen  sind,  ist  das  vorliegende  weitaus  das  ge- 
diegenste. Es  handelt  sich  darin  nicht,  wie  sonst 
so  häufig,  um  eine  mehr  oder  minder  geistreiche  , 
Plauderei,  sondern  der  Verfasser,  bereits  durch  v«r-  ' 
schiedene  Arbeiten,  unter  anderen  durch  eine  über 
Scarrons  Roman  coraique  1 riihmlichst  bekannt,  hat 
sich  das  ernste  Ziel  gesetzt,  das  Leben  des  Mannes, 
den  neuerdings  die  Franzosen  gerne  als  „une  de  i 
nos  gloires  dramatiques“  bezeichnen,  streng  wissen- 
schaftlichen Forschungen  zu  unterziehen.  Unter- 
stützt durch  vollkommene  Beherrschung  des  vor-  1 
handenen  Materials  und  gründliche  Kenntnis»  der 
Geschichte  jener  Zeit  gelang  es  ihm.  manchen  . 
dunklen  Punkt  im  Leben  Rotrous  aufzuhellen,  irrige  I 
Ansichten  zu  berichtigen  und  sogar  einige  neue  I 
Thatsachen  vorzubringen.  Chardon  hat  darauf  ver-  | 
sichtet,  eine  abgerundete  Biographie  des  Dichters  : 
zu  geben,  was  wir  nur  auf  das  lebhafteste  bedauern 
können.  Niemand  scheint  uns  zum  Biographen  R.’s 
mehr  berufen  als  er.  Nachdem  er  in  seinem  Buche 
einige  interessante  Aufschlüsse  über  dessen  Familie 
ertheilt,  beleuchtet  er,  mit  dem  Druck  des  ersten 
Dramas  — 1631  — anhebend,  das  Wirken  des 
Dichters,  namentlich  sein  Verhältnis»  zji  hohen 
adeligen  Gönnern  und  zu  gleichzeitigen  Dichtern, 
seine  Rolle  im  Streit  um  Corneillc’s  Cid  u.  a.  m. 
Wichtiges  Material  hiezu  lieferten  ihm  die  den 
meisten  Dramen  vorangesetzten  Dedicationsschreiben, 
die  Oeuvres  diverses  und  die  Lobeaverse  (pi£ces 
liminaires)  Rotrous  vor  den  Dramen  anderer  Dichter. 
Chardon  hat  sowohl  diese  Fundstätten  als  die  ältere 
Literatur  ziemlich  erschöpft  und  ausserdem  mit 
grossem  Scharfsinn  und  seltenem  Findcrgliick  aus 
ganz  vergessenen  Schriften  oder  aus  bisher  über- 
sehenen und  missverstandenen  Stellen  in  bekannten 
Werken  neue  Thatsachen  gewonnen.  So  z.  B.  ent- 
nahm er  den  seltenen  „Oeuvres  diverses  tant  en 
vers  qu’en  proscs;  par  Octavie.  Paris  1658“ 

gjetavie  ist  nach  Ch.’s  gründlicher  Forschung  die 
attin  La  Calprenädrs)  eine  an  die  Herausgeberin 
von  einem  Unbekannten  gerichtete  Elegie  über  «len 
Tod  Rotrous  und  wies  daraus  ein  freumlschaftliches 
oder  gar  noch  intimeres  Verhältniss  des  Dichters 
zu  dieser  „Prfecieuse“  nach  (S.  202  ff.).  Man  hat 
sich  oft  darüber  gewundert,  dass  der  Name  unseres 
Dichters  nirgends  in  Verbindung  mit  dem  Hotel  de 
Rambouillet  genannt  wird.  In  der  bekannten  Guir- 
lande  de  Julie  glänzt  er  durch  seine  Abwesenheit 
Chardon  hat  nun  aus  einer  ganz  verdorbenen  Stelle 
in  Tamizey  de  Larroques  Ausgabe  der  „Lcttres  de 


Chapelain“  (I  S.  531)  Rotrous  Beziehungen  zu  dem 
glänzendsten  Salon  jener  Tage  herausgefunden  und 
die  Verse  des  Dichters  an  Julie  d’Ängennes  aus 
den  Papieren  des  Akademikers  Conrart  mitgetheilt 
(S.  150  ff).  Seine  interessanteste  Entdeckung  jedoch 
ist  die,  dass  dieQuelle  zu  R.’s Tragikomödie  „Clöagonor 
et  Dorlstee“  ein  1621  erschienener  Roman  „l’Histolre 
amourouse  de  Cleagenor  et  de  Doristee“  (Paris  du 
Bray  1621)  sei  (S.  21  ff  und  195  ff.l.  Der  novel- 
listische oder  romanhafte  Charakter  dieses  Stückes 
war  mir  länget  aufgefallen.  Ich  kannte  auch  aus 
dem  Katalog  der  Bibliothek  «les  Herzogs  von  La 
Vallidrc  VI.  B.  S.  150  den  Titel  des  Romans;  da 
ich  ihn  aber  trotz  aller  Anstrengungen  in  keiner 
deutschen  Bibliothek  aufzutreiben  vermochte,  so  war 
es  mir  nicht  möglich,  mich  über  das  Verhältniss  des- 
selben zu  R.’s  Stück  zu  vergewissern.  Ist  mir  nun 
Ch.  damit  zuvorgekommen,  so  bin  ich  wenigstens 
in  der  Lage,  seine  Angaben  in  einem  Punkte  zu 
vervollständigen.  Er  hat  nämlich  den  Verfasser 
des  anonymen  Romans  nicht  auffinden  können.  Ich 
kenne  ihn  schon  lange  und  zwar  aus  Sorels  Biblioth. 
fran?aises  II.  6d.  P.  1667  S.  396:  Kein  Geringerer 
als  der  Verfasser  der  „Elstolre  oomlque  do  Franolon“ 
und  der  Biblioth.  franQaiae  ist  der  Vater  des  Findel- 
kindes. Wohl  möchte  er  in  dem  betreffenden  Kupitel 
die  Autorschaft  von  sich  weisen,  wie  2 Seiten  weiter 
unten  die  von  „Francion“,  allein  beide  Produkte  ge- 
hören ihm;  der  Historiograph  Frankreichs  konnte 
sie  aus  einem  sehr  triftigen  Grunde  nicht  anerkennen, 
wegen  — ihrer  Obscenität. 

Besonderes  Lob  verilient  Ch.'s  Verfahren,  von 
den  hochstehenden  Gönnern  des  Dichters  kurze 
Lebensskizzen  zu  geben  und  uns  dadurch  in  die 
Kreise  einzu führen,  in  denen  der  Dichter  sich  be- 
wegte. Eine  eingehende  Betrachtung  erfuhr  Ch.’s 
i Landsmann,  M.  de  ßelin,  der,  seinen  gediegenen 
Forschungen  zufolgp,  von  Scarron  im  Roman  comique 
unter  dem  Namen  Marquis  d’Orsdo  getreu  geschil- 
dert ist.  Ich  verweise  die  Coruoilleforscher  auf  die 
Kapitel  IV  und  V,  die  sich  mit  diesem  hochherzigen 
1 „Mec&ne  dans  le  Maine*  und  mit  seiner,  Rotrous 
und  Maircts  Rolle  im  Cidstreite  beschäftigen,  zu- 
gleich auch  auf  den  Anhang  (S.  229 — 259),  der 
einige  „Documi-nts  inödits  sur  la  querclle  du  Cid“ 
i bietet.  Ich  begniige  mich  hier,  nur  eines  aus  diesem, 
wie  es  scheint  noch  nicht  vollständig  erforschten 
j Streit  zu  berühren.  Ch.  ist  der  Ansicht,  dass  die 
mit  den  Initialen  D.  R.  Unterzeichnete  Broschüre 
„L’ineognu  et  vdritable  ami  de  Messieurs  de  Scud^ry 
et  Corneille“,  die  ihm  Niceron  zuerst  zuschrieb, 
wirklich  von  R.  sei,  obwohl  die  meisten  modernen 
Kritiker  es  für  unmöglich  halten,  dass  Corneille» 
Freund  sie  verfasst  haben  könne.  Ich  kann  hier 
die  sehr  gründliche  Beweisführung  Ch.’s  nicht  wieder- 
geben. Doch  so  bestechlich  sie  auch  ist,  bin  ich 
trotzdem  nicht  überzeugt  worden.  Ich  kann  nicht 
glauben,  dass  R.,  der  mit  Corneille  und  Scudcry 
eng  befreundet  war,  schrieb  .je  ne  suis  pns  sculc- 
ment  cognu  en  particulicr  des  dits  deux  poctes“ 
l und  gleichwohl  die  Anfangsbuchstaben  1).  R.  (de 
Iictrou)  setzte.  War  er  der  Verfasser  und  wollte 


1 La  troopo  <lu  Roman  Comiqao  doyoilAo  ct  l«w  eonn'y 
dien»  de  Campagne  na  17*  ai£cle. 


* ln  dem  Kapitel,  bolitelt:  1,’ordro  ot  examen  dea  lirre» 
nttribuez  u l’Auihnur  de  la  Bibi,  franfaite. 
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unbekannt  bleiben,  so  musste  er  andere  Initialen 
wählen.  Viel  wahrscheinlicher  bat  die  Broschüre 
D(u)  Rfyer)  zutn  Verfasser,  von  dessen  persönlichen 
Beziehungen  zu  beiden  Dichten  — eine  piico  limi- 
naire abgerechnet  - gur  nichts  bekannt  ist. 

L’ebersehen  hot  Cli.  eine  Aeusserung  Talloninnt 
des  Reaiix'  über  unseren  Dichter  (Historiettes  B.  X 
S.  188  III.  ddit.  P,  Garnier  freres),  die  höchst  wahr- 
scheinlich mit  dessen  öldgie  ä Culistc  zusatnmi-nbitngt, 
Sehr  störend  sind  die  verdruckten  Daten  S.  138. 
Auf  S.  140  erscheint  immer  noch  Bermudez  als  die 
Quelle  zu  Rotrous  Laurc  persecutöc  (vgl.  Ltld.  I8S4 
S.  40t))  — Diese  Kleinigkeiten  beeinträchtigen  natür- 
lich nicht  den  Werth  des  vortrefflichen  Buches,  das 
ich  hiemit  den  Freunden  der  französischen  Literatur 
aufs  wärmste  empfohlen  haben  möchte. 

Nürnberg.  Dce.  188o.  A.  L.  Stiefel. 


Altitalienisches  Lesebuch  zusammengestellt  von 
.lakoh  Ulrich.  Halle,  Niemever.  1886.  VIII, 
160  S. 

Das  bescheidene  I’nrlicipium  im  Titelblatte  und 
die  Erklärung  in  der  Vorrede,  'vorliegende  Samm- 
lung mache  keine  wissenschaftlichen  Ansprüche’ 
fordern  die  Kritik  zu  milder  Beurthcilung  auf.  Man 
wird  trotzdem  zugeben,  dass  ein  Tür  das  Üniversiläts- 
studium  bestimmtes  Hilfsmittel  eine  gewisse  Summe 
eigener  Arbeit  von  Seite  des  Herausgebers  voruus- 
setzt.  Ulrich  scheint  underer  Meinung  zu  sein.  Er 
hat  sich  darauf  beschränkt,  in  er. er  Anzahl  Büchei 
einzelne  Stellen  zu  bezeichnen  und  sie  einem  Ab- 
schreiber oder  unmittelbar  dein  Drucker  zu  über- 
antworten. Es  treten  uns  da  die  verschiedensten 
Arten  der  Textbehandlung  entgegen  — von  der 
sehr  ingeniösen  aber  vielfach  willkürlichen  Her- 
stellung Galvani’s  des  Descort  von  Rambaut  de 
Vaqueirns  bis  zu  Bnrtoli's  diplomatischem  Abdrucke 
eines  Stückes  aus  Risioro  d’Arezzo  — ; ebenso 
herrscht  die  grösste  Mannigfaltigkeit  in  Bezug  auf 
Interpunktion,  auf  Gebrauch  von  diakritischen  Zeichen 
u.  s.  w.  Die  lyrischen  Gedichte  erscheinen  genau  so, 
wie  die  benutzten  Bücher  sie  bieten,  ohnu  irgend 
einpn  Versuch,  dem  Metrum  zu  Hilfe  zu  kommen  und 
die  strophische  Anordnung  richtig  zu  stellen  ’.  Viel- 
leicht sieht  der  Hrsg,  darin  einen  Vortheil,  da  auf 
solche  Art  der  Thätigkeit  von  Lehrern  und  Lernen- 
den ein  weites  Feld  eröffn"!  wird;  er  hätte  somit 
die  Annehmlichkeit,  sich  die  Arbeit  zu  ersparen, 
mit  dem  Nützlichen  verbunden.  Ebenso  soll  dem 
Zwecke  des  Buches,  als  Grundlage  bei  Vorlesungen 
zu  dienen,  entsprechen,  dass  es  weder  Commentar 
noch  Wörtervrrzeichniss  enthält.  Dies  ist  'wieder 
für  den  Hrsg,  sehr  bequem;  ich  glaube  aber,  dass 
an  mehr  als  einer  Stelle  jedem  von  uns,  die  wir 
heute  dociren,  irgend  eine  Erläuterung  recht  will- 
kommen wäre. 

1 Nur  ein  Mut  geschieht  etwas  derartiges  in  den  ‘Ver- 
besserungen’ (anderthalb  Seiten,  welche  meist  nur  Druckfehler 
— freilich  bei  weitem  nicht  alle  — berichtigen),  und  zwar 
zu  Nr.  30;  die  dritte  Strophe  wird  nach  Csaini’«  Abdruck  dos 

l’alnt.  418  berichtigt.  Hilta  der  Hrsg,  den  zweiten  tim  Jahre 

1881  erschienenen)  Hand  Tun  D'Ancona  und  Coraparclti  be- 
nutzt, so  würde  er  auch  den  Binnenreim  itn  7 und  II.  Verso 
jeder  Strophe  erkannt  haben. 


Nach  Erwähnung  dessen,  was  man  im  Buche 
vermisst,  sei  gefragt,  wie  der  Hrsg,  die  überaus 
bescheidene,  zu  gutem  Theil  mechanische  Aufgabe 
erfüllt,  die  er  sieh  gestellt  hat.  Wir  stossen  da 
auf  eine  rigenthümlicho  Erscheinung.  Die  Vorrede 
sagt:  'Ausser  Stunde,  auf  die  Handschriften  zurtick- 
zugehen,  habe  ich  mich  damit  begnügen  müssen, 
die  einzelnen  Proben  nach  den  besten  mir  damals 
zugänglichen  Abdrücken  hcz.  Ausgaben  zu  geben... 
Sehr  oft  habe  ich  Stücke  gegeben,  die  in  Bartoli’s 
Chrestomathie  stehen;  drei  Stücke  habe  ich  nach 
derselben  ubgedruckt.'  Sieht  man  näher  zu,  so  wird 
man  bald  gewahr,  dass  die  Benutzung  Rartoli's  weit 
ausgiebiger  ist  als  die  letzten  Worte  es  erwarten 
lassen.  Bei  Giacomino  da  Verona  wird  meine  Aus- 
gabe citirt;  von  den  16  Versehen,  die  da  Vorkommen, 
sind  11  auch  bei  Bt.  zu  treffen;  darunter  einige 
recht  bezeichnend.  Wenn  von  Pietro  da  Bescap6 
eine  Probe  gegeben  werden  soll,  so  findet  der  Hrsg., 
welcher  doch  Biondelli  als  seine  Quelle  angibt,  dass 
nur  jene  104  Verse  der  Aufnahme  werth  sind,  die 
Rartoli  abdruckte;  dabei  trifft  es  sich,  dass  in  den 
sieben  Stellen,  in  welchen  der  Text  Bart’s  von  dem 
Biond.’s  ahweicht.  unser  Lesebuch  mit  ersterem 
Übereinstimrat1 2.  Zu  Bonvesin’s  Gedichten  wird 
'Bekker,  Monatsher.  u.  s.  w/  angemerkt;  vergleicht 
man  nun  Job  und  Cortesic,  welche  zu  den  von 
Bt.  mitgctheilten  gehören,  so  erkennt  man,  dass 
Ulrichs  Text  bis  auf  einige  neu  hinzugekommene 
Versehen  mit  denselben  Fehlern  behaftet  ist,  welche 
bei  Bt.  unterlaufen  sind3.  In  der  Devotione  de 
zobiadi  saneto  die  nämlichen  Versehen  (es  sind 
deren  vierzig)  hei  Bt.  und  Ulr. ; unter  den  sieben 
Laudi  umbre  wählt  Ulr.  gerade  eine  von  den  zwei, 
die  Bt.  aufnalim,  und  auch  da  kommen  zwanzig 
identische,  grosse  oder  kleine  Abweichungen  von 
Monaci’s  Texte  vor;  seihst  wenn  der  Florentinische 
Druck  der  Crestomazia  ein  Komma,  einen  Accent, 
eine  CtSdillo  vernachlässigte,  findet  sieh  dies  mit 
überraschender,  geradezu  diplomatischer  Treue  in 
dem  Hallenser  des  Lesebuches  wieder.  Und  doch 
wird  bei  beiden  Stücken  die  lfivista  di  fil.  rom.  nach 
Band  und  Seite  genau  citirt  Ungefähr  dasselbe 
Verhältnis  bei  der'Roaa  fresea'.  Am  überzeugendsten 
int  Folgendes.  Dass  bei  den  Rime  Genoveai  das 
Areh.  Glott  angeführt  wird,  ist  selbstvcrständlieh ; 
dass  gerade  die  zwei  (unter  138)  ausgeuählten  Stücke 
auch  bei  Bt.  zu  lesen  sind,  kann  ein  Zufall  sein; 
ist  es  aber  ein  Zufall,  dass  von  den  elf  Fehlem  bei 
Ulr.  sei  hs  schon  bei  Bt.  enthalten  sind?  ist  e<  ein 
Zufall,  dass  der  Vers  86  des  zweiten  StüekeR,  welcher 
von  Bt.  übersprungen  wurde,  auch  bei  Ulr.  fehlt? 
Wenn  daher  nicht  bloss  von  Mazzeo  di  Ilieco,  Hug- 
gieri  Pngliese,  Pannuccio  dal  Bagno,  Meo  Abbraccia- 
vaeca,  Buonaggiunta  Urbiciani,  sondern  selbst  von 

* Die  'Verbesserungen'  geben  eino  dankonswertho  Col- 
latioa  des  Fragmentes  mit  der  Handschrift;  an  drei  Stellen 
(V.  5.  42.  70)  hatte  schon  Biondelli  das  Richtige.  Man  füge 
noch  zu  V.  10  ttdre  (statt  r eeJre)  hinzu  ; vgl.  Lthl.  1882,  8p.  276. 

* Die  zwei  anderen  Gedichte  Bonvesin's  müssen  wohl 
den  Monatsberichten  entnommen  sein.  Leider  ist  dabei  wenig 
gewonnen;  denn  nicht  weniger  als  41  Fehler  innerhalb  262 
Verso  lassen  eich  da  ronsmtiren.  Man  sehe  in  dieser  Richtung 
auch  Nr.  10,  wo  ausser  den  fünf  berichtigten  andere  fünf 
Druckfehler  Vorkommen  ; Nr.  30,  wo  die  ersten  28  Verse  durch 
acht  Druckfehler  verunziert  sind  n.  a.  w. 

11 
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den  produktiven  G.  Guinicelli  und  Guittone  d’Arezzo 
nur  solche  Stücke  aufgenommen  erscheinen,  die 
schon  bei  Bt.  Vorkommen,  so  erstaunt  man  beim 
ersten  Anblicke  darüber,  dass  die  neue  Anthologie 
so  beharrlich  auf  ihrer  Vorgängerin  Spuren  wandelt 
und  so  willig  sich  der  Selbständigkeit  entschlägt,' 
bald  aber  wird  man  nach  den  gemachten  Erfahrungen 
misstrauisch  und  ohne  sich  der  undankbaren  Mühe 
weiterer  Vergleiche  zu  unterziehen  fragt  man  sich, 
ob  wirklich  die  citirten  Valcriani,  D’Ancona,  Casini 
eingesehen  wurden  oder  ob  nicht  auch  hier  Bartoli 
die  Quelle  sei4.  Aber  selbst  wenn  das  Verfahren 
des  Hrsg.’s  sich  auf  die  von  mir  näher  untersuchten 
Stücke  beschränken  sollte,  so  ist  dasselbe  als  überaus 
befremdlich  zu  bezeichnen.  Aus  dem  Geengten  er- 
gibt sich,  dass  über  den  poetischen  Theil  des  Lese- 
buches, welcher  mit  Bt’s  Crestomazia  die  Anlage5 
und  in  beträchtlichem  Masse  den  Inhalt6  gemein- 
schaftlich hat,  kaum  etwas  anderes  gesagt  werden 
kann,  als  dass  es  am  besten  ungedruckt  geblieben 
wäre. 

Ein  paar  Stichproben  der  Prosastücke  machten 
mir  den  Eindruck,  als  ob  hier  der  Abdruck  sorg- 
fältiger wäre.  Ein  näheres  Eingehen  auf  Wahl 
und  Anordnung  des  Materials  halte  ich  nach  dem 
über  den  ersten  Theil  ausgesprochenen  Urthcile  für 
überflüssig. 

Wien,  17.  Dec.  1885.  A.  Mussafia. 


Sbiera,  Codicele  Veroueje.an  cn  nn  vocabo- 
larfü  §i  stndiu  aanpra  lnt.  Cxernowitz,  Tipo- 
grafica  archiepiscopalä.  1885.  VI,  334  S.  Lex.-8. 

Dem  Mangel  an  älteren  Denkmälern  der  rumä- 
nischen Sprache,  den  Diez  seiner  Zeit  beklagte,  ist 
im  letzten  Decenniutn  abgeholfen  worden.  Eine 
kleine  aber  sehr  rührige  Gemeinde,  kräftig  unter- 
stützt von  der  Regierung,  hat  es  sich  zur  Aufgabe 
gemacht,  die  Schätze,  die  theils  in  Handschriften, 
theils  in  äusserst  seltenen,  namentlich  in  Westeuropa 
kaum  erreichbaren  Drucken  existiren,  durch  Neu- 
hcrausgabe  allgemein  zugänglich  zu  machen,  so  dass 
es  jetzt  schon  möglich  ist,  sich  ein  Bild  der  rumä- 
nischen Sprachgeschichte  vom  16. — 19.  Jh.  zu  machen. 
Schon  ist  denn  auch  ein  Kapitel  der  Luutlehre  von 

4 Erst  io  den  ‘Verbesserungen’  werden  Lagomiiggiore's 
Kmendationen  milgothoilt,  die,  weil  alle  orident,  besser  schon 
im  Texte  hauen  Aufnahme  finden  sollen.  Da  »her  Genauig- 
keit eben  nicht  zu  den  Tugenden  des  Hrsg.'s  gehört,  so  sind  in 
den  wenigen  Anmerkungen  drei  Druckfehler  unterlaufen  und 
ein  halbes  Dutzend  der  Vorschläge  Lagomaggiore’s  blieben 
unberücksichtigt  Dass  ein  Vers  in  seinem  Abdrucke  fohlt, 
hat  der  flrsg.  auch  bei  dieser  Gelegenheit  nicht  bemerkt. 

4 ‘Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  die  linrt.’a  in  der  Storia 
dolla  letteratura  itnliana  Bd.  II.  III.’  Auch  hier  straft  sich 
der  Mangel  an  jeder  Selbständigkeit  von  Seite  des  Hrsg.’s. 
Er  hat  übersehen,  dass  Bartoli  in  den  orwthnten  zwei  Binden 
nur  die  Schriften  berücksichtigt,  welohe  su  seinem  ’Periodo 
delle  origin i’  gehören  und  dass  er  dementsprechend  seine 
Sammlung  als  Crettom.  dolln  poesia  ital.  del  per. 
delle  orig  bezeichnet;  er  hat  also  das  Kocht,  die  Lyriker 
der  ‘nuoTa  icuols  tososn»’  auszuschliessen.  Wer  aber 
ein  ‘Altital.  Leaeb.  des  XIII.  Jh.Y  zusammenslollt,  der  darf 
doch,  um  ron  Anderen  zu  schweigen,  Ouido  Caralcanti  und 
die  Vita  Kuora  nicht  auasrhlirsaen. 

4 Wieder  ein  wenig  Statistik:  ron  den  ungefähr  6200 
Versen  des  Lesebuches  sind  beinahe  41XX)  schon  in  der  Cresto- 
mazia  enthalten. 


Tiktin  meisterhaft  behandelt  (vgl.  Ltbl.  Juli  1885), 
von  einem  historischen  Wörterbuche  aus  Hasdeus 
Feder  liegt  der  Anfang  vor  — Anderes  wird  bald 
folgen.  — Die  vorliegende  Publikation  gehört  ent- 
schieden zu  den  wichtigsten.  Die  Handschrift,  1871 
in  dem  Kloster  zu  Vurone(  in  der  ßukovina  ent- 
deckt, gegenwärtig  im  Besitz  der  rumänischen  Akade- 
mie, ist  allerdings  arg  verstümmelt,  die  ersten  97 
Blätter  sowie  der  Schluss  fehlen.  Heute  enthält 
sie  noch  die  rumänische  Ucbersetzung  der  Apustel- 
escbichte  von  Kap.  18  Vers  21  an,  den  Jacobus-, 

, en  |.  Petrus*  und  einig«  Verse  des  2.  Petrus- 
briefes. Auf  einem  leergelasspnen  Blatte  schrieb 
im  Jahr  1733  ein  Mönch  die  Bemerkung:  buttä 

di  nimica  — das  ist  diu  einzige  bestimmte  Alters- 
angnbe,  die  wir  haben.  — Der  Abdruck  gibt  ein 
möglichst  genaues  Bild  des  Originals:  die  Zeilen- 
abschnitte sind  sorgfältig  beibehalten;  ausserdem  ist 
eine  Umschreibung  in  lateinischer  Schrift  und  der 
Text  der  Uebersetzungen  von  1648  und  1688  bei- 
' gegeben.  Daraus,  dass  die  letztere  dem  Cotl.  Vor. 
näher  steht,  als  die  erstere,  lässt  sich  natürlich  in 
Betreff  des  Alters  nichts  schiiesscn.  Dem  Text 
folgt  ein  Glossar  mit  Angabe  aller  Stellen  (selbst 
bei  Wörtern  wie  gj),  eine  recht  schätzonswerthe  Bei- 
gabe. Nur  gegen  einen  Artikel  hätte  ich  etwas  ein- 
zuwenden. Die  Hs.  trennt  die  Wörter  nicht;  der 
Hrsg,  thut  dos  in  der  Umschrift,  und  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  überall  richtig.  Nun  gibt  er  S.  232  den 
Artikel  rusulu : ipse.  Die  gewöhnliche  Form  ist 
insuluj  rusulu  findet  sich  ausschliesslich  nach  der 
Praop.  cu,  ich  zerleg«  deshalb  curustdu  in  cur  usulu 

— cum  ipsu  mit  regelmässiger  Verwandlung  von 
*n*  in  r.  Eine  andere  Erklärung  von  rusulu  wüsste 
ich  wenigstens  nicht  zu  geben.  Die  Etymologie 
finde  ich  nur  ein  Mal  zugefügt,  bei  oajda 

das  von  äados  hergeleitet  wird,  aber  mit  Unrecht. 

— Der  dritte  Theil  verbreitet  sich  über  den  Fund- 
ort der  Hundschrift,  behandelt  die  Gründung  und 
Geschichte  des  Klosters  Vorone^.  Sodann  wird  die 
Handschrift  mit  ihren  paläograpbischen  Eigentüm- 
lichkeiten sehr  sorgfältig  beschrieben,  und  in  § 21  ff. 
die  Frage  nach  dein  Ursprung  des  cyrillischen 
Alphabets  untersucht  und  in  ganz  neuer  Art  be- 
antwortet; nach  S.  wäre  die  glagolitische  Schrift 
ursprünglich  diejenige  der  Slaven,  die  cyrillische 
diejenige  der  Rumänen.  So  verlockend  diese.  Hypo- 
these auf  den  ersten  Blick  ist,  unbefangener  Be- 
trachtung gegenüber  hält  sie  kaum  Stund.  Zunächst 
verwundert  es  mich,  das  bahnbrechende  Werk  von 
Gcit'er:  Die  nlbAiiesischen  und  slavischen  Schriften, 
Wien  1883,  nicht  erwähnt  zu  sehen;  nach  den  dort 
gegebenen  sehr  umsichtigen  Untersuchungen  über 
die  Geschichte  und  das  gegenseitige  Verhältniss  der 
beiden  Sehriftsysteme  scheint  mir  die  Möglichkeit, 
dass  die  Cyrillica  nicht  ursprünglich  slaviseh  (genauer 
bulgarisch)  sei,  eine  sehr  kleine.  Ich  will  hier  nur 
auf  ein  paar  Punkte  binweisen.  Unsere  Handschrift 
scheidet,  wie  noch  heute  der  Dialekt  der  Moldau 
(und  consequenter  als  z.  B.  eine  Urkunde  aus  Jassy 
vom  Ende  des  XVI.  Jh.'s  Cuvinte  I,  31)  dz  — lat. 
dl  und  z = tönendem  s,  wofür  das  Wal.  nur  einen 
Laut  hat.  Die  älteren  slavischen  Denkmäler  cyril- 
lischer Schrift  kennen  nur  das  eine  der  beiden 
Zeichen  als  Schriftzeichen,  erst  ailmälich  dringt, 
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nach  dem  Muster  der  Glagolitica.  die  von  jeher  | 
auch  ein  Zeichen  für  dz  besass,  die  Unterscheidung  1 
ein  und  zwar  hauptsächlich  in  Has.,  die  aus  Mace- 
donien,  dem  Lande  wo  Glagol.  und  Cyrill,  sich  be- 
rühren. stammen.  Dieses  Zeichen  für  dz  ist  aber 
nicht  aus  dem  Glagol.  entlehnt,  sondern  eine  Modi- 
fication  des  cyrill.  z.  Daraus  folgt:  die  Sprache, 
fiir  die  die  Glag.  ursprünglich  bestimmt  war,  schied 
dz  und  z,  diejenige  der  Cyrillica  nicht.  Das  passt 
nun  offenbar  nicht  auf  die  Moldauer,  kaum  auf  die 
Walachen,  sehr  gut  aber  auf  manche  slavisc.he 
Stämme.  Die  Ligatur  io  entspricht  in  heutiger 
Schrift  und  Snraehe.  iu,  auch  etymologisch  ist  nur 
u berechtigt.  § 24.  8 wird  vorausgesetzt,  dass  einst 
io  gesprochen  wurde,  und  dafür  rum.  fifü  = ital. 
figlio,  rugucXune  = Ist  rogationem  verglichen.  Sehr 
mit  Unrecht:  dass  filium  jemals  im  Rum.  fiio  ge- 
lautet habe,  ist  unerweislich  und  steht  mit  der  That- 
sache,  dass  vulgl.  t{  (=  kl.  lat,  öl  = rum.  ö, 
folglich  vulgl.  tonlos  t{  (=  kl.  lat,  tonlos  ü)  und 
vulgl.  tonlos  ff  (—  kl.  lat.  tonlos  ff)  ==.  rum.  u im 
Widerspruch.  Viel  einfacher  gestehet  sich  die  Sache 
bei  Geitiers  Erklärung.  Die  c\  rill.  Ligatur  io  ist 
der  Glag.  entnommen,  wo  das  betreffende  Zeichen 
den  Lautwerth  ju  rrpräsentirt.  — Schwieriger  ist 
es.  über  die  beiden  /«-Zeichen  ins  Klare  zu  kom- 
men. In  rumänischen  Denkmälern  ist  bekanntlich  das 
den  weichen  Laut  bezeichnende  jüngeren  Datums,  da- 
gegen das  den  harten  darstellende  von  jeher  zum 
Ausdruck  des  ä gebräuchlich.  Die  Glag.  kennt  ur- 
sprünglich nur  ein  /«-Zeichen,  dasjenige,  welches 
das  Muster  für  das  cvr.  weiche  abgegeben  hat; 
erst  die  Cyr.  schafft  das  zweite  und  wird  darin 
wieder  von  der  Glag.  nachgeahmt.  Das  würde  nun 
offenbar  mit  S.’s  Hypothese  sehr  gut  vereinbar  sein, 
wenn  nicht  die  Paläographie  uns  lehrte,  dass  das 
cyr.  harte  jer  mit  einem  in  der  Bildung  der  Cyrill, 
sehr  beliebten  Mittel  erst  aus  dem  weichen  entstan- 
den ist:  dieses  muss  in  der  Cyr.  jedenfalls  vor  jenem 
existirt  haben.  Dass  jenes  in  der  ältesten  rum. 
Schrift  fehlt,  hat  seine  sprachlichen  und  historischen 
Gründe,  worauf  ich  hier  nicht  eingehen  kann.  — 
Die  cyr.  Ligaturen  mit  i:  ia,  ie,  i$  u.  s.  w.  sind 
nach  dem  Muster  von  io  entstanden.  Nun  vermisst 
man  im  Rom.  das  Zeichen  für  ie,  während  doch  in 
der  älteren  Periode  der  Laut  existirte.  Damit  stimmt 
die  rum.  Cyrill,  zur  serb.,  nicht  zur  bulg.,  ebenso 
hat  sie  mit  der  serb.  ein  durch  Umbildung  des  i- 
Zeichens  entstandenes  Zeichen  für  Q gemein,  welches 
die  hulg.  nicht  kennt.  Wie  erklärt  sich  das  bei  S.’s 
Hypothese?  Hätten  die  Rumänen  ein  eigenes  Alpha- 
bet geschaffen,  so  würden  sie  doch  wohl  für  ie  und 
für  g Zeichen  gefunden  haben:  statt  dessen  sehen 
wir,  dass  sie  jenes  nicht  ausdrücken,  dass  sie  für 
dieses  eine  Modification  gebrauchen,  wie  sie  sonst 
im  rum.  nicht  bekannt,  im  ältesten  bulg.  Cyr.  aber 
ganz  gewöhnlich  ist.  — Die  Frage  nach  der  Heimat 
des  cyr.  Alphabets  ist  noch  nicht  gelöst,  sofern 
nämlich  noch  nicht  festatcht,  welchem  der  slavischen 
Stämme  es  ursprünglich  angehörle;  das  Rum.  ist 
dabei  von  etwelcher  Wichtigkeit,  ausser  den  schon 
genannten  dz  und  z sind  es  namentlich  die  Nasal- 
zeichen, die  Ausschlag  geben ; für  die  rum.  Cyr.  ist 
aber  die  weitere  Frage,  woher  die  grössere  Masse 
der  slav.  Elemente  im  Rum,  stamme,  aufs  engste 


damit  verbunden.  Ich  hoffe,  in  anderem  Zusammen- 
hänge darauf  zur'dckzukommen  und  bemerke  nur 
noch,  dass  mir  die  Scheidung  zwischen  ou  als  zwei 
Zeichen  und  der  Ligatur  ou  (jenes  = m,  dieses  = ö) 
völlig  unbegründet  scheint:  beide  Zeichen  sind  gleich- 
wertig, dass  ersteres  fast  stets  am  Anfang,  letzteres, 
wie  auch  in  griechischen  Handschriften,  häufiger 
im  Wortinnern  und  am  Wortende  steht,  ist  patäo- 
graphisch  völlig  gerechtfertigt,  — § 26  ff.  gibt  eine 
kurze  Uebersicht  über  die  grammatischen  Eigen- 
tümlichkeiten. Ich  hebe  einiees  hervor,  zugleich 
ein  paar  von  S.  übergangene  Punkte  nachtragend. 
In  der  Flexion  treffen  wir,  wie  natürlich,  noch 
weniger  analogische  Formen,  so  lautet  der  PI.  von 
Fern,  fas*  stets  rieh  habe  als  Ausnahmen  notirt: 
limkile  erhile  fierile  verigile  pietrile  lumirilorü j,  von 
Ntr.  immer  auf  e aus.  Dem  Nom.  sorä  steht  der 
Gen.  Dat.  surori  gegenüber,  wie  übrigens  auch 
heute  noch  zuweilen  (vgl.  Ispirescu,  Legende  S.  234: 
din  guru  surorei)-  Bemerkenswerthpr  ist.  dass  der 
PI.  zu  tatä : tätäinri  lautet,  womit  tätdnii  und  ent- 
sprechend mutnäne  bei  Jarnik  Doine  S.  349  Note  94. 
zianu  und  ähnliche  im  Tareutinischen.  barbane  auf 
einer  Inschrift  aus  Tarent  C.  I.  L.  IX,  6402  ver- 
glichen werden  mögen.  — Der  PI.  Fern,  von  grävis 
lautet  noch  gräe  nicht  grele.  Manches  Eigentüm- 
liche bieten  dio  Pronomina,  unter  anderm  einen 
versteckten  Nachkommen  des  lat  quisque : citnrescu 

— ciinre  (tjrwt)  -f-  *cescü.  — Die  vom  Perf.  aus  um- 
gebildeten Prns.-Formen  curge  = currere  und  in- 
vinge  — invincere  fehlen  noch,  letzteres  bildet  sogar 
ein  sw.  Perf.  inoitdeu.  Dagegen  sind  die  Part  von 
oenl  und  vtdeit  schon  schwach,  während  in  Sieben- 
bürgen noch  heute  v int  und  cest  besteht.  Die  1 . 2. 
PI.  Perf.  mit  r fehlen  ganz1.  Auffallend  selten 
ist  der  Gebrauch  des  Conditionalis;  andere  Denk- 
mäler. wie  Coresis  Psalter,  Bind  freigebiger  damit. 
Für  den  negirten  Imperativ  2.  PI.  dient  der  volle 
Inf.  mit  der  Endung  der  2.  PI.:  nu  läuddreH,  ebenso 
in  der  Uebersetzung  von  1648.  kaum  menr  in  der 
von  1688.  — Wenn  das  reflexive  sine  (lat  sej  nicht 
nur  auf  die  dritte,  sondern  auch  auf  die  1.  und  2. 
Person  sich  bezieht,  so  erinnert  das  an  rätorom. 
zugleich  und  an  slav.  Gebrauch,  beide  andern  Ver- 
sionen scheinen  das  nicht  zu  kennen.  Wie  ist  der 
Ausdruck:  diintru  a sa  tnremä  oameniloru  107.  11 
zu  fassen?  Ist  sa  = ipsa  (vgl.  su : ipse  49.  6)  oder 
= sita?  Am  meisten  gäbe  die  Wortstellung  zu 
Bemerkungen  Anlass;  auch  die  Casusrection  ist 
vielfach  abweichend  vom  heutigen  Gebrauch,  vor 
Allem  fehlt  pre  beim  Acc.  völlig.  — Die  zusammen- 
gesetzten Wörter  des  Originals  werden  fast  stets 

— jedenfalls  nicht  im  Geiste  der  rumänischen 
Sprache  — durch  Zusammensetzungen  wiederge- 
gebon , sogar  i ntregumtndrie  graXure  ooxpgoovrtig 
ptjparu  80.  12.  Der  Hrsg,  zweifelt,  ob  das  erste 
Wort  als  Adj.  oder  Suhst.  zu  fassen  sei : ich  möchte 
das  erstere  vorziehen.  Manche  Ausdrücke,  die 
später  verloren  gehen,  sowohl  slav.  wie  lat,  finden 
sich  hier  noch  gebraucht  doch  kann  ich  nicht  in 

' loh  bonutzo  die  Gelegenheit,  za  Z«.  IX,  226  ein  Bei- 
spiel fUr  äm  — amm  nachsutragen : färtlmä,  des  Miklosich 
; Lnutl.  Cons.  II,  89  und  ich  selbat  Neutr.  86  mit  ünreoht  von 
fragmen  getrennt  heben.  Wie  gn  im  Rum.  zu  mn  wird 
(Irmn  : lignum),  so  gm  zu  mm,  elio  ,/rammä,  *främmä, 
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Einzelheiten  eintreten;  andere  erscheinen  in  älterer  I 
Form,  die  uns  auf  die  Etymologie  weist:  so  cüte- 
liinre  flo adeiof,  das  S.  320  richtig  von  qnantum  (eher 
xora)  lenem  hergeleitet  wird,  und  das  ich  im  heutigen, 
übrigens  schon  in  der  Uebersetzung  von  1648 
fignrirenden  calinel  wiederfind«*.  So  zeigt  uns  in- 
cälruo  (oder  tncälr’uo,  aber  Iccinenfalls  incätru  o,  \ 
wie  der  Hrsg,  schreibt)  in  Verbindung  mit  iuo  = 
ubi,  dass  aus  dem  o des  heutigen  inr.otro  nicht  auf 
vulgl.  qbi  (mit  q — t{  vor  Labialen,  wie  in  *jovcni», 
vgl.  auch  rum.  cot  = *cqbitum)  zu  schliesscn  ist 
Von  lautlichen  Eigentümlichkeiten  habe  ich  die 
eine,  die  Scheidung  von  dz  und  z schon  erwähnt; 
ist  es  Zufall,  wenn  l zwischen  u und  Consonant 
( multum , ascultare,  amulgere,  dulce  u.  s.  w.8)  stets 
über  der  Linie  geschrieben  wird,  oder  ist,  sei  es 
für  den  Uebersetzer,  sei  es  für  einen  Abschreiber, 
l in  diesem  Falle  stumm?  Das  bei  weitem  Wich- 
tigste ist  nun,  dass  n zwischen  zwei  Vokalen  stets 
zu  einem  Laut  wird,  der  bald  in,  bald  r,  bald 
inr  geschrieben  wird,  was  für  Alters-  und  Hei- 
matsbestimmung der  Uebersetzung  von  grösster 
Wichtigkeit  ist  Der  Hrsg,  ermittelt  in  § 31  ff. 
aus  der  Beschaffenheit  und  den  Wasserzeichen  . 
des  Papiers,  dass  wir  es  mit  einem  schlesischen 
Fabrikat  aus  dem  zweiten  Deccnnium  dos  16.  Jh.'a 
zu  thun  haben;  nicht  gnnz  seltene  Schreibfehler 
(ich  möchte  auch  tresuru  iniorofoj  136.  3 in  tre-  1 
misurä  verbessern)  weisen  darauf  hin,  dass  wir 
eine  Abschrift  vor  uns  haben;  das  Original  dürfte 
dem  Anfang  des  13.  Jh.’s  angehören.  Diesen  letztem 
Satz  halte  ich  für  völlig  verfehlt  In  dem  Rhota- 
ciemus  kann  ich  nichts  anderes  als  einen  dialektischen  t 
Zug  sehen.  Dass  zu  irgend  einer  Zeit  alle  Rumänen  I 
als  V gesprochen  haben,  dass  dann  (schon  im 
16.  Jh.)  die  meisten  wieder  zu  ’n'  zurückgekchrt 
seien,  ist  mir  nicht  erklärlich.  Wenn  wir  die  That- 
sachen:  den  Wandel  von  V in  ’n’  durch  Assimi- 
lation: curunu,  von  V in  V durch  Dissimilation: 
*cürunt  = ranütus  — canutus  im  Wal.,  den  steten 
Wandel  von  W in  V im  Istrowal.  und  sein  Vor- 
herrschen im  Mold.,  sowie  in  2 alten  Denkmälern : 
dem  Cod.  Voron.  und  dem  Cod.  Sturdzanus  (publi- 
cirt  im  2.  Bande  von  Hasdeus  Cuvinte),  objectiv 
betrachten,  so  folgt  daraus:  zu  einer  Zeit  die  nicht 
mehr  zu  bestimmen  ist,  die  aber  der  Abzweigung 
der  Istrowalachen  vorausliegt,  begann  an  einem  ge- 
wissen Punkte  dos  rumänischen  Sprachgebiete» 
(etwa  da,  wo  Rumänen  und  Albanesen  sich  be- 
rührten) der  Rhotacismus  und  dehnte  sich  allmälich 
aus,  ohne  jedoch  zum  Durchschlag  zu  kommen.  j 
Nach  Loslösung  der  Istrowalachen  erhielten  viel- 
mehr diejenigen  Gegenden,  die  « bewahrten,  das 
Uobergewicht  und  drängten  den  Rhotucismus  mehr 
und  mehr  zurück,  so  dass  er  heute  fast  völlig  ver- 
schwunden ist  sich  nur  bei  den  Istriern.  die  von 
fremdem  Einfluss  unberührt  waren,  rein  erhielt.  Sr 
bleibt  der  Cod.  Vor.  allerdings  ein  altes  Denkmal 
moldauischer  Sprache,  sofern  er  offenbar  der  Periode 

* Cihao  I,  193  verkennt  dag  Verhältnis*  ron  incctinel 
zu  eätinrl. 

* Nur  utld  — *oblitare  mit  einem  Hitkohcn  Ober  dem  I. 

Soll  damit  wie  in  der  Altesten  Cyrillica  (Qeitlcr  S.  9K)  dir 
jotnnirlfl  Aussprache  des  l ancednuiet  werden?  Zwischen  lat. 
oblilare  und  rum.  uUä  muss  ja  ul’lare  liegen.  1 


angehört,  wo  die  walachische  Rückwirkung  noch 
nicht  begonnen  halte,  er  ist  älter  oder  doch  reiner 
als  der  Cod.  Sturdz.  Aber  zwischen  Verfasser  und 
letztem  Abschreiber  300  Jahre  zu  setzen,  dazu  liegt 
kein  Grund  vor.  Es  spricht  sogar  dagegen  die 
relative  Reinheit  der  Sprachformen.  Ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  zwischen  dem  Original  und 
unserer  Copie  viele  zeitlich  und  sprachlich  von 
einander  entfernte  Mittelglieder  liegen.  Hätte  der 
letzte  Abschreiber  z.  B.  n gesprochen,  weshalb 
schreibt  er  denn  fast  stets  r,  inr,  weshalb  begegnet 
nie  pine  umgekehrte  Wrhreibung  (oder  soll  man 
sträininare  — *stimularis  für  eine  solche  halten)? 
Lässt  sich  sprachlich  die  Nothwendigkeit  eines  so 
hohen  Alters  des  Originals,  wie  der  Hrsg,  will, 
nicht  erweisen,  so  hat  der  weitere  Beweis  der 
historischen  Möglichkeit  einer  rumänischen  Bibel- 
übersetzung im  13.  Jh.  keinen  Zweck  mehr.  Was 
hiefür  angeführt  wird,  ist  z.  Th.  recht  gut ; allein 
um  zu  beweisen,  dass  gerade  unsere  Uebersetzung 
die  älteste  sei,  wäre  eine  sorgfältige  Untersuchung 
iiher  das  gegenseitige  Verhältniss  der  rum.  Bibel- 
übersetzungen des  16.  Jh.'s  zu  ciuander  und  zu 
den  slnvischen  nöthig:  eine  Untersuchung,  die  von 
grösster  \\  ichtigkeit  wäre,  und  zu  der.  wie  ich 
glaube,  Sbiera  wohl  gerüstet  ist.  Eine  ausschlag- 
gebende Stelle  ist  Ep.  Jac.  III.  6,  wo  xottytoc  theils 
als  «Schmuck“,  so  im  Cod.  Vor.  und  in  der  Ueber- 
setzung von  1688,  theils  als  „Well“,  so  in  der- 
jenigen von  1648,  gefasst  wird. 

Wenn  ich  in  zwei  wesentlichen  Punkten  dem 
Hrsg,  nicht  folgen  kann,  so  spreche  ich  ihm  doch 
gerne  nochmals  den  Dank  für  die  Sorgfalt  aus,  mit 
der  er  das  werthvolle  Denkmal  veröffentlicht  hat. 

Paris,  28.  Januar  1886.  W.  Meyer. 


A's  b ö t h Oszk  Ar,  SzlAvsAg  a magvar  keresz- 
t£nv  terminologiAban  [Slawisches  in  der  magya- 
rischen christlichen  Terminologie]  in  den  -Nyelvtu- 
domänyi  Közlnmenyek“  [Sprachwissenschaftlichen 
Mittheilungon]  Bd.  XVIII,  S.  321 — 427.  Buda- 
pest, 1884.  8°. 

Volf  György,  Kiktol  tanult  a magyar  Irni, 
olvasni?  (A  r£gi  mngyar  Orthographie  kulcsa) 
[Von  wem  lernten  die  Magyaren  schreiben  und 
lesen  ? (Schlüssel  der  altmagyarischen  Ortho- 
graphie)] S.  87.  — Bd.  XII,  Heft  6 der  von  der 
ung.  Ak.  d.  W.  herausgogebenen  „Ertekezüsek 
a nyelv-  ds  szdptudomdnyok  körebül“  [Abhand- 
lungen aus  dem  sprach-  und  schönwisscnschaft- 
lichen  Kreis].  Budapest,  1885.  8°. 

A'sbüths  Abhandlung  dürfte  für  die  Leser  des 
Ltbl.’s  zunächst  insofern  Interesse  besitzen  als  die 
Frage  entsteht  ob  die  darin  besprochenen  Ausdrücke 
wirklich  alle  aus  dem  Slawischen,  nicht  einer  oder 
der  andere  aus  dem  Deutschen  oder  Romanischen, 
direct  entnommen  sind.  Im  Zweifelsfall  sprechen 
allerdings  die  geschichtlichen  Umstände  für  das 
Erstere. 

Szent  wird  mit  Recht  auf  altsl.  svi^tii  bezogen; 
denn  das  lat,  sanctus  oder  seine  romanischen  Fort- 
setzer würden  im  Magv.  wohl  entweder  *szant  (vgl. 
altsl.  sanitä,  sau  tu ) oder  * seut  (vgl.  friau).  senl,  neusl. 
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Sent,  alban.  Senil  u.  s.  w.)  ergeben  haben.  — In 
anyynl  (nicht  bei  Miklosich  D.  sl.  El.  im  M.)  ist 
gy  = y allerdings  romanische  Lnuteigenthümlich- 
keit,  findet  sich  aber  rum  Tlicil  auch  im  Slawischen 
wiedergegeben.  Asböth  loj»t  auf  dies  <jy  kein  Ge- 
wicht; er  meint  es  könne  anyynl  weder  vom  deut- 
schen euyil,  noch  vom  lat.  uiiytlus  kommen,  von 
letzterem  nicht  weil  die  lat.  Endung  nicht  abge-  j 
fallen  sein  würde.  Er  weist  S.  3ü2  Anm.  2 eine 
aus  dem  alten  Adjectiv  angyalomi  zu  entnehmende 
Form  unyyalom  — unyelum  nach,  wie  denn  di.* 
heutige  Sprache  noch  cirkaloni,  Eyyiptom,  puradi-  | 
esom  = circtdum,  Aegyptum,  paradisum,  auch  mär- 
tiromsäg  (alt.  marlirom  — marlyruiir,  vgl.  prov. 
marlror ) besitzt.  Dass  in  diesem,  sowie  in  arideren 
Fällen  die  neueren  Sprachen  die  Accueativform  des 
gelehrten  Lateinisch  bevorzugten,  daraus  wird  man 
wohl  kein  Argument,  zu  Gunsten  der  romanischen 
Accusativtheorie  ziehen  wollen.  A'sbötl)  hat  aber 
übersehen  dass  das  nächste  Vorbild  des  magy. 
anyynl  eine  romanische  endungslose  Form  (wie 
friaul.  ugnul  sein  konnte.  Auch  bei  kunonuk,  pripost 
erörtert  er  nur  die  Möglichkeit  der  Entstehung  aus 
ital.  canomeo,  preposlo,  die  er  eben  wegen  ■ es  eon- 
sonantischen  Auslauts  der  magy.  Formen  zurück- 
weist  (S.  3751.  — Nun  gibt  es  einige  Wörter  bei 
denen  der  Gedanke  an  Entlehnung  aus  dem  Slaw. 
durch  ihre  Lautgcstalt  geradezu  ausgeschlossen  zu 
werden  scheint,  zunächst  diejenigen  in  welchen 
magy.  S (als  S I einem  lat.  s gegeniibersteht.  so 
upostol,  kolostor,  wotmtor,  pripost,  und  die  gleich 
zu  besprechenden  piispök  und  pünkösd.  S.  3ö7 
Anm.  1 sagt  Asböth  selbst  dass  slaw.  s in  lu5  der 
bei  Miklosich  angeführten  magy.  Wörter  (als  SZ) 
geblieben,  nur  in  vier,  noch  dazu  unsicbern,  Fällen 
zu  S geworden  sei.  In  einigen  bei  Miklosich  nicht 
vorkommenden  Wörtern  (und  zwar  in  den  drei 
zulezt  genannten)  nimmt  auch  Asböth  den  Ueber- 
gang  von  slaw.  s in  magy.  S an,  habe  derselbe  nun 
im  Munde  des  Volkes  oder  auf  dem  Papiere  statt- 
gefunden. Letzteres  wird  S.  375  für  pripost, 
apostol,  monostur  auf  Grund  der  mittelalterlichen 
Geltung  von  ST  ==  st  (während  S sonst  = S)  be- 
hauptet, Aber  wie  diese  Formen  durch  Lesen  und 
nicht  durch  Hören  von  den  Magyaren  adoptirt 
worden  sein  sollen,  das  verstehe  ich  wahrlich  nicht. 
Es  kann  magy.  S nur  einem  romanischen  oder 
deutschem  s entsprechen.  Zu  ptt.spöÄ-  vgl.  alban, 
piikop,  peSk-;p,  itafo-alban.  peSpjk  (mit  der  gleichen 
Umstellung  wie  im  Magy.,  die  übrigens  hier  nicht 
befremdlich  ist).  — Mehr  Schwierigkeiten  macht 
pünkösd  (pünlcöst).  Das  deutsche  jjingesten  kann 
nicht  sein  unmittelbarer  Vorgänger  sein,  weil  im 
Magy.  nicht  pf  zu  p geworden  wäre.  Asböth  nimmt 
daher  ein  altsl.  *pinküstü  (doch  wenigstens  *pin- 
küStii-,  vgl.  neusl.  binkuSti)  als  Zwischenglied  an. 
Wenn  aber  Asböth  meint  dass  i in  dem  älteren 
pinkusd  sich  nur  aus  der  im  Ahd.  stattgehabten 
Einmischung  von  timf  erklären  lasse  ( fimfehusli ). 
so  Ubersieht  er  dabei  niederd.  pinksten  (alts.  te  phi- 
coston).  woher  polab.  pu nckjiist.  — Gleicherweise 
irrt  Asböth  wenn  er  meint,  das  m in  szombat  finde 
sich  nur  noch  im  ahd.  sumbuztag,  woher  denn  altsl. 
saboU i.  Es  liegt  überall  eine  romanische  Nebenform 
von  subbato,  nämlich  sambuto  (vgl.  mundarll.-it. 


embi  — ebben sowie  rendere  = reddere ) zu  Grunde 
(Franz,  snmedi,  graubündn.  saiiulu,  sondu ).  wodurch 
auch  die  Schwierigkeit  von  slaw.  rum.  magy.  t — 
ahd.  z behoben  wird.  — Das  merkwürdigste  unter 
den  von  A-böth  erörterten  Wörtern  ist  unzweifel- 
haft kuräesuu  „Weihnachten-.  Asböth  leitet  nicht 
nur  dies  Wort  aus  dem  Slawischen  her.  wie  man 
das  immer  gethan  hat.  sondern  ist  auch  geneigt  es 
hier  für  ursprünglich  zu  halten,  während  Miklosich, 
ohne  es  deuten  zu  können,  es  als  undawisch  auf- 
führte. Recht  hat  Asböth  darin  dass  er  meint,  die 
etymologische  Frag«  müsse  erst  entschieden  werden 
ehe  man  ru.-s.  korodun  „Weihnachten'  mit  korodun 
-Tod'  zusnmmenstelle.  wie  es  Miklosich  thut  *.  So 
viel  ich  sehe,  muss  dies  Wort  ursprünglich  rumä- 
nisch sein.  Die  Bezeichnung  des  WeihnachtgfeotPs  ent- 
hält überall  von  allem  Anfang  den  Namen  Christus, 
obwohl  er  dann  Wegfällen  oder  durch  ein  allge- 
meineres Wort  ersetzt  werden  kann  (z.  B.  mdulis 
oder  mhUicium  für  Christi  Weihnacht  für  Christ - 
niicht).  So  haben  wir  engl,  christmus,  nieder',  kers- 
feest,  neiigr.  yonrzimji vvu,  alban.  krlndcl,  keSendeX, 
keine*  ^ Christi  nu(ulis').  Wenn  man  die  starke  Ent- 
stellung der  alban.  Formen  betrachtet,  so  wird  man 
es  nicht  zu  befremdlich  finden,  dass  ich  rum. 
cräciun  — Chrislfi  jejjumum  ansetze.  Jejunium 
findet  sich  im  kirchlichen  Latein  neben  jejunium 
vigiliae  für  viyiliu  schlecht  weg.  und  hat  gerade  im 
Rumänischen  diese  Bedeutung  gewahrt:  ujun  heisst 
einfach  „Verabend“,  und  so  sagt  man  insbesondere, 
mit.  einem  ganz  verdunkelten  Pleonasmus,  ujunul 
cräiittntdui  „Weihnachtsabend“,  üb  nun  dieses 
Wort  direct  aus  dem  Rumänischen  in  das  Magya- 
rische oder  durch  Vermittelung  des  Slawischen 
übergegangen  ist,  das  wage  ich  nicht  zu  entscheiden: 
das  o für  u gibt  keinen  Anhalt;  das  ng  der  Neben- 
form kurdesony  findet  sich  allerdings  im  kleinrnss. 
keredunj,  aber  auch  schon  im  Etymon  jejunium. 
Obwohl  in  das  Magy.  ein  und  das  andere  rumnn. 
Wort  eingedrungen  ist  (z.  B.  szaiucor  — sümciörü 
= sunicula ),  so  wüsste  ich  doch  für  eine  derartige 
Vcrbreitungeines solchen  augenblicklich  kein  weiteres 
Beispiel  al»  buie  für  * bunie  (vulgärl.  bunia  — baineu). 
„Bad“,  „ Bergwerk“,  welchem  wir  mit  der  letztem 
Bedeutung  iin  Magy.  als  lünyu  (ßallagi  führt  als 
dialektische  Bedeutung  noch  „warmes  Bad-  an)  und 
im  Tschad),  als  bdnd,  mit  der  ersteren  im  Altsl. 
Serh.  Bulg.  als  bunju,  im  Alban,  als  buitj  • wieder 
begegnen.  Denn  mit  Miklosich  u.  A.  hier  ein  echt- 
alawisches  Wort  zu  erblicken  ist  mir  nicht  möglich. 

Ein  Problem  von  allgemeinerer  Bedeutung  wird 
ferner  von  Asböth  im  Anhang  (S.  412 — 427)  unter 
dem  Titel  „Der  Ursprung  der  altmagyarischen 
Orthographie“  behandelt  Er  ist  nämlich  der  An- 
sicht dass  die  Magyaren  ihre  Art  das  lateinische 
Alphabet  anzuwenden  von  den  Tschechen  über- 
kommen haben;  doch  erörtert  er  nur  einen,  aller- 
dings den  wesentlichsten  Punkt,  nämlich  die  Dar- 

1 Man  hat  gemeint,  die  schon  altrusz.  Form  koroiun 
widerstreite  meiner  Etymologie.  loh  erblicke  hier  Ueber- 
tragung  der  für  echtslawiaclio  Wörter  gellenden  Correapon- 
dent:  ru«8.  Cou*.  + Vok.  + r + Vok.  — sfldsl.  Cons.  t r 
+ Vok.  (i.  B.  koroea  ^ kram)  auf  oin  Fremdwort,  wio  ja 
z.  B auch  die  nlikoliinche  Gleichung:  ir.  e = kymr.  p in  lat. 
' Lehnwörter  ihren  Reflux  goworlen  hat. 
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Stellung  des  Lautes  5 durch  S.  Per  historischen 
Begründung  halber  verweist  er  auf  die  Einleitung 
zu  seiner  Abhandlung. 

Volf  erwiderte  zunächst  in  den  Nyelvt  Közl. 
XIX.  58—72  («Die  Bezeichnung  der  einfachen  Zisch- 
laute in  der  altmagy.  Orthogr.“)  auf  gewisse  gegen 
ihn  gerichtete  Bemerkungen  Asböths  und  widmete 
dann  der  ganzen  Frage  die  vnrbenannte  umfang- 
reiche Arbeit,  in  deren  erstem  Theil  (S.  1—84)  er 
die  Hypothese  Asböths  in  einer  scharfen  und  gründ- 
lichen Weise  widerlegt,  in  deren  zweitem  er  vor 
Allem  eine  Erklärung  des  magy.  S — S gibt,  welcher 
ich  im  Wesentlichen  beipflichte.  Volf  geht  davon 
aus  dass  wo  die  Schreibkunst  mit  dem  lateinischen 
Cbristenthum  aufksra,  die  lateinische  Orthographie 
nothwendiger  Weise  die  Grundlage  der  nationalen 
gebildet  habe.  Wenn  daher  S = i sich  in  der 
alten  Schrift  der  Polen.  Tschechen,  Kärntner  Slo- 
wenen und  Deutschen  finde,  so  beruhe  dies  nicht 
auf  gegenseitiger  Entlehnung,  sondern  auf  gemein- 
samem Ursprung.  Indessen  ist  hier  vom  Deutschen 
wohl  abzusehen,  wo  S = * nur  vereinzelt  in  älterer 
Zeit  vorkommt,  heutzutage  regelmässig  vor  p und 
t im  Anlaut;  in  letzterem  Falle  aber  handelt  es  sich 
ja  nur  um  eine  gegen  die  Aussprache  zurückge- 
bliebene Schreibweise,  welche  in  dem  magy.  S — * 
dann  ihr  Analogon  haben  würde,  wenn  dies  i,  wie 
man  einmal  angenommen  hat,  aus  s entstanden 
wäre.  So  ist  denn  auch  der  Gedanke  welchen 
Volf  S.  77  äussert,  zurückzuweisen  dass  nämlich 
die  ältere  deutsche  Aussprache  von  lat  S impurum 
mit  der  neapolitanischen  in  Zusammenhang  stehe 
(doch  lautet  vor  t hier  S nicht  wie  »)  und  dass 
das  für  die  Herkunft  des  deutschen  Lateins  von 
Montccassino  spreche.  Was  die  Orthographie  der 
altslow.  Freisinger  Denkmäler  anlangt,  so  wird  die 
von  Braune  (B.  z.  G.  d.  d.  S.  u.  L.  I)  angenommene 
Beziehung  von  S = i auf  ein  deutsches  a (zwischen 
s und  .5)  durch  die  zahlreichen  in  meiner  Schrift 
„Slawo-deutsches  und  Slawo-italienisches“  gegebe- 
nen Nachweise  bestätigt;  immerhin  ist,  bei  isolirter 
Betrachtung  des  Falles,  die  deutsche  Lesweise 
lateinischer  Texte  als  Vermittelung  denkbar.  Volf 
verfolgt  an  der  Hand  lateinischer  Wörter  im  Ma- 
gyarischen, magyarischer  Wörter  in  alten  lateinischen 
Schriften,  grammatischer  Zeugnisse  die  Aussprache 
des  lat.  S als  * bis  in  die  ältesten  Zeiten  zurück. 
Ursprünglich  war  .?  = S ganz  allgemein,  und  zwar 
bis  ins  17.  Jh. ; sodann  iralt  s für  auslautendes  5 
und  S impurum  (-ST-, -SM-  ausgenommen);  endlich 
nur  für  letzteres,  aber  auch  diese  noch  auf  manchen 
Gymnasi«  n herrschende  Sprechweise  ( Zcalu , Specu- 
lum,  itatua)  kommt  mehr  und  mehr  ab.  Dieser 
ganze  Nachweis  ist  nur  giltig  unter  der  doppelten 
Voraussetzung  dass  magy.  S sich  nicht  aus  s ent- 
wickelt hat  und  dass  das  lateinische  Schriftenthum 
dem  magyarischen  unmittelbar  vorbergegangen  ist; 
diese  doppelte  Voraussetzung  aber,  die  mir  unan- 
fechtbar erscheint,  dürfte  an  sich  schon  genügen 
dahin  zu  führen  wohin  Volf  uns  führen  will.  Wenn 
die  Ursache  des  deutschen  V — f,  wie  man  ver- 
muthet  hat,  in  der  irbchen  Aussprache  des  lat.  V 
zu  suchen  ist  (vgl.  ir.  fit i = vinum),  so  würde  die 
ältere  mir  noch  erinnerliche  deutsche  Aussprache 
des  lat.  V an  sich  genommen  nichts  beweisen;  man 


könnte  sich  ja  bei  fado,  fotutn  ebenso  gut  erst  nach 
Vater,  von  gerichtet  haben,  wie  man  in  der  That 
bei  ipeculum , itare  sich  nach  Spiegel,  stehen  ge- 
richtet hat. 

Es  bleibt  nun  die  Hauptfrage  zu  beantworten: 
woher  stammt  innerhalb  des  Lateinischen  das  i = S? 
oder  mit  anderen  Worten:  von  wem  lernten  die 
Magyaren  Latein?  Darauf  antwortet  — nach  einigen 
Umschweifen  — Volf:  von  Leuten  venetischer 
Zunge,  und  diese  Antwort  bestätigt  meine  Sl.-d.  u. 
Sl.-it.  S.  52  fragweis  gefiusserte  Vermuthung.  Was 
die  Verbreitung  des  s für  s anlangt,  so  würden 
Volfs  Angaben  von  den  meinigen  nur  insofern  ab- 
weichen. als  mir  für  Fiume  ein  nicht  vom  gewöhn- 
lichen italienischen  unterschiedenes  s bezeugt  worden 
ist.  Die  Beziehungen  zwischen  Italienern  und  Ma- 
gyaren (ihnen  hat  auch  Gubernatis  in  seinem  sonst 
oberflächlichen,  ohne  Kenntniss  des  Magyarischen 
geschriebenen  Buche  über  Ungarn  einen  Abschnitt 
gewidmet)  reichen  allerdings  in  die  ältesten  Zeiten 
hinauf  und  werden  t un  auch  die  Entlehnung  von 
Wortformen,  wie  ajtostol  und  den  anderen  oben  er- 
wähnten in  denen  magy.  » = lat.  s,  erklären.  Aus 
dem  venetischen  Dialekt  scheint  mir  selbst  der 
magyarische  Name  der  Stadt  Venedig  entlehnt  zu 
sein:  Velence;  vgl.  chiogg.  Velissiatii  (Ascoli  Arch. 
glott.  I.  433).  .Ta,  «ins  Magyarische  lässt  uns  eine 
romanische  Form  ‘Velenda  — ‘Venen da  vm aus- 
setzen (so  geht  auch  chiogg.  zelucion  auf  ‘genunchioni 
zurück).  L für  tt  weist  hier  auch  das  Neugriet  hische 
( Bf  Hot)  und  das  Serbo-kroatische  auf  ( Mietet , aber 
auch  Afn-,  so  dass  hier  l sich  von  dem  tu  dissimi- 
lirt  haben  kann  wie  in  tnliti,  tnlogo  — mn-,  nach- 
dem erst  in  Bnetci  sich  b — v an  da*  folgende  tt 
assimilirt  hatte);  vgl.  serb.  velenac,  celenca  .gewebte 
Decke“.  Auf  das  Venetische  führt  mit  Recht  auch 
Volf  die  erst  in  unsern  Tagen  ranz  absterbende 
magyarische  Aussprache  des  lat.  G vor  e und  i = 
dj  ((7F)  zurück  (daher  auch  Schreibungen  wie 
evangyiliom,  spongyia).  Dass  GY  im  Magyarischen 
nicht  nur  vor  dunkeln,  sondern  auch  vor  hellen 
Vokalen  den  Laut  dj  bezeichnet,  das  ist  aus  dem 
Bcdürfniss  dem  gleichen  Laut  immer  das  gleiche 
Zeichen  entsprechen  zu  lassen  hervorgegangen ; auch 
die  Italiener  schrieben  früher  gern  gienerate,  ecan- 
gielo.  Wenn  übrigens  anderseits  bei  den  alten 
Italienern  oft  ga,  go,  gu  für  gia,  gio.giu  geschrieben 
wird,  so  bieten  die  ältesten  magy.  Sprachdenkmäler, 
die  Leichenrede  und  das  Königsberger  Fragment, 
die  gleiche  Erscheinung.  Nicht  verständlich  ist  mir 
übrigens  wie  man  sagen  kann:  „im  venetischen 
Dialekt  lautet  jedes  g vor  e,  i ausnahmslos  wie  dj 
oder  j,  nie  wie  rfi“  (S.  80).  Auch  nicht  wie  z ? 
Vgl  mein  Sl.-d.  u.  Sl.-it  S.  54  f.  Die  magy.  Aus- 
sprache des  lat.  C vor  e,  i = ts  und  die  darauf 
sich  gründende  magy.  Schreibung  lässt  sich  eben- 
falls ohne  Mühe  im  Venetischen,  oder  vielmehr  im 
Oberitalienischen  überhaupt,  so  wio  cs  in  alter  Zeit 
beschaffen  war.  begründen ; daher  stammt  ja  auch 
der  deutsche  Werth  des  C vor  e,  i.  Noch  Anderes 
hätte  ich  gern  von  Volf  besprochen  gesehen,  so  das 
altmagy.  CU  — ts,  welches  aus  dem  Westromanisch- 
Ladinischen  herrührt  Zum  Schlüsse  möchte  ich 
aber  die  Frage  erheben  ob  überall  und  speciell 
bei  den  Magyaren  die  nationale  Orthographie  voll- 
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ständig  aus  den  Mitteln  des  lateinischen  Alphabets 
aufgebaut  werden  konnte.  Ich  nehme  einerseits 
Zeichen  oder  Zeichenroin|dexe  wahr  deren  neuerer 
Werth  mir  fiir  die  wie  immer  geartete  Aussprache 
des  Lateinischen  höchst  unwahrscheinlich  ist.  so 
uUmngy.  Z — 8 (denn  die  Veneter  sprachen  Z in 
zotui,  baptizure  gewiss  nicht  — s).  Auch  CII  wurde 
wohl  aus  romanischer  Schritt  hcriibergenommen  (da 
H hier  wie  in  LH,  MH  u.  a.  w.  die  Rolle  des  J 
vertritt).  Anderseits  haben  die  neueren  Systeme 
Zeichencomplexe  welche  dem  Lateinischen  ganz 
fremd  sind,  wie  SZ,  CZ  u.  s.  w.  Ich  glaube  dass 
derartige  Untersuchungen  nothwendiger  Weise  über 
den  Kreis  einer  bestimmten  neueren  Sprache  hinaus* 
führen,  und  dadurch  wird  der  Wunsch  nahe  gelegt, 
es  möchte  Jemand  die  mittelalterliche  Geschichte! 
des  lateinischen  Alphabetes  bei  den  verschiedenen 
europäischen  Nationen  im  Zusammenhang  darstellen. 
Dabei  würden  sich  die  schriftliche  Scheidung  von 
Laut  und  Zeichen  (wie  sie  in  dieser  Kecension  ge- 
schehen ist)  und  tabellarische  Uebersichten  Uber  die 
Schreibungen  der  Denkmäler  empfehlen. 

Graz,  Januar  1886.  H.  Schuchardt. 


Zeitschriften. 

Zs.  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft  XVI, 

4:  Km.  Kovär,  lieber  die  Bedeutung  des  possessivischen 
Pronomens  för  die  Ausdrucksweise  des  substantivischen  Attri- 
butes. 

Zs.  f.  vergleichende  Sprachforschung  XXVIII,  3:  Rud. 
Meringer,  Ucbcr  den  indogermnn.  Dual  der  o-8tämme ; 
Flexion  der  Zweiuhl.  — W.  Schulze,  Das  Suffix  des 
Nom.  PI.  Muse.  u.  Fern.;  etymologische  Miscelten.  — K. 
Holthausen,  Etymologien.  — Job.  Sch  mi d t, Schicichors 
Auffassung  der  Lautgesetze. 

Revue  de  linguistiqae  Janvier:  Oaidox  et  Sdbillot, 
Bibliographie  des  traditions  ot  de  la  littdrnturo  populairc 
ou  orale  des  Francos  d’Outremcr  (Schluss).  — Itegnaud, 
les  principes  do  la  nouvello  grammaire.  — Orain,  glos- 
saire  patois.  — Kaoul  de  la  Grasserie,  Etüde  de  gram- 
maire comparöo:  De  U eategorie  du  nombre. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neuern  Sprachen  ».  Litera- 
tnren  LXXV,  3:  Th.  Th  in  mann,  Deutsche  Kultur  und 
Literatur  des  13.  Jh.'s  im  Lichte  der  zeitgenössischen  ital. 
Kritik.  II.  — H.  Isaac,  Die  Hamlet-Periode  in  Shake- 
speares Leben  (Sohl.).  — E.  Eiokershoff,  Ueber  die 
Verdoppelung  der  Consonanten  im  Altnormannisohen.  — 

A.  Koch,  Thümmelstudie.  — Krumm  ach  er,  Shelleys 
Ode  an  den  Westwind.  — And  rosen,  Deutsche  Qesohlochts- 
namon  mit  verwachsenen  Präpositionen. 

Taalatudie  VII,  2:  H.  P.  V.  M.,  L'Ktude  des  Bynunymes. — 

L.  M.  Baale,  Remarques  pour  servir  A la  traduction  de 
uelquoa  phrasoa  dctachi'cs.  — A.  van  der  Ent,  L’Etude 
os  mota  et  de  ieur  Signiflcation.  — L.  M.  B.,  Bulletin 
Bibiiographique.  N.  Beets,  Nieuwe  Verschcidcnhoden ; C. 
Neuhaus,  Adgnrs  Marien-Lcgenden ; E.  Koschwitz,  Commen- 
tar  zu  den  ältesten  französ.  Sprachdenkmälern  (Serinente 
de  Strasbourg,  etc.);  J.  N.  Valkhoff,  Nouveau  Dictiunnaire. 

— L.  M.  B.,  Questions  et  Köponses.  — C.  Hey  man,  Roy-  j 
nard  the  Fox.  — C.  Stoffel,  The  Romance  of  Ootavisn 
re-edited.  — K.  t.  B.,  Answers  to  Corrcspondonts.  — P.  A. 
Schwipnert.Do  gestoordo  bruiloft.  Anno  1000,  Das  unter- 
brochene lioohzoitsfest.  Im  Jahre  des  Heilt  1000.  — Ders.,  j 
Einiges  Ober  ,0b*.  — Ders.,  Curiosum.  — Ders.,  Kleinore 
Anzeigen. 

Modem  Language  Note«  (Baltimora)  1,2:  A.  8.  Cook, 
Native  an  Foreign  Words  in  De  Quincoy.  — H.  A.  Todd, 
Arthur  Tilley,  The  literature  of  the  French  Renaissance.  — 

J.  M.  Hart,  F.  B.  Gummerc,  A Handhook  of  Poctica  for 
Student«  of  Engliah  Verse.  — H.  0.  O.  v.  J agemann , 
The  etymology  of  inveigle.  — Tbird  annual  Convention  of 
the  modern  ünguago  aasociation.  — J.  W.  Bright,  The 
etymology  of  cndrmrt(t).  — J.  Qoebel,  Fr.  Paulscn,  Ge- 
schichte des  gelehrten  Unterrichts  auf  den  deutschen  Sohulon 


und  Universitäten  vom  Ausgang  des  Mittelalters  bis  zu: 
Gegenwart.  — T.  WhitingBanoroft,  E.  G u sao,  Fron 
Shakespeare  to  Pope.  — B.  L.  Bo  wen,  H.  Schmidt,  Dai 
Pronomen  bei  Meliere. 

Melusine  III,  3:  M.  J.  Tue  h man  n , La  Fascination  (Forts.) 
— Misiurs  et  usmges  de  la  ilautc-Brctagnc.  — Lo  diablc 
et  la  sorcellerie  eti  Haute-Brctagne.  — Devinettes  do  la 
Mer.  — Bcotiana  (Forts.).  — L«  Juif  cn  morceaux.  — Le 
Plongeur  (Forts.).  — La  voio  lacteo  (Forts.).  — Les  Noye« 
(Forts.). 


Zs.  f.  deutsches  Alterthnm  XXX,  2:  Wolfram,  Kreuz- 
predigt und  Krcuzlied.  — Niedncr,  8kfrnis  för.  — Pnio- 
wor,  Der  Abraham  der  Wiener  Genesis.  — Zupitxa. 
Zur  Frage  nach  der  Quölle  von  Oynewulfs  Andreas.  — 
Ders.,  Drei  alte  Kxcorpto  aus  Alfreds  Beda.  — Breul 
Zu  den  Cambridger  Liedern.  — Henri  ei,  Die  Iweinhss. 
III.  — Ders.,  Die  Nachahmung  dea  Iwein  in  der  Steirisohei: 
Rcimchronik.  — Litzmsnn,  Kronprinz  Friederioh  und 
Gottaoheds  Ausführliche  Redekunst.  — Toiachor,  Zu  dei 
Wiener  Moprfahrt.  — Strobl,  Zum  Wiener  ilundcsogon 

Alemannia  XIII,  3:  Land  enbo  r ge  r,  Volkstümliches  vor 
der  schwäbischen  Alb.  — M.  R.  Buok,  Die  Endung  -er 
-er»  (-rrrrn)  in  oberdeutschen  Ortsnamen.  — P.  Geyer 
Der  elaässiache  Ortsname  Gemar.  — G.  Knod,  Wimphe- 
lingiana.  — W.  Cruoclius,  Rin  Brief  von  M.  Kingmam 
an  Wimpheling.  — L.  Buumann,  Weiathum  dea  Kelnhofei 
Obergailingen  XIII.  Jahrhundert.  — R.  Brandstetter 
Die  Figur  der  Hochzeit  zu  Kana  in  den  Luzernor  Oster 
spielen.  — Th.  Süpfle,  Schlaftrunk  in  französ.  Quellet 
des  XVI.  Jh.'a.  — k.  Doll,  Sittenbild  aus  einom  Schwarz 
walddorfe.  — A.  Birlinger,  Ilebelatudien.  — Dora. 
Altachwäbisolie  Sprachproben. 

Za.  f.  deutbche  1'hllulogle  XVIII,  8:  Georg  Ellinger 
Ein  deutsches  Puppenapiel : Älteste.  — Sylvius  v.  Monster 
bcrg-M&nckunau,  Der  Infinitiv  nach  wtlUn  und  det 
Verba  praeterito-praesentia  in  den  Epen  llartmanns  vot 
Aue  (8ohlus«).  — J.  Zingerle,  Zur  Tirolisohen  Sagen 
künde.  1.  — H.  Giske,  lieber  Körner  und  verwandle  Er 
scheinungen  in  der  mhd.  Lyrik  (Schluss).  — J.  Kollo 
Das  Verbum  und  Nomen  in  Notkers  Aristoteles.  — A 
Strack,  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  dcutach-rom 
Heotion  der  XXXVIII.  Versammlung  deutaoher  Philologe) 
und  Sohulmänner  in  Giessen  1385.  — Ein  Brief  Lachmanna 
— A.  Birlinger,  Lexikaiisobes.  Erve,  erven,  untorvei 
im  Altkölnischen;  zur  Sprache  der  Hamburger  im  vorige) 
Jahrhundert. 

Noord  en  Zuid  IX,  2:  A.  v.  H.,  X.  V.,  A.,  Red.,  IL  v.  B. 
L.  8.,  B.,  V.  on  T.,  J.  M.  Ackot  Jr.,  Vragen  beantwoord 
J.  E.  ter  Gouw,  Let  speien.  — Bato,  Tijdsohriften.  — 
F.  F.  C.  Fi  soll  er  Jr.,  Eonc  nieuwe  paragraaf  in  de  Neder 
landsche  spraaklcer?  — J.  Vorcoullie,  Absolute  Naam 
vollen.  — Saxo,  Overzicht  van  Tijdsohriften.  — G.  Lxg. 
Middelnederlandsch.  — J.  v an  Box  meer,  Naar  aanieidinj 
van  , Vragen*.  — P.  Kat  Px.,  Kritiek  en  Anlilcritiek.  — ■ 
Lijst  van  bocken  in  November  en  Dcccmber  in  Nederlam 
uitgekomen. 


Archiv  f.  lat  Lexikographie  u.  Grammatik  11,  4:  ü 
8tolz,  per  und  Anhang.  — F.  Büoholcr,  Titus.  — Ph 
Thiel  mann,  Habere  mit  dem  Part.  Perf.  Pass.  II.  - 
K.  Sittl,  Zur  Bcurthcilung  des  sog.  Mittellateins.  (De 
Untergang  der  lat.  Deciination.)  — Wölfflin,  instar,  a 
instar.  — G.  Goetz,  afannae.  — E.  ilaulor,  Thesaui 
latini  specimen.  Partie.  VI  (abdicabilia  bis  abdioatirus).  - 
A.  Zingerle,  Donicum,  donec  cum.  Episcopium.  — I 
Bücheier,  Zur  lex  mctaili  Vipascensis.  — J.  M.  Sto 
wasser,  Conioctanoa.  — F.  Vogol,  inaoius  = ignotus.  - 
K.  Sittl,  Zum  Gastmshl  des  Trimalohio.  Calandra.  - 
8eb.  Dehner,  Saraballum.  — E.  A.  U u t j .«hr- P roh.-,  t 
Coromagister.  — L.  Havet,  prologus.  — Wölfflin 
Varia.  — HI,  t:  W.  Harte),  Lucifer  von  Cagliai 
und  sein  L*tciu.  — Wölfflin,  caproolus;  frz.  cabric 
let.  — P.,  Zn  den  lat.  Spriohwfirtern  und  sprichwörtliche 
Redensarten.  — G.  Goetz,  Zu  Plaoidus  p.  49,  10.  - 
Wölfflin,  Der  substantivirte  Infinitiv.  — E.  ilaulor 
Thesauri  latini  specimen  VII  (abdicare).  — K.  Hofmant 
cantuna.  — Bcsta,  bostoa,  bostolns.  — X.,  intimaro.  — t 
Müller,  curvus,  nncus  u.  Composita.  — Wölfflin.  pac 
fico.  — K.  F.  O.,  Addenda  Iczicis  latinis.  — Dom  hart 
dimicatora.  — 0.  Gröber,  Vulgär  lat.  Substrate  ronuu 
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Wörter  (Porta.).  — K.  Sittl,  ccmim.  — K.  Hilchcler, 
Zu  Lucilius  und  zur  altlat.  Prosodie.  — B.  Dombnrt, 
Storia.  Inormis.  — Joh.  Huuslciter.  a,  ab,  abs.  — M. 
Pctschcnig,  Transitiv«  Verba  als  Kefieziva  bei  Corippus. 

Revue  dt»  lmiftuea  romanea  Ool-DAo.:  C.  Ohabaneuu, 
Le  Roman/,  de  8t.  Fanuel  (Schl.).  — Dort.,  Doux  lettres 
inedites  de  Piorre  de  C'hasteuil-Oallaup.  — L.  Cledat, 
une  correotion  au  texte  des  Serments  de  Strasbourg.  — 

K.  Riga),  Supplement  u la  Chrestomathie  de  l'ancien  fran- 
Sais  par  L.  Constans. 

(jiurnale  storico  della  letteratura  Italianu  VI,  3 (=  18):  ; 
AI.  D’  Ancona,  II  teatro  Mantovano  nel  sec.  XVI  (Ports.). 

— 8ev.  Ferrari,  11  contrasto  della  bianca  e della  britna. 

— Fr.  Novati,  Notizie  biografichu  di  rimatori  italiani  dei 
sec.  X 111  e XIV.  II.  Prancesoo  da  Barberino.  — Rodolfo 
Renier,  P.  Kreole.  Quido  Cavalcanti  e Ic  sue  rimc.  — 
Or.  Bacci,  R.  Fornauiari,  la  letteratura  italinna  nei  primi 
quattro  sccoli.  — Bollottino  bibliograllco.  — Spoglio  delle 
publioazioni  periodiche.  — Comunicazioni  cd  nppunti:  A. 
Ural,  Per  la  leggenda  di  Donte.  — K.  Itenier,  una 
vecchio  memoria  sul  Blandin  da  Cornoalha.  — Der».. 
Emendazioni  al  testo  dell'  Altissimo.  — L.  Frati,  Giunte 
ai  Cantari  e Sonctti  ricordati  nella  cronaca  di  Uenrdvtto 
Dei.  — G.  8.  Scipiono,  licttifica. 

Kivista  critica  della  letteratura  ilalinna  III,  2:  Oasini, 
N.  Angeletti,  Cronologia  delle  opere  minori  di  Dante.  — 

A.  Med  in,  F.  (i.  De  Winckels,  Vita  di  Ego  Poscolo,  con 
pref.  di  F.  Trevisan.  — A.  Zenatti,  E.  Lamina,  El  dya- 
logo  di  Salomon  e Marcolpho.  — G.  Biadego,  Bibliotheca  i 
scriptorum  classicorum  graec.  et  lat.  prüf.  P.  Canal,  nunc  | 
extans  Crispani.  — Bibliotcca  musicale  ilel  prof.  Canal  in  j 
Crespano  Vencto.  — L.  Frati,  C.  Braggio,  Antonio  Ivani, 
umanista  dei  sec.  XV.  — 8.  Morpurgo,  A.  Tobler,  Pro- 
verbia  quae  dicuntur  super  natura  feminarum.  — G.  8ctti, 

F.  Della  Giovanna,  Frauimenti  di  Studi  danteschi.  — C.  < 
Lange,  una  rappresentazione  liturgicu  di  8utri. 

Za.  f.  neufiauz.  Sprache  u.  Literatur  YII,  7:  W.  Weins- 
gorbor,  Der  Conjunctiv  bei  den  franz.  Prosaikern  des 
16.  Jh.’s,  mit  Ausschluss  des  C'onjunctivs  im  adverbial  dotcr- 
minlrenden  Nebensatze.  — Ph.  Platt  ner,  Nachträge  zu 
Sachs'  Wörterbuch.  — B.  über,  Nuchtrüge  zu  Zs.  VI* 
234—64  und  VII1  47—55. 


Zu.  f.  allgcm.  Geschichte,  Kultur-,  Literatur-  u.  Kunst- 
geschichte 1886,  2:  B.  E r d m an  nsd  ör  ffe  r , Yittorio 
Alfieri. 

Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  26,  1:  J.  Han- 
sen,  Die  Reinoldssage  nnd  ihre  Beziehung  zu  Dortmund. 
— G.  Waitz,  Das  Gedicht  über  die  Völker  in  nordischer 
Fassung. 

Mittheilungen  des  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen 
In  Böhmen  24,  3:  Fr.  Hobler,  Sagen  aus  dem  südlichen 
Böhmen. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  f.  siebenbiirg.  Landes- 
kunde IX,  2:  Groos,  Die  deutsche  Kolonie  in  Hndnd. 

Berichte  de«  freien  deutschen  Hochstifls  II.  2:  R.  Wett- 
rich,  Schiller  und  Charlotte  r.  Kalb.  — Pallmann, 
Uebcr  Ereignisse  in  der  Familie  Goothe  (rgl.  Deutsche 
Litcraturzcit.  Nr.  9). 

Nene  Jahrbücher  r.  Philologie  u.  Pädagogik  Bd.  134: 
C.  Bchirlitz,  August  Graf  von  Platcn-HullermOnde. 

Zs.  f.  die  österr.  Gymnasien  XXVII,  I:  F.  Prosch, 
Untersuchungen  Ober  elegische  Dichter  des  18.  Jh.’a,  zu- 
gleich als  Vorgeschichte  von  Schillers  „Spaziergang*. 

Correspondenzblutt  f.  die  Gelehrten-  und  Realschulen 
W'Urtcmbergs  32,  II.  12:  Kraz,  Gebrauch  der  starken 
u.  der  schwachen  Form  des  deutschen  attributiven  Adjectivs. 

Blätter  f.  literarische  Unterhaltung  Nr. 9:  Adalb. Sch  roe  - 
ter.  Zur  mittelalterlichen  Spruchpoesie. 

Weatermann»  Monatshefte  Mürz:  H.  Düntzer.  Uebcr 
den  Werth  der  Auszüge  aus  Goethes  Tngcbucbc  von  Musculus. 

Nord  nnd  Süd  Milrz:  Ad.  Lindenborn,  Goethe  u.  Wetzlar. 

Deutsche  Revue  März:  Julis,  11.  Heine,  Erinnerungen.  II. 

Vom  Fels  zum  Meer  April:  Kob.  Keil,  Aus  Wielands  Leben. 

Jllnstrirte  Zeitung  Nr.  2226:  Rob.  Keil,  Zwei  neue  Gocthe- 
BUdniwe. 

Nordwest  Nr.  7:  Aeltere  Sprachrcinigunga- Versuche.  — Ver- 
deutschung. 

Schwäbische  Kronik  7.  März:  Schubartisches.  — Paul 
Ncrrlich,  Ein  Brief  Albert  Knapps  an  Jean  Paul  vom 
14.  Juni  1819.  (Im  Namen  der  Burschenaohaft.) 


Beilage  zur  Allg.  Zeitnng  10.  Febr.:  K.  Wernicke,  Die 
Vornamen  der  Bürger  und  Bauern  in  Schlesien.  — II.  und 
12.  März:  Rudolf  K I c in  p a u I , Dio  Bildersprache  des  Volkes. 

The  Academy  13.  Febr.:  Kelke,  „Epitome  of  English  grum- 
nmr“.  — Toynbeo,  Tho  etymology  of  „Cntcbpoll*.  — 
Bradloy,  An  Oxford  „Festschrift“  for  the  Grimm  cente- 
nary.  — 20.  Febr.:  Herford,  Scherers  History  of  gorman 
literature,  tranalated  by  Mrs.  F.  Conybenre.  — Orane, 
„Liber  de  abundantia  exemplorum*.  — 27.  Febr.:  English 
lettera  and  letter-writers  of  the  eighteenth  Century,  with 
explunatory  notes  by  Howard  Williams  I.  Swift  and  Pope. 

— Sweet,  language  and  literature.  — Toynbeo,  Dante 
and  the  Lancvlot  romanco.  — Stevenson,  Sigfrid- Ar- 
miniua. 

The  Athenueuin  13.  Febr.:  Crane,  Italian  populär  Talea. 

— Sims,  Shakspeare  documents.  — Larscn,  A Shak- 
spenrian  resding.  — 20.  Febr.:  Shakspeare’s  aonueta,  the 
tirat  quarto,  1609.  a fac-aimile  in  photolilhography  by  Prae- 
torius,  with  an  introduetion  by  Th.  Tylcr;  The  song»,  poem* 
und  sonneta  of  W.  Shakspeare,  ed.  with  a critical  intro- 
duetion by  W.  Sharp. 

Ny  Svensk  tidskrift  1886  H.  2 8.  114—121:  II.  Schück, 
Den  vandrandn  jeden.  S. 

Pedagogisk  tidskrift  1886  H.  2 S.  55—72:  A.  Schager- 

a t r öm , I rfittatafningefrägon S.  72—76:  J.  A.  Lyttkena 

och  F.  A.  Wulff,  I rättatavningalrügan.  S. 

Nnova  Anlolugi»  fase.  II:  Graf,  Petrarcliiamo  ed  Anti- 
petrnrehiamo  nel  cinauecento. 

Rev.  pol.  et  litt.  3:  In  der  Caus.  litt.:  Louis  N icolardot, 
La  Fontaine  et  In  comedic  huinaine.  (Scheint  werthloa.)  — 
4:  In  der  ('aus.  litt.:  A.  Cop  in,  Histoiro  <lea  eomediens 
de  In  troupo  de  Meliere : E.  de  Goncourt,  Madame  Saint- 
Huberty  d'aprea  sa  curreapondance  et  aea  papiera  de  famille 
(Schauspielerin  und  Sängerin  von  grossnm  Rufo  sin  Anfung 
des  Jh.’a).  — 5:  £.  Legouve,  Mon  p6re.  (Der  Vater  des 
jetzigen  Akademikern  ist  der  Dichter  der  Morl  d'Abe),  Mort 
d'Hcnri  IV  u.  a.  w.  1764 — 1812.)  — F.  BrunotiJre,  le» 
cauacB  du  peasimisme.  — 6:  Jules  Lemaltre,  M.  Octave 
Feuillet.  (Charakteristik  «einer  gesummten  Leistungen  als 
Komandichtcr  bis  auf  die  jüngste,  La  Morte.  — 7:  Guillaumo 
Gepping,  L’Acadcmie  fraiifuiae,  aea  anciens  statuta,  son 
regiement  actucl.  — M.  11  real,  La  question  du  latin. 
(lieber  die  Bestrebung  das  L.  aus  den  Mittelschulen  zu  ver- 
bannen.) — Io  de  Ronchaud,  Lamartine.  (Aua  der  Vor- 
redo,  die  der  Verehrer  und  Freund  dos  Dichters  für  eine 
neue  Ausgabe  von  Graziella  geschrieben  hau)  — 8:  Cb. 
Bigot,  La  question  du  latin.  (Uebor  das  glcichbetitelte 
Buch  von  Kaoul  Frary.)  — J.  Dura  »de  au.  Etüde  sur  le 
scepticismc  de  Pascal,  tliöso  de  M.  Ed.  Droz.  (Letzterer  ver- 
ficht gegen  Cousins  Auffassung  die  Ansicht,  Hass  P.'s  Sccpt. 
• nur  ein  von  seiner  Methode  geforderter,  einleitender  ge- 
wesen sei.)  — 9:  K.  Luv  iss«.  La  question  du  latin  et  du 
grec.  (Abermals  gegen  Frary.)  — E.  de  Prosscosä,  la 
vic  de  Luther  d'nprös  M.  F.  Kuhn  (3  vol.  Paris  1886).  — 
10:  M“*  Michclet,  L'liiatoire  et  la  grugraphie,  leur  aaso- 
ciation  dans  les  asuvres  de  Michelet.  (Ankündigung  der  aus 
M.’s  Nachlass  erweiterten  Neubearbeitung  seines  Tableau 
de  la  France,  die  unter  dem  Titel  Notre  France  nächstens 
erscheinen  wird.)  — Leo  (jueanel,  L'örudition  au  Chili, 
Andres  Bello.  (Aus  Anlass  von  Vida  de  Don  Andres  ßellu 
por  Miguel  Luis  Amun&lcgui,  Santiago  1884.)  Bello  geh. 
1780,  geht.  1965,  Philosoph,  Jurist,  Grammatiker,  hat  sieh 
um  P.  Cid  Verdienste  erworben.  — In  der  Caus.  litt.:  E. 
Legouve,  Soixante  ans  de  Souvenirs.  Ma  jeuneaae. 


JJeu  erschienene  Bücher. 

Heinemann,  H.,  Shylock  und  Nathan.  Vortrag,  geh.  im 
Verein  f.  jüd.  Geschichte  u.  Literatur  zu  Frankfurt  a.  M. 
am  20.  Jan.  1886.  Frankfurt  a.  M.,  Kauffmann.  14  8.8.  M.  0,40. 
Kunz«,  Georg,  Dio  Bedeutung  der  Sprach«  für  das  wissen- 
schaftliche Erkennen.  Halle,  Pfeffer.  (Heft  11  der  Berliner 
Philosoph.  Vorträge.)  M.  1,20. 

Sie vers,  E.,  Comparative  Pliilology  of  tho  Aryan  Languages. 

In  Encyclopaedia  Britannien  XVIII,  781 — 790. 

W h i tn  e v , W.  D.,  Philology  (Science  of  language  in  General). 
In  Encyclopaedia  Britannicu  XVIII,  765—780. 


Alberti,  C.,  Ludwig  Börne.  Eine  biographisch-literarische 
Studie  zur  Feier  seines  humlertjährigen  Geburtstages.  Leip- 
zig, Wigand.  208  8.  8.  M.  3. 
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Baumgartner,  A.,  Goethe  und  Schillor.  Weimars  Glanz- 
periode. Freiburg  i.  B.,  Herder.  VIII,  393  8.  8.  M.  5.  (Er- 
gänzungsheft»  zu  den  „Stimmen  aus  Maria-Laach“  Nr.  33 
und  34.) 

Briefwechsel  zwischen  Jacob  und  Wilhelm  Orimm,  Dahl- 
mann und  Gervinus.  Hrsg.  Ton  E.  Ippel.  Bd.  3.  Berlin, 
Dflmmler.  591  8.  8.  M.  u>. 

Brandes,  Georg,  Ludwig  llolberg  und  seine  Zeitgenossen. 
Berlin,  Oppenheim.  18b5.  (Vgl.  J.  Hotfory,  Deutsche  Rund- 
schau, .Mürz.) 

Fischer,  A.,  Das  hohe  Lied  des  Brun  von  Schönebeck,  nach 
Sprache  und  C'oniposition  untersucht  und  in  Proben  mitge- 
thcilt.  Breslau,  K »ebner.  V,  136  S.  8.  (German.  Abhandlungen 
hrsg.  yon  Weinhold.  VI.)  M.  3,60. 

Goethe,  Göiz  von  Berlichingcn.  Texte  allemand  . . . avec 
une  introduction  et  des  nutea  pur  Kniest  Lichtcnbergor. 
Paris,  Hachette.  CXXXV1I,  352  8.  8.  (Vgl.  Lit.  Cbl.  Nr.  8.) 

Hayn,  II.,  Uibliotheca  Gcrmunorum  gynaeeologica  et  cos- 
metica.  Leipzig,  Entlad.  158  8.  gr.  8.  M.  6. 

Jahn,  ü.,  Volkswagen  aus  Pommern  und  Rügen.  Stettin, 
Dannenberg.  XVII,  541  S.  II.  6. 

Körners,  T.,  sieben  Burschenlieder  aus  Freiberg,  Leipzig 
und  Wien.  Zum  ersten  Mal  hrsg.  Ton  Fr.  Latcndorf.  Mün- 
chen, Heinrichs.  M.  0,90. 

Laiendorf,  Friedrich,  Leasings  Name  und  der  öffentliche 
Missbrauch  desselben  im  neuen  deutschen  Reich.  Kill  ur- 
kundlicher Nachweis  in  Verbindung  mit  der  Beseitigung 
zahlreicher  seit  einem  Mcnschcnaltor  wiederkehrender  Fehler 
und  IrrthUmer  über  Sprüche  der  Reformutionszeit.  München, 
Heinrichs.  8.  M.  1,60. 

Leasings  Einilia  Galotti.  Mit  Erläuterungen  hrsg.  von  H. 
Deiter.  Paderborn,  Schüningh.  90  8 8.  M.  0,80. 

L i nd  e n s c h ni  i t , L..  Handbuch  der  deutschen  Alterthums- 
kunde. 1.  Tlieil.  Die  Alterchümcr  der  Merovingisehen  Zeit. 
2.  Lief.  8.  321  — 456.  Braunschweig,  Viowcg  & Sohn.  gr.  8. 
M.  12. 

Lundell,  J.  A.,  Om  rättstafningsfrPigan.  Tre  forelüsningar. 
Stockholm,  Norstedt  A-  tröncr.  11,  120  S.  8.  Kr.  1,25.  8. 

Lundgren.  M.,  Svensk  rüttskrifningslüra  pi  grundvalcn  af 
Stockholms  IBraresälliikupg  furshig.  Stockholm,  Norstedt  & 
Söner.  76  8.  8.  Kr.  0,80.  8. 

Lyttkens,  J.  A.  och  K.  A.  W'ulff,  Om  grunderna  für 
andringar  uti  svenska  sprakets  rittskrivning.  Lund,  0.  W. 
K.  Gleerup.  Kr.  0,25.  8. 

Lyttkens,  J.  A.  och  F.  A.  Wutff,  Svenska  sprakets  ße- 
teekningalära  i kortfattad  framstfillning.  I.  Regler  lor  ljutl- 
beteckniugen.  Lund,  Gleerup.  1885.  23  8.  8.  Kr.  0,23.  8. 

Nibelungenlied,  das,  nach  der  Hohcncms-Münchcncr 
Handschrift  (A)  in  phototypiseher  Nachbildung  nebst  Proben 
der  Handschriften  B und  C.  Mit  einer  Einleitung  von  Lud- 
wig Laistncr.  München,  Verlagsanstalt  für  Kunst  u.  Wissen- 
schaft. 48  8.  Ein!.,  63  8.  Text.  4.  (Berühmte  Handschriften 
des  Mittelalters  in  phototypischer  Nachbildung.  I.)  M.  60. 

Nor  een,  A.,  KÜttstavningsl&ra,  pi  uppdrog  uv  Rittstavnings- 
süllskapet  ock  pa  grundvul  uv  des-  beslut  ularbetad.  (Trykt 
sum  manuscript.)  Upsala,  Almqvist  och  Wickscll.  1886. 
16  8.  8.  8. 

Proelss,  Robert,  Heinrich  Heine.  Sein  Lcbensgang  u.  seine 
Schriften.  Stuttgart,  Riegor.  M.  4,50. 

Rühle,  Fr.,  Das  deutsche  Schäferspicl  des  18.  Jh.’s.  Inaugural- 
Disserlution.  Halle,  Niemeycr.  1885.  VI,  44  8.  8.  M.  1,20. 

8arrazin,  0.,  Verdeutschung»- Wörterbuch.  Berlin,  Ernst  A 
Korn.  VI,  214  8.  M.  4,60. 

So  h m « ck  c b i o r,  Oskar,  Deutsche  VorBlebre.  Berlin,  Weid- 
mann. 148  8.  8.  M.  3. 

Schweitzor,  Ph.,  Geschichte  der  skandinavischen  Literatur 
von  ihren  AnfSngen  bis  auf  die  neueste  Zeit.  I.  Geschichte 
der  altskandinuvisehen  Literatur  von  den  Bltesten  Zeiten 
bis  zur  Reformation.  Leipzig,  Friedrich.  M.  4. 

Siegel,  Heinrich,  Deutsche  Rechtsgeschichte.  Berlin,  Vahlen. 

Watlenbach,  W\,  Deutschlands  Geschiehtsquellen  im  Mittel- 
alter.  Bd.  II.  5.  Auti.  Berlin,  Hertz.  M.  9.  (Angcz.  von 
dif.:  Lit.  Centralb).  Nr.  11.) 


Jusserand,  J.,  Le  ronian  anglais,  origine  et  formation  des 
grandes  öcoles  de  romancierg  du  XVIII“  siücle.  Paris,  Lo- 
roux.  fr.  1,80. 

Lorenz  o,  M.,  Shakespeare,  Lord  Byron  y Chateaubriand, 
conto  modelos  de  la  juventud  literaria;  discurao  por  Manuel 
Loronzo  y D'Ayot,  pronunciado  la  noche  del  29  di  Diciembre 


1885  cn  el  Atenuo  de  Madrid.  Madrid,  Imp.  de  O.  Pedrosa 
1886.  En  4,  31  pügs.  4 rs. 


Belli,  G.  0.,  I snnetti  romaneschi  pubblicati  dal  nipote  Gia 
como  n cura  di  I.uigi  Morandi.  Cnica  edizione  facta  sugl 
autogrnfi.  Volume  secondo.  Cittä  di  Castello,  S.  Lapi.  1886 
p.  432.  16°.  L.  4.  Contiene  296  sonetti  del  1832,  e 98 
del  1833. 

Bl  ad  6,  J.-F.,  Contos  populaires  de  la  Gascogne.  Paris, 
Maisonneuve.  1886.  3 volumes  petit  in-8  Acu.  fr.  22,50. 
(Tomes  XIX,  XX,  XXI  de  la  cullectiun  des  Litternturcs 
p<i]iuluire«  de  toutes  les  nalionx.) 

Bibliographie  des  Travaux  historiques  et  archAologiques 
publica  par  les  sorietes  savantes  de  la  France,  dressöe  sou» 
les  auspieea  du  Ministiro  de  l'instruction  publique.  1 Livr. 
Pari»  1885. 

Clerici  Grazinno  Pa.,  Alcuno  osservazioni  sul  testo  e sutla 
interpretazione  della  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri. 
Parma,  tip.  Ferrari  c Pellegrini.  1886.  8.  p.  93. 

Colecciön  de  Escritorescnstollanos.  Tomo  XXXVII. 
Historie  de  la  litcratura  y del  arte  dram&tico  en  Espann, 
por  Adolfo  Federico,  Comle  de  Schack,  traducido  directa- 
niente  del  aleinliii  al  Castellano,  per  Eduarde  de  Mier.  Tomo 
I.  Madrid,  Libr.  de  Murillo.  1886.  En  8,  488  p.  20  y 22. 

— — Tomo  XXXVIII.  Historie  de  las  idcan  esteticas  cn 
Kspnna,  por  el  doctor  D.  Marcelino  Menendez  y Pelayo. 
Tomo  111.  (Volumen  primero.)  Siglo  XVIII.  Madrid,  Libr. 
de  M.  Murillo.  Eu  8,  418  p.  16  y 18. 

— — Tomo  XXXIX.  Cancioncro  de  Oömez  Munriquo.  Puhll- 
caln  cun  algunaB  notna  1).  Antonio  Paz  y Mclia.  Tomo  II. 
Madrid,  Libr.  de  Murillo.  En  8,  375  p.  16  y 18. 

Conatana,  L.,  Supplement  A la  Chrestomathie  de  1'ancien 
franfais  f IX“ — XV“  siicles).  Paria,  Vieweg.  112  8.  8. 

Costa,  Em.,  L'na  lirica  nmorosa  d'un  pocta  de)  sec.  XVI 
(Paolo  Belmesseri,  poutrcmolese).  Purina.  I.uigi  Battei.  13S.  16°. 

Crescini,  Vinc.,  L’allcgoria  «teil*  „Ameto*  del  Boccaccio. 
Studio.  Pndova.  32  8.  8.  S.-A.  aus  dem  Vol.  11°  Disp.  II“ 
degli  Atti  e Memoria  della  K.  Accademia  di  acienze  lettero 
ed  arti  di  l’adova. 

Dante  Alighieri,  La  Vita  Nuova,  con  introduzione,  com- 
mento  e glosaario  di  Tommaso  Casini.  Firenze,  0.  C.  San- 
aoni.  1885.  16°.  p.  xxxxj,  231.  L.  2,20.  (Notizia  aulla  Vita, 
nuuva:  1.  Cenni  sulln  storia  esterna  della  V.  N.  2.  Coraracn~ 
tatori  ed  interpreti.  3.  Tempo  in  cui  fu  scritta  la  V.  N. 
4.  Cnmposizione  del  libro;  significato  del  titolo.  5.  Le  visioni 
ed  il  mitnero  novo.  6.  Rinie  pertinenti  nllu  V.  N.  — La 
Vita  Nuova:  testo  commentato.  — Note  per  la  critica  del 
testo.  — Note  metriche.  — Glossario.) 

De  Sanctis,  Francesco,  Studio  su  Oincomo  Leojiardi  — 
Opera  pontuma,  curata  dal  prof.  Raffaelo  Bonari.  In  16. 
Napoli  1885.  L.  4,50. 

Difeaa,  La,  del  bastiun  de  In  gntta:  brano  trntto  dal  canta 
IV  del  poema:  .La  obsidione  di  Padova  ne  la  quäle  so 
tractano  tutte  le  cose  che  sonne  ocoorae  dal  giorno  cho 
por  al  prestantissimo  Mcssorc  Andrea  Gritti  provoditoro 
generale  fu  riaquistata:  che  fu  adl  17  luio  1509,  per  in»i— 
nocchö  Maximilian»  Imperatorc  da  quulla  ai  lcvÄ.  Padova. 
15  8.  8.  Per  nozze  Candeo-Lconarduzzi.  Hrsg.  D.  Barbaran. 

Droz,  Edouard,  Etüde  sur  1c  scepticisme  de  Pascal,  coniid£r6 
dans  le  lirro  des  „pensees*.  Paris,  FAlix  Alcan.  Un  volumo 
in-8.  fr.  6. 

Eickershoff,  E.,  Uebcr  dio  Verdoppelung  der  Konsonanten 
im  Altnormannischen.  Hallenser  Dissertation.  34  8.  8. 

Favaro.  Ant.,  Scarapoli  Gulileiani.  Padova,  lip.  G.  B.  Kandi. 
1886.  8.  p.  21.  [I.  Un  sonetto  inoililo  di  Galileo.  II.  Di  unn, 
pocsia  inedita  in  lingua  parana  dedicata  a Galileo.  III.  Delhi 
corrispondenza  del  Peiresc.  IV.  Una  lettera  inedita  di  Cali» 
lco.  V.  [/originale  della  lettera  all’  Antonini  aulla  titubaziona 
lunare.  VI.  Marco  Velsoro  accademico  della  Crusca.] 

Ferrini,  Oreste,  Saggio  au  le  rime  amoroso  di  Torquato 
Tasso.  Perugia,  presso  Vincenzo  Snntucci  edit.  1886.  16°.  p.  63. 

Folliolöy,  L.,  Uistoiro  de  la  littAraturc  fran^aisc  au  XVII* 
siede.  5*  edition.  3 vol.  In- 12.  T.  1,  XII,  418  p. ; t.  2,  398  p. ; 
t.  3,  356  p.  Tours,  libr.  Cattier.  Paris,  libr.  Larchcr. 

Frati,  L.,  II  sacco  di  Volterra  nel  MCDLXXII:  poesio  sto- 
riche  contemporanee,  e commentario  inedito  di  Biagio  Liscl 
Volterrano.  Bologna,  Romagnoli.  XLIV,  160  8.  16. 

Gaidoz.  H.,  et  P.  8cbillot,  Bibliographie  des  traditioiu 
et  de  la  litterature  populaire  des  Francs  d'outrc-mer.  Paris. 
Maisonneuve.  1886.  Vif,  94  p.  8.  fr.  2,50. 
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Ornmätica  de  la  lengua  caatellana  por  1*  Real  Aeademia 
Espaäols.  Nitova  odiciön.  Madrid,  libr.  de  Iiernando  18H5. 
En  4,  418  p4gs.  16  y 20. 

Gualandi,  Ang.,  Aoconni  alle  origini  della  lingua  e della 
pocsia  italiana,  c di  alcuni  rimatori  c prosatori  in  lingua 
Tolgare  bolognesi  e Tcneziani  dei  secoli  XIII  c XIV,  con 
appendice  di  documenti  e tavola:  apigolaturo  dagli  Archivi 
di  State  di  Bologna  c di  Venezia.  Itnlogna,  preaao  il  libraio 
Carlo  Itamazzoui  edit.  18S5.  4.  p.  51.  L.  2. 

Günther,  Herrn.,  lieber  die  Ausdruckweise  des  altfranz. 
Kunstroman*.  Hallenser  Dissertation.  30  8.  H. 

Hasdeu,  B.  P.,  Etymologicum  magnum  Romaniae.  Dic[io- 
narul  Limbei  istorice  si  poporane  a RomAnilor.  Fase.  II. 
Aca[— Aflu.  Bucuresoi.  Sp.  129—448.  gr.  8. 

Koch,  John,  Li  rci  de  Englcterre.  Ein  anglo-normannischer 
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Berichtigung. 

In  meiner  Iiecension  Ober  Neuhaus'  Adgar  ersuche  ich 
folgende  zwei  Versehen  zu  berichtigen:  8p.  104  Z.  2 'beiden' 
lies  ‘bisher’  (ein  Druckfehler);  8p.  106  Z.  25—6  'dem  Ende 
de»  XIII.  Jh.V,  1.  'dem  Anfänge'  (ein  störender  Lapsus  calami 
von  mir).  Zugleich  erwähne  ich,  dass  die  Hs.  Hart.  4401 
nichts  anderes  als  die  Sammlung  Oautior's  de  Coincy  enthält. 
Dass  Neuhaua,  welcher  die  Ha.  vielfach  citirte,  diea  nicht  be- 
merkte, ist  wioder  ein  Beweis  seiner  Unachtsamkeit.  Es  sind 
daher  alle  Nachweise,  die  er  dieser  Hs.  entnimmt  und  dio 
bei  ihm  stets  neben  den  Citaten  aus  Poquct’s  Ausgabe  des 
Gautier  figuriren,  ohne  woitorea  zu  streichen.  loh  erkenne 
indessen  willig  an,  dass  wenn  ich  die  Originals  and  nne- 
j logucs  of  Korne  of  Chaueer's  Cauterbury  tales, 
8.  252,  bei  der  Abfassung  meiner  Reeension  gegenwärtig  ge- 
habt hätte,  ich  schon  damals  das  Versehen  Neuhaus’  hätte 
bemerken  können.  Die  Herren  P.  Meyer  und  11.  Ward  hatten 
die  Güte  mich  darauf  aufmerksam  zu  machen.  Mussafia. 


Zu  Ltbl.  VII,  1 Sp.  23. 

Als  Anhang  zu  Meyers  Reeension  des  lehrreiohen  Com- 
menlars  Koschwitz'  erlaube  ich  mir  ein  paar  Stellen  des 
Jenas  zur  Sprache  zu  bringen.  Die  wichtigste  ist  mir 
folgende.  Der  Inhalt  der  Homilie  ist  durch  Koschwitz' 
Deutung  durchwogs  klar  geworden;  der  Uodankengang 
ist  überall  logisch  gegliedert.  Nur  der  Schluss  von  Z.  4 
und  der  Begiun  von  Z.  ö passen  mir  nicht  in  den  Zusammen- 
hang. Jonas  ist  darüber  betrübt,  dass  Gott  die  Ninivitnn 
schonen  will;  als  Grund  dieses  unmenschlich  scheinenden 
Gefühles  wird  angegeben,  dass  dor  Prophet  wusste,  die  Reue 
oder  die  Rettung  der  Niniviten  bedeute  den  Untergang  der 
Juden.  Nun  sollte  nach  Koscltw.  als  Uebersetzung  und  Er- 
gänzung des  Originals,  wolehcs  e.  nt  dorrtet  \ [IJor  salut  cum 
il  Jaciebat  de  j>erditione  Judeorum  lautet,  folgen:  ‘und  er 
belehrte  [diese  nieht;  deshalb  trauerte  er  überj  ihre  (der 
Niniviten)  Rettung,  wie  er  o*  über  den  Untergang  dor  Juden 
that'.  Was  bedeutet  dies?  warum  belehrte  denn  Jonas  dio 
Juden  nicht?  wo  liegt  die  Quelle  für  diese  sonderbare  An- 
gabo,  auf  welche  das  Vorhergegangene  uns  in  keiner  Weise 
vorbereitet?  Es  kann  hier  nichts  auderes  vorliegen,  als  eine 
Wiedergabe  der  von  Böbmor  horbeigezogenen  Stelle  aus 
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Hieronymus:  non  . . contristatur,  ul  quidam  pulanl,  quod  gen- 
tium mulliludo  sahttur ; sed  quod  jtercat  Israel.  Dies  allein 
ist  logisch:  Jonas  war  betrübt,  weil  die  Kottung  dos  fremden 
Volkes  den  Untergang  dos  eigenen  bedeutete.  Doceiet  ist 
daher  durchaus  unhaltbar;  dotrit  pusst  nicht  gut ; doleit  bietet 
«ich  Ton  selbst;  es  deckt  «ich  mit  dem  contristari  von  Hie- 
ronymus; dolere  als  Intransitiv  kommt  euch  in  Z.  ‘20  vor. 
Wio  nun  der  Gedanke  zu  vervollständigen  sei,  ist  von  socun- 
därer  Bedeutung.  Man  kann  cum  in  der  Bedeutung  'wie' 
auffssson  und  deuten:  ‘er  trauerte  nicht  [so  über)  deren 
Rettung  wie  er  es  that  Ober  den  Untergang  der  Juden'.  Dio« 
ist  indessen  wenig  befriedigend;  denn  von  einer  Trauer  des 
heiligen  Mannes  darüber,  dass  seine  Mitmenschen  dom  Ver- 
derben entrannen,  sollte  überhaupt  keine  Rode  sein.  Oder 
cum  bedeutet  ‘da'  und  der  Sinn  ist:  ‘er  trnuerto  nicht  [etwa 
Ober]»  deren  Rottung,  ds  er  dies  [doch  nur]  that  (=  sondern 
or  that  dies  nur)  der  Juden  halber’.  Durch  letztere  Inter- 
pretation, welche  mir  bei  weitem  passender  scheint,  gewinnt 
man  näheren  Anschluss  >n  Hieronymus  und  schreibt  dem 
Propheten  jene  mildern  Gesinnung  zu,  deron  wir  uns  von 
ihm  füglich  zu  verschon  haben.  Man  kann  immerhin  Anderes 
Torschlagen,  keineswegs  aber  wird  man,  glaube  ich,  hei  Zu- 
lassung von  doceiet  irgend  ein«  Interpretation  «usdonknn 
können,  welche  auch  nur  einigermasson  befriedigte. 

Auf  die  oben  angeführt«  Stelle  nr  doceiet ...  Judeorum 
folgt  in  der  Hs.  nr  si  cum  legimus  e le  tuangelio  que  dominus 
nostcr  ftecit  etc.  Dazu  halte  man  Z.  30 : faites  cos I alsmasnes. 
ne  si  cum  faire  debelis  e faites  rast  elecmosgnas*  *.  cert  co 
sapietis  etc.  Zu  orstorer  Stelle  bemerkt  der  Vorf.:  'nr  r=s 
und  rechtfertigt  sich  durch  den  vorausgegsngenen  Hauptsatz 
mit  negativem  Sinn*;  doch  ist  die  Verwendung  von  nr  hier 
und  auch  Z.  30,  wo  e«  zur  Verbindung  eines  positiven  Impe- 
rativs mit  einem  positiven  Nebensätze*  dient,  auffällig  genug 
und  weder  von  Diez  noch  von  Perle  behandelt'.  Im  Wider- 
spruche damit  heisst  es  zu  Z.  30:  ‘nr  vor  si  cum  ist  zu  tilgen 
vergossen’.  Halten  wir  uns  an  letztere  Meinung,  welche  dio 
frühere  annullirt,  so  werden  wir  auch  bezüglich  der  erstcren 
Stolle  bemerken,  dass  selbst  dio  copulatiTo  Coojunction 
— und  wir  lesen,'  dass  Gott  weinte  — nicht  recht 
passt;  wir  erwarten  einfaches  si  com  legimus  ‘wie  wir  donn 
lesen'.  Ich  bin  daher  der  Ansioht.  da«,  wie  für  Z.  30  Tilgung  i 
des  ne  nachträglich  gefordert  wurde,  so  auch  Z.  & das  ne  zn 
atreichcn  «ei1. 


1 Es  wäre  also  nur  de  zu  ergänzen.  Ich  nehme  dabni 
an,  dass  (wie  cs  auch  Koschw.  mehrmals  thut)  das  Kndo  der 
Zeile  vom  Autor  nicht  beschrieben  wurde:  wollto  man  mehr 
ergänzen,  so  Hesse  sich  leicht  ein  Füllsel  finden;  etwa  nach 
Hieronymus:  'wie  mancho  meinen’. 

* Dio  Worte  ne  si . . . eleem.  sind  unterstrichen.  Koschw. 
meint,  dies  bezeichne  Umstellung  und  es  «oi  zu  lesen:  e f.  r. 
el.  si  cum  f.  deb. 

* Da,  wio  oben  bemerkt,  die  Interpretation  des  Verf.’s 
lautet:  ‘er  boiehrte  [seine  Landsleute  nicht;  deshalb  trauerte 
er  über]  ihre  Rettung,  wio  er  es  über  das  Verderben  der 
Juden  that  und  wie  wir  lesen  ...  das« .. so  vormag  ich  den 
negativen  Sinn  des  vorausgegangenen  Hauptsatzes  ‘doshalb 
trauerte’  nicht  zu  entdecken. 

* Es  wird  also  gemeint,  ne  stehe  vor  dom  zweiten  faites ; 
was  goschieht  aber  mit  dem  handsohriftl.  e?  Und  wenn 
faites  c.  d.  ne  f.  V.  el.  gelesen  werden  muss,  wie  knun  man 
sagen,  dass  der  (zweite)  Imper.  mit  einem  positiven  Neben- 
sätze verbunden  ist? 

1 Dass  bride  Male  das  verdächtige  ne  sich  vor  si  cum 
findet,  ist  wohl  nur  Zufall.  Merkwürdig  ist  dio  Ueborein- 
Stimmung  auch  bezüglich  eines  anderen  Punktes;  beido  Male 
steht  ne  vor  einer  unterstrichenen  Stelle.  Könnte  man  nicht 
auf  den  Einfall  kommen,  dass  das  Unterstreichen  ebenso 
wie  das  1)  u r c h streichen  an  zwei  anderen  Stellen,  Tilgung 
bezoichnet?  Bezüglich  der  ersten  Stelle  könnte  man  zur 
Stütze  dieser  Ansicht  anführen,  dass  es  nicht  sehr  wahrschein- 
lich ist,  der  Autor  habe  beabsichtigt,  oinen  längeren  Passus 
auf  kurze  Entfernung  (Z.  6—6  und  Z.  17)  wiederholt  zum 
Vortrago  xu  bringen.  Bezüglich  der  zwoiten  wäre  anzunehroen 
(da  man  die  Worte  si  cum  faire  debelis  nioht  gerne  vermisst), 
dass  de«  Autor  nur  die  Wiederholung  e f.  c.  el.  tilgen  wollte, 
aus  Versehen  aber  ei  c.  f.  d.  mit  unterstrich.  Die  tironisohe 
Note  für  ne  wäro  dann  hier  nur  ein  woitoros  Zeichen  für 
Tilgung;  an  der  ersten  Stelle  wurde  es  oberhalb  der  Zeile 
nachgetragen,  an  der  zweiten  (da  «ich  gerade  Platz  fand) 
innerhalb  der  Zeile  angebracht. 


Zu  Z.  30  vermisst  man  eine  Deutung  de«  Wortes  sire. 
Da  ohnehin  am  Schlüsse  von  ‘29  eine  Ergänzung  als  nüthig 
sioh  ergibt,  so  könnte  man  sio  in  einer  Art  vornehmen,  dass 
«irr  darin  Platz  hat,  etwa:  /et  astrest  de  Dcu,  chi  est  nostre] 
Sire,  remunerati. 

Messe  sich  nicht  Z.  6 jwrfcreicl  (perf.)  lesen?  Bei  Gönin 
ist  allerdings  f deutlich  zu  sehen;  doch  ist  dio  Verwechslung 
zwischen  / und  / «ehr  leicht,  und  bezüglich  der  letzten  Buch- 
staben ist  ohnehin  keine  Sicherheit  vorhanden.  Das  Verbum 
würde  trefflich  passen. 

Da  ich  einmal  Itoim  Jonas  bin,  so  reihe  ich  hier  noch 
oinigo  Bemerkungen  Über  da»  sprachliche  Commentar  an. 

S.  131.  Warum  wird  durelle  (=  *duritia ) betont  ‘mit 
erhaltenem  unbetonten  i’  und  folglich  gelehrt?  Sollte  nicht 
eher  durfte  gemeint  sein,  init  etymologischer  Bezeichnung 
dos  Lautes  /*?* 

S.  132.  Urber  cerme  — cerm-in-  «.  Ascoli  im  Arcb. 
IV,  401. 

Ib.  Unter  den  Fällen  von  la  t e i n.  Hiatns-i  wird  neben  aiet, 
oi  u.  s.  w.  auch  seietst  angeführt.  Dies  ist  doch  nur  richtig, 
wenn  mau  als  Etymon  sedeatis  annimmt;  der  Verf.  ist  wohl 
dieser  Meinung  nicht,  da  er  8.  112  die  Form  aus  se-e:  mit 
hiatustilgcndein  t erklärt  Der  nämliohe  Widerspruch  findet 
sich  im  Commentar  zum  hohen  Linde.  S.  ISO  wird  in  enveiad 
Einschiebung  eines  hiatustilgonden  i erblickt;  8.  183  ist  von 
Ausfall  intervokalischer  Dentalis  Tor  llistus-t  dio  Rede.  Hier 
ist  die  Annahme  von  di*“-  , die  lodiglinh  auf  einem  Lapsus 
beruht,  noch  auffallender  als  bei  seiet.  Uebrigens  wird  such 
hier  hiatustilgendea  , ebenso  wenig  vorlicgnn,  wie  in  den 
vielen  anderen  Fällen,  in  welchen  man  es  nnoahm;  es  handelt 
sich  um  Anbildung  »n  die  ataminbetonten  Formen  des  Ver- 
bums, bei  enceier  auch  an  Subst.  r eie. 

S.  133.  ‘Unter  Hnuption  stehendes  freies  ö tritt  auf  als 
p in  lor'i  aber  8.  ‘208  (zu  Stephanus)  wird  das  Wort  der  pro- 
klitischen  Stellung  halber  richtig  zu  den  Fällen  von  vortonigem 
0 gestellt. 

8.  131.  Unter  die  Fällo  von  vortonischem  ö bat  sich 
plordl  oingeschliohen. 

Ib.  Da  dar  Text  dolinnls  und  nicht  doul.  bietet,  bo  ist 
es  einigermasson  misslich,  da«  betonte  ou  in  douls  auf  Rech- 
nung von  tonlosem  q = p = ou  zu  setzen.  Liesse  sich  nicht 
in  dem  u der  Vorschlag  vor  l Cons.  erblicken  wie  in  ibolt  — 
iha’lt?  Es  bliebe  also  nur  o,  entwodor  von  Haus  aut  dem 
lat.  ö entsprechend,  oder  wenn  man  für  ö strong  oe  fordert, 
so  durch  Einfluss  des  tonlosen  o. 

S.  136.  Wäro  es  zu  kühn,  in  Seche  ein  postTerbsles  Ad- 
jectivum  (man  hat  sic  früher  mit  Unrecht  als  »yneopirte  Parti- 
cipia  Perf.  ungesehen)  von  secher  zu  erblicken?  Dann  wäro 
seche  die  richtige  Form  auch  für  das  Musculinum  *. 

S.  141.  Dass  hoi  der  3.  Plur.  der  sigmatiacheu  Perfocta 
noch  immer  von  Abfall  des  r ‘oder  richtiger  Assimilation  zu 
ss,  dann  s‘  gesprochen  wird,  nimmt  mich  Wunder:  beide  laut- 
liche Vorgänge  sind  kaum  möglich;  hier  kann  nur  Analogio 
im  Spiele  sein. 

S.  146.  ‘Gedocktes  t ist ...  in  acheder  nachträglich  stimm- 
haft geworden'.  Man  wird  daran  zweifeln,  so  lange  nicht  «in 
sicheres  Beispiel  für  latoin.  pt  vorliegt,  das,  intervokalisoh 
geblieben1,  schliesslich  d wird.  Andnrs  steht  es  natürlich 
mit  lat.  I.ab.  Voc  t\  in  eapil-ale,  -ellum  entweder  p’l  = t 
( chatel ) oder  pil  (durch  bid,  bd ; auch  bit,  bt,  bd  oder  pid,  pd, 
bd)  = d ( chadeler ).  Ebenso  bit,  b’t,  pt,  t ( coute ) und  bit,  bid, 
b'd,  d (coude)\  aus  male  Habitus  nur  malade,  aber  möglich 
malntr.  Arcapitare  ist  also  nicht  eine  mittelalterliche,  aus 
dem  Romanischen  gebildete,  willkürlich«  Form,  sondern  dns 
Etymon:  p'l  — tt  (it.  occattare),  t (frz.  acheter);  bid  = bd 
(altsp.  acubdar ),  d (afz.  acheder). 

Schliesslich  erlaube  ich  mir  meine  Ansioht  über  die  vicl- 
bestrittenen  Formen  fisient,  permessitnt  auszusprechcn.  Ich 
halte  beide  Formen  für  Perfecta;  dio  Syntax  scheint  mir  auch 
bezüglich  fis.  entaehieden  dafür  zu  apreohen.  Das  i hat  keinen 
Laut werth;  cs  ist  nur  Zeichen  der  stimmhaften  Aussprüche. 
Dasselbe  sollte  der  Fall  sein  bei  *remas-unt,  das  remesent 
mit  stimmh.  s ergibt  (vgl.  rrmese : brese) ; man  würdo  daher 


1 Man  vergleiche  im  Ritmo  Caasinese  tj  m ts  auch  in 
nicht  etymologischen  Fällen:  biltiera-,  lies  bblsera  statt  bilsira, 
»igmatischcs  Pisqmpf.  Indio,  von  teile. 

1 Ich  bin  nicht  sicher,  ob  ich  dies  nicht  schon  irgendwo 
gelesen  habe. 

• stdme  ist  selbstverständlich  andersgeartet;  Im  — dm. 
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bloss  -esi-  erwarten;  der  Autor  schrieb  die  Nein  für  ti  ohne 
zu  bemerken,  das*  er  bereits  f geschrieben  halte. 

Wien,  14.  Mär  z 1886.  ’ A.  Müsse  fia. 


Erwiderung. 

Der  Herausgeber  der  „Ausgaben  und  Abhandlungen  aus 
dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie"  hat  Gelegenheit  ge- 
nommen in  einem  neueren  Hefte  dieser  Sammlung:  „I)ie  Dich- 
tungen des  .Mönch«  von  Montaudon,  neu  herausgegeben  von 
Otto  Klein",  mit  einer  längeren  Anmerkung  (p.  100—103)  auf 
meine  im  Ltbl.  188!)  Nr.  1 erschienene  Reeeusion  des  Buches 
ron  Maus:  „Peirc  Cardenals  Strophenbau"  und  des  darin  ent- 
haltenen .alphabetischen  Verzeichnisses  sfimmtliclier  Strophen- 
formeu  der  prorenzaliachen  Lyrik“  zu  antworten.  Da  viel- 
leicht nicht  riolc  Leser  die  Geduld  haben  werden  Kritik  und 
Antikritik  auf  ihre  Berechtigung  hin  zu  prüfen,  muss  ich  wohl 
selbst  die  Verteidigung  meines  Artikels  ahernchmen. 

Der  Hrsg,  der  A.  und  A.  behauptet,  meine  Ausstellungen 
wären  keineswegs  durchweg  zutreffend,  leh  habe  vergeblich 
naeh  irgend  einer  Rechtfertigung  dieser  Behauptung  gesucht: 
dass  auch  Maus  die  Estribots  von  Peire  Curdenal  und  Palais 
nicht  für  strophisch  hält,  geht  aus  Asm.  2 auf  p.  87  deutlioli 
hervor;  bezüglich  meiner  Bemerkung  zu  Nr.  3 des  Verzeich- 


nisses habe  ich  also  den  Verfasser  desselben  auf  meiner  Seit» 
gegen  seinen  Verteidiger.  — Nr.  134  der  Liste  betreffend 
Spricht  Maus  p.  70  keineswegs  die  von  mir  geäusserte  Ansicht 
au«.  Kr  bezeichnet  dort  die  Strophe  als  neunzeilig,  während 
sie  in  der  That  dreizeilig  ist.  — Die  verschiedene  Bezeichnung 
de«  grammatischen  Keimes  rüge  ich  wohl  mit  Recht;  denn, 
wollte  M.  mit  an'  nur  andeuten,  dass  der  eine  Reim  männlich, 
der  andere  weiblich  sei.  weshalb  wendet  er  nicht  hier  wio 
sonst  ab'  an?  Zeigen  aa'  nicht  grammatischen  Reim  an,  so 
ist  es  unerfindlich,  was  anders  sio  anzeigen  sollen.  — Durch 
die  Mittheilung  des  Descorts  von  Aymuric  de  Bclhcnni  bin 
ich  nun  allerdings  ganz  .beruhigt"  in  der  Gewissheit,  dass 
auch  hier  wieder  meiner  Vermutung  gemäss  ein  Fehler  des 
M. 'sehen  Verzeichnisses  rorliegt:  denn  wie  kann  man  nur  das 
Schema  des  ersten  Absatzes  eines  Descort  als  die  „Strophen- 
form*' de«  Gedichtes  bezeichnen  ? — Auch  das  andere  vom 
Hrsg,  der  A.  u.  A.  hier  mitgeteilte  bisher  ungedruckte  Ge- 
dicht zeigt  einen  neuen  Fehler  in  der  Liste,  so  da»«  von  den 
4 in  jener  Reecnsion  von  mir  noch  uncomrollirtcn  Gedichten 
sich  seitdem  3 sla  falsch,  nur  eins  als  richtig  herausgostdlt 
haben.  Von  42  Slrophenformen  bleiben  also  nunmehr  IG  un- 
beanstandet, 2B  sind  mehr  oder  weniger  incorrect.  Und  so 
hätte  denn  die  Kritik  „dankbarer  und  nachsichtiger"  gegen 
diese  Arbeit  sein  sollen?  C.  Appel. 


N 0 T I Z. 

Den  gcrmftniatittbrii  Thttl  rtdtgirt  Otto  Behaffhe!  (Ru«l,  Bahnhof**.?**»«  H3).  den  rnmaniultfcthiiQ  und  «•nRlitcbtn  The«)  Frltl  Xetimitus 
(Freiburg  j.  b . A Ibens« r.  *4).  und  a>*n  biu*t  dl«  B«iir*/e  . Krren*ionen.  kurte  Sollten,  l’crtor.Blr.tcbucbics.  cic.)  dom  entsprechend  uorAlliK*i  tu  *drr*»ir#u. 
IM*  K«d**tion  richtet  *o  die  Herren  Verleger  wie  Verf*s*er  die  Bitte.  dnfUr  Borge  trugen  iu  wollen,  Oese  eile  neuen  Werke  gernienutischen  uud 
rom*ni*ti*cben  Inhalt*  Ihr  gleich  noch  Knebel  nea  «etweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  (Jebr.  Itconuger  in  Hellbraun  xuge**udt 
werden  Nor  in  die*era  Kelle  wird  die  Rednotion  siet«  im  Blende  «ein,  Ober  neue  Fublicetiooeo  eineBeiprecbuuj;  ode» 
kürzere  Bemerkung  #*  n der  K i h 1 1 n - r.)  tu  brin  r pii.  \ii  Orb».  ItonniDgrr  sind  euch  die  Anfragen  über  Honorar  und  Bonderabcüice  su  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Neuer  Verlag 

ron 

Gebr.  Hennir.crpr  in  Heilbronn. 


Altfranzösische  Bibliothek,  heraus- 
egeben  von  Dr.  Wendelin  Foerstf.r,  Professor 
er  romanischen  Philologie  an  der  Univers.  Bonn. 

VII.  Baud:  Das  altfranzösische  Rolandslied.  Text 
von  Paris,  Cambridge,  Lyon,  mit  d.  sog.  Lothr. 
Fragm.  lind  R.  Htiligbrodf ’s  Concordanztabnllc  zum 
altfranzösischen  Rolandslied  lierausg.  von  IVendtlin 
Forrster.  XXII,  377  S.  geh.  M.  10. — 

Früher  erschienen! 

Das  altfranzösischc  Rolandalled.  Text  vou  Chäteauroux 
und  Venedig  VII.  hrsg.  von  Wendtlin  Eotrstsr.  (Altfranz. 
Bibliothek  VI.  Bd.)  geh.  M.  10.— 

La  chanson  de  Roland.  Genauer  Abdruck  der  Vcncliancr 
Handschrift  IV.  besorgt  von  Hugo»  Kolbing.  geh.  M.  5. — 
Das  altfranzöaische  Rolandalled.  Genauer  Abdruck  der 
Oxforder  Hs.  Digby  23,  besorgt  von  Edmund  Sttngel.  Mit 
einem  photographischen  Facsimile.  gell.  M.  3.— 

Altfranzösisches  Übungsbuch  zum 

Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen 
hrsg.  von  W.  Foerster  und  E.  Koschwitz. 

Erstes  Zusatzheft:  Rolandmaterialien,  zusammcngcstcllt 
von  IV.  Foerster.  40.  V S.  166  Sp.  geh.  M.  3. — 

Früher  ertchtco: 

Erster  Teil:  Die  ältesten  Sprachdenkmäler.  Mit  einem 
Facsimile.  geh.  M.  3. — 


Englische  Sprach-  und  Literatur- 
denkmaie des  16.,  17.  u.  18.  Jahrhunderts,  hrsg. 
von  Karl  Vollmöller. 

III.  Band:  The  Life  and  Death  of  Doctor  Faustus, 
mado  into  a farce.  By  Mr.  Mountford.  With  the 
humours  of  Harlcquin  and  Scaramouchc.  London, 
1697.  Mit  F.inlritung  und  Anmerkungen  hrsg.  von 
Otto  Francke.  geh.  M.  1.  20. 

Früher  erschienen: 

I.  Band:  Gorboduc  or  Fcrrex  and  Porrex.  A tragedy  by 
Thomas  Norton  aml  Thomas  Stukville.  A.  D.  156t.  Editcd 
by  L.  Tauimin  Smith,  geh.  M.  2.— 

II.  Hand:  Marlowca  Werke,  hhtorUch-krilischc  Aufgabe  von 
Hermann  Brcyvtann  und  Albrrcht  Wagner.  1.  Tamburlaine 
hrsg.  von  A.  Wagner,  geh,  M.  4. — 

Mythologie  der  deutschen  Helden- 
sage von  Wilhelm  Müller,  o.  ö.  Professor 
an  der  Universität  Göttingen.  gr.  8°.  VIII, 
260  S.  geh.  M.  4.  5o. 

Früher  erschienen: 

. Die  Niflungasaga  und  das  Nibelungenlied.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  deutschen  Heldensage  von  A.  Rosmann. 
geh.  M. 

Teil  und  Gessler  ln  Sage  und  Geschichte.  Nach  urkund- 
lichen Quellen  von  E.  /_  RothboU.  geh.  M.  IO. — 

8er*  Hierzu  Beilagen  von:  "^1 

Paul  Schettlers  Verlag  iu  Köthen,  betr.  Grammatik  und 
Wörterbuch  der  allprov.  Sprache  von  A.  Mahn,  Etyino). 
Wörterhuch  der  engl.  Sprucho  ron  E.  Müller. 

Bernhard  Tu  nehmt  7.  in  Leipzig  betr.  Student«’ «pries  for 
school,  College  and  hörne. 

WeidmannKche  Buclihaiullunzr  in  Berlin,  Verzeichnis« 
aiixgcwnhltnr  Work»  zu  ermä«aigtni  Preisen. 

11.  Weiter  in  Pari«,  Catalogue  ineuaunl  de  lirre»  d’occaeion. 


Verantwortlicher  lledacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Noumann  in  Freiburg  i.  B.  — Druck  von  G.  Otto  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 


für 


germanische  und  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Behaghel  und  Dr.  Fritz  Ncmnann 

0.  ö.  Hrofoator  dar  (Arma  nlacban  Philologie  o.  0.  Profeaaor  der  romtnticbec  PbilolOfl« 
ad  der  Univereitftt  Ba«»l.  io  der  Uolvarait&t  Praiburg. 


Vorl»g  von  Gebr.  Hennlnger  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  H.  6, 

VII.  Jahrg.  Kr.  5.  Mai.  1886. 


Stern.  GcecbicMe  der  neuern  I.ttaralur  (34  o li- 
ck e r). 

K hu  II,  Oeecbiebte  der  altdeulacban  Dichtung 
iRei  iko  b • rjr  e r). 

Diefenbach- Wülckar,  Hoch-  und  nieder- 
deutschen Wörterbuch  (Pletnch). 

Keller,  Johann  Kaapar  Schillern  Jugend  etc. 
(Weodi). 

QaederU.  Reu  tor-Reliquiao  (B  e b a g h e I). 

York  Play»,  ediied  by  Lucy  Toulnio  Scnitb  i 


(Prneacboldt). 

Lotb  • tene  n,  Margarethe  von  Navarra  (Jon  t). 
Johar.  necn.  Der  Auadruek  de»  Conreamrvar- 
bkltnitsc»  im  Altfraor  (A.  8c  hu  Itf). 
Mangold  o.  Coit«,  Lehrbuch  der  frs.  Sprache 
(K  rlular). 

Mahn,  tir acn mall k der  altproveat&liKhoo  Sprache 
(Stengel). 

Bencinl,  11  vero  0.  B.  Fagiuoli  e 11  Teetro  in 
Toacaco  a euoi  tewpi  (Stlofat). 


Unter forchar,  Romani »cha  Nameoraate  aae 
dam  Puatertbale  (Alto  n). 

Blee  er».  Uruodtüge  der  Phonetik  S.  Auflage 
(Oartner). 

Bibliographie. 

Literarieche  M i ttb  el  1 u n ge  n f Personal- 
uaebriebten  atc. 

Lion  und  Mahrenholt*,  Erwiderung  und 
Antwort. 


Stern.  Adolf,  Geschichte  der  nenern  Litera- 
tnr.  7 Bände.  Leipzig,  Bibliogr.  Institut.  1882 — 85. 
VIII,  302.  454.  402.  434.  582.  560.  599  S.  8°. 

Ein  Werk  populärwissenschaftlichen  Charakters, 
das  sich  zunächst  an  die  Menge  des  allgemein  ge- 
bildeten Publikums  wendet,  doeli  aber  auch  in  mehr 
als  Einer  Hinsicht  würdig  ist,  dass  der  literar- 
historische Fachmann  es  kenne  und  gebrauche.  Es 
ist  meines  Wissens  der  erste  auf  ernster  und  ge- 
diegener Forschung  beruhende  Versuch,  die  Litera- 
turen aller  modernen  Kulturvölker  seit  dem  Ausgange 
des  Mittelalters  in  zusammenhängender,  umfassender 
Darstellung  zu  behandeln.  Nach  den  geschichtlichen 
Epochen  gliedert  sich  das  Werk  in  zwölf  Bücher: 
1)  die  Anfänge  der  neuern  Literatur  (Italien  und 
England  im  14.  Jh.j,  2)  die  Literatur  des  lö.  Jh.'s 
(Italien,  Frankreich, England  und  Schottland, Deutsch- 
land), 3)  die  Hochrenaissance  (Italien,  Frankreich, 
England  und  Spanien  im  16.  Jh.),  4)  die  Refor- 
mation (Deutschland,  Böhmen  und  England,  eben- 
falls während  des  16.  Jh.’s),  6)  die  Gegenreformation 
(Italien,  Spanien  und  Portugal,  Frankreich,  Deutsch- 
land, England  und  Polen  während  des  16.  und  17. 
Jh.’s),  6)  der  Akademismus  (Italien,  die  Niederlande, 
Deutschland  und  England  im  1 7.  Jh.),  7)  der  Klassi- 
cismus  (die  französische  Literatur  des  17.  Jh.’s  und 
ihre  Einflüsse  auf  die  englische  und  deutsche  Dich- 
tung), 8)  die  Aufklärung  (England.  Dänemark  und 
Frankreich  etwa  von  1700  bis  1750),  9)  die  Rück- 
kehr zur  Natur  (Frankreich,  Deutschland,  Dänemark, 
England,  Italien  c.  1750 — 1790),  10)  die  goldene 
Zeit  der  neuern  Dichtung  (Deutschland,  Frankreich, 
Italien  und  England  c.  1790 — 1830),  11)  Liberalis- 
mus und  Demokratismus  (Frankreich,  Deutschland, 
England,  Italien,  Spanien,  die  nordischen  und  sla- 


vischen  Reiche,  Ungarn  c.  1830 — 1850),  12)  Realis- 
mus und  Pessimismus  (Deutschland,  England  und 
Nordamerika,  Frankreich,  Italien  und  die  übrigen 
europäischen  Staaten  seit  1850).  Schon  diese  äusser- 
liche  Aufzählung  lässt  den  reichen  Inhalt  des  Buches 
und  die  Anordnung  desselben  nach  inneren,  Form 
und  Tendenz  der  Poesie  bezeichnenden  Gesetzen 
erkennen.  Wie  sich  aber  in  dieser  Gruppirung  ein 
origineller  Grundgedanke  des  Verfassers  kundgibt, 
so  lässt  sich  auch  im  Einzelnen  seiner  Darstellung 
individuelle  Selbständigkeit  überall  wahrnehmen. 
Stern  hat  allerdings  die  vorhandenen  biographischen 
und  literarhistorischen  Hilfswerke  fleissig  benutzt 
und  sich  so  bei  den  untergeordneten  Schriftstellern 
früherer  Jahrhunderte  und  besonders  fremder  Völker, 
deren  Sprachen  ihm  vielleicht  gar  (wie  z.  B.  die 
slavischen)  nicht  geläufig  sind,  das  unmittelbare 
Studium  der  Quellen  dann  und  wann  erspart:  das 
musste  er  thun,  wenn  er  die  Fülle  des  Stoffes  be- 
wältigen wollte;  die  wichtigeren  Autoren,  nament- 
lich aber  die  gesammte  Reibe  von  Dichtern  und 
Prosaikern  des  19.  Jahrhunderts  hat  er  direct  aus 
den  Originalworken  kennen  gelernt.  So  kommt  es, 
dass  der  sachlichen  Unrichtigkeiten  in  seinem  Buche 
verhättnissmässig  sehr  wenige  sind  und  dass  beson- 
ders sein  Urthcil  Uber  die  grossen  Führer  und 
Werke  der  neuern  Literatur  durchaus  ein  eigen- 
artiges Gepräge  trägt.  Sein  Buch  enthält  weder 
bloss  geistreiche  Betrachtungen  über  Wesen  und 
Entwicklung  der  Poesie  bei  verschiednen  Völkern 
ohne  die  nothwendige  Grundlage  tüchtiger  Special- 
kenntnisse, noch  gibt  es  uns  eine  schablonenhafte, 
übersichtlich  dichte  Zusammenhäufung  der  letzteren 
ohne  eignes  Urtheil,  sondern  vereinigt  in  schöner 
Weise  gründliches  historisches  Wissen  und  selbstän- 
dige literarische  Kritik.  Für  die  Literaturgeschichte 
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der  letzten  fünfzig  Jahre  dürfte  es  dadurch  in  manchen 
Fällen  geradezu  grundlegend  sein.  Dieselbe  ist 
freilich  doppelt  so  breit  behandelt  als  die  der 
früheren  Perioden  und  dadurch  das  Gloichmass  der 
Darstellung  unschön  zerstört;  aber  gern  verzeihen 
wir  dies  dem  Verfasser,  der  uns  nur  auf  diese 
Weise  einen  deutlichen  und  ziemlich  vollständigen 
Ue'oerblick  über  die  verschiedenartigen  literarischen 
Bestrebungen  unserer  Zeit  zu  geben  vermochte.  Als 
wahrhafter  Geschichtschreiber  hat  Stern  die  Litera- 
tur nie  für  sich  allein,  sondern  stets  im  Zusammen- 
hänge mit  der  ganzen  nationalen  Kultur  aufgefasst ; 
sein  Werk  erweitert  sich  daher  beständig  zu  einer 
Art  von  allgemeiner  neuerer  Kulturgeschichte  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  Entwicklung  derselben 
nach  der  literarischen  Seite.  Die  Darstellung,  ob- 
gleich zufolge  ihrem  Gehalte  keineswegs  leicht  und 
hie  und  da  sogar  auch  in  der  sprachlichen  Form 
etwas  schwerfällig,  fesselt  doch  immer  durch  ihre 
Kraft,  Klatheit  und  vornehmn  Ruhe.  Im  Ganzen 
darf  das  Werk,  mag  man  im  Einzelnen  auch  manches 
tadeln  oder  anders  wünschen,  als  eine  sehr  be- 
deutende Leistung  auf  dem  Gebiete  der  vergleichen- 
den Literaturgeschichte  betrachtet  werden. 

München,  29.  Nov.  1885.  Franz  Muncker. 


K h q 1 1,  Ferdinand, Geschichte  der  altdeutschen 

Dichtung.  Graz.  Leuschner  & Lubcnskv.  1880. 
IX,  574  S.  8.  M.  6. 

Eine  neue  deutsche  Literaturgeschichte!  Man 
wird  unwillkürlich  fragen:  „War  das  Bedürfnis« 
danach  vorhanden  ?*  Und  wenn  man  vielleicht  auch 
von  vorneherein  geneigt  wäre,  die  Frage  zu  ver- 
neinen, so  wird  einen  die  nähere  Einsicht  in  dieses 
Buch  eines  andern  belehren.  Dasselbe,  wendet  sich 
an  weitere  Kreise.  Die  bisherigen  Literaturge- 
schichten sind  nun  aber  so  gehalten,  duss  ihnen  in 
weiteren  Kreisen  nicht  das  genügende  Verständnis« 
entgegengebracht  wird,  oder  aber,  da  sie  von  Ver- 
fassern herrühren,  die  in  der  altdeutschen  Literatur 
selbst  nicht  gehörig  bewandert  sind,  oberflächlich 
und  unwissenschaftlich.  Zwischen  beiderlei  Dar- 
stellungen der  Literaturgeschichte  ist  eine  Lücke, 
in  die  mit  Recht  Khulls  Werk  cintritt.  Es  ist 
populär  — im  guten  Sinne  populär  — und  ver- 
wertet dabei  genau  die  Ergebnisse  der  neuesten 
Forschung. 

Im  Besonderen  tritt  Kbulls  „Geschichte  der 
altdeutschen  Dichtung*  in  nähere  Beziehung  zu 
Scherers  „Geschichte  der  deutschen  Literatur“,  da 
Khuil  bezüglich  dieses  Buches  die  Erfahrung  ge- 
macht hat,  dass  es  ohne  die  nöthigen  Vorkenntnisse 
nicht  verstanden  wird.  ,Es  war  daher  meine  Ab- 
sicht“, sagt  er  in  dem  Vorwort,  „durch  Inhalts- 
angaben und  Uebcrsetzungen,  welche  mit  einem 
forilaufenden  Texte  verbunden  wurden,  jenen,  die 
nicht  in  der  Lage  sind,  die  alten  Dichtungen  selbst 
kennen  zu  lernen,  das  Verständnis«  der  Uriheile 
Scherers  zu  erleichtern . . Deshalb  bin  ich  nicht 
nur  dort,  wo  Scherers  Name  ausdrücklich  genannt 
ist,  sondern  auch  an  vielen  andern  Stellen  von  ihm 
abhängig  geblieben.“  Hiemit  hat  der  Verf.  selbst 
seinen  Standpunkt  und  die  Aufgabe,  die  er  sich 


I gesetzt,  gekennzeichnet,  und  danach  muss  seine 
| Leistung  beurtbeilt  werden. 

. Uebrigens  hat  Khuil  auch  die  Dichtungen  selbst 
wieder  gelesen,  die  Einzeluntersuchungen,  die  darüber 
hnndeln,  herangezogen  und  ausser  Scherers  Buch 
auch  die  andern  literarhistorischen  Werke  von  Be- 
deutung vorglichen.  Das  beweisen  seine  Ausfüh- 
rungen, in  denen  er,  abgesehen  von  den  Inhalts- 
angaben der  Gedichte,  von  Scherer  abweichend, 
bald  eigene  Ansichten  entwickelt,  bald  diesen  oder 
, jenen  andern  Gewährsmann  citirt  oder  sprechen  lässt. 

Khuil  theilt  seinen  Stoff  in  zwei  Haupttheile: 
i 1)  von  der  Urzeit  bis  zur  Blüthc  der  Literatur 
unter  den  Hohenstaufen  und  2)  die  Zeit  der  Blüthc 
! und  des  Verfalles  der  altdeutschen  Dichtung.  Zum 
• termintis  ad  quem  hat  sieh  Khuil  das  Jahr  1300 
j gesetzt.  Wahrscheinlich  waren  es  Gründe  ausser- 
I halb  seiner  Machtsphäre,  die  ihn  hiezu  veranlassten. 
‘ Aber  wünschenswert h wäre  es  immerhin  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  Literaturgeschichte  bis  zur 
Reformation  geführt  hätte,  um  so  mehr,  als  er  auch 
in  dem  vorliegenden  Buche  über  das  Jahr  1300 
hinauszugehen  sich  wiederholt  veranlasst  sah. 

Bezüglich  der  Gruppirung  des  Stoffes  wird  man, 
wie  der  Verf.  das  auch  voraussieht,  mitunter  anderer 
Meinung  sein,  als  er.  So  scheint  es  nicht  ganz  am 
Platze,  die  ältere  lehrhafte  Poesie,  Merigarto  und 
Aehnliches,  erst  im  Zusammenhänge  mit  der  jiingern 
Dichtung  dieser  Gattung  am  Ende  des  zweiten 
Haupltheiles  zu  behandeln.  Doch  hierüber,  wie 
über  einige  andere  Punkte,  in  denen  lief,  mit  dem 
Verf.  nicht  iihcreinstiinuit,  soll  mit  dem  letzteren 
nicht  gerechtet  werden.  Es  sind  ohnedies  nur  ge- 
ringfügige Dinge  gegenüber  dem,  was  geleistet 
worden  ist. 

Das  Buch  zeichnet  sieh  durch  klare  Anlage, 
: durch  leichte  und  doch  edle  Darstellung,  treffende 
Charakteristik,  übersichtliche  Inhaltsangaben  und 
geschmackvolle  Auswahl  der  Proben  (die  der  Verf. 
; verschiedenen  guten  Uebersetzungen  entnimmt)  aus 
und  wird  so  in  den  Kreisen,  für  die  es  bestimmt 
' ist,  gewiss  grossen  Nutzen  stiften.  Wie  mich  dünkt, 
könnte  es  auch,  namentlich  von  Lehrern,  die  sieb 
mit  altdeutscher  Literatur  weniger  eingehend  be- 
schäftigt haben,  als  treffliches  Mittel  zur  Unter- 
stützung des  deutschen  Unterrichtes  verwendet 
: werden. 

Graz.  K.  R c i s s c n b e r g e r. 


Hoch-  nnd  niederdeutsches  Wörterbuch  der 
mittleren  und  neueren  Zeit  Zur  Ergänzung 
der  vorhandenen  Wörterbücher  insbesondere  des 
der  Brüder  Grimm.  Von  Lorenz  Diefenbach 
und  Ernst  VV  ü 1 c k e r.  Basel,  Benno  Schwabe, 
löfiö.  X,  930  Sp.  M.  17,40. 

Das  vorliegende  Wörterbuch  begann  1874  im 
Verlage  von  Winter  in  Frankfurt  a.  M.  zu  erscheinen, 
in  diesem  Jahre  ist,  nachdem  es  in  andern  Verlag 
übergegangen,  die  Sehlussliefcrung  ausgegeben  wor- 
den. Die  ersten  Lieferungen  rührten  fast  ganz  von 
Diefenbach  her,  die  späteren  sind  ausschliesslich 
Wiilckers  Arbeit.  Der  Titel  des  Buches  könnte 
leicht  eine  falsche  Vorstellung  von  dem  erwecken, 
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was  dasselbe  bietet,  wenn  nicht  in  den  weiteren 
Worten  ‘Zur  Ergänzung’  u.  s.  w.  die  Stellung  an- 
edeutet  wäre,  welche  dasselbe  nach  der  Absicht 
er  Verf.  einnehmen  soll.  Es  soll  ein  Ergänzungs- 
wörterbuch sein,  d.  h.  lexikalisches  Material  ver- 
zeichnen, das  den  vorhandenen  Wörterbüchern 
mangelt.  Die  besondere  Rücksicht  auf  das  Grimm- 
sche Wörterbuch  bedingte,  dass  diese  Ergänzungen 
in  den  ersten  Buchstaben  des  Alphabets  reichlicher 
ausfallen  mussten  als  späterhin;  diese  Ungleich- 
raässigkeit  in  der  Anlage  des  Ganzen  lässt  sich 
also  rechtfertigen.  Dagegen  kann  man  aber  sehr 
wohl  die  Frage  nufwerfen,  ob  die  ganze  Art  der 
hier  gebotenen  Ergänzungen  unserer  Kenntniss  des 
deutschen  Wortschatzes  eine  richtige  sei.  Ref.  kann 
nicht  mit  dem  Bekenntniss  zurückhalten,  dass  ihm 
dies  nicht  ganz  der  Fall  zu  sein  scheint,  dass  man 
diesem  Wörterbuche  mit  einem  gewissen  Bedauern 
gegenüberstcht,  weil  die  mühselige  Arbeit  des  Lexi- 
kographen hier  zwar  nicht  entfernt  fruchtlos  ge- 
wesen ist,  aber  doch  lange  nicht  die  Früchte  ge- 
tragen hat.  welche  sie  hätte  tragen  können,  wenn 
das  Werk  zu  einer  mehr  planmüssigen,  zeitlich  und 
räumlich  enger  umgrenzten  Ergänzung  gestaltet 
worden  wäre.  Dass  dies  nicht  geschehen,  dafür 
kann  Wülcker  nicht  verantwortlich  gemacht  werden, 
denn  er  musste,  auch  nachdem  er  allein  die  Heraus- 
gabe übernommen,  das  Werk  so  fortführen,  wie  es 
von  dem  in  der  Zwischenzeit  aus  dem  Leben  ge- 
schiedenen Diefenbach  begonnen  worden  war.  Jeden- 
falls konnte  er  nur  im  Einzelnen  Besserungen  ein- 
führen. Dies  hat  er  denn  auch  gethan,  indem  er 
namentlich  sich  in  seinen  Mittheilungen  auf  wirk- 
lich brauchbares  Material  beschränkte.  Denn  Diefen- 
bach, so  verdienstlich  und  nützlich  seine  lexiko- 
graphischen  Arbeiten  auch  sein  mögen,  war  doch 
mehr  ein  Sammler  lexikalischen  Materials  als  ein 
I^exikograph.  Bei  dem  Unternehmen  dieses  Er- 

fänzungswörterbuchcs  kam  es  ihm  wohl  vor  Allem 
arauf  an,  das  Material,  welches  sein  Glossarium 
lat.-germ.  mediae  ct  iufimae  aetatis  (1857)  und  sein 
Novum  glossariuni  lat.-germ.  (1867)  enthalten,  unter 
den  deutschen  Stichwörtern  zu  verzeichnen  und  es 
auf  diese  Weise  leichter  benutzbar  zu  machen.  Gegen 
diese  Absicht  wäre  nichts  einzuwenden  gewesen, 
dann  aber  hätte  sie  Diefenbach  auch  reinlich 
durchführen  müssen:  er  hätte  den  deutschen  Inhalt 
seiner  beiden  Glossarien  vollständig  verzeichnen 
und  alles  lexikalische  Material  anderen  Ursprungs 
fernhalten  sollen.  Dadurch  wäre  eine  Uebcrsicnt 
geschaffen  worden  über  den  deutschen  Wortschatz, 
welcher  in  den  Glossarien  der  späteren  Jahrhunderte 
des  Mittelalters,  namentlich  des  fünfzehnten  nieder- 
gelegt ist,  eine  Uebersicht,  die  Diefenbach  durch 
Verarbeitung  anderer  gleichartiger  Quellen  auch 
noch  vollständiger  zu  gestalten  die  Möglichkeit  ge- 
habt hätte.  Die  Verzeichnung  des  Inhalts  dieser 
Glossarien  in  einem  besonderen  Wörterbuche  hätte 
' ihre  innere  Berechtigung  in  der  besonderen  Be- 
schaffenheit desselben  gehabt.  Denn  in  den  meisten 
der  hierher  gehörigen  Produkte,  dem  Vocabularius 
optimus,  Vocab.  ex  quo,  der  Gemma  gemmarum 
u.  s.  w.  ist  das  Deutsche  nicht  um  seiner  selbst 
willen  da,  sondern  hat  nur  den  Zweck  im  Dienste 
des  lateinischen  Unterrichts  das  Wortverständniss 


der  lat.  Sprache  zu  unterstützen.  Das  ist  immer 
noch  ganz  etwas  anderes  als  etwa  die  deutsche 
Uebersctzung  eines  lat.  Originals.  Denn  bei  einer 
solchen  — von  den  Interlinearübersetzungen  der 
rohesten  Art  abgesehen  — kommt  es  doch  immer 
auf  Verständlichmachung  von  Gedanken,  nicht  bloss 
einzelner  Wörter  an.  wobei  denn  der  Verf.  noth- 
wendig  in  viel  höherem  Grade  unter  dem  Einfluss 
des  Geistes  deutscher  Sprache  steht  als  da.  wo  er 
nur  mit  einzelnen  Worten  zu  thun  hat.  Er  wird 
in  letzterem  Falle  weit  mehr  der  Gefahr  ausgesetzt 
sein,  in  der  Wahl  des  deutschen  Wortes  fehlzu- 
greifen, wird  gelegentlich  auch  versuchen  dem  Be- 
griffe de9  lat.  Wortes  durch  ein  deutsches  Wort 
eigner  Mache  beizukommen.  Und  hat  sein  deutsches 
Sprachgefühl  unter  dem  Einfluss  des  Lateinischen 
gelitten,  ist  er  vielleicht  gar  nicht  ein  Deutscher 
von  Geburt,  so  muss  das  Ergehniss  seiner  Thätig- 
keit  nothwendig  ein  recht  bedenkliches  sein.  Solche 
Erw’ägungen  führen  folgerichtig  zu  einigem  Miss- 
trauen gegen  die  durchgängige  Echtheit  dieses 
Glossariendeutsch.  Da  wir  es  jedoch  für  lexi- 
kalische Forschungen  nicht  entbehren  wollen  noch 
(bes.  für  Zeiten  und  Gegenden,  in  denen  andere 
Sprachquellen  nur  sparsam  fliessen)  können,  so  wäre 
die  möglichst  vollständige  Verzeichnung  desselben 
in  einem  besonderen  Wörterbuche  sehr  nützlich 
gewesen.  Statt  solcher  erwünschten  Gabe  erhalten 
wir  von  D.  ein  nicht  vollständiges  Verzeichniss 
des  deutschen  Wortvorrathes  seiner  Glossarien,  ver- 
uickt  mit  allerhand  sonstigem  lexikalischen  Material, 
as  den  verschiedensten’ Orten  (hd.,  nd.,  niederl.  und 
sogar  ags.)  und  Zeiten  (10. — 18/19.  Jb.)  angehört. 
Am  ehesten  kann  man  sich  wohl  noch  die  Mit- 
thcilungen  aus  dem  Sprachschätze  des  Kanzlei- 
deutschen  gefallen  lassen,  weil  dieses  mit  dem 
Glossariendeutsch  zweifellos  manche  Berührungs- 
punkte hat,  namentlich  insofern,  als  es  auch  vom 
Lateinischen  vielfach  beeinflusst  ist.  Es  genügt 
wohl  hier,  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  ersten 
Zeit  der  deutschen  Urkunden  für  dieselben  natürlich 
die  vorher  allein  gütigen  lateinischen  Muster  mass- 
gebend blieben  und  später  der  Humanismus  den 
Grundsatz  aufstcllte,  dass  ‘die  latinisch  rhetorick 
»in  zaigerin  sin  mag  alles  rechten  vnd  lohsamen 
gndichts  aller  sprachen  vnd  gezüngen’  fNiklas  v. 
Wyle),  ein  Grundsatz,  den  Leute  wie  Friedrich 
Ripderer  (Spiegel  der  waren  Rhetoric.  Vß  M.  Tulio 
C.  vnd  andern  getutscht. ..  Freiburg  i/Br.  1493  u.  ö. 
Vgl.  Job.  Müller,  Quellenschr.  u.  Gesch.  d.  deutsch- 
sprachl.  Unterrichts  (1882),  S.  383)  in  die  That 
umsetzten.  Wir  werden  uns  mit  den  Mittheilungen 
aus  Archivalien  hier  um  so  eher  befreunden  können, 
als  uns  dieselben  fast  ausschliesslich  durch  Wülcker 
gemacht  werden,  der  wohl  in  der  Gegenwart  der 
beste  Kenner  des  Kanzleideutschen  des  14.  — 16.  Jh.’s 
ist.  Aber  was  sollen  daneben  die  vereinzelten 
Brosamen  nützen,  die  aus  ganz  anderen  Kreisen  der 
deutschen  Sprache  uns  dargeboten  werden?  Z.  B. 
sind  aus  der  religiösen  Literatur  des  14/15.  Jh.’s 
nur  ein  paar  zufällig  in  der  Frankfurter  Stadt- 
bibliothek oder  im  Weimarer  Archiv  vorhandene 
Hss.  (einige  IIomiHensammlungcn,  ein  Evangeliarium, 
der  Wintertheil  des  Passionais  u.  e.  mehr)  benutzt 
worden.  Das  hätte  ebenso  gut  fehlen  können;  cs 
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hat  keinen  rechten  Zweck,  au«  dieser  so  ungemein 
reichen  religiösen  Literatur  einige  vom  Zufall  in  die 
Hand  gegebene  Stücke  auszunutzen  und  das  übrige 
bei  Seite  zu  lassen,  um  so  weniger,  als  zweifellos 
dieser  Zweig  der  Literatur  des  15/16.  Jh.’s  für  die 
Geschichte  der  hochdeutschen  Sprache  eine  grosse 
Wichtigkeit  besitzt,  die  bisher  allerdings  kaum  ge- 
nügend gewürdigt  worden  ist  Ein  Wörterbuch, 
welches  den  Wortschatz  der  religiösen  Literatur 
des  14. — 16.  Jh.’s  (mit  Ausschluss  Luthers,  der  ; 
jedenfalls  eine  besondere  Behandlung  fordert), 
namentlich  auch  der  vielen  Verdeutschungen  der 
Bibel  oder  einzelner  Theile  derselben  vor  Luther 
(mit  Einschluss  der  deutschen  Plenarien)  verzeich- 
net«, würde  nach  der  Ueberzeugung  des  Ref.  eine 
sehr  verdienstliche  Arbeit  sein.  Sie  würde  die 
deutsche  Lexikographie  einen  grossen  Schritt  vor-  ; 
wärts  bringen,  indem  sie  die  Lücke  in  unserer  [ 
Kenntniss  des  Wortschatzes  des  15.  Jh.’s,  welche 
trotz  Lexer  noch  immer  vorhanden  ist,  wenigstens 
zu  einem  grossen  Theile,  vielleicht  zum  grössten 
Theile  ausfüllen  würde,  jene  Lücke,  welche  den 
Wortschatz  des  (um  eine  Gesammtbezeichnung  zu 
gebrauchen)  Mittelhochdeutschen  trennt  von  dem 
Wortschatz  der  zuerst  mit  Luther  energisch  auf 
den  Plan  tretenden  nhd.  Schriftsprache.  Es  wird 
sich  überhaupt  immer  mehr  heraussteilen,  dass  die 
deutsche  Lexikographie,  wie  die  jeder  Sprache, 
welche  eine  uns  überschaubare  vielhundertjährige 
Geschichte  hat,  ihren  höchsten  Zielen  — zu  denen  1 
neben  der  Geschichtschreibung  der  einzelnen  Worte 
die  mit  letzterer  in  Verbindung  stehende  Ausbildung 
der  geschichtlichen  Synonymik  gehört  — erst  wird 
gerecht  werden  können,  wenn  wir  eine  Reihe  von 
Wörterbüchern  besitzen,  welche  den  Wortschatz  i 
einerseits  einzelner  Schriftsteller,  die,  wie  z.  B.  I 
Luther  und  Goethe,  besonders  hervorragen,  oder 
wie  z.  B.  Fischart  ihren  eigenen  Weg  gehen,  ander- 
seits aber  der  gesammten  Denkmäler  möglichst  kurzer 
Zeiträume,  eines  halben,  höchstens  eines  ganzen 
Jahrhunderts  oder  auch  der  inhaltlich  zusammen 
gehörenden  Literaturwerke  bestimmte  Perioden  voll- 
ständig verzeichnen.  Dass  das  vorliegende  Buch 
keine  dieser  Forderungen  erfüllt,  dass  es  nach  keiner 
Richtung  hin  etwas  Abgeschlossenes  bietet,  das 
drückt  eben  seinen  Werth  herab,  macht  es  zu  einem 
Werke  von  nur  vorübergehender  Bedeutung,  welches 
zahlreiche  wertbvolle  einzelne  Beiträge  zum  deutschen 
Wörterbuche  enthält,  das  vorläufig  in  vielen  einzelnen 
Fällen  mit  Nutzen  wird  befragt  werden  können  und 
in  manchen  vielleicht  unentbehrlich  sein  wird,  das 
aber  überflüssig  sein  wird,  sobald  jene  höheren 
Anforderungen  an  die  deutsche  Lexikographie  ihre 
Erfüllung  werden  gefunden  haben.  Das  Gefühl  : 
dessen  spricht  sich  auch  in  Wülckers  knappem  Nach-  j 
wort  aus,  das  eine  sehr  resignirte  Stimmung  athmet  j 
und  nichts  von  der  Freude  verräth,  die  doch  sonst  > 
wohl  am  Ende  einer  so  vieljährigen  Arbeit  den  t 
Verf.  erfüllen  darf.  Und  die  richtige  Würdigung 
des  Charakters  der  vorliegenden  Arbeit  ist  es  wohl  ' 
auch  gewesen,  welche  ihn  veranlasst  hat,  sich  aller  ! 
Nachträge,  zu  welchen  es  ihm  an  Material  gewiss 
nicht  gefehlt  haben  würde,  zu  enthalten.  Es  kann 
wohl  nichts  den  Unterschied  zwischen  den  lexiko-  j 
graphischen  Standpunkten  Diefenbachs  und  Wülckers 


in  so  helles  Licht  setzen  als  der  Umstand,  dass 
Diefenbach  zu  den  Buchstaben  a — e nicht  weniger 
als  64  Spalten  Nachträge  gab,  Wülckcr  dagegen 
am  Ende  des  ganzen  Werkes  nicht  eine  Zeile. 
Nachträge  zu  einem  Wörterbuche  sind  eben  nur  da 
am  Platze,  wo  es  sich  um  die  möglichst  vollstän- 
dige Erschöpfung  des  Wortschatzes  eines  bestimmten 
zeitlichen  oder  räumlichen  Ausschnittes  der  Sprache 
handelt.  Zu  einem  Wörterbuche  von  der  unbe- 
stimmten Umgrenzung  des  vorliegenden  könnte  ein 
fleissiger  Sammler  gewiss  alljährlich  eine  stattliche 
Seitenzahl  von  Nachträgen  liefern  — die  Con- 
sequenzen,  die  sich  daraus  für  die  Benutzer  ergeben 
würden,  bedürfen  wohl  keiner  weiteren  Ausmalung. 

Auf  Einzelheiten  will  ich  nicht  eingehen;  es 
ist  schon  von  anderer  Seite  (vgl.  Germ.  19,  371) 
hervorgehoben  worden,  dass  die  streng  alpha- 
betische Anordnung  für  ein  Wörterbuch  wie  das 
vorliegende  die  allein  richtige  gewesen  wäre,  weil 
es  hier  nur  auf  schnelles  Finden  des  Gesuchten 
ankommen  kann.  Es  sei  also  zum  Schlüsse  nur 
noch  bemerkt,  dass,  wie  sich  aus  Wülckers  Nach- 
wort ergibt,  Köhler  und  Regel  das  Wörterbuch 
durch  Beiträge  unterstützt  haben. 

Greifswald,  27.  Dec.  1885.  P.  Pietsch. 


K c 1 1 e r , E.,  Johann  Kaspar  Schillers  Jagend 
and  militärische  Dienstjahre.  Programm  des 
Gymnasiums  in  Froiburg  i.  B.  1885.  4°. 

Eine  ebenso  gründliche  als  anziehende  Abhand- 
lung. Der  Verf.  hat  alle  Nachrichten,  welche  von 
Schillers  Vater  in  seinen  eignen  und  seiner  Tochter 
Aufzeichnungen  enthalten  sind,  durch  gründliche 
historische  Studien  aufzuhellen  gewusst  und  an  ver- 
schiedenen Stellen  einen  inneren  Zusammenhang 
zwischen  diesen  Ereignissen  und  der  Poesie  des 
Sohnes  wahrscheinlich  gemacht.  Denn  wir  wissen, 
dass  Vater  Schiller  gern  aus  seinen  Feldzügen  er- 
zählte. Auch  hat  der  Dichter  die  grössten  Eigen- 
schaften seines  Charakters,  seine  Unternehmungslust, 
den  starken  Willen,  die  männliche  Ueberzeugungs- 
treue  vom  Vater  ererbt.  So  mögen  denn  des 
letzteren  Erlebnisse  in  den  Niederlanden  und  die 
Eindrücke,  welche  ihm  Land  und  Leute  einflössten, 
die  innere  Wärme  erklären  helfen,  welche  wir  im 
„Abfall  der  Niederlande“  spüren.  — Die  Schlacht, 
nn  der  J.  K.  Schiller  theilnahm,  war  nach  unserm 
Aufsatz  die  von  Rocoux.  — Mit  früheren  Kriegs- 
erinnerungen der  östreichischen  Truppen  wird  in 
ansprechender  Weise  die  Erzählung  Schweizers  in 
den  Räubern  von  dem  Brande  der  Stadt  und  dein 
Auffliegen  eines  Pulverthurms  in  Verbindung  ge- 
bracht. In  der  zweiten  Hälfte  des  Aufsatzes  folgen 
auf  die  Ereignisse  des  östreichischen  Erbfolgekrieges 
die  des  siebenjährigen  Krieges.  Mit  vollem  Recht 
wird  hier  darauf  hingewiesen,  in  wie  hohem  Masse 
dieser  Kampf  vom  Volke  als  ein  Glaubenskrieg  auf- 
gefasst wurde;  wie  lebhaft  die  Erbitterung  der 
Schwaben  gegen  ihren  Herzog  war,  der  seine 
Truppen  nach  einem  Subsidicnvcrtrag  der  fran- 
zösischen Kriegführung  zur  Verfügung  stellte  und, 
nachdem  er  die  ihm  gezahlten  Gelder  verprasst, 
durch  die  schmälichste  Gewaltsamkeit  seiner  Werber 


177  , 


1886.  Litflratnrblatt  für  ifi'rmanincho  unH  romanische  Philologin.  Nr.  ß. 


178 


das  nöthige  Menschenmaterial  aufbrachte.  Auch 
hier  springt  ein  Zusammenhang  bekannter  Stellen  in 
Kabale  und  Liebe  mit  den  Eindrücken,  die  Schillers 
Vater  im  Felde  empfangen  hatte,  sehr  deutlich  in 
die  Augen.  Anderseits  ist  es  ein  Verdienst  dos 
Verf.'s,  die  militärische  Ehre  der  Württonibergisehon 
Truppen  (z.  B.  bei  Leuthen)  vor  unbegründeten 
Verdächtigungen  gerettet  zu  haben.  Die  Darstellung 
geht  nur  bis  zum  Jahre  1757,  stellt  aber  für  später 
den  Schluss  in  Aussicht.  Es  wird  dann  ein  höchst 
dankenswert  her  Lebensabriss  des  älteren  Schiller 
gegeben  und  das  in  allen  seitherigen  Biographien 
Gebotene  vielfach  erweitert  und  berichtigt  sein. 

Karlsruhe.  VV  n n d t. 


Gaedertz,  Karl  Theodor.  Fritz  Reuter- 
Reliquien.  Wismar,  llinstorff.  1885.  258  S.  8. 

Der  eifrige  Erforscher  des  niederdeutschen 
Dramas  hat  nun  seine  Liebe  und  Begeisterung  auch 
auf  Fritz.  Reuter  übertragen  und  uns  mit  einem 
Büchlein  beschenkt,  das  des  Werthvollen  mancherlei 
enthält.  In  den  vier  ersten  Abschnitten  werden 
mitgethoilt  die  Prozessakten  des  Studenten  Reuter, 
Briefe  an  Reuter  — hier  ist  vielleicht  des  Guten 
etwas  zu  viel  gethan  — , Briefe  von  Reuter  und 
Gelegenheitsgedichte  Reuters  (unter  die  freilich 
Nr.  3 und  4 nicht  gehören).  Daraus  ergeben  sieb 
einzelne  neue  Thatsachen  aus  dem  Leben  des 
Dichters:  auch  hier  zeigt  sich  die  Oberflächlichkeit, 
des  Buches  von  Glagau.  Wichtiger  aber  ist.  was 
sich  für  das  Verständnis*  und  die  Bcurtheiluug  von 
R.’s  Persönlichkeit  gewinnen  lässt.  Bezeichnend 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  er  es  ablohnt,  Mit- 
arbeiter des  Daheim  zu  worden,  oder  sich  über  den 
Vorschlag  Speckters  ausspricht,  diesem  50  Fabeln 
zur  Illustration  z.u  schreiben.  Gegenüber  von  Jakob 
Grimm  erklärt  er,  dass  er  nicht  die  kühne  Meinung 
Anderer  hege,  dass  die  plattdeutsche  Sprache  nach 
so  langem  schlafe  im  Stande  sein  werde,  die  hoch- 
deutsche einzuholen.  An  Julian  Schmidt  schreibt 
er:  „Merkwürdig  ist  mir  die  enorme  Sicherheit,  mit 
der  Sie  bei  Ihrem  Lobe  stets  die  Stellen  getroffen 
haben,  die  ich  mit  Vorliebe  gearbeitet  habe.“  Ein 
Brief  von  Gisbert  von  Vincke  ist  von  Einfluss  ge- 
wesen auf  einzelne  Umgestaltungen  in  „de  Reis’ 
nah  Konstantinopel“. 

In  den  zwei  letzten  Abschnitten  steht  aber  das 
Interessanteste  des  Buches.  Gaedertz  berichtet  hier 
Uber  das  „Manuscript  eines  Romans“,  das  sich  im 
Nachlasse  Reuters  befindet  und  nichts  geringeres 
enthält  als  die  hochdeutsche  Urgestalt  der  „Strom- 
tid“.  Hier  sind  schon  die  Ilauptlinien  der  Handlung 
entworfen  und  die  Hauptpersonen  gezeichnet,  die 
uns  später  wieder  begegnen;  wenngleich  der  ganze 
Rahmen  noch  oin  weit  engerer  ist  und  der  Entwurf 
unvollendet  geblieben  ist,  so  ist  doch  die  Ver- 
gleichung mit  der  späteren  Gestalt  vom  höchsten 
Interesse.  G.  hat  erst  wenige  Andeutungen  in  dieser 
Hinsicht  gegeben,  besonders  um  haltlose  Behaup- 
tungen Glagaus  zurückzuweisen;  das  kleine  Bruch- 
stück, das  aus  dem  Manuscripte  mitgetheilt  wird, 
eine  Schilderung  von  Land  und  Leuten  in  Mecklen- 
burg,  gewährt  für  die  Vergleichung  wenig  Anhalt. 


Wenn  es  am  Schluss  heisst:  „weiter  stand  das 
Manuscript  zum  Abdruck  nicht  zur  Verfügung“,  so 
könnon  wir  nur  den  lebhaften  Wunsch  aussprechen, 
dass  diese  Sperre  möglichst  bald  aufgehoben  werden 
möchte. 

Karlsruhe,  15.  April  1885.  0.  Behaghel. 


York  Plays:  The  Plays  performed  by  the  Crafta 
or  Mysteriös  of  York  <>n  the  day  of  Corpus  Christi 
in  the  14’“,  15,b  and  16“  Centuries.  Now  first 
printed  fmm  the  unique  Manuscript  in  the  library 
of  I^ird  Ashburnham.  Edited  with  Introduction 
and  Glossary  by  Lucy  To  ul  min  Smith. 
Oxford,  Clarendon  Press.  1885.  LXXVHI,  557  S. 
gr.  8.  Mit  3 Blättern  Notenbeilagen.  21  sh. 

Die  Vorgeschichte  des  englischen  Dramas  hat 
seit  langer  Zeit  keine  so  werthvolle  Bereicherung 
erfahren  als  durch  die  von  Miss  Lucy  Toulmin 
Smith  heraus-»egebcnen  York  Plays;  denn  sowohl 
an  Reichhaltig  ;eit  des  Stoffes  als  auch  an  drama- 
tischem Werthe  überrugen  dieselben  die  bisher  be- 
kannten Mystcriensummlungen  bei  weitem.  Während 
die  Coventry  Plays  42,  die  Townoley  30,  und  die 
Chester  Plays  nur  25  Stücke  zählen,  umfasst  die 
York-Samtnlung  deren  48  und  ein  Bruchstück.  Sind 
nun  von  diesen  48  Stücken  fünf  auch  nicht  neu, 
insofern  sie  bereits  in  wenig  veränderter  Form  in 
den  Towneley  Plays  enthalten  sind,  so  liegen  uns 
doch  in  den  entsprechenden  Stücken  der  York- 
Sammlung,  wie  die  Herausgeberin  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  die  Originalien  vor. 

Ihrem  Inhalte  nach  bringen  die  York  Plays  die 
ganze  Heilsgeschichte  von  der  Schöpfung  bis  zum 
Tage  d es  jüngsten  Gerichts  zur  Darstellung,  sich 
eng  anschliessend  an  die  heilige  Schrift,  die  Apo- 
kryphen, die  Pseudo-Evangelien  u.  dgl.  Die  Hand- 
schrift, in  welcher  sie  uns  überliefert  sind,  stammt 
nach  den  Ermittelungen  der  Herausgeberin  etwa 
aus  den  Jahren  1430 — 1440,  während  die  Entstehung 
der  Mysterien  selbst  in  die  Mitte  des  14.  Jb.’s,  um 
die  Jahre  1340  — 1350  fallt  Auf  diose  Zeit  deuten 
nicht  nur  Sprache  und  Stil  der  Stücke,  sondern 
auch  ihr  enger  Anschluss  an  den  aus  dem  Anfänge 
des  14.  Jh.’s  stammenden  Cursor  Mundi.  Ob  in- 
dessen, wie  die  Herausgeberin  zu  thun  geneigt  ist, 
die  Autorschaft  einem  einzelnen  Manne,  etwa  einem 
Geistlichen  aus  York  oder  dessen  Umgebung,  zuzu- 
schreiben sei,  erscheint  fraglich.  Wenn  auch  die 
Mehrheit  der  Stücke  einem  Haupte  entsprungen  sein 
mag,  so  dürften  doch  die  York  Plays  in  ihrer  Ge- 
sammtheit  mannigfachen  Wandlungen  und  Nach- 
besserungen ausgesetzt  gewesen  sein,  um  so  mehr 
als  jedes  einzelne  Stück  der  freie  Besitz  einer  be- 
sonderen Zunft  oder  Gilde  war.  Je  nachdem  nun 
eine  alte  Gilde  einging,  oder  eine  neue  sich  auflhat, 
war  die  Tilgung  des  einen  Stückes  oder  seine  Ueber- 
tragung  auf  eine  andere  Gilde,  oder  aber  die 
Schaffung  eines  neuen  Stückes  geboten;  jo  nach 
der  ßlüthe  oder  dpm  Verfalle  der  einen  oder  anderen 
Zunft  machten  sich  Streichungen  oder  Erweiterungen 
in  dem  von  der  betreffenden  Zunft  aufzuführenden 
Mysterium  nothwendig.  Stilgleichheit  oder  Einheit 
in  der  Behandlung  der  Stoffe  wird  sich  also  auch 
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schwerlich  in  der  York  - Sammlung  nachweisen 
lassen. 

Die  Sprache  der  York  Plays  ist  dieselbe  wie 
in  Richard  Rolle  of  Hanipole's  ‘Pricke  of  Conscience’; 
nur  ist  sie  nicht  in  ihrer  ganzen  Reinheit  auf  uns 
gekommen,  sondern  ein  aus  dem  mittleren  England 
gebürtiger  Abschreiber  hat  sowohl  Grammatik  wie 
Orthographie  vielfach  in  willkürlicher  Weise  ge- 
ändert. ln  ihrer  Einleitung  widmet  die  Heraus- 
geberin gerade  der  Sprache  nur  einige  kurze 
Bemerkungen,  die  uns  zu  der  Wichtigkeit  des 
Gegenstandes  nicht  im  richtigen  Verhältniss  zu 
stehen  scheinen.  Zwar  verweist  sie  auf  die  be- 
treffenden Ausführungen  in  Richard  Morris’  Ausgabe 
des  ‘Pricke  of  Conscience’  und  in  Bramley’e  Aus- 
gabe der  Hampoleschen  ‘Psalms  of  David’,  sowie 
auf  Dr.  Murrays  Schrift  über  den  ‘Dialeet  of  the 
Southern  Counties  of  Scotland’;  aber  wie  viele 
deutsche  Leser  sind  wohl  in  der  glücklichen  Lage, 
die  genannten  Werke  immer  zur  Hand  zu  haben? 
Von  unserem  Standpunkte  aus  hätten  wir  also  die 
auf  Sprache  und  Dialekt  bezüglichen  Auslassungen 
der  Herausgeberin  etwas  ausführlicher  gewünscht, 
sind  aber  weit  davon  entfernt,  daraus  einen  Vor- 
wurf gegen  die  treffliehe  Miss  Toulmin  Smith  ber- 
leiten  zu  wollen,  da  wir  uns  wohl  bewusst  sind, 
dass  sie  bei  ihrer  Ausgabe  zunächst  und  zuvörderst 
das  englische  Publikum  und  dessen  Bedürfnisse  im 
Auge  hatte  und  haben  musste. 

Tm  Uebrigen  ist  die  Herausgeberin  ihrer  schwie- 
rigen Aufgabe  nach  jeder  Richtung  hin  in  gewohnter 
vorzüglicher  Weise  gerecht  geworden.  Wir  können 
daher  die  von  der  Clarendon  Press  glänzend  und 
solid  ausgestatteten  York  Plays  allen  Freunden 
des  englischen  Dramas  nicht  angelegentlich  genug 
empfehlen.  Ist  der  Text  auch  noch  nicht  ganz  frei 
von  allerhand  kleinen  Schäden  und  Mängeln  — wie 
Professor  Zupitza  in  Nr.  37  der  Deutschen  Literatur- 
zeitung, vom  12.  September  1885.  nachgewiesen 
hat  — , so  kann  er  sich  doch  demjenigen  der  übrigen 
Mysteriensammlungen  mehr  als  ebenbürtig  an  die 
Seite  stellen;  und  die  deutsche  Kritik  hnt  gewiss 
nicht  weniger  Grund  als  die  englische,  sowohl  der 
Herausgeberin  selbst  als  den  Dclegates  der  Clarendon 
Press  ihre  Anerkennung  und  ihren  Dank  für  die 
schöne  Gabe  auszusprechen,  die  sie  uns  in  den  York 
Plays  dargereicht  haben. 

Homburg  v.  d.  H.,  10.  Oct.  1885. 

Ludwig  Proescholdt. 


Lotheissen,  Ferdinand,  Königin  Margarethe 
von  Navarra.  Ein  Kultur-  und  Literaturbild 
aus  der  Zeit  der  französischen  Reformation.  Berlin, 
Allgemeiner  Verein  für  deutsche  Literatur.  1885. 
405  S.  8. 

Nachdem  uns  Lotheissen  von  der  literarischen 
Thätigkeit  Frankreichs  im  XVII.  Jh.  ein  unver- 
gängliches Bild  gezeichnet,  hat  er  diese  Epoche,  in 
der  er  so  lange  Jahre  verweilt,  verlassen,  um  die- 
jenige Periode  zu  behandeln,  welche  ihr  vorausging 
und  sie  vorbereitete.  Indess  keine  Geschichte  der 
französischen  Literatur  im  XVI.  Jh.  will  er  heute 
schreiben,  wie  vor  acht  Jahren  die  unserer  Lite- 


ratur im  XVII.,  sondern  die  Biographie  der 
Königin  Margarethe  von  Navarra,  einer  der  an- 
ziehendsten Figuren  aus  der  ersten  Zeit  der  fran- 
zösischen Reformation.  L.  hat.  wie  leicht  begreif- 
lich, die  lebhafteste  Sympathie  für  die  Schwester 
i Franz  I.  empfunden,  und  diese  Sympathie  hat  ihm 
Glück  gebracht.  Es  wäre  schwer,  von  der  Königin 
| von  Navarra  ein  ähnlicheres  und  gelungeneres  Bild 
zu  geben.  Bekannt  mit  allen  Margaretha  betreffenden 
Publikationen,  gleich  vertraut  mit  der  Literatur- 
wie  mit  der  politischen  Geschichte  Frankreichs  im 
lti.  Jh..  lässt  L.  seine  Heldin  vor  dem  Leser  wieder 
aufleben  und  weiss  ihm  ein  mächtiges  Interesse  für 
die  liebenswürdige  und  hochherzige  Fürstin  einzu- 
flössen.  An  seiner  Hand  folgt  man  ihr  leicht  mitten 
in  die  Prüfungen  und  Wechselfalle  ihres  bewegten 
Lebens,  man  wohnt  den  Verhandlungen  bei,  mit 
denen  sie  beauftragt  wurde,  um  die  Freilassung  ihres 
Bruders  herbei/.uführen  und  zu  beschleunigen,  den 
Intriguen,  welche  bei  der  Verheirathung  ihrer  Tochter 
Johanna  spielten;  man  sieht,  welche  Anstrengungen 
sie  macht,  um  die  Reformation  zu  begünstigen, 
welch  hochherzigen  Schutz  sie  den  verfolgten  Schrift- 
stellern und  Protestanten  gewährt. 

All  das  war  ja  ohne  Zweifel  schon  gesagt 
worden,  aber  wenn  L.  zu  dieser  interessanten  Ge- 
schieht" keine  neuen  Dokumente  beibringt,  so  hat 
er  wenigstens  nichts  vergessen,  was  die  Darstellung, 
die  er  uns  gibt,  hätte  vervollständigen  können.  Ich 
möchte  ihm  eher  unnölhige  Abschweifungen  und 
, Längen  vorwerfen.  So  z.  B.  in  dem  den  Frei- 
geistern gewidmeten  Kapitel;  wozu  war  es  noth- 
wendig.  da  alL:  Vertreter  der  religiösen  urd  philo- 
sophischen Opposition  jener  Zeit  nach  einander 
durchzumustern,  zumal  wenn  sie.  wie  z.  B.  Dolet, 
und  Rabelais,  nur  lose  Beziehungen  zur  Königin 
von  Navarra  hatten?  Auch  in  den  ersten  Kapiteln 
verliert  man  Margaretha  zu  sehr  aus  den  Augen, 

: und  mau  bann  sieh  kaum  erklären,  warum  Verf.  nicht 
! bei  ihrem  Tode  stehen  blieb  und  für  nüthig  hielt, 

I auf  ihre  Biographie  ein  Rösumd  von  der  ihrer 
Tochter  Johanna  folgen  zu  lassen. 

Doch  möchte  ich  diesen  Proportionsfehler,  als 
welchen  ich  ihn  betrachte,  nicht  zu  sehr  hervor- 
heben. Ich  will  lieber  ohne  jegliche  Einschränkung 
den  vom  Verf.  bei  der  Beurtheilung  der  literarischen 
Werke  der  Königin  von  Navarra  bewiesenen  Ge- 
schmack loben,  sowie  die  Geschicklichkeit,  mit 
welcher  er  die  citirtcn  Verso  der  fürstlicher.  Dich- 
terin übersetzt  hat ; man  erkennt  da  sein  gewohntes 
Talont  und  seinon  gewohnten  feinen  Geschmack. 
Diese  Vorzüge,  sowie  der  einfach-natürliche,  an- 

f enehme  Stil  sichern  L.’s  neuem  Werke  seinen 
Irfolg.  leb  will  bei  keiner  Detailkritik  verweilen 
und  beschränke  mich  darauf  zu  bemerken,  dass  es 
auf  dem  Mont-Saint-Michc!  kein  Schloss  gibt,  son- 
dern nur  eine  Abtei;  diese  wurde  während  der 
Julirevolution  in  ein  Staatsgefängniss  umgewandelt. 
Aix,  30.  Jan.  1886.  Charles  Joret. 


Johannsen,  Hermann,  Der  Ausdruck  des 
| Concessiv Verhältnisses  im  AHfranzösischen. 
‘ Kiel,  Lipsius  & Tischer.  1885.  70  S.  8. 
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I)nss  der  Verf.  sich  nicht  auf  die  Concessiv- 
sät  ne  beschränkte,  sondern  allgemein  fragte,  welches 
die  Mittel  des  Altfrz.  zur  Darstellung  des  Concessiv- 
verbältnisses  gewesen,  verdient  Lob,  schon  als 
Zeichen  der  richtigen  Erkenntnis?,  dass  bei  Betrach- 
tung der  zusammenhängenden  Hede  Sprechen  und 
Vorstellen  als  zwei  gleich  wichtige  Factoren  zu 
berücksichtigen  sind  und  somit  bei  syntaktischen 
Untersuchungen  ein  Ausgehen  von  der  inneren  Form 
des  Denkens  gleichberechtigt  sei  mit  dem  üblicheren 
Verfahren,  welches  die  äussere  Form  des  Sab.es 
und  seiner  Thciie  zur  Grundlage  wählt.  Freilich 
wäre  daun  um  so  mehr  zu  wünschen  gewesen,  dass 
dem  Verf.  für  die  Anordnung  des  Stoffes  nicht  rein 
äussere  Gesichtspunkte  gedient  hätten;  das  empfahl 
sich  hier  am  wenigsten,  wo  Satzgebiete  von  gram- 
matisch ganz  verschiedenem  Wcrthu  zu  behandeln 
waren.  Nach  «ler  Disposition  J.’s  werden  z.  B. 
Fälle  wie  Aiol  2441  Ne  lairoie  por  home  qui  sott 
r ivaus  Que  n'i  roise  ...  (p.  37)  gesondert  von  den 
p.  tU  f.  unter  pour  I Ae  vous  fourai  por  morir  a 
viltage)  und  p.  60  f.  C (Nepourquant,  nepourtant, 
tie  pour  ce  etc.)  betrachteten  behandelt,  während  olfen- 
bar bei  allen  drei  Arten  die  nämliche  Anschauung 
den  Redenden  zur  Anwendung  von  por  — und  das 
ist  das  Wesentliche  — veranlasste. 

Des  Verf.’s  Auffassung  von  dem  Wesen  der 
Erscheinungen  wird  man  nicht  immer  zu  theilen  in 
der  Lago  sein.  So  ist  p.  12  gelegentlich  der  Stelle 
Jourd.  2213  Qui  que  sa  dämme  ne  son  seignor  ocist, 
Touz  est  forfais  . . . ungehöriger  Weise  von  Attraction 
des  Relativsatzes  an  den  regierenden  Satz  die  Rede. 
Zunächst  erläutert  dos  Beispiel  gar  nicht  das,  wovon 
J.  sprechen  will,  die  Erscheinung  nämlicL,  dass  ein 
einräumender  Nebensatz  Subject  des  zugehörigen 
Hauptsatzes  sei.  Deshalb  nicht,  weil  uns  die  Wort- 
folge lehrt,  dass  mit  touz  ein  neues  Satzgefüge  an- 
hebt, dem  eine  Stellung  est  touz  forfais,  wie  sie, 
hätte  J.  Recht,  zu  erwarten  wäre,  nicht  zusagt  (vgl. 
Morf,  Wortstellung  im  Rolandsliede  p.  236  und 
meine  Ausführungen  in  Herrigs  Archiv  71,  195  § 5a 
und  ebd.  p.  204  § 7).  Wir  haben  zu  übersetzen: 
„Wer  auch  immer  seine  Herrin  tödtet...cr  ist 
völlig  sündig  . . nicht  „ist  völlig  s.“  Ferner  aber 
hätten  zutreffende  Belege,  wie  der  zweite  von  J. 
gegebene:  Qui  que  ce  sott,  voir,  Pa  estrangli  Th.  fr. 
342,  27  nicht  als  Ausnahmen  hingestellt,  sondern 
für  den  Theil  der  Untersuchung,  der  von  Ein- 
räumung des  Subjects  zu  handeln  hat,  als  Ausgangs- 
punkt gewählt  werden  sollen,  da  sie  den  Sachverhalt, 
auf  den  es  ankommt,  am  reinsten  aufweisen.  — Zu 
Vrai  Aniel  51  A cui  qu’on  le  fesist  touchier  Tous 
maus  li  faisott  adouchier  bemerkt  J.  p.  12:  A cui 
que  ist  Subject  im  Dativ  zu  dem  von  faire  ab- 
liängigcn  Infinitiv  mit  dem  Sachobject  le  (I).  zu  Et 
faites  Richart  pandre  d cui  que  vos  voles  (Ren.  d. 
Mont,  268,  2b)  p.  13:  die  Attraction  an  den 
Hauptsatz  hat  bewirkt,  dass  für  den  zu  erwartenden, 
von  voloir  abhängigen  Accusativ  der  Dativ  einge- 
treten ist  (!). 

Was  p.  49  f.  über  die  Function  von  tant  in 
„unabhängigen  Einräumungssätzen“  bemerkt  wird, 
ist  ungenau.  Weder  dient  es  Alesch.  5251  Net 
poroit  nu8  dire  tant  sott  letrez  zur  Hervorhebung 
eines  Adjcctivums,  noch  steht  es  ebd.  1780  N’i  aura 


cd  tant  ait  le  euer  ost  attributiv  bei  einem  Sub- 
stantiv. Vielmehr  gehört  es  in  beiden  Fällen  zum 
Verbum  als  Quantitätsbestimmung:  „in  so  hohem 
Masse  sei  er  ein  Gelehrter,  habe  er  das  Herz  als 
ein  kühnes“.  — p.  62  wird  zu  Fällen  wie  Que  l’uns 
ne  fuurott  Pautre  por  les  menbres  trancier  (Aiol  4633) 
gesagt,  man  habe  als  Suhj.  des  Inf.  ein  unbestimmtes 
„man“  zu  ergänzen  oder  man  könne  die  Erklärung  des 
Verhältnisses  umschreiben,  wenn  man  dem  aktiven 
Inf.  passive  Bedeutung  beilege.  Der  Verf.  hätte  gut 
gethan,  weder  an  Ergänzungen  noch  an  Umschrei- 
bungen zu  denken,  sondern  einfach  hinzunehmen,  was 
ihm  die  Sprache  gab,  die  vertraute,  dass  der  Hörer 
sich  bei  den  Worten:  „um  des  Abschneidens  der 
Gliedmassen  willen“  nach  dem  Zusammenhänge  selbst 
sagen  würde,  um  wessen  Gliedmassen  es  sich  bandle, 
und  dass  demgemäss  als  Trägerin  der  durch  den  Inf. 
ausgedrückten  Handlung  eine  mit  dem  Subject  des 
verb.  fin.  nicht  identische  Person  anzunehmen  sei, 
welche  — liegt  uns  nicht  ob  zu  fragen. 

Trotz  dieser  und  mancher  ferneren  Ausstellungen, 
zu  denen  die  vorliegende  Untersuchung  Anlass  gibt, 
dürfen  wir  dem  Verf.  die  Anerkennung,  dass  er  eineu 
mit  Flciss  und  Verständnis  gearbeiteten  beachtens- 
werthen  Beitrag  zur  Syntax  des  Französischen 
geliefert  habe,  nicht  versagen,  wollen  jedoch  schliess- 
lich auch  nicht  unterlassen  darauf  hinzuweisen, 
dass  uns  nicht  Alles,  was  er  vorträgt,  sein  un- 
bestreitbares Eigenthum  zu  sein  scheint.  Der 
Abschnitt  über  Entwicklung  des  altfranz.  que  que 
zum  nfrz.  quoique  (p.  20)  und  besonders  der 
Uber  afrz.  quels  que  als  Grundlage  des  nfrz. 
quelque  zeigen  eine  überraschende  Aehnlichkeit 
mit  den  bezüglichen  Stellen,  an  denen  Tobler  in 
seinen  Vorlesungen  über  historische  Syntax  des 
Französischen  auf  jene  Erscheinungen  zu  sprechen 
kommt.  Die  Uebereinstimmung  erstreckt  sich  zu- 
weilen bis  auf  die  Beispiele,  was  namentlich  p.  27 
auffällt,  wo  von  fünf  Belegen  für  eine  gar  nicht 
selten  zu  machende  Betrachtung  zwei  (Jourd.  2230. 
Troie  4432)  von  Tobler  eitirt  worden  sind.  Hoffen 
wir,  dass  unser  verehrter  Lehrer  dadurch  sich  nicht 
abhalten  lassen  wird,  selbst  einmal  seine  Ansicht 
über  jene  beiden  rocht  interessanten  Punkte  öffent- 
lich auszusprechen,  denn  als  Wiedergabe  seiner 
Darstellung  möchte  ich  doch  trotz  der  grossen 
Aehnlichkeit  in  einzelnen  entscheidenden  Stellen 
die  Johannsensche  keinesfalls  gelten  lassen  *. 

Berlin,  10.  Nov.  1885.  Alfred  Schulze. 


1 Das«  Herr  Karl  Moyer  sich  nicht  aohout,  io  Keiner  Arbeit 
„die  provenzalisohe  Oeataftung  der  mit  dein  Perfeclstamm  gebil- 
deten Tempora  dea  Lateinischen“  (Ausgaben  n.  Abhandlungen 
aus  dem  Geb.  der  romau.  Phil.  XII)  auf  8.  63  eine  Inter- 
pretation von  Bouthius  199  (statt  li  drap  que  tu  domna  vestit 
ist  li  drap  que  la  domn’a  real it  za  lesen),  die  Tobler  seit 
langen  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  „Erklärung  nrov.  8praoh- 
proben“  vortrügt,  aber  bisher  nicht  vcrOffontlicnt  bat,  nebst 
wörtlich  übereinstimmender  Begründung  derselben  abiuschrei- 
bon  und  nls  die  »eine  hinxustelien,  seigo  bei  dieser  Gelegen- 
heit, wie  weit  man  den  Weg  des  literarisehen  Anstandes  ver- 
lassen su  dürfen  glaubt. 
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Mangold,  W.,  und  D.  Coste,  Lese-  und 
Lehrbuch  der  französischen  Sprache  für  die 
untere  Stufe  höherer  Lehranstalten.  Berlin,  Julius 
Springer.  1886.  218  S.  M.  1,40. 

„Nicht  wenige  der  Medisin  Studirenden  sind 
trotz  zehnjähriger  Vorbereitung  auf  gelehrten  Schulen 
unfähig,  einfache  sinnliche  Erscheinungen  schnell 
und  genau  aufzufassen,  da»  Beobachtete  sprachlich 
richtig  wiederzugeben  und  mit  der  nöthigcn  Sicher- 
heit und  Gewandtheit  Urtheile  und  Schlüsse  zu 
bilden.  ...  Die  Gelehrsamkeit  hat  den  Sieg  über 
die  natürliche  Vernunft,  über  die  geistige  Frische 
davongetragen.  . . . Die  schwachem  Köpfe  laufen 
Gefahr  eher  stumpf  und  verwirrt  zu  werden.“  So 
klagt  das  von  wissenschaftlichen  Autoritäten  ersten 
Ranges  abgegebene  ärztliche  Gutachten  über  das 
höhere  Schulwesen  Elsass-Lothringens  und  findet 
damit  einen  immer  mächtiger  anschwellenden  Wider- 
hall; z.  B.  auch  das  sonst  so  zahme  Gutachten  der 

!>reussischen  Medizinaldeputation  constatirt  „einen 
eider  nur  zu  häufig  hervortretenden  Mangel  an 
Unabhängigkeit  im  Denken  und  Urtheilen.“  Wem 
es  genügt,  dass  ein  Missbrauch  seit  Jahrzehnten 
herrscht,  um  denselben  als  etwas  „Altbewährtes“ 
zu  bezeichnen,  der  verwahrt  sich  mit  einem  Schwall 
ebenfalls  „altbewährter“  Redensarten  gegen  die 
Zumuthung,  die  Thatsachen  zu  nehmen  wie  sie  sind 
und  auf  Abhilfe  bedacht  zu  sein;  so  hat  noch 
neulich  ein  Philologe  behauptet,  die  jetzt  übliche 
Methode  des  Sprachunterrichtes,  welchem  bekannt- 
lich auf  unsern  höhern  Schulen  der  Lüwenantheil 
der  Stundenzahl  zufällt,  sei  die  denkbar  beste  und 
könne  nicht  weiter  vervollkommnet  werden.  Wird 
eine  solche  Anschauung  allgemein  getheilt  von  den 
klassischen  Philologen,  welche  heute  das  höhere 
Schulwesen  fast  ebenso  ausschliesslich  beherrschen 
und  leiten  wie  ehemals  die  Theologen,  so  ist  die 
beste  Aussicht  vorhanden,  dass  der  gewaltsam  ge- 
steigerte Sturm  des  Unwillens  die  letzten  schwachen 
Ueberreste,  welche  sich  von  dem  frühem  huma- 
nistischen Gymnasium  in  das  heutige  hinüberge- 
rettet,  um  so  bälder  spurlos  hinwegblase,  und  zwar, 
wie  ich  sehr  fürchte,  nicht  zum  Heile  des  Idealis- 
mus, dessen  ewigjugendliche  Grundlage  immer 
hellenisches  Heldenthum,  hellenische  Poesie  und 
hellenische  Kunst  bleiben  wird.  Freilich  fehlt  es 
nicht  an  unruhigen  Köpfen,  welche  auf  den  Umsturz 
alles  Bestehenden  sinnen ; so  hat  die  neusprachliche 
Section  der  Philologenvereammlung  zu  Dessau  1884 
einstimmig  folgende  These  angenommen  und 
damit  rücksichtslos  den  Stab  g.-brochen  über  die 
jetzt  herrschenden  und  von  den  Schulbehörden  vor- 
geschriebenen oder  genehmigten  sprachlichen  Lehr- 
mittel: „Im  französischen  wie  itn  englischen  Anfangs- 
unterricht ist  dpr  Lesestoff  zum  Ausgangs-  und 
Mittelpunkt  zu  machen  und  die  Grammatik  zunächst 
immer  inductiv  zu  treiben.“  Das  heisst  also  an 
Stelle  der  todten  Wörter  sollen  lebendige  Vorstel- 
lungen, an  Stelle  der  leeren  abgerissenen  Sätze  ein 
gehaltvolles  Ganzes  treten ; die  Gewohnheit,  täglich 
Hunderte  von  Phrasen  in  den  Mund  zu  nehmen, 
ohne  dass  deren  Inhalt,  so  weit  von  einem  solchen 
überhaupt  die  Rede  sein  kann,  auch  nur  der  ge- 
ringsten Beachtung  gewürdigt  wird,  muss  in  be- 


denklicher Weise  die  Gedankenlosigkeit  begünstigen, 
die  später  in  den  obern  Klassen,  beim  Abiturienten- 
examen, auf  der  Hochschule,  im  öffentlichen  Leben 
wie  in  der  wissenschaftlichen  Literatur  oft  er- 
schreckend hervortritt. 

Jener  neuen,  im  Grunde  uralten  Richtung  soll 
vorliegendes,  prächtig  ausgestattetes  und  äusserst 
correct  gedrucktes  Buch  dienen.  In  Bezug  sowohl 
auf  Inhalt  wie  auf  Sprache  bieten  die  84  Seiten 
Lesestoff  Treffliches.  Gegen  die  ersten  Stücke  habe 
ich  allerdings  Bedenken.  Wer  an  den  planlos  zu- 
sammengestoppelten Vokabeln  unserer  herkömmlichen 
französischen  Elementarbücher  keinen  Anstoss  nahm, 
kann  freilich  auch  gegen  die  Reihenfolge  der  hier 

('eforderten  nichts  einwenden;  aber  die  sprachphysio- 
ogische  Methodik  verlangt  ein  Fortschreiten  vom 
Leichtern  zum  Schwerem,  also  für  den  ersten  An- 
fang Beschränkung  auf  Laute,  welche  dem  Deutschen 
annähernd  geläufig  sind. 

Hingegen  unberechtigt  ist  der  Anstoss  welchen 
manche  daran  nehmen  werden,  dass  gleich  die  erste 
Seite  die  Formen  votts  failes,  tu  dors,  tu  vas  u.  A. 
bringt.  Es  gehört  zu  den  „altbewährten“  Axiomen, 
dass  die  Anfänger  sich  nie  mit  einer  Form  be- 
gnügen wollen,  sondern  eine  namenlose  Sehnsucht 
hätten,  auch  die  übrigen  zugehörigen  als  „Ganzes“ 
vorgeführt  zu  bekommen.  Aber  ieh  habe  niemals 
eine  Spur  einer  solchen  Sehnsucht  bemerkt  Sogar, 
der  Primaner  glaubt  bei  der  Homerpräparation  ge- 
wöhnlich genug  getlian  zu  haben,  wenn  er  die  auf- 
stossenden  Formen  richtig  erkar  nt  hat,  und  kümmert 
sieh  nicht  im  geringsten  darum,  wie  die  übrigen 
Formen  der  betreffenden  Wörter  lauten.  Das  Kind, 
«las  niain,  enipereur,  vous  fnites  gelernt  hat  ist 
damit  ganz  zufrieden  und  empfindet  nicht  das  min- 
deste Bedürfnis,  nun  auch  von  manitr,  manibre, 
manud,  mpirial,  impiratrice,  empire,  faire,  font,  fai- 
sons,  Ji8,  fait  u.  s.  w.  zu  hören.  Man  darf  nicht  bei 
ihm  etwa»  voraussetzen,  das  erst  die  Frucht  langer 
Gewöhnung  sein  kann.  Ein  Ganzes  muss  ihm  ge- 
boten werden,  das  wollen  wir  ja  eben;  aber  zu 
einem  solchen  fügen  sich  ihm  die  Wörter  im  Rahmen 
der  vorgetragenen  Erzählung  zusammen,  nicht  auf 
Grund  einer  ihm  wildfremden  grammatischen  Scha- 
blone. Genau  ebenso  wie  es  sich  für  die  Begriffe 
Mutter,  Vater,  Buch  u.  s.  w.  die  Wörter  ndre,  pere, 
livre  einprägt,  ohne  dabei  die  Stütze  irgend  einer 
Regel  zu  haben,  ebenso  merkt  es  sich  für  die  Be- 
griffe gestorben,  er  wird  sehn  die  Ausdrücke  inort, 
il  terra  u.  s.  w.  Ferner  ist  das  Zurückgehn  auf 
eine  mehr  oder  minder  willkürlich  gewählte  Grund- 
form nur  dann  nützlich,  wenn  dadurch  eine  Erleich- 
terung erzielt  wird;  bei  unregelmässigen  Formen 
wirkt  es  im  Gegentheil  störend  und  verwirrend; 
wird  nach  Durchnahme  der  „regelmässigen“  Con- 
jugation  morl  zugleich  mit  inourir  und  terra  mit 
voir  vorgeführt,  so  verlockt  dies,  wie  ich  beobachtet 
habe,  sogar  Kinder  mit  französischer  Muttersprache 
zu  den  beliebten  Fehlern  mouru,  coira,  welche  voll- 
kommen unmöglich  sind,  so  lange  man  ein  „Ganzes“ 
nicht  am  verkehrten  Orte  sucht. 

Die  Grammatik  (38  Seiten)  beschränkt  sieh  auf 
das  Nöthigste;  noch  mehr  Einfachheit  könnte  erzielt 
werden,  wenn  man  sieh  von  der  willkürlichen  Scha- 
blone und  herkömmlichen  Unordnung  frei  machen 
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wollte,  welche  die  Anhänger  der  berüchtigten 
„Geistesgymnastik“  und  „formalen  Bildung“  für 
„wissenschaftliche  Systematik“  auszugeben  belieben. 

Laute  und  Buchstaben  (S.  85  ff.)  müssen  weit 
schärfer  geschieden  werden;  dies  consequnnt  zu 
tluin  scheint  allerdings  für  die  meisten  Spraeh- 
gelehrten  ein  Bing  der  reinen  Unmöglichkeit  zu 
sein;  so  enthält  z.  ß.  die  durch  sorgfältige  Samm- 
lung des  Stoffes  und  gewissenhafte  Beobachtung 
des  Sprachgebrauches  ausgezeichnete  Grammatik 
von  Plattner  in  ihren  30  ersten  §S$  ein  wüstes  Durch- 
einander von  Phonetik  und  Orthographie.  Es  wird 
nicht  besser  werden  bis  der  Anfänger  nie  von  a, 
s,  f u.  s.  w.  schlechtweg  sprechen  darf,  sondern  nur 
entweder  von  A-Zeichen,  S-Zeichen,  F-Zeichen  u.  s.  w. 
oder  von  a-Laut,  /'-Laut,  g-Laut,  /-Laut  u.  s.  w. ; . 
d.  h.  meint  man  Buchstaben,  so  nenne  man  sic  bei  i 
ihrem  hergebrachten  Namen  unter  steter  Beifügung 
von  „Zeichen“;  meint  man  hingegen  Laute,  so  bringe 
man  diese  Laute  für  sieh  allein  hervor  unter  steter 
Beifügung  von  „Laut“.  Dies  mag  im  Anfang  recht 
lästig  fallen,  ist  aber  unerlässlich,  wenn  cs  ein  Ende 
nehmen  soll  mit  der  heillosen  Verwirrung,  welche 
jede  gründliche  Besserung  der  Volksorthographien 
unmöglich  macht. 

Warum  nicht  die  verwickelten  Bildungsregeln 
der  Verba  auf  S.  99  lieber  im  Anschluss  an  den 
lateinischen  Elementarunterricht  (nach  des  hoch- 
verdienten Perthes  Vorgang)  durch  die  Aufstellung 
von  Präsens-,  Perfect-  und  Substantivstamm  er- 
setzen, von  welchen  der  erslerc  in  einen  starken 
und  in  einen  schwachen  zerfallt  P Eis  braucht  weiter 
nichts  als  in  den  herkömmlichen  Stammformen  z.  ß. 
VIEN(N)s,  VENons,  VINs,  VENU  Stamm  und 
Endung  scharf  auseinander  haiton  zu  lassen.  Lange 
Reden  über  die  wissenschaftliche  Berechtigung  und 
die  praktische  Brauchbarkeit  dieses  Verfahrens  sind 
überflüssig,  weil  der  Schüler  dasselbe  so  wie  so 
anwenden  muss,  und  es  sich  hloss  darum  handelt 
ihn  anzuleiten  mit  Bewusstsein  zu  thun,  was  er 
sonst  unsicher  und  unbewusst  thut.  Wenn  er  nach 
dem  Muster  von  (Immer  ein  Verb  conjugircn  soll, 
so  muss  er  e,  es,  c,  uns  u.  s.  \v.  nicht  etwa  ne,  nes, 
ne,  nons  u.  s.  w.  für  die  Endungen  halten,  son6t 
bildet  er  die  Formen  je  crine , tu  crities  u.  s.  w. 
statt  je  crie,  tu  cries  n.  s.  w.;  wenn  er  in  allier, 
erfer  nicht  ALL1-,  CR£-  deutlich  als  Stamm  empfin- 
det, so  verirrt  er  sich  zu  j'alle,  tu  alles  u.  s.  w. 
und  trifft  gewiss  nous  alliions,  crii  nicht  richtig. 

Den  dritten  Theil  des  Buches  bilden  deutsch- 
französische Uebungsstiicke;  ohne  solche  kann  sich 
die  Mehrzahl  zur  Zeit  keinen  französischen  Unter- 
richt denken;  man  muss  froh  sein,  wenn  dieselben 
sich  aufs  engste  an  den  Lesestoff  anschliessen;  es 
thut  aber  äusserste  Beschränkung  hier  Noth.  Der 
Schüler  soll  durch  französisch  Lesen  und  franzö- 
sische Besprechung  und  Verarbeitung  des  Gelesenen 
; möglichst  schnell  dazu  gebracht  werden,  in  der 
fremden  Sprache  zu  denken  und  dies  möglichst  viel 
thun;  da  muss  man  ihn  aufs  entschiedenste  davon 
abhalten  vom  Deutschen  auszugehn,  statt  ihn  fort 
und  fort  dazu  zu  zwingen;  die  Folge  des  verkehrten 
Verfahrens  ist  an  Stelle  einer  sichern  Beherrschung 
der  Sprache  ein  gedankenloses,  mühsames,  mosaik- 
artiges Aneinanderreihen  von  Vokabeln,  über  das 


man  sich  mit  dem  erhebenden  Bewusstsein  der 
„Geistesgymnastik“  zu  trösten  pflegt. 

Indem  ich  hier  eine  Reihe  von  Einzelheiten 
übergehe,  auf  welche  ich  die  Verfasser  privatim 
aufmerksam  gemacht,  schliesse  ich  mit  dem  Wunsche, 
ihr  Buch  möge  an  seinem  Theil  dazu  beitragen, 
dass  unsere  Gymnasiasten  etwas  mehr  denken  und 
etwas  mehr  französisch  lernen. 

Saargemünd.  J.  F.  Kräuter. 


Mahn,  A.,  Grammatik  nnd  Wörterbuch  der 
altprovenzalischen  Sprache.  Erste  Abthei- 
lung: Lautlehre  und  Wortbiegungslehre.  Köthen, 
P.  Schietter.  1885.  VIII,  315  S.  8.  M.  6. 

Vor  einiger  Zeit  trat  ich  von  der  für  die  Samm- 
lung romanischor  Grammatiken  übernommenen  Be- 
arbeitung der  pruvenzalischen  Orammatik  zurück, 
besonders  weil  ich  bei  den  mancherlei  Verpflich- 
tungen, welchen  ein  Universitätslehrer  heute  gerecht 
werden  muss,  der  Schwierigkeiten  dieser  Aufgabe 
in  der  gewünschten  kurzen  Frist  nicht  Herr  werden 
zu  können  glaubte.  Diese  Schwierigkeiten  bestehen 
in  den  hohen  Anforderungen,  welche  man  bei  dem 
dermaligen  Stand  grammatischer  Forschung  an  ein 
derartiges  wissenschaftliches  Unternehmen  zu  stellen 
berechtigt  ist.  Eine  lediglich  descriptive  Grammatik, 
wie  fleissig  auch  immer  das  Material  dazu  gesam- 
melt, wie  sorgfältig  es  auch  immer  darin  gruppirt 
sein  möchte,  wird  diese  Anforderungen  nicht  zu 
befriedigen  vermögen.  Was  wir  ausserdem  ver- 
langen ist  1)  eine  sorgfältige  kritische  Sichtung  des 
Sprachmaterials,  welche  oft  genug  zu  weit  aus- 
holenden Voruntersuchungen  nöthigen  muss,  2)  eine 
eindringendc  genetische  Erklärung  der  Spracher- 
schcinungcn,  indem  der  äussere  und  innere  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Erscheinung  mit  den  ihr  nächst 
verwandten  aufgedeckt  und  damit  das  Verständniss 
für  den  gesummten  Sprachbau  ermöglicht  wird.  Nur 
theilweise  und  nach  und  nach  werden  diese  For- 
derungen zu  erfüllen  sein,  aber  sie  müssen  dem 
Verfasser  als  Ziel  vorsebwoben,  dem  möglichst  nahe 
zu  kommen  er  alle  uns  zu  Gebote  stehenden  Hilfs- 
mittel auszunutzen  hat. 

Solcher  Hilfsmittel  sind  für  den  Bearbeiter  einer 
provenzalischen  Grammatik  viele  und  grossentheils 
noch  gar  nicht  oder  doch  nicht  hinreichend  ver- 
wertete vorhanden,  auch  hat  sich  die  Zahl  der 
ihm  zu  Gute  kommenden  Vorarbeiten  gerade  in 
letzter  Zeit  beträchtlich  gemehrt. 

Da  nun  der  Verfasser  oben  angeführter  prov. 
Grammatik  seit  40  Jahren  auf  provenzal.  Gebiete 
thätig  ist  und  besonders  wegen  seiner  etymologischen 
Forschungen  unter  den  älteren  Romanisten  ein  ver- 
dientes Ansehen  geniesst,  so  liess  sich  von  ihm, 
wenn  auch  nicht  eine  abschliessende,  so  doch 
wenigstens  eine  das  bisher  Festgestellte  zusammon- 
fassende  und  in  mehr  als  einem  Punkte  fördernde 
Leistung  erwarten.  Leider  erfüllt  die  die  erste 
Abtheilung  bildende.  Lautlehre  und  Wortbiegungs- 
lehre auch  keine  noch  so  mässige  Erwartung.  Mahns 
Grammatik  könnte  statt  1885  fast  ebenso  gut  1855 
erschienen  sein.  Methodisch  zeigt  sie  gegenüber 
Büchern,  die  damals  erschienen,  keinen  Fortschritt. 
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Die  Benutzung  der  neueren  Literatur  beschränkt 
sieb  fast  nur  auf  die  eigenen  Publikationen  des 
Verfassers.  Der  Donat  wird  noch  nach  Guessards, 
der  Albigenserkrieg  nach  Fauriels  Ausgabe  citirt. 
Nicht  einmal  die  grammatischen  Untersuchungen 
P.  Meyers  und  C.  Chabaneaus  sind  verwerthet. 
Wie  wenig  der  Vcrf.  das  wichtigste  Hilfsmittel  für  j 
Feststellung  altprovenzalischer  Sprache,  den  Reim, 
zu  beurtheilen  vermag,  lehrt  z.  B.  S.  9 § 24:  „Die 
beiden  im  Französischen  und  Italienischen  vorkorn- 
munden  Arten  des  e,  das  offene  und  geschlossene, 
lassen  sich  im  Altprov.  nicht  nachweison,  da  im 
Reim  kein  Unterschied  stattfindet.“  Wie  hier,  so 
trägt  das  Buch  durchaus  veraltete  Lehren  vor.  Auch 
die  controlirbare  Materialsammlung  ist  wenig  um- 
fangreich und  nirgend  kritisch  gesichtet  Das  Buch 
kann  danach  nur  als  ein  durchaus  verfehltes  be- 
zeichnet werden,  höchstens  vor  der  1880  erschiene- 
nen „Grammatica  della  lingua  provenzale“  von 
Demattio  darf  cs  den  Vorzug  beanspruchen. 

Marburg.  E.  Stengel. 


Bencini,  Mariano,  II  vero  Giovan  Battista 
Fagiuoli  e i)  Teatro  in  Toscano  a suoi  tempi. 
Studio  biografico-critico.  Fratelli  Bocca  s.  a.  XII, 
292  S.  8. 

Von  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  an  bin  zum 
Auftreten  Goldonis  erlebte  das  italienische  Lustspiel 
eine  Zeit  traurigen  Verfalls.  Uebersetzungen  spa- 
nischer oder  französischer  Stücke  oder  werthlose 
Nachahmungen  aus  beiden  Literaturen  mussten  die 
Lust  an  theatralischen  Vergnügungen  befriedigen, 
insoweit  dies  nicht  durch  das  übermächtige  musi- 
kalische Drama  geschah.  Zu  den  wenigen  Dichtern 
jener  Tage,  welche  noch  eine  Erwähnung  verdienen, 
gehört  der  in  dem  vorliegenden  Werke  behandelte 
Florentiner  Fagiuoli.  Seine  in  7 Bänden  erschie- 
nenen Stücke  fanden  zu  ihrer  Zeit  grossen  Beifall. 
Ueber  ihren  Werth  sind  freilich  die  Ansichten  der 
Kritiker  sehr  verschieden.  Während  z.  B.  Napoli- 
Signorelli  nur  Worte  des  Lobes  dafür  findet,  ergeht 
sich  Baretti,  dem  sich  Klein  anzuschliessen  scheint, 
in  den  stärksten  Ausdrücken  des  Tadels.  Bencini 
beweist  sowohl  durch  die  Wahl  als  den  Umfang 
seiner  Arbeit,  in  welchem  Sinne  er  den  Dichter 
beurthoilt.  Kr  hat  sich  in  seine  Werke  vertieft, 
ihn  mit  seinen  Zeitgenossen  verglichen  und  gefunden, 
dass  er  es  verdient  aus  der  Vergessenheit  gezogen 
zu  werden. 

Im  ersten  Theil  seiner  Arbeit  schildert  er  uns 
in  anziehender  Weise  das  Lehen  F.’s,  gibt  manche 
neue  Aufschlüsse  und  beseitigt,  viele  irrige  Ansichten 
Uber  ihn.  In  einem  Anhänge  folgen  eine  Reihe  von 
Briefen  hervorragender  Männer  an  den  Dichter. 

Im  zweiten  Theile,  dem  kritischen,  charakteri- 
sirt  er,  ausgehend  von  dem  Zustand  des  Dramas 
und  der  Theaterverhältnisse  in  Toscuna  um  die 
Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  das  Wirken  Fagiuolis 
als  Dramatiker,  erkennt  in  ihm  einen  Reformator, 
einen  Vorläufer  Goldonis  und  bespricht  eingehend 
die  Sujets,  Intriguen,  die  Form  und  die  Charaktere 
seiner  Komödien  etc. 

Die  Arbeit  ist  recht  lesenswerth.  Man  wird 


sie  nicht  ohne  vielfache  Belehrung  und  Anregung 
aus  der  Hand  legen.  In  einem  Punkte  jedoch  hat 
sie  mich  unbefriedigt  gelassen:  der  Verfasser  hat 
es  unterlassen,  Analysen  von  den  ganz  vergessenen 
und  selten  gewordenen  Stücken  des  Dichters  zu 
geben  und  hat  sich  begnügt,  gelegentliche  kurze 
Andeutungen  über  den  Inhalt  des  einen  oder  anderen 
Lustspiels  zu  machen.  Hierdurch  empfängt  der 
Leser  kein  klares  Bild  von  dem  Schaffen  des  Dich- 
ters und  kommt  nicht  in  die  Lage  selbst  zu  prüfen, 
inwiefern  jener  Nachahmer  oder  Neuerer  ist.  Mich 
will  es  sowohl  nach  den  Proben,  die  Bencini  gibt, 
als  nach  einzelnen  Stücken,  die  ich  selbst  gelesen 
habe,  bediinken,  als  ob  Fagiuoli  einen  weitgehenden 
Gebrauch  von  spanischen  und  französischen  Quellen 
gemacht  habe,  einen  viel  grösseren  als  B.  zugesteht, 
so  dass  die  Originalität  des  Dichters  um  einige 
Stufen  herabzusetzen  ist. 

.Nürnberg,  Dec.  1885.  A.  L.  Stiefel. 


Ilnterforcher,  A.,  Romanische  Namenreste 
ans  dem  Pnsterthale.  Programm  des  Leit- 
meritzer  Gymnasiums  vom  Jahre  1885. 

Es  ist  ein  schöner  Gruss,  den  Herr  Unterforcher 
seinen  Landsleuten  durch  seine  Untersuchung  Uber 
„Romanische  Namenreste  aus  dem  Pusterthale“  aus 
der  Ferne  übersendet;  der  Verfasser  der  kleinen, 
aber  anziehenden  Abhandlung  hat  durch  die  schwie- 
rige Arbeit  nicht  nur  den  Dank  seiner  Landsleute, 
sondern  auch  insbesondere  den  der  Romanisten  ver- 
dient. — In  einem  kurzen  „Rückblick  in  dio  älteste 
Geschichte  des  Thaies“  stellt  der  Verf.  die  ver- 
schiedenen Ansichten  über  die  Epoche  der  Römer- 
herrschaft, Uber  die  Wechselfälle  des  Pusterthaies 
während  der  sturmreichen  Periode  der  Völker- 
wanderung zusammen  und  weiss  mit  Scharfsinn  und 
richtigem  Takte  das  Richtige  und  Wahre  von  dem 
Falschen  oder  Zweifelhaften  und  dem  Unechten 
auszuscheiden.  In  gedrängter,  aber  recht  lehrreich 
gehaltener  Kürze  bespricht  dann  der  Verf.  in  all- 
gemeiner Weise  rätische  und  keltische,  romanische, 
slavische  und  deutsche  Namen,  wobei  er  manche 
lobenswerlhe  Ansicht  über  etymologische  Ableitung 
aufstellt.  Bei  der  Besprechung  der  Ableitungs- 
suffixe wäre  ein  Wort  über  die  Bedeutung  derselben 
am  Platze  gewesen;  auch  die  Quantität  des  be- 
tonten Suffixvokals  hätte  angodeutet  werden  sollen; 
speciell  hätte  es  Unterforcher  aufiällen  sollen,  dass 
Suffix  -ile  und  -ello  in  Kobreil  (caprile).  Graweil 
(graeella),  Labaseyl  ( l’avasella ) dasselbe  Resultat 
geben,  dass  collina  ein  Gallein,  aber  cavino  ein 
Gofin,  cortina  ein  Gurthine  ergibt;  warum  sind  ferner 
Pladeit,  Kortleitner,  Villdreit,  Massereit,  Parleit, 
Maryreit,  Pitscheleit  auf  Suffix  -etto  (auf  keinen  Fall 
auf  -etta  I zurückzuführen,  während  Kaneider,  Maleil, 
Paneid,  Tolpeit  mit  Suffix  -eto  in  Verbindung  ge- 
bracht werden?  Ein  Vergleich  mit  den  Lukalnamen 
im  Ladinischen  hätte  den  Verfasser,  der  die  Arbeiten 
des  Referenten  Uber  ladinische  Forschungen  doch 
fieissig  benutzt  hat,  auf  die  richtige  Fährte  bringen 
sollen.  In  dem  Satze  unter  Suffix  -Mio:  „Häufig 
zeigt  sich  auch  die  nasalirte  Form  igno,  igna“,  ver- 
misst man  Genauigkeit  des  Ausdruckes,  denn  Gum- 
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ling,  Gstinig,  Pertinger,  Staffinger  setzen  kein  -igno, 
sondern  ein  -rno  voraus;  bei  dem  doppelten  Resul- 
tate -<m  und  -mm  des  Suffixes  -o»e  wäre  ein  Hinweis 
auf  ladinischo  Analogie  wünschenswert!;  gewesen; 
dass  ferner  Suffix  -ura  in  untersehindeloser  Weise: 
■urre,  -oire,  - ayr , - örl , - uar , -ur,  -eir  ergeben  habe, 
glaubt  TT.  hoffentlich  wohl  seihst  nicht.  Das  Wort 
„Pundretsch“  hat  mit  Suffix  -accio  nichts  zu  thun 
und  ist.  daher  auch  i».  1 1 unter  ä zu  streichen, 
ebenso  wie  „Kompätsch“.  Dem  deutschen  -atz  und 
-atsch  liegen  aus  natürlichen  Gründen  verschiedene 
Suffixe  zu  Grunde;  das  * (z)  in  Monsell  I Münzet) 
ist  keine  Erweichung,  sondern  das  Resultat  von  t 
4-  c.  Die  Verschmelzung  von  „Vergein“  ans  val 
(de)  cuna,  von  „Frondeigen“  aus  frana  (de)  eqa, 
von  „ Golldarunse “ aus  col  de  ninc.a,  von  „Gungairl* 
aus  campo  (de)  gaura,  von  , Pretiau “ aus  pra  d’aua 
sind  sinnreich,  aber  aus  lautlichen  Gründen  gewagt 
und  unwahrscheinlich.  „ Komplaner “ und  „ Schanplon “ 
haben  nicht  dasselbe  Etymon  des  Bestimmungs- 
wortes. Der  Ladiner  kennt  kein  fusc,  wie  TT.  meint, 
wohl  aber  ein  lautlich  einzig  mögliches  fosc  mit 
geschlossenem  o.  Eine  Verschmelzung  des  Artikels 
mit  dem  Substantiv  (p.  111  ist  in  Labasegl  und 
Labitsch  möglich,  aber  in  Ijaflöck  und  Levant  mor- 
phologisch unmöglich;  hiemit  soll  nicht  gesagt  sein, 
dass  sich  R.  mit  den  etymologischen  Ableitungen 
von  Tjiihaseyl  und  Labitsch  aus  l’abaseüa  und  l'aviccia 
(=  ava  4-  Suffix)  einverstanden  erklärt.  — Be- 
züglich des  Lautbestandes  vermisst  man  bei  den 
kurzen  Vokalen  die  Lautvorgänge  in  offener  Silbe, 
denn  die  Beispiele,  welche  gelegentlich  der  Be- 
sprechung der  kurzen  Vokale  angeführt  werden, 
passen  sämmtlich  nur  für  Vokale  in  gedeckter 
Positionssilbe;  aber  auch  bei  den  Positionsvokalen 
wäre  eine  genaue  Unterscheidung  zwischen  natur- 
langen und  naturkurzen  Vokalen  erwünscht  gewesen; 
überhaupt  bildet  gerade  die  Lautlehre,  die  für  den 
Romanisten  am  meisten  in  Betracht  kommt,  den 
schwächsten  Theil  der  Arbeit;  U.  hätte  daher  gut 
gethan.  aus  den  kostbaren  Schätzen  Ascoli’s  mit 
etwas  volleren  Händen  zu  schöpfen ; auch  hat  der 
Verfasser  gewiss  Unrecht  gehabt,  den  Consonantis- 
mus,  der  doch  des  Merkwürdigen  und  Eigenthiim- 
lichen  so  viel  bietet,  so  zu  sagen  ganz  zu  über- 
gehen. — Den  grössten  Theil  der  Arbeit  bildet  die 
Aufzählung  der  Lokalnamen  sowie  der  Versuch,  die 
einzelnen  Etyma  zu  ergründen;  dass  es  dem  Verf. 
hiebei  sehr  häufig  nicht  gelungen  sei,  die  richtige 
und  wahrscheinliche  Deutung  zu  geben,  darüber 
wird  sich  niemand  wundem,  der  sich  jemals  mit 
ähnlichen  Arbeiten  beschäftigt  hat;  auch  ist  es 
nicht  des  Ref.  Absicht,  die  Vorzüge  und  Mängel 
hervorzukehren,  welche  dieser  Theil  der  Abhandlung 
enthält;  nur  auf  einige  Einzelheiten  und  Kleinig- 
keiten aufmerksam  zu  machen  sei  gestattet  Wenn 
bei  etymologischer  Ableitung  die  Lautlehre  in  Be- 
tracht kommt  (und  nach  der  Ansicht  des  Ref.  steht 
dies  ausser  Zweifel),  so  kann  lat.  «oeo  nicht  ein 
Mal  ney  und  das  andere  Mal  noi  geben,  wie  nach 
der  Deutung  des  Verf.’s  dies  bei  Blatzeney  und 
Buknoi  der  Fall  sein  soll;  wie,  ist  es  ferner  möglich, 
dass  in  Valmassay,  Wolay,  Grumau,  Gstoü,  Labaires, 
Labaseyl,  Isttschune,  Laseide,  Pitzeley,  Ponai,  Possi- 
doier,  Rubisoi,  Scharidai,  Tschumpawilz,  Ufinot  trotz 


der  lautlichen  Verschiedenheiten  das  Wort  ava 
(=-.  aqua),  sei  es  als  Grundwort,  sei  es  als  selb- 
ständiges Wort,  zu  suchen  sei?  Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  auslautendes  -ai,  -ay,  -ey  auf  Suffix 
-itum  zurückcehen;  ebenso  sind  -oier,  -oi  blosse 
Suffixe;  in  Grumau  (wie  in  Pretiau)  liegt  wahr- 
scheinlich das  deutsche  Au(e)  zu  Grunde;  über- 
haupt scheint  U.  dem  Worte  ava  ( aua ) ein  vie'  zu 
weites  Gebiet  eingeräumt  zu  haben;  es  ist  jedenfalls 
auffallend,  dass  in  den  ostladinischen  ans  Puster- 
thal angrenzenden  Gebieten  sich  die  Form  ava  (aua) 
nicht  findet,  während  sie  sich  im  germanisirten 
Pusterthale  erhalten  haben  sollte;  etwas  anders  ver- 
hielte es  sich,  wenn  man  in  den  ampezzanischen 
Lokalnamen : Au,  Averau,  Chanderau,  Nuvolau,  Sarau 
das  lat.  aqua  erblicken  dürfte,  was  iedoeh  au«  guten 
Gründen  zweifelhaft  ist ; auch  bei  Kollreid,  Villdreit 
liegt  Suffix  -etum  zu  Grunde,  und  verbieten  laut- 
liche Gründe  an  lat.  ruptum  zu  denken:  wie  kann 
weiter  praepositio  supra  einmal  sura  ergeben  wie  in 
Eqlasura,  dann:  sar  wie  in  Valzar,  später  wiederum: 
saire  wie  in  Varesaire?  Bei  Namen  auf  -u  wie 
Fallatschu  und  ähnlichen  ging  nicht  der  Endlaut 
oder  besser  Endconsonant  verloren,  sondern  es  liegt 
Suffix  -atum  zu  Grunde,  wie  im  lad.  Frontu.  Bei 
Bretteroies  liegt  es  naho  an  lat.  arrogium  = lad. 
roia,  lomb.  roqia  zu  denken;  Brugnoller  ist  das 
lad.  brdqn  (vgl.  Beiträge  zur  Ethnologin  von  Ost- 
ladinien);  Kematen  hängt  mit  ital.  cammino  zu- 
sammen. wozu  Diez  I.  104.  und  schwerlich  mit  ahd. 
chemindta ; pluralia  wie  “carnpes  als  Basis  für  Kampes 
und  ähnliche  anzunehmen,  scheint  mir  etwas  gewagt 
zu  sein:  bezüglich  des  Wortes  Contrin,  welches  U. 
wohl  mit  Unrecht  und  mit  Verletzung  der  Laut- 
lehre auf  qanda  — qandarone  zurückführen  will,  sei 
erwähnt,  dass  alle  Loka'namen  dieser  Art  im  Ladi- 
nischen  das  gemeinsam  haben,  dass  hiemit  ein  steiler, 
von  der  Ebene  abstechender,  in  der  Regel  dem 
Sonnenaufgang  zugekehrter  Ort  bezeichnet  wird; 
man  wird  demnach  wohl  nur  an  ein  contra  — *ron- 
trinum  denken  können;  der  Ausgang  -ia  von  Wal- 
deria  dürfte  schwerlich  auf  n'o  zurückgehen;  es  ist. 
entweder  blosses  Suffix  wie  im  fassanischen  Penia 
(*pinlca).  oder  es  liegt  lat.  ripa  zu  Grunde,  wie  im 
grödn.  Sautarla,  Sutrla  : » Valzar “ dürfte  das  ampez. 
Fauzargo  (lad.  Falzares ) sein  und  daher  auf  *fauce- 
aricum  zurückgehen;  „Furl“  hängt  mit  lat.  furnus 
zusammen,  wie  das  T.adinische  beweist  ; bei  „Madaü“ 
denke  ich  an  meta  — *metale,  wovon  grödn.  medtl  = 
Alpenhütte-,  „Prags“  heisst  lad.  Braies,  hat  daher 
bracas  zum  Etymon;  „Rastatt?  ist  das  lad.  Resldda 
= “rivicellata ; wenn  eg  wahr  wäre,  dsgR  lat.  runca: 
Ranlsch,  Rattz,  Ronz,  Rentsche,  Rinsen,  Riinse,  Rungg, 
Razen,  Rezen  zum  Resultat  haben  kann,  so  könnte 
der  Schluss  gezogen  werden,  dass  lat.  m im  Hoch- 
tone (und  warum  dann  auch  nicht  jpder  andere 
Vokal?)  im  Pusterthale  alle  anderen  Vokale  ent- 
wickeln könnte;  bezüglich  des  Wortes  „ Ratschätz “ 
vgl.  Beiträge  etc.  unter  Resclesa ; „Regutsch“  setzt 
ein  lat.  recutere  — recussum  — * recussium  voraus;  in 
„Rutschewad“  sehe  ich  in  -(etc) ad  lat.  Suffix  -atum ; 
wie  kommt  es,  dass  gutturales  c ein  Mal  sch  er- 
gibt wie  in  Schangorf,  Schanplon,  ein  anderes  Mal 
tsch  wie  in  Tschoner  und  endlich  z wie  in  Zindrell, 
Zoller  ? Nur  andere  Etyma  können  hier  massgebend 
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sein;  dieselbe  Bemerkung  gilt  fllr  Suth,  Tschurer, 
TschuU,  Zarre,  Zellin.  — Da  die  Anordnung  der 
Lokalnamen  alphabetisch  sein  soll,  so  sollten  einer- 
seits C und  K,  anderseits  F,  V und  VV  nicht  unter 
eine  Rubrik  gebracht  werden.  — Lad.  furcha  wird 
nicht,  wie  U.  p.  17  meint,  furtscha  ausgesprochen; 
der  Deutsche  hat  keinen  dem  lad.  ch  gleichen  Laut, 
daher  kann  man  denselben  auch  nicht  deutsch  aus* 
drücken;  p.  19  glossirt  dor  Verf.  lat.  iuguin  im 
Lad.  mit  jiuf,  p.  24  aber  mit giuf ; beides  ist  falsch; 
die  richtigen  Formen  lauten  jü  in  Enneberg,  jeuf 
in  Groden,  jou  in  Livinallongo,  joitf  in  Fassa,*und 
zuo  in  Ampezzo.  — Diese  kurzen  Bemerkungen, 
die  allerdings  noch  hätten  erweitert  werden  können, 
sollen  dem  Werke  Unterforcher’s  einen  reellen  Werth 
nicht  absprechen;  die  Arbeit  gehört  zu  dem  Besten, 
was  Programme  gewöhnlich  zu  bringen  pflegen ; 
Untorforcher  hat  nicht  einfach  copirt  und  collatio- 
nirt,  er  hat  creirt,  und  dafür  sind  wir  ihm  dankbar; 
Unterforcher’s  Arbeit  gehört  zu  jenen  Abhandlungen, 
welche  grossen  Fleiss,  viele  Mühe  und  bedeutende 
Vorkenntni9se  erfordern,  aber  in  dor  Regel  wenig 
Anerkennung  finden. 

Wien.  J oh.  Alton. 


Sievers.  Eduard,  Grundzüge  der  Phonetik 

zur  Einführung  in  das  Studium  der  Lautlehre 
der  indogermanischen  Sprachen.  Dritte  verbesserte 
Auflage.  Leipzig.  Breitkopf  & Härtel.  1885.  XVI, 
255  S.  8.  (Bibliothek  indogerman.  Grammatiken 
I.  Band.) 

Schon  die  erste  Auflage  (Grundzüge  der  Laut- 
physiologie, 1876)  hatte  sich  durch  die  verständige 
Anordnung,  die  klare  Darstellung  und  durch  die 
zahlreichen  und  scharfen  Beobachtungen  einen  grossen 
Leserkreis  und  ein  hohes  Ansehen  erworben.  Die 
zweite  Auflage  (18811  war  um  viele  eigene  und 
fremde  Beobachtungen  bereichert  und  in  manchen 
Stücken  verbessert;  die  gänzlich  umgearbeitete 
Lehre  von  den  Vokalen  konnte  nicht  allgemeine 
Billigung  finden.  Die  vorliegende  dritte  Auflage  ist. 
wieder  um  mehr  als  zwei  Bogen  angewachsen  und 
in  allen  Theilon  auf  das  sorgfältigste  durchgesehen. 
Dio  Veränderungen  und  Zusätze  betroffen  oft  nur 
einze'no  Wörter  oder  Ausdrücke  (wie  „tönend“, 
„tonlos“,  wofür  nun  besser  „stimmhaft“,  „stimmlos“ 
gesetzt  ist);  die  umfangreichsten  sind  folgende: 
S.  IX — XI  eine  Beleuchtung  der  bekannten  „Streit- 
schrift* (s.  LtbL  1884,  Sp.  485).  32—36  Unter- 
scheidung zwischen  Sprachlaut  und  Spracholnment 
(letzterer,  der  höhere  Begriff,  sei  mehr  theoretisch 
berechtigt,  aber  praktisch  fast  entbehrlich),  69 — 74 
die  Sprachlaute  nach  ihrem  akustischen  Wcrthc  (viel 
eingehender  besprochen  als  1881,  S.  40  f.),  84 — 90 
die  Anordnung  der  Vokale  nach  Eigentonreihen  (Ver- 
werfung dieses  Eintheilungsgrundes),  178 — 181  Ex- 
spirationssilbe, endlich  188—194  ist  die  Lehre  von 
der  Silbentrennung  umgearbeitet  und  anders  einge- 
fügt (1881,  S.  172—177).  Und  was  für  ein  Vokal- 
system hat  dio  neue  Auflage?  höro  ich  besorgt, 
fragen.  Leider  noch  das  von  Bell  ausgckünstelte, 
nur  wenigen  Eingeweihten  verständliche,  also  weiteren 
Leserkreisen  gegenüber  unbrauchbare  Schachbrett- 


system mit  seinen  2 X 3 x 2 X 8 Feldern.  Bell 
hat  mit  grosser  Genauigkeit,  Beharrlichkeit  und 
Folgerichtigkeit  die  Sprachlaute  untersucht,  geordnet 
und  mit  ganz  neuen  Zeichen  transcribirt  (ähnlich 
wie  Brücke,  aber  noch  sinnreicher  und  viel  zier- 
licher); und  bei  den  Consonanten  ist  ihm  dies  so 
geglückt,  dass  man  alle  seine  52  Consonantenzeichen 
viel  leichter  erlernt  als  etwa  die  paar  hebräischen 
Consonanten.  Bei  den  Consonanten  sind  uns  nämlich 
physiologische  Beschreibungen  und  physiologische 
Eintheilungsgründe  leicht  verständlich:  wir  wissen, 
oder  können  doch  beobachten,  wie  wir  diese  Laute 
hervorbringen.  Bei  den  Vokalen  aber  (für  die  wir 
hingegen  ein  vnrhältnissmässig  feines  Ohr  haben) 
gelingt  uns  das  nicht  gut.  auch  Bell  ist  es  nicht 
gelungen,  und  sein  sauberes,  symmetrisches  Vokal- 
system ist  — fast  hätte  ich  gesagt:  leider  — ein 
Luftschloss.  Die  in  gewissem  Sinne  „natürlichen“ 
Vokalreihen  i-e-a,  u-o-a  u.  s.  w.  werden  durch  con- 
tinuirliche,  gleichzeitige  Bewegungen  der  Zungen- 
theile,  der  Lippen  und  des  Kiefers  durchlaufen; 
und  wer  diese  Naturerscheinung  mit  naturwissen- 
schaftlichem Geiste  überschaut,  kann  nicht  einen 
Augonblick  an  dem  „Parallelismus  zwischen  Klang- 
reihen und  Artiknlationsreihen“  zweifeln  fvon  dem 
sich  Sievers  „emancipirt“  hat.  S.  99).  Bell  aber 
redet  sich  ein  (und  vermag  sich  gewiss  auch  dazu 
zu  zwingen),  dass  er  beim  Durchlaufen  einer  solchen 
Reihe  ruckweise  und  abwechselnd  immer  nur  eine 
jener  Bewegungen  vollzieht,  bald  mit  diesem,  bald 
mit  jenem  beweglichen  Mundtbeile.  Das  ist  eine 
Künstelei ',  eine  Verzerrung  der  thatsächlichen  Aus- 
sprache, eine  Selbsttäuschung;  die  Vokale  sind  daher 
ziemlich  bunt  durcheinander  geworfen  (wenngleich 
die  natürlichen  Klangreihen  im  Zickzack  durch- 
blitzen, furc.a  ejcpulsael).  und  das  Ganze  hat  nur 
den  Werth  eines  argumentum  ad  hominem,  dass  die 
Eintheilungsgründe  bei  den  Vokalen  nicht  physio- 
logischer Natur  sein  dürfen  (oder  mindestens  es 
noch  nicht  sein  können),  sondern  auf  der  akustischen 
Seite  zu  suchen  sind.  Das  alte  deutsche  Vokal- 
dreieck lässt  sich  jedem  gebildeten  Menschen 
(auch  schriftlich)  erklären,  es  hat  Raum  für  alle 
Vokale  des  Erdballs,  es  muss  physiologisch  wahr 
sein  (wenn  man  auch  noch  nicht  versteht,  hier  den 
Massstab  anzulegen),  weil  es  akustisch  wahr 
ist:  dies  letztere  hat  — für  die  vorliegende  Auflage 
der  Phonetik  freilich  um  einige  Wochen  zu  spät.  — 
Herr  J.  Lahr  im  Laboratorium  Sohnckes  zu  Jena 
durch  Versucho  und  darauf  fussende  Berechnungen 
gezeigt  (s.  Wiedemanns  Annalen,  Januar  1886),  in- 
dem er  mit  den  Hilfsmitteln,  die  wir  Hclmholtz 
verdankon,  die  Vokalthcoric  bewies,  die  Grassmann 
schon  1854  aufgestellt  hatte.  Nun  wird  gerade  Bell, 
der  scharfe  Logiker,  sein  Vokalsystem  selber  auf- 
geben; und  wenn  er  uns  jetzt  etwa  das  Vokaldreieck 
ins  Physiologische  üborsetzt,  so  wird  dies  theoretisch 
von  Werth  sein. 

Einzelnes.  S.  23:  Süddeutsch  b und  p liegen 


1 Künstelei  ist  auch  Trnutmnnn*  Harmonie  dor  „Halle*, 
verfehlt  »eine  geometrische  Darstellung  de«  VokaloTstems,  ja 
«oii'.o  nku«ti»cho  Erklärung  de»  Vokal  klang«*  (Sprachlaute  35 
unten)  enthält  «inen  elementaren  Fehler  gegen  die  Akustik; 
und  doch  ist  sein  Vokalsystem  der  Wahrheit  näher  als  das 
Beils,  und  — was  praktisch  wichtiger  ist  — es  ist  verständlich. 
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einander  nicht  „vielfach  näher“.  sondern  sie  sind 
ausser  in  der  von  Winteler  vertretenen  Schweiz. 
Mundart,  so  viel  ich  weiss,  in  den  meisten  Stellungen 
einander  gleich  (=  rom..  slaw.  p);  daher  sagt  z.  B. 
Hfigel  (Wiener  Dialekt,  S.  12):  „p  lautet  [an  der 
Wortgrenze]  wie  ft“,  Schöpf  (Tir.  Idiotikon.  S.  2-1): 
„ft  hat  vor  Vokalen  und  r [auch  vor  /]  anlauter.d 
die  Aussprache  (Andere  Zeugnisse  bringt 

Kräuter,  Lautverschiebung.  S.  10.)  Mit  dem  Namen 
„stimmlose  Media“  (154,  175.  226)  möchte  ich  ein 
solches  unbehauchtes  p nicht  belegen,  ebenso  wenig 
mit  „stimmhafte  Fortis“  (190)  das  Doppel-ft  in 
„ebbe“.  Intensität  eignet  sich  ja  auch  bei  den  Vokalen 
nur  zum  alleruntersten  Eintheilungsgrunde.  — 24: 
Dass  Stimme  auf  englisch  voice  heisst,  flüstern 
ivltisper  (20),  heiseres  Flüstern  wheeze  (21)  u.  dgl. 
scheinen  mir  entbehrliche  Notizen.  — 41 : „Silbisch“, 
„unsilbisch“,  „sonantisch“  u.  s.  w.  könnten  durch 
„Selbstlauter“  und  „Mitlauter“  ersetzt  werden;  diese 
Ausdrücke  sind  uns  seit  unserer  Kindheit  bekannt 
und  sagen  viel  besser  das  aus,  was  der  Verf.  will 
(s.  Kräuter,  Lautv.,  Anhang  I).  — 95,  Fach  v2  (irr- 
thiimlich  a2):  „Südostd.  Vater“  (1881,  S.  77  noch, 
nach  Storm,  „süddeutsch  V.“)  ist  unverständlich; 
erstens  weiss  man  nicht,  welcher  Theil  des  „Volkes 
von  10  Millionen“  (Sepp)  gemeint  ist,  zweitens  hat 
sich  gerade  bei  diesem  Worte  (wenigstens  in  Wien) 
in  einer  mittleren,  sehr  weit  hinabreichenden  Gcsell- 
schaftsschichtc  ein«  „hochdeutsche“  Aussprache  ein- 
gefunden: „ Muala liess  vor  wenigen  Jahren  ein 
Feuilletonschreiber  einen  armen  Wiener  Jungen  zu 
seiner  Mutter  sagen,  „ Muuta , da  Pepi  sogt  zu  sein 
Vodan  Palla“  (Mutter,  der  Pepi  sagt  zu  seinem 
Vater  V.).  Davon  abgesehen,  lautet  das  a von 
„Vater“  im  österreichischen  (bairischen),  ja  ver- 
muthlich  in  jedem  Dialekte  oder  mundartlich  ge- 
färbten Gebildetendeutsch  genau  so  wie  das  a in 
„Gnade“,  welches  Ellis  auf  ein  anderes,  mehr  als 
einen  Rösselsprung  entferntes  Feld  der  englischen 
Vokaltafel  setzen  soll  (S.  98  unten).  — 126  ist  über- 
sehen. dass  neugriech.  y nicht  in  allen  Stellungen 
gleich  ausgesprochen  wird.  — 143:  Süddeutsch  ie, 
uo,  üe  habe  ich  weder  in  der  Rede  noch  in  Ge- 
dichten je  zweisilbig  gefunden  (ausser  in  dem  von 
Winteler  S.  116  besprochenen  besonderen  Falle). 
Ucbrigens  wird  (145)  „Diphthong“  in  einer  will- 
kürlichen. mir  nicht  ganz  verständlichen  Beschrän- 
kung gebraucht  — 164:  Ital.  gl,  gn  (span.  II,  ft, 
frz.  gn)  und  die  slaw.  „weichen“  l,  n werden  für 
einfache  Laute  erklärt,  1876  hatte  der  Verf.  diese 
slaw.  Laute  von  den  romanischen  geschieden.  Die 
Wahrheit  liegt  in  der  Mitte.  Das  „weiche“  n ist 
in  allen  rom.  und  slaw.  Sprachen,  die  ich  gehört 
habe,  gleich,  oder  doch  wesentlich  gleich:  es  ist 
ungefähr  ny,  nur  wird  das  » dem  sich  rasch  an- 
schliessenden (vorderen)  y zu  Liebe  weiter  vorne, 
in  der  /-Mundstellung  hervorgebracht  (und  der  Ver- 
schluss etwas  anders  gelöst).  Der  Unterschied 
zwischen  diesem  n und  dem  n (»»)  in  „innig“  ist 
bei  weitem  nicht  so  gross,  wie  der  zwischen  dem 
t vor  l odor  n (Atlas,  Aetna)  und  dem  gewöhn- 
lichen t.  Das  ny  wird  nie  gedehnt  man  könnto 
ja  auch  nur  entweder  das  n oder  dus  y aushalten 
(Brücke).  Ebenso  steht  es  um  das  gl  (U,  Ux ):  es 
ist  ein  in  der  J-Mundstellung  erzeugtes  l j-  g.  Die 
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Magyaren  schreiben  ganz  lautgemäss  ny  und  ly. 
Dus  poln.  I,  russ.  I -j-  jer  hingegen  ist  ein  einfacher 
Laut,  der  beliebig  lang  ausgehalten  werden  kann, 
nämlich  ein  l in  der  /-Mundstellung;  deshalb  trans- 
scribirt  man  im  Russ.  (Sievers  1876,  105)  pavillon 
(-11-  natürlich  mit  der  in  Paris  nicht  mehr  üblichen 
Geltung  — ital.  gl)  durch  -l  -f-  i-,  nicht  . I 4-  jer-, 
im  Kleinruss..  wie  ich  eben  erfahre,  bataiUe  durch 
-l  r jir  -r  ;V»(  Rauferei),  nicht  -l+ja,  im  Poln.  bataillon 
durch  butulion,  nicht  -Ion.  Das  y in  ny,  lg  und  das 
•/  in  t/  (slaw.  „weiches“  /)  u.  s.  w.  nach  Bell  Gleit- 
laute zu  nennen,  statt  schlicht  und  einfach  y und  / 
(allenfalls  etwas  modificirt).  kann  zu  nichts  frommen. 
Bell  (nicht  erst  Sweet,  wie  man  nach  Sievers  144 
meinen  könnte)  nennt  auch  den  unbetonten  Theil 
der  Diphthonge  Gleitlaut.  Ich  glaube,  das  ist  ein 
inultiplicare  entia  sine  neressitale ; denn  jeder -Gleit- 
laut“ ist,  wenn  auch  noch  so  kurz,  doch  nur  wieder 
entweder  Vokal  (Vokalfolge)  oder  Consonant.  — 
175:  „Anlnutende  h pflegen  hier  [im  Deutschen] 
mehr  oder  weniger  von  der  Indifferenzlage  aus  arti- 
kulirt  zu  werden.“  Diese  Behauptung  ist  1881  noch 
nicht  aufgestellt.;  ich  kann  sie  nicht  bestätigen.  — 
195:  „Zweigipfelige  Silben“  scheinen  mir  dem  S.  179 
gegebenen  Begriffe  von  Silbe  (als  mit  einem  ein- 
heitlichen Exspirationsstoss  hervorgebracht)  zu  wider- 
sprechen. — 202:  Die  deutsche  höhere  Verkehrs- 
sprache sei  so  monoton  wie  die  englische?  Dann 
muss  ich  wohl  sehr  plebejisch  reden:  ich  spreche 
nämlich  so  wie  Holmholtz  (Tonempfindungen3  S.  376; 
vgl.  aber  Victor.  Phonetik  195).  — 210:  Warum 
Sweets  Tonzeichen?  Sie  sind  zwar  nicht  so  un- 
geheuerlich wie  seine  Lautzeichen,  aber  unpassend, 
weil  sie  auch  der  Interpunktion  dienen  müssen. 
Wäre  es  überhaupt  nicht  praktischer,  wenn  Sievers 
in  der  vierten  Auflage  die  allbekannten  Lautzeichen 
Böhmers  anwendete?  — 225:  Dass  die  Entwicke- 
lung einer  Sprache  nur  von  don  Angehörigen  der 
betreffenden  Sprachgenossenschaft  ausgehen  könne, 
wird  man  nicht  behaupten  dürfen,  wenn  man  über- 
legt, wie  wenig  römisches  Blut  in  den  meisten 
Romanen  und  wie  wenig  deutsches  in  vielen  Deut- 
schen fliesst  (vgl.  Schuchardt,  Slawodeutsches  S.  5). 
Die  Schwierigkeit  der  Aussprache  der  Laute  spielt 
also  allerdings  eine  Rolle  in  der  Sprachentwickelung, 
zumal  da  ausser  den  Fremden  auch  die  Kinder  (d.  i. 
alle  Anderen!)  über  die  Aussprechbarkeit  der  Laute 
zu  Gericht  sitzen  und  von  Generation  zu  Generation 
ihre  rhadiophonischen  Neuerungen  versuchen.  Von 
diesem  Gesichtspunkte  aus  begreife  ich  die  Ver- 
tretung nines  qu  durch  p im  Griech.,  Rum.  u.  8.  w. 
(226)  und  das  häufige  „Vorriieken  der  Artikulations- 
stollen“  (231);  denn  die  Fremden  und  die  Kinder 
fassen  die  Artikulationen  im  Allgemeinen  um  so 
schwerer  auf,  je  weiter  hinten  im  Munde  sie  zu 
Stande  kommen.  — 227:  „Spontaner“  und  „combi- 
natorischer“  Lautwandel  scheinen  mir  nicht  ange- 
messene Ausdrücke;  sie  sind  nicht  contradictorisch, 
„spontan“  widerspricht  auch  der  Ursächlichkeit. 
„Bedingt“  und  „unbedingt“  ist  ja  üblich  (Schuc.hardt 
1870)  und  verständlich,  wenn  man  nicht  (wie  das 
allerdings  vorkommt)  „bedingen“  mit  „verursachen“, 
„hervorbringen“  oder  „bestimmen“  verwechselt.  — 
Die  Literaturangabe  ist  abermals  bereichert;  auch 
sehr  viele  schwcd.  und  dän.  Schriften  sind  genannt. 
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Da  die  Kenntnis*  dieser  Sprachen  sehr  wenig  ver-  i 
breitet  ist,  so  sicht  das  fast  wie  eine  ironische 
Mahnung  aus,  über  so  internationale  Angelegen- 
heiten lieber  in  einer  Weltsprache  zu  schreiben. 
Dass  Sweet  im  Verlaufe  des  Buches  fast  ebenso  , 
oft  gonannt  ist,  wie  alle  deutschen  Philologen. 
Physiologen  und  Physiker  zusammen  genommen, 
stellt  die  Geschichte  der  Phonetik  in  ein  ganz 
falsches  Licht.  — Ausser  dem  schon  angeführten 
Druckfehler  verdient  kaum  noch  ein  zweiter  ver- 
zeichnet zu  werden:  S.  187  in  der  Mitte  lies  Win- 
teler  st.  -ter. 

Weder  in  der  Eintheilung,  noch  in  der  Be-  ! 
nennung  und  Bezeichnung  der  Sprachlaute  liegt 
der  grösste  Gewinn,  den  die  Sprachforschung  aus  ! 
der  phonetischen  Literatur  zieht,  sondern  darin, 
dass  wir  allmälich  in  den  Stand  gesetzt  werden, 
uns  über  die  Sprachlaute  auf  schriftlichem  Wege 
vollkommen  zu  verständigen.  Dazu  hat  Sievers  in 
hervorragender  W'eise  beigetragen. 

Czernowitz,  Febr.  1886.  Th.  Gärtner. 
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Thomas,  The  acadcmic  8tudy  of  Goethe’«  Kaust.  — J.  M. 
Hart,  Rhetorio  — Style  — Metre.  — S.  Garner,  a much 
needed  reform.  — Walter,  Butler,  The  Paradis«  of  Dante. 

— J.  W.  Bright,  liarrison-Baskervill,  a handy  anglo-s. 
Dictionary.  — A.  Portier,  Cledat.  grammaire  elümentairo 
de  la  vieille  langue  francuise.  — White,  F.  Schmeding, 
Die  klaas.  Bildung  der  Gegenwart.  — Huts,  Swinburne, 
Victor  Hugo. 

Beitrüge  f.  Kunde  der  indogerman.  Sprachen  X,  3.  4: 

8.  Lefmann,  Zur  Etymologie  von  Leo,  Löwe.  — Eugen 
Wilhelm,  Zum  Ucbergang  von  der  unthcmatiechon  in  die 
thematische  Conjugation.  — A.  Bezzenberger,  Die 
Kamen  Litauer  und  Semgallen  in  altnordischen  Quellen. 

Za.  für  ortografie,  ortoepie  und  xprachfyaiologie  8: 
KcwitA,  Zur  Aussprache  des  ff  im  Deutschen. 

Archiv  f.  Literaturgeschichte  XIV,  2:  Karl  Trautmann, 
Englische  Komödisnten  in  Nürnberg  bis  r.um  Schlüsse  des 
drcissigjihr.  Krieges  (1593 — 16481.  — Karl  Redlich, 
Herder  oder  Knebel?  — Jakob  Keller,  Zur  Kenntnis* 
K.  M.  Leuehsenrings.  — Johann  Karl  Wezcl.  — Richard 
Maria  Werner,  Ein  apokryphes  Gedicht  Goethes.  — Caro- 
lina Michaelis  de  Vasconoellos,  Uhlands  Lied  aus 
dem  Spanischen.  — Woldemar  Freiherr  v.  Ried  e r mann  , 
Anzeigen  aus  der  Goethe-Literatur.  — Gustav  Meyer, 
Volkslied  von  der  leichtsinnigen  Gsttin.  — Jakob  Keller, 
Der  Hannoveraner  von  Lindau.  — H.  Düutzcr,  Marianne 
Jung  (spätere  von  Willcmcr)  vor  der  französischen  Kaiserin 
Josephine  in  Mainz  im  November  1806.  — Fritz  Jonas, 
Parallelstellen  zu  8cbillerschen  Worten.  — Al.  Reiffer- 
scheid, Ein  Brief  Friedrich  Rückerts  an  Albert  Hoefer. 

— Robert  Hein,  Zu  Archiv  IX  S.  240.  Sa»«a  ! gcschmausct ! 

— Karl  Geiger,  Zu  Schuberts  Gedicht  .Der  rechte  Glaub*. 

— L.  G.,  Zu  den  Briefen  von  Heinrich  Voss  an  Solger.  — 
Mich  wundert,  dass  ioh  fröhlich  bin. 


Archfvlo  per  ln  atndin  detle  tradizinnl  pnpnlarl  IV,  4: 
G.  Finamore,  Novelle  popolari  abruzzesi.  Seconda  Serie. 

— R.  II.  B u s k , II  Re  Sonno.  Kovellin»  popolarc  romana. 

— G.  Pi  tri  , Meteorologie  popolarc  siciliana.  — Una  sacra 
rappresentaziono  in  Vorderthiersee  ncl  Tirolo  tedeseo.  — 
C.  Salvioni.  Centuria  d'lndovinelli  popolari  lombardi  rao- 
colti  nel  Canton  Ticino.  — F.  Mango,  Canti  popolari  al- 
hancsi.  — V.  D i 0 i o v a n n i . II  senso  dol  motto  .Vippi“ 
o .taateu  l'acqun  di  lu  Osrraffu“.  Leiters  a G.  Pitri.  — 
Antonie  Oauthey,  Quelques  Mot*  des  Chsnts  pnpulaires 
suedois.  — Angeln  Nardo  Cibele,  Le  superstizinni  bellu- 
nesi  e cadorine:  El  Massarol,  l’Orco,  la  8mara.  la  Redo- 
desa,  le  Anguanc.  — Miscellanea:  Luigi  Castollani,  La 
canzonetta  dol  pecoraio  in  Macersta.  — II  giuoeo  tndovi- 
naglie  in  Visso.  — Gridate  di  Roma.  — Stregonerie.  — 
Loggende  sui  Rumnlioti.  — Superstizinni  ehinesi.  — IJsi 
funebri  degli  Abissini.  — Oli  antropofagi  sl  Congo.  — 
Uivista  Bibliogruflca:  O.  A m n Ifi,  tmbriani.  La  Posilecheau 
di  Pompe»  Snrnelli.  — G.  Pitri,  Croce,  La  loggende  di 
Niccolö  Pesce.  — Der*.,  Maehadn  y Alverez,  Biblioteea 
de  las  tradiciune«  populäres  espanolas.  — Der*.,  Crane, 
Italien  Populär  Tales.  — Bullcttino  Bibliografien.  V»  si 
pari»  di  recenti  pubblicazioni  di  Ferrari  e Straccali,  A. 
Oianundrea.  Oramitto  - Xerri,  Guastolla.  Köhler.  Linarrs, 
Phillips.  Scbillot.  — Recenti  Pubblicazioni.  — Q.  Pi  tri, 
Sommario  dei  Giornali.  — Q.  P.,  Notizie  vario  — Indice 
dcl  volume.  — Collaboratori  dell’Archivio,  1882—85. 

Mülnsine  III,  4:  Miours  et  usuges  do  la  Haute- Bretagne 
(Forle).  — L.  Docorabe.  La  mort  ot  les  revenant*  cn 
Haute- Bretagne.  — E.  Rolland,  chnnsons  pnpulaires  do 
la  Basse-Bretagne.  — H.  Gaidoz,  Devinettea  de  la  Meteo- 
rologie. — E.  F.rnault.  une  pretendun  inscription  oontre 
les  Loups-Oarous.  — A.  8.  ü a t sch  « t , Croyanco«  ot  Supor- 
stitions  indiennes.  — H.  Oaidoz,  Melusine  en  Hongrie.  — 
Der*.,  La  theorie  Max-Mulleriennc  en  Angleterrc. 

Revue  des  Ttadifions  populuires  I,  I.  Paris,  Maisson- 
neuve.  (Ab.-Preis  fr.  15.):  Programme  et  but  de  la  Sooictü. 

— Dicton*  sur  Ie  mui*  de  Janvior.  — Antninotle  Bon.  Le* 
trois  mineurs,  legende  d’ Auvergne.  — Julien  Ti  er  so  t. 
L'Alouette  et  le  Moineau,  ohanson.  — Paul  SAbillot, 
L'enfance  du  pöcheur.  — Lorimer  F i s o n , Devinettes  de 
Fidji.  — C.  Baisse«  et  Loya  Bruoyro,  Zistoire  loulou 
qui  tö  voule  bourle  sa  femmn,  cont«  creole.  — Le  Calvez, 
Les  gAteaux  d’etrcnnes  cn  Basse-Bretagne.  — Charles 
Guillon,  Devinettes  de  la  Bresse.  — Louis  Janvior, 
Berceuse  creoTe.  — H.  du  Clcuziou,  Uno  inscription 
contre  les  loups-garuus.  — Achille  Millien,  La  VeillAe 
dans  los  puit«,  conto  du  Nivernais.  — Nüerologio.  — Biblio- 
graphie. — Püriodiquos  et  Journeux.  — Notes  et  enquöte*. 


Germania  XXXI,  2:  0.  Brenner,  Italienisch-deutsche 
Vocabulare  des  XV.  und  XVI.  Jh.'s.  — H.  Lorenz,  Das 
Zeugnis*  für  die  deutsche  Heldensage  in  den  Annalen  von 
Quedlinburg.  — P.  Zimmermann,  Die  geschichtlichen 
ßcatandthcilc  im  Reinfrid  von  Braunsehweig.  — F.  Jost  es, 
Beitrüge  zur  Kenntnis«  der  niederdeutschen  Mystik  (Schluss). 

— F.  Liebrecht,  Arsloh.  — G.  Zülch,  Bruchstück« 
einer  Hs.  de«  Willehalm.  — E.  Loh  me  vor.  Aus  der 
fürstlich  Starhembcrgisehen  Schlossbibliothek  zu  Kffcrding. 

— Miseellen:  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  deutanh- 
romanischen  Sectio»  auf  der  XXXVIII.  Versammlung  deut- 
scher Philologen  und  Sehulminner  zu  Giessen,  30.  Sept.  bis 
3.  Oet.  1885.  — K.  Bartsch,  Zu  Tatisn.  — Hugo  Brun- 
ner, EiD  altgermanischer  Hundename.  — K.  Bartsch, 
Schwankgesehichte. 

Tijdachritt  voor  nederlandsche  taal-  on  letterknnde 

V,  3.  4 : W.  L.  va  n Helten,  Versoheidenheden:  Dagerheit; 
Een  zundcrling  gebruik  van  mrt\  Die  mecr.  to  mecr;  Gie- 
rnant  en  het  lld.  jemand.;  Ictoe(waert)  en  ie,  vüör  een 
comparatief;  Druut;  Koiegebede  vallen;  Fraai;  Hu,  twi, 
cn  bedi.  — Der*. , Rijdragen  tot  de  Dietscho  Graramntica: 
VIII.  Nog  iets  ovor  do  absolute  naamvalleu;  IX.  Over 
eenige  eonstruotics  met  en,  ne,  of  en  en  o/;  X.  De  bijzin, 
nfhangende  van  eenbegrip  „niet  twijfelcn*;  XI.  Over  enkele 
cigcnaardighednn  in  het  gebruik  von  nie,  noit,  nemmer,  ne 
ofr»;  XII.  Slordig  gebruik  der  appositio.  — Der«..  Tekst- 
critiek  op  Rein.  1,  den  Theoph.,  enz.  — J.  H.  Gallon, 
Parijscho  fragmenten  eener  Psalmvertaling.  — H.  K.  Mol- 
tzer,  Uit  Ms«.  Oorm.  fol.  751  van  do  Bcrfijoschc  Uockorij. 

— Der«.,  Hofwijck:  wannecr  gedieht?  — Der«. , Hoon. 

— Der«.,  I.  A.  F.’a  gedieht  op  Huygena’  „Voordrncht  endo 
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Coat.  Mal.*  V«.  45  cn  vlgg.  — J.  le  Winkel,  „Yrldnncs 
Reaeheidenheit*  io  het  Dietsch. 

Zs.  des  allgemeinen  deutschen  Sprachvereins  hrsg.  von 
11.  Riegel  (Verlag  dos  allgemeinen  deutaohen  Sprachvereins) 

I,  1 : II.  Riegel , Der  allgemeine  deutsche  Sprachverein.  — 

II.  Dungor,  Wolohe  Fremdwörter  sind  nicht  zu  bekämpfen]' 
— H.  Öovorts,  Oolehrten-Deutsch.  — Persisches  zur 
Nachaclitung.  — Kleine  MitChcilungen.  — Geschäftlicher 
Thoil. 


Zn.  f.  romanische  Philologie  IX,  4:  V.  Crescini,  Ida- 
lagos.  — A.  Horning,  Zur  Kunde  des  Neuwallonischen. 

— Ders. , Zur  Kunde  der  romanischen  Dinlckte  der  Vogesen 
und  Lothringens.  — L.  llirach.  Laut-  und  Formenlehre 
des  Dialekts  von  Siena.  — A.  Gaspnry,  Zu  dem  III. 
Rande  der  Anticlie  Kirne  Volgari  pubblicato  per  cura  di 
A.  D' Ancona  e D.  Comparetti  (Bologna  1884).  — H.  Ti  kt  in, 
Zur  Stellung  der  tonlosen  Pronomina  und  Verbalformen  im 
Rumänischen.  - W.  Me  je  r,  Franko-italienische  Studien  I. 

— Supplementheft  VI.  (VI.  Rand  5.  Heft.)  Hibliographie 
1881.  Von  Dr.  Willy  List. 

Romania  55.  56:  E.  Müntz,  La  legende  de  Charlemagne 
dans  l’art  du  moyon  äge.  — Le  conto  du  Mantel,  texte 
franfais  des  derniöres  annde*  du  XIII*  siöclo,  öditö  d'aprös 
tous  los  mss.  par  K.  A.  Wulff.  — P.  Meyor,  Notioo  d’un 
ms.  do  In  bibliothöquo  Phillipps,  contenant  une  ancienne 
Version  frangaise  des  fablea  d'Kude  de  Cherrington  (ou 
Ghenton).  — P.  Kajna,  Contributi  nlla  storia  dell'epopea 
e del  romanzo  medievale.  — E.  Langlois,  un  nouveau 
ms.  de  la  chanson  d’Ansöia,  Als  de  Gerbert.  — N.  Zin ga- 
re Ui,  La  fonte  classiea  di  un  episodio  del  Filocolo.  — 
Poeme  morulisd  sur  les  nroprivtds  des  choses,  p.  p.  0.  Ray- 
naud. — P.  Meyer,  Notice  de  quelques  mss.  de  la  col- 
leotion  Libri  ä Florcnco.  — L.  CI  ödst,  Le  patois  de 
Colligny  ot  do  Saint-Aroour.  — Cloctta,  Crenu.  — A. 
Thomas,  Mölanges  ötymologiquc*.  Ainz,  puit,  unrein, 
anreiitor,  prov.  «e.  — Ders.,  Guillaumc  de  Brioudc.  — 
P.  Meyer,  L'enfant  g&te  devenu  criminel.  — Ad.  Mus- 
safia  uud  P.  Meyer,  Sülle  Vies  de«  ancicns  pöres.  — 
A.  Taverncy,  A.  D.  Xenopol,  une  enigme  historiquo.  Les 
Roumains  au  moyon  ftge.  — G.  Paria,  A.  Pakscher,  Zur 
Kritik  und  Geschichte  de«  altfranz.  Rolandslicde«.  — Ders.. 
Die  Lais  der  Marie  de  France  hrsg.  von  K.  Warnke.  — 
E.  Muret,  A.  Feist,  Zur  Kritik  der  Bcrtasage. 

Kranco-ßaliia  3.  4:  C.  Schäfer,  Die  vermittelnde  Methode. 
Thesen  zur  Reform  des  neusprachlichen  Unterrichts.  — 
Livets  Ausgaben  von  Moliöres  Le  Tartuffe,  L’Avare,  Le 
Misanthrope,  Les  Pröcicuscs  ridicules,  Les  Kemme«  savantes. 

— Mnngold  und  Coste,  Lese-  und  Lehrbuoh  der  franz. 
Sprache.  — Spielmannsbuoh.  Novellen  in  Versen,  übersetzt 
von  W.  Hertz. 


Magazin  f.  die  Literatur  des  lu-  u.  Auslandes  8—18: 
Arthur  Leist,  Woher  stammt  dor  Vorwurf  zu  Schillers  1 
.Gang  nach  dem  Eisenhammer*.  — L.  Geiger,  Ronans 
Lobpreisung  Victor  Hugos.  — A.  Feigel,  Die  Moudinhos 
der  Portugiesen.  — 11.  GIQoksmann,  Dantes  Hölle  in 
ungarisoher  Uebertragung. 

Nachrichten  von  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften 
zu  Göttingen  2:  H.  Morf,  Drei  bergellisehe  Volkslieder,  j 

Mittheilnngen  aus  dem  germanischen  Nationalmuneum 
I,  Bogen  25—27 : Theod.  L i n d n o r , Die  Fragen  de«  König« 
Ruprecht  über  die  Vemegerichte. 

Korrespondensblatt  der  westdeutschen  Zeitschrift  für 
Geschichte  n.  Kunst  V,  2:  Koebl,  Runenapange  aus 
der  Koblenzer  Gegend  (mit  dom  Namen  Leub).  — Pfarrer 
Alt  maoht  darauf  aufmerksam,  das*  «ich  Fricdr.  v.  Hausen 
1172  als  Zeuge  zu  Kaiserlautern  unter  einer  Urkunde  findet. 

Annalen  des  Vereins  f.  Nassauiscbe  Alterthumskunde 
n.  Geschichtsforschung  Rd.  XIX:  F.  Otto,  Wcisthum 
vom  Lindaucr  Gericht.  1375.  1408.  — Sauer,  das  Weis- 
thum des  Kheingaues.  — Widmann,  Dor  Fuchs  predigt  ; 
den  Gänsen.  — A.  v.  Cohausen,  Der  römische  GrenzwalL 

Nene  Jahrbücher  f.  Philologie  u.  Pädagogik  Bd.  132, 
H.  12:  J.  Kost,  Zum  Schillertext. 

Gymnasium  IV,  5.6:  F.  Kern,  Ueber  Declamationaübungen 
in  den  Gymnasien. 

Philosophische  Studien  111,2:  Wundt,  Ueber  den  Begriff  1 
des  Gesetzes,  mit  Rücksicht  auf  die  Frage  der  Ausnahms- 
losigkeit der  Lautgesetze. 


Deutsche  Rundschau  n.  7:  Wilh.  Wundt,  Das  Sittliche 
in  der  Sprache.  — Erich  Schmidt,  Frau  Rath  Goethe. 

Die  Gegenwart  Nr.  14:  Th.  Zolling,  Drei  ungedruckte 
Gedichte  von  Heinrich  von  Kleist. 

Die  Grenzhoten  Nr.  11:  M.  Kecker,  Plattdcutacho  Humo- 
risten. — Nr.  12:  II.  Li  er.  Ein  deutscher  Lügenroman  u. 
sein  Verfasser.  — Nr.  13:  H.  DOntzer,  Zum  Verständnis* 
und  zum  Schutze  de«  ersten  Faustmonologs.  — Nr.  14:  Max 
Koch,  Neue  Urimmbriefe.  — Nr.  15:  Hans  Fischor, 
Eine  bildliche  Quello  von  Goethes  Walpurgisnacht. 

Nordische  Rundschau  IV,  4:  Maria,  Erinnerungen  an 
Oehlenacblägcr  und  seinen  Kreis. 

Stimmen  aus  Marin-Laach  30,  3:  A.  Langhorst,  Max 
Müller  al«  Keligionsphilosopb. 

Rostocker  Zeitung  vom  14.  Febr.  1886  und  frühere  Num- 
mern: Richard  w”ossidlo.  Volkstümliches  aus  Mecklen- 
burg (hauptsächlich  Beiträgo  zur  8ynonymik  der  volkstüm- 
lichen Rede). 

American  Journal  of  Pbilology  VI,  4:  Albert  8.  Cook, 
a latin  poetical  Idiom  in  Old  English. 

Rev.  poi.  et  litt.  11:  Miohol  Breal,  Comment  on  apprend 
loa  langtios  ötrangöres.  — Abraham  Droyfus,  Le  juif  au 
the&tre  (als  dramatische  Person).  — Caus.  litt:  Rüokbliok 
auf  das  Leben  Alfrod  Assollants  (1827 — 1886).  — 12:  Au- 
lard,  Lefon  d’ouverture  du  cours  d'histoire  de  la  rövolution 
franfnisc.  (Lesenswerte  Ueborsicht  der  bis  zur  Mitte  des 
Jahrhunderts  erschienenen  Darstellungen  der  frz.  Revolution.) 
— 13:  Le  Roux,  Roprise  do  Zaire  (im  Oddon).  — In  der 
Caus.  litt  Nekrolog  für  den  als  grosser  Verleger  und  unter 
dom  Namen  Stahl  als  Schriftsteller  bekannten  J.  Hetxel 
(1814—1886).  — 14:  Paulhan,  Le  libre  arbitr«  dans  la 
littörature  oontemporaine. 

Le  älusöon  V,  1:  Ducarme,  Lea  „Autos*  de  Oil  Vicente. 

La  nonvetlc  Revue  15.  Febr. : d’Orcot,  Le  Premier  Livre 
do  Rabcluis. 

Revue  internationale  IX,  4:  Calligö,  un  sonnot  i Leo- 
pardi. 

Nuova  Antologia  Fase.  IV:  Graf,  Potrarchismo  ed  anti- 
petrarchismo  ncl  Cinquecento  (Schluss). 


Neu  erschienene  Bücher. 

Dünger,  H.,  De  Dictye-Septimio  VergUli  imitatore.  Progr. 
des  Wettiner  Gymnasiums  zu  Dresden.  20  8.  4.  [Durch  don 
Nachweis  Virgilischen  Einflusses  auf  Dictys-Soptimius  bringt 
Dünger  eine  neue  feste  Stütze  für  seine  Ansicht  bei,  daBs 
D.-8.  nicht  auB  dem  Griechischen  Qbcrsotzt  ist,  sondern  ein 
lateinisches  Originalwerk  ist.) 

Thomas,  A.,  Etymologisches  Wörterbuch  geographischer 
Namen.  Breslau,  Hirt.  IV,  192  8.  M.  3. 

Peez,  W„  Beiträge  zur  vergleichenden  Tropik  der  Poesie. 
Th.  I.  Berlin,  CaTvary.  M.  6,80. 

WT old ri oh,  J.  N.,  Die  ältesten  Spuren  der  Kultur  in  Mittel- 
europa, mit  besonderer  Berücksichtigung  Oesterreichs.  Wien, 
Hölder.  25  8.  gr.  8.  M.  0,75. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  altern  deutschen  Literatur 
hrsg.  von  W.  Will  mann«.  Heit  2.  Ueber  da»  Annolied. 
Quellen.  — Kaiserohronik.  Vita  Annonis.  — De  origine 
Francorum.  Bonn,  Weber.  M.  3. 

Dietlein,  Rud.,  Welche  Schriftart  tollen  wir  beihehslten, 
die  Rundschrift  oder  die  Eckensohrift?  Wittenberg,  Ilcrrosö. 
30  8.  8.  [Mit  guten,  wenngleioh  nicht  neuen  Gründen  tritt 
D.  für  die  Antiqua  ein.] 

Fritzsche,  E.  F.,  Gebrauch  der  Negation  bei  W'alther  von 
der  Vogelwoido.  Programm  dor  grossen  Stadtschule  zu 
Wismar.  1885.  15  8.  4. 

Grabinski,  L.,  Die  Sagen,  der  Aberglaube  und  abergläu- 
bische 8itten  in  Schlesien.  Schweidnitz,  Brieger  ft  Gilben. 
57  S.  8.  M.  I. 

Günthert,  E.  v.,  Mörike  und  Notter.  Stuttgart,  Spemann. 
M.  2. 

Haggenmacher,  0.,  Sebastian  Frank,  sein  Loben  und 
seine  religiöse  Stellung.  Zürich,  Meyer  ft  Zeller.  40  B.  gr.  8. 
M.  0,80. 

Haupt,  Hermann,  Der  waldenaische  Unprung  des  Codex 
Teplensis  und  der  vorluthcrischcn  deutschen  Bibeldrucke 
gegen  die  Angriffe  von  Dr.  Franx  J Ostes  vertheidigt.  Würz- 
burg, StaheL  45  8.  8. 
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Henkel,  Dm  Ooothoacho  Oleichniss.  Halle,  Waisenhaus. 
147  8.  kl.  8. 

lloffmnnn,  Le  Tonnelier  de  Nurembcrg.  Meister  Martin  der 
Küfer  und  seine  Gesellen.  Texte  alleinnnd  public  «vee  une 
notice  et  un  commentaire  par  Alfred  Hauer.  Paris,  llachctte. 
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52  8.  8. 
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Schräder,  Horm.,  Der  Bilderschmuck  der  deutschen  Sprache. 
Lief.  1.  Berlin,  Dolfuss.  M.  3. 

Topo  1 iu  s,  Z.,  Schwedisches  Märchenbuch.  Deutsch  Ton  Alma 
Ton  Podewils.  Wiesbaden,  Bergmann.  1885.  M.  2,70. 
Wossidlo,  Richard,  Volkstümliches  aus  Mecklenburg. 
11.  1.  Beiträge  zum  Thier-  und  Pflamenbuch.  Rostock, 
Werthcr.  32  S.  8. 


Fleischhauer,  W.,  Ueber  don  Gebrauch  des  CorOunctirs 
in  Alfreds  ae.  Uebersctzung  ron  Gregors  Cura  pastoralis. 
Erlangen,  Deichert.  05  S.  8.  M.  1,50. 

Hamann.  A.,  a skctch  of  the  life  and  works  of  John  Milton. 
Berlin,  Gaertner.  35  S.  4.  M.  1. 

Long,  W.  H.,  Diotionary  of  the  Isle  of  Wight  Dialect  and 
uf  Proeincialisms  used  in  the  lslfind.  With  Illustratire  Anec- 
dotes  and  Tales,  Songs  sung  by  the  Peasantry.  London, 
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Nadcr.  E.,  und  A.  Wttrzner,  Englisches  Lesebuch  für 
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und  sprachlichen  Anmerkungon.  Wien,  Holder.  VIII,  528  S.  8. 

Nuttall's  Standard  Dictionary  of  the  English  Lnnguage. 
New  ed.  rerised,  extended  and  improred  throughout,  by 
the  Rer.  James  Wood.  London,  Wnme.  812  S.  8. 

Petras,  Paul,  Ueber  die  me.  Fassungen  der  8age  ron  den 
sieben  woisen  Meistern.  I.  Theil:  Ueberlieferung  u.  Quelle. 
Grünberg  i.  Schl.  76  8.  8.  Breslauer  Dissertation. 

Schüddekopf,  A.,  Sprache  und  Dialekt  des  mo.  Gedichts 
William  of  Patente.  Erlangen,  Deiohert.  111  S.  gr.  8.  M.  2. 

Spraoh  - und  Literaturdenk  nt  sie,  englische,  des  16., 
17.  u.  18.  Jh.’s  hrsg.  Ton  K.  Vollmöllcr.  III.  Tho  life  and 
denth  of  Doclor  Faustus,  made  into  a farcc.  By  Mr.  Mount- 
ford. With  the  humours  of  Harlcquin  und  Scaramouohe. 
London  1607.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  hrsg.  ron 
0.  Franke.  Heilbronn,  Henningor.  XXXVIII,  34  8.  8.  M.  1,20. 

TheOldestEnglishTexts.  (Early  EngliBh  Text  Society.) 
Edited,  with  introductions  nnd  a Glossary,  by  Henry  Sweet- 
London,  Trübner.  VII,  668  S.  8.  20  sh. 

The  Psalter  or  psalms  of  David  and  certain  canticles,  with 
a translation  and  an  exposition  in  English  by  Richard  Rolle 
of  Hampele,  I>t  H.  R.  Bramley.  Oxford,  Clarendon  Prosa. 
XXIV,  556  S.  8. 

Wae  oh  (er,  Wilhelm,  Untersuchungen  über  die  beiden  mittel- 
engl.  Gedichte  Roland  and  Vernagu  und  Otucl-Roland  and 
Vernagu.  Berlin,  Bernstein.  42  S.  8.  Berliner  Dissertation. 

Wetze  1,  K.,  Die  englische  Orthographie.  Eine  kurze  Dar- 
stellung ihrer  Entwickelung  seit  Erfindung  der  Buchdrucker- 
kunst. Berlin,  Gaertner.  23  8.  4.  M.  1. 


A 1 fi  o r i , A.,  L’  Ogdoas : episodt  di  storia  generöse  nei 
primordt  dcl  secolo  XV  pubblicati  dal  dott.  Antonio  Corruti. 
OenoTs,  tip.  Sordomuti.  1886.  68  p.  4.  Estr.  dagli  Atti  ilella 
soeietrt  ligure  di  storia  pntria,  Serie  II,  rol.  XVII. 
Altfranzösische  Bibliothek,  hrsg.  ron  W.  Foerstcr. 
VII.  Das  altfranzüsische  Rolandslied.  Text  Tun  Paris,  Cam- 
bridge, Lyon,  mit  den.  sog.  Lothringer  Fragment  und  lt. 
Ileiligbrodts  Concordanztabelle  zum  altfrz.  ltolaudslied,  hrsg. 
ron  W.  Foerstcr.  Heilbronn,  Uenninger.  XXII,  377  S.  8.  M.  10. 
[Der  wiedergofundene  Cod.  Snr.  55  bietet  für  Rol.  nichts. | 
Unlaguer,  V.,  Historie  de  Cataluna.  Toms  III.  Madrid, 
Libr.  de  II.  Murillo.  Kn  4,  516  pägs.  40  y 44.  Obras,  L XI. 
Bortini,  D.  Pietro,  La  donna  neli'Enoiue  c nella  Üerusa- 
lemme  liberata.  Padova,  tip.  Gio.  Batt.  Kandi.  1886.  10  p. 
8.  Memoria  letta  alle  r.  Aooademia  di  seienze,  lottere  ed 
arti  in  Padora,  nella  tornata  del  giorno  17  gennaio  1886, 
ed  inserita  nel  rolume  II.  disp.  I degli  Atti  e memorie. 
Bibliothek  spanischer  Schriftsteller,  hrsg.  ron  Ad.  Kressncr. 
Leipzig,  Renger.  2.  ßd.:  Comedias  de  Don  l’cdro  Calderon 
de  iu  Barca.  Mit  Einleitung  u.  erklärenden  Anmerkungen 
hrsg.  ron  Ad.  Kressncr.  1.  Theil.  La  rida  es  sueno.  All, 
104  S.  8.  M.  1,50. 

Bibliothöque  franfaise  du  moyen  Age.  Toines  V.  VI. 
Alexandre  le  Grand,  par  Paul  Meyer.  Paris,  Vicwcg.  8. 
(Inhalt:  T.  I.  8.  I : Alberic  de  Besannen;  S.  16:  Ms.  de 
i’Arscnal  (Red.  in  Zehnsilblcrn);  S.  107:  Ms.  de  1a  Bibi, 
nac.  789;  S.  177  : Thomas  de  Kent;  8.  237:  Ms.  de  Vcniso 
(Red.  in  Zehnsilblcrn):  S.  297:  Glossar.  — T.  II  Kap.  I. 
Pscudo-Cullislltenes.  II.  Versions  latines.  1)  Julius  Valorius; 

2)  L'Epitome  de  Jul.  Valerius;  3)  Lettre  d’Alcxandrc  ä 
Aristote;  4)  Corrospondance  entre  Alexandre  et  Dindimua; 
5)  L’llistorin  de  Prudis;  6)  Poeme  abccednirc  sur  Alexandre. 
— UI.  L’Iter  ad  Pnrndisum.  — IV.  Compilations  hiatorique* : 

1)  La  ooinpilntion  de  Samt-Alban ; 2)  Compilation  du  ms. 
Douco.  — V.  Alberic  de  Besum/on:  1)  Obsorralious  prölimi- 
naires;  2)  Versilication ; 3)  Langue;  4)  Sourccs  d'Alberie.  — 
VI.  Lu  rildaction  en  vers  decasyllabiqucs.  1)  Pröliininaires 
bibliographiques;  2)  Auteur,  style,  Tersiflcation,  langue; 

3)  Sourccs.  — VII.  Le  roman  en  nloxandrins.  Analyse  et 
rcchorclie  des  sources.  — VIII.  Le  roman  en  nlcxandrins. 
Distinction  iles  branclies  et  reclierche  des  autcurs  : I)  Troi- 
sieme  branebe;  2)  Quatriemo  brauche;  3)  Prcmi&re  branche; 

4)  Dcuxiimc  branebe;  5)  La  premiire  branche  dans  le  ms. 
fr.  789.  — IX.  Ln  Tengeance  ue  In  mort  d’Alexandre.  Suites 
dirorses:  1)  La  Vengcance  Alexandre  de  üui  de  Cambrai; 

2)  La  Vengeuncc  Alexandre  de  Jean  le  NiSrclois;  3)  Suites 
direrses.  — X.  Eustnche  ou  Thomas  de  Kent,  Le  Roman 
de  touto  cheTalerio.  — XI.  Los  rcdactions  en  prost; : I)  Tra- 
duction  de  PEpitome  et  de  Iti  lettre  it  Arisloto;  2)  Traduction 
de  l’Historia  de  prceliis;  3)  llistoirc  d' Alexandre  de  Wuuquelin. 
— XU.  La  legende  d' Alexandre  <luns  les  compilations  histo- 
riques.  I)  Compilations  latines;  2)  Le  Contrcl'ait  de  Rcnnrt; 

3)  Histoire  uncienne  jusqu’A  Cesar;  4)  I.a  Bouqucchardiöre. 
— XIII.  Episoden  cmprunlö*  a la  legende  d'Alexundrc.  — 
XIV.  Tcmoignages  dirers.  Conception  earieo  du  caractero 
d'Alcxundre  selon  les  temps.  — App.  I.  Les  Supplements  ö 
Quinte-Curcc  du  ms.  82  de  Corpus  Christi  College  Oxford. 
— II.  Gog  et  Magog  duns  le  roman  on  nlcxandrins.] 

Braga,  Thcophilo,  Conto«  tradicionnes  do  poeo  portugucz, 
con  un  cstudo  sobre  a noTollistica  gerat  e notas  romparn- 
tivas.  I.  Contoa  de  fadns,  caaos  e facccias.  II.  Histonns  o 
oxemplos  de  thomu  tradicional  e forma  littcrario.  Porto, 
Mngalhäes  e Moniz.  2 Bände.  LI,  231  u.  243  S.  18. 
Cancun,  ln,  de  Saint-Alexis.  Photographie  der  Hildesheimer 
Hs.  zu  E.  Stengels  Abdruck  im  1.  Heft  der  Ton  ihm  Ter- 
öffontlichten  Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete 
der  roman.  Philologie.  Hildvsheim,  Lax.  12  Tafeln.  M.  8. 
Chabaneau,  C.,  Notes  sur  quelques  mnnuscrits  prorenfaux 
perdus  ou  Ignrös,  suivics  de  deux  lottres  inedites  de  Pierre 
de  Chasteuil-Gallaup.  publices  et  annotf'cs  par  Camille 
Chabaneau.  Jn-8.  112  p.  Paris,  lib.  MnisonneuTO  frerea  et 
Leelcro.  Extrait  de  la  Rotuc  des  langues  romanes. 
Champon,  A.,  Girart  de  Roussillon,  chanson  de  geste.  In-8. 
30  p.  Amiens,  imp.  Douillet  et  C*.  Extrait  du  t.  29  des 
Memoires  de  la  Societo  des  nntiquaires  do  Picardie. 
Cloetta,  W.,  Poeme  moral.  Altfranz.  Gedieht  aus  dun  ernten 
Jahren  des  XIII.  Jh.’s,  nach  allen  bekannten  Handschriften 
zum  ersten  Male  Tollständig  hrsg.  Erlangen,  Deiohert.  X, 
268  8.  gr.  8.  M.  8. 

| Darmestoter,  ArsAne,  Note  snr  l'histoirc  des  prApositions 
1 franfaiscs  en,  em,  dedans,  dans.  Pari»,  Cerf.  21  8.  8. 
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Devio,  C.,  ot  J.  Vaissotto,  Histoiro  gön^rale  du  Langue- 
doc, atcc  des  notes  et  les  piftceB  jusrificatives.  Edition  accura- 
pagndo  de  diasertations  et  notci  nouxcllas,  contonant  le 
recueil  des  inscriptiuna  antiques  de  la  prorince,  des  planches 
de  raödaillcs,  de  seeauz,  des  cartes  gdographiques,  etc., 
annotdc  par  il.  C.  Bobert,  M.  P.  Meyer,  M.  A.  de  Barth  ö- 
lemy,  M.  A.  Molinier.  M.  Gcrmor-Durand,  M.  Zotenberg. 
Publide  par  M.  Edouard  Dulaurier;  continude  jusqu'en  1790 
par  M.  Ernost  Roschach.  T.  10.  1 vol.  In-4  ü 2 col.,  VI, 
2499  pnges.  Toulouse,  libr.  Privat. 

Devio,  L.  M.,  Etymologie*  latincs  ot  frangaises.  In-8,  10  p. 
Montpellier,  imp.  llaraelin  frerea. 

Foerator,  W.,  und  E.  Ku  schwitz,  Altfranzöa.  üebungs-  i 
buch  zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen. 

1.  Zusatzheft : Bolandmaterialicn,  zusammcngcstellt  von  W. 
Foerster.  lleilbronn,  llenninger.  V,  IfiH  8.  4.  M.  8. 

Galan  ti,  Carmine,  I destri  ncl  cerchio  dcll'avarizia  sono 
verameiite  i prodighif  (Inferno  Dantesco,  o.  VII):  lettera 
XIX  dclla  seconda  Serie  su  Dante  Alighieri,  al  chiarissimo 
dantista  arcipr.  Alessandro  Mnriotti.  Ripatransonc,  tip.  Jaffoi 
0 Nisi.  1886.  85  p.  8. 

Gelmetti,  Lu.,  Kiforma  ortografica  con  tre  nuovi  segni 
alfabotici  per  la  buona  prununzia  italiana:  lavoro  grammuti- 
calo  e lilologico.  Introduzione.  Milano,  tip.  o lit.  degli  ln- 
gegneri.  18B6.  16°.  p.  xliiij,  10,  con  tavola. 

Greif,  Wilh.,  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  der  Tro- 
janersage, ein  neuer  Beitrag  zur  Durca-  und  Dictysfrage. 

I.  Uenolt  de  8ainte-Moro.  Marburger  Dissertation.  57  S.  8. 

Grundriss  der  Romanischen  Philologie.  Unter  Mitwirkung 
von  fünfundzwanzig  Facligenossen  hrsg.  von  0.  Gröbor. 

1.  Lief.  Strassburg,  K.  J.  Trübncr.  280  8.  gr.  8.  M.  4. 
(Inhalt:  I.  Propädeutischer  Theil:  Einleitung  in  die  rom. 
Philologie  a)  Geschichte  der  rom.  Philologie  von  G.  Grö- 
ber; b)  Aufgabe  und  Gliederung  der  rom.  Philologie  von 
G.  Gröber.  — II.  Methodischer  Theil:  Anleitung  zur 
philol.  Forschung.  A.  Die  Quellen  der  rom.  Philologie,  a)  Die 
schriftlichen  Quellen  von  W.  Schum  (mit  4 Tafeln);  b)  Die 
mündlichen  Quellen  von  G.  Gröber.  — B.  Die  Behandlung 
der  Quellen,  a)  Methodik  der  sprachwissenschaftlichen  For- 
schung von  G.  Gröber;  b)  Methodik  der  philologischen 
Forschung  von  A.  Tob lcr.  — Das  ganze  Work  wird  in  6 
vierteljährlichen  Lieferungen  vollendet  sein.  Die  weiteren 
Lieferungen  werden  enthalten:  III.  Darstellung  der  rom. 
Philologie.  A.  Roman.  Sprachforschung,  a)  I)io  Sprachen 
der  Eingeborenen:  Keltisch  von  E.  Win  di  sch;  iberisch 
von  G.  G o r 1 a n d ; Italisch  von  W.  D c o c k e.  — Die  Latein. 
Sprache  in  den  roman.  Ländern  von  W.  Meyer.  — Die 
ertnanisohen,  arabischen  und  slav.  Elemente  in  den  rom. 
prachen  von  F.  Kluge,  Ch.  Soybold,  M.  Gaste r.  — 
b)  Die  romanischen  Sprachen:  Ihre  Gliederung  und  Süssere 
Geschichte  von  G.  Gröber;  Die  ital.  Sprache  und  ihre 
Mundarten  von  Fr.  D’Ovidio;  Die  rumSnische  Sprache 
von  H.  Ti  kt  in;  Die  rätoromanischen  Mundarten  von  Th. 
Gärtner;  Die  franz.  Sprache  und  ihre  Mundarten  von  H. 
Suchicr;  Die  proven?.  Sprache  von  II.  Suohior;  Die 
entsinn.  Sprache  von  A.  Morel- Kutin;  Die  span.  Sprache 
von  G.  Ba ist;  Die  portugies.  Sprache  von  J.  Cornu; 
Creoliscb  von  H.  Sohuchnrdt.  — B.  Metrik  und  Stilistik 
der  roman.  Sprachen,  a)  Metrik  von  K.  Stengel;  b)  Stilistik 
von  E.  Stengel.  — C.  Literaturgeschichte  der  roman. 
Völker,  a)  Die  latein.  Literatur  von  G.  Gröber;  b)  Die 
provonj.  Literatur  von  K.  Bartsch;  Die  franz.  Literatur 
von  G.  Gröber;  Die  catalan.  Literatur  von  A.  Morel- 
Fatio;  Die  spanische  Literatur  von  G.  Baist;  Die  port. 
Literatur  von  Th.  Braga:  Die  ital.  Literatur  von  Fr. 
Torraca;  Die  rumän.  Literatur  von  M.  Gunter;  Die 
rätoromanische  Literatur  von  C.  Docurtins.  — IV.  Grenz- 
wissenschaften: Geschichte  der  romanischen  Völker  von  P. 
Scho  ffe  r -Boich  o rat.  — Kulturgeschichte  der  roman. 
Völker  von  A.  Schultz.  — Kunstgeschichte  der  roman. 
Völker:  Musik  von  G.  Jacobsthal.  — Bildende  Künste 
von  H.  Janitschek.J 

Hand-List  of  Petrarch  edition  in  the  florentine  public 
LibrarieB.  Florence,  Le  Monnier  succ.  1886.  12  p.  8.  (I.  Col- 
lective  writings.  II.  Latin  works  (prose).  III.  Latin  works  i 
(verso).  IV.  Italien  works.  V.  Ascnbcd  works.  VI.  Special 
Petrarch  bibliographics.  Bibliographien!  notices,  n°  II. 

Jeu  d’amour.  Französisches  Wahrsagebuch  des  XV.  Jh.’a, 
hrsg.  nach  einer  lis.  der  k.  russ.  ölfentl.  Bibliothok  zu 
St.  Petersburg  von  Graf  A.  Bobrinskoj.  8t.  Petersburg. 
X,  116  S.  8 und  1 Facs.  [Nicht  im  Buchhandel.] 


Labonne,  II. , Recueil  de  mots  ot  expressions  qui,  employcs 
par  Rabelais,  sont  encore  en  usage  dans  le  Berry.  In-8. 
19  p.  CliAtvnuroux,  imp.  Majcstö.  Extrait  de  la  Revue  du  Centre. 

Lcnient,  C..  La  Satire  on  Franca,  ou  la  Littöraturo  mili- 
tante au  XVI*  siöcle.  3'  edition,  revue  ot  corrigöc.  2 vol. 
In-18  jdsus.  T.  1,  XVI,  324  p. ; t.  2,  359  p.  Paris,  librairie 
llaehettc  et  C*.  fr.  7.  Bibliothöquc  variee. 

Liljequist,  Gustaf,  Inlinitiven  i det  fomspansku  Lugspr.Hkct. 
Lundcr  Dissertation.  110  S.  4. 

Lin o ko,  K.,  Dio  Accente  im  Oxforder  und  Cambridger 
Psalter  Bowie  in  andern  nltfrz.  Hss.  Erlangen,  Deiohert. 
42  8.  gr.  8.  M.  0,80. 

Lull,  R.,  Obras,  texto  original  publicado  y dedicado  & S.  A. 
R.  e I.  Luis  Salvador,  Archiduque  de  Austria,  por  Jerönimo 
Rosellö.  Palma  de  Mallorca.  Eetas  obras  so  publicarän  por 
cuademos  de  48  päginas  cada  uno,  al  precio  de  3 reales; 
sc  publicar&n  tres  cundernos  mcnsualmcntc. 

Luzel,  F.  M.,  Le  Magicien  et  son  valet  (mdtamorphoses). 
Quimper.  36  8.  8.  (Bret.  Erzählung  aus  den  Cötcs-du-Nord 
mit  Commentar  über  andere  Versionen  der  Erzählung.) 

Mahn,  A.,  Commentar  zum  Girartz  de  Rossilho.  1.  Lief. 
Berlin,  Dümmler.  32  8.  8.  M,  I. 

Mnrtincngo  Cnsaresoo,  E.,  Essays  in  the  study  of  Folk- 
Songs.  London,  G.  Rodway,  15  York  Street,  Covent  Garden, 
London  W.  C.  8°.  7s.  6d.  [Inhalt:  Introduction;  The  In- 
spiration of  Death  in  Folk-Poetry;  Nature  in  Folk-Songs; 
Armenien  Folk-Songs;  Venetian  Folk-Sougs;  Sicilian  Folk- 
Songs;  Greek  Songs  of  Cnlabrin ; Folk-Songs  of  Provence; 
The  White  Paternoster:  Tho  Diffusion  of  Ballads;  Songs 
for  tho  Rite  of  May;  The  Idea  of  Fate  in  Southern  Tra- 
ditions;  Folk-Lullabies;  Folk-Dirges.} 

Mazzatinti,  GiuB.,  Inventario  dei  manoscritti  italiani  delle 
biblioteche  di  Francia.  Vol.  I:  Manoscritti  italiani  dolla 
Biblioteca  Nationale  di  Parigi.  Roma,  presso  i principali 
librai.  1886.  clxxxij.  256  p.  8.  Introduzione:  vicende  storiohe 
dei  manoscritti  italiani  ln  Francia.  Inventario  dei  mano- 
scritti dolla  Biblioteca  Nationale  do  Parigi.  Ministero  della 
pubblica  istruzione:  Indiei  e cataloghi,  nu  5. 

Metastasio,  Pietro,  Cinque  lettere  a Manfredo  Snssatelli. 
Imola,  tip.  d’Ignazio  Galeati  c figlio.  1886.  12  p.  8.  Pubbli- 
cate  dali’avv.  Giovanni  Sabattani  nulle  nozze  di  Annetta 
Muusignani-Sassatelli  con  Eugenio  Fagiuoli. 

Müller,  C.  Th.,  Zur  Geographie  der  älteren  chansons  de 
geste.  Inaugural-Dissertation.  Göttingen,  Vandenhoeok  & 
Ruprecht.  1885.  36  8.  8.  M.  1. 

Oeuvres  podtiques  de  Philippe  de  Rcmi  Sire  de  Beau- 
manoir  publiees  par  Hermann  Sucbier  t.  II.  Sooiötd  des 
ancicns  texten  fran^ais.  Excreice  1885. 

Poesie  veneziano  secltc  e illustrate  da  Raffacllo  Barbiera, 
con  uno  Studio  sulla  pocsia  vernacola  c sul  diuletto  di 
Venezia.  Firenze,  G.  Barbara.  1886.  xlvij,  308  p.  8.  L.  3,5ü. 
|La  poesia  vernacola  e il  dialetto  di  Venezia.  — Scolta  di 
poesie  di  Andrea  Calmo,  Maffeo  Vcniöro,  Angelo  Ingegneri, 
Paolo  Briti,  Giorgio  Bnffo,  Angelo  Maria  Labia,  ÜBBparo 
Gozxi,  Carlo  Goldoni,  Carlo  Gozzi,  Tita  Morati.  Marc’  Antonio 
Zorzi,  Giovanni  Pozzobon.  Angelo  Maria  Barbaro,  Qiangia- 
como  Mazzolä,  Lodovieo  Pastö,  Frnnceaco  Gritti,  Antonio 
Lamberti,  Pietro  Buratti,  lacopo  Vinccnzo  Foscarini,  Giam- 
battista  Bada,  Camillo  Nalin,  Alvise  Cicogna,  Pietro  Bussolin, 
Pietro  Pagello,  Francesco  Dall’Ongaro,  Erminia  Fua  Fusi- 
n&to,  Arrigo  Boito.J 

Poupo,  P.  PoösieB  diverses  tiröeB  de  la  Muse  ohrestionne  de 
Pierre  Poupo.  l’ubliöos  aveo  une  notice  et  des  notes  par 
Ernest  Roy.  In-16,  XXVI,  201  p.  Paris,  Lib.  des  biblio- 
philes. fr.  10. 

Procop,  Wilh.,  Syntaktische  Studien  zu  Robert  Garnier. 
Erlanger  Dissertation.  V,  150  8.  8. 

Reyor,  Alex.,  Auslaute  der  ital.,  span.,  französ.,  engl,  und 
deutshen  Sprache  und  dio  Anlaute  im  Italienishcn  und 
Deutelten.  Wien,  A.  liöldcr.  112  8.  8.  M.  3. 

Roland.  La  chanson  de,  Traduction  nouvelle  en  vers.  Par 
A.  Jubert.  Paris,  Libr.  des  Bibliophiles.  18°.  fr.  3,50. 

Ronsard,  P.  de,  Poösies  choisies.  Publiees  avoc  notes  ot 
index  conccrnant  la  langue  et  la  vorsification  de  Ronsard, 
par  L.  Becq  de  Fouquicrcs.  In-18  ji'sus,  XXXVI,  396  p. 
Paris,  lib.  Cnarpentier  et  C*.  fr.  3,50. 

Sammlung  spanischer  Neudrucke  des  15.  und  16.  Jh.’s. 
Hrsg,  von  Carl  von  Reinhardstöttner.  1.  Bändchen.  Der 
spanische  Amphitrion  des  Fernan  l’orez  do  Oliva.  Wort- 
getreuer Textabdruck  mit  den  Varianten  der  Ausgabe  von 
1586.  München,  Zipperer.  75  S.  8.  M.  1,20. 
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Saggio  di  oaoti  popolari  dolla  campagna  romana.  Soriano 
nrl  Cimino,  tip.  Capaccini.  1886.  5 p.  4°.  Pubblicato  da 
Filippo  « Teleafora  Casciani  e da  Giuseppe  Giannotti  per  lc 
nozze  di  Annetta  Angelini  Rosa  con  Rinaldo  Rinaldi-Tonelli. 

Scerbo,  Fr.,  8ul  dialotto  calabro : Studio.  Firenxo,  Loescher 
o 8«eber  edil.  1886.  X,  159  p.  8.  L.  4.  [Parte  I:  1.  Indole 
del  dialetto  calabro,  infiussi  stranieri  nel  medesimo  (influaso 
greco;  afünitä  oolio  spagnuolo;  iiffinitA  gallicho;  oleinento 
nrab» ; ulcmento  tedesco;  di  alcune  differenze  del  calabro 
dal  aiciliano).  2.  Fonologia.  Osaervazioni  generali  sulle  leggi 
dei  auonL  3.  Note  moifologiohc.  4.  Appunti  sintattici.  — 
Parte  II : Dizionario.] 

Schuchardt,  Hugo,  Romanisolies  und  Keltisches.  Berlin, 
R.  Oppenheim.  8.  [Inhalt:  Vorwort.  1.  PompeT  und  seine 
Wanuinsohriften.  2.  Virgil  im  Mittelalter.  3.  Boccaccio.  4.  Die 
Geschichte  von  don  3 Ringen.  5.  Ariost.  6.  Camoens.  7.  Cal- 
derona  Jubelfeier.  8.  Goethe  und  Calderon.  9.  0.  G.  Belli 
und  die  rOmische  Satire.  10.  Eine  portugics.  Dorfgeschichte. 
11.  Lorenzo  Stccchetti.  12.  Reim  und  Rhythmus  im  Deutschen 
und  Romanischen.  13.  Liebcsmctuphern.  14.  Das  Französische 
im  neuen  Deutschen  Reiche.  15.  Eine  Diezstiftung.  16.  Fran- 
zösisch und  Englisch.  17.  Keltische  Briefe.  Anmerkungen.) 

Bouquet,  P.,  Les  Ecrirains  ptfdagogues  du  XVI*  siede.  Ex- 
trait  des  isurres  d'Kraame,  Sadolet,  Rabelais.  Luther,  Vivio, 
Ramus,  Montaigne,  Charron.  2*  Adition.  In-12.  199  p.  Paria, 
Dclagrave.  Bibliotheque  pödagogique  publice  sous  la  dircetion 
de  M.  H.  Coohoris. 

8 u p e r s t i z io n i , usi  e prorerbi  monferrini  racoolti  ed  illustrati 
da  Giuseppe  Ferraro.  Palermo,  Luigi  Pedone  Lauriel.  1886. 
103  p.  16.  L.  3.  CuriositA  popolari  tradizionali  pubblicate 
per  cura  di  Giuseppe  Pitrö,  vol.  III. 

Swinburno,  A.  C.,  A Study  of  Victor  Hugo.  London,  Chatto 
and  Window.  198  8.  8. 

Trebs,  J.  H.  H.,  Lea  trouvAres  et  leurs  exhortations  aux 
oroisades.  Leipzig,  llinrichs.  23  8.  4.  M.  1. 

Zanazzo , Giggi,  Proverbi  romaneschi  raccolti.  Roma,  Agonzia 
giornalistica  libraria  ditta  Perino.  1886.  202  p.  16.  L.  1,50. 


Sattler,  Ernst,  y Oomerya,  d.  i.  Grammatik  des  Kymraeg 
oder  der  kelto-wäliachen  Sprache.  Zürich,  Alb.  Müller.  XVI, 
418  S.  8.  M.  10. 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

Mannhardt,  Mythologische  Forschungen  (t.  Cr.:  Lit.  Cb). 
Nr.  13). 

Schwartz,  Indogerm.  Volksglaube  (t.  Cr.:  obd.). 
Yaengrimus  hrsg.  ron  Voigt  (t.  Peiper:  Gött.  gel.  Anz.  7). 


Böcke  1,  Deutsche  Volkslieder  aus  Oborhesscn  (v.  0.  B. : 
Lit.  Cbl.  Nr.  15). 

Droate-Hülshoff,  Werke,  ron  Krcitcn  (r.  Frey:  Deutsche 
Literaturzeitung  Nr.  15). 

Düntzcr,  Abhandlungen  zu  Goethes  Leben  und  W'erkon 
(y.  Albert:  Allg.  österr.  Literaturzeit.  II,  1.  2). 

Rü  beza  h II  i t e r a t ur  (t.  Veckenstodt:  Oesterr.  Litzeit.  15). 

Schient  her,  Frau  Gottsched  und  die  bürgerliche  Komödie 
(t.  CjrcizcnaohJ:  Lit.  Cbl.  Nr.  13). 


Sweet,  Elementarbuch  des  gesprochenen  Englisch  (r.  E. 
Hausknecht : Deutsche  Literaturzeit.  13). 


Literarische  Mittheilungon,  Personal- 
nachrichten etc. 

In  Vorbereitung  ist:  Grundriss  der  german.  Philologie. 
Unter  Mitwirkung  »on  K.  t.  Amira.  W.  Arndt,  0.  Behaghel, 
A.  Brandl,  U.  Janitschck,  H.  Jellinghnus,  K.  Th.  v.  Inama- 
8t«rnegg,  Kr.  K&lund,  F.  Kluge,  R.  Kögel,  R.  v.  Liliencron, 
A.  Lundell,  E.  Mogk,  A.  Noreen,  J.  Schipper,  H.  Schack,  A. 
Schultz,  Th.  Siebs,  E.  Sievor*,  H.  Sweet,  B.  Symons,  F.  Vogt, 
Ph.  Wegener,  J.  te  Winkel  hrsg.  von  Hermann  Paul  (Strass- 
burg, Trübner). 

Bei  Max  Niemcyer  in  Halle  wird  demnächst  erscheinen: 
Kraepa-Brot  ßraga  «ns  gamla  Boddasonar.  Bruchstück«  von 
Hragi's  des  Alten  Gedichten.  Hrsg,  von  H.  Gering.  — 
Quellenschriften  zur  neuern  deutschen  Literatur.  Hrsg,  ron 
Al.  Kieling.  (1.  Gottscheds  Reineke  Fuchs.  Abdruck  der  hd. 
l'rosaübvrsetzung  v.  J.  1752.  2.  Lebensbeschreibung  des  Herrn 


Gözens  von  Berlichingen.  Nürnberg  1731.  3.  Histoire  du  Cid. 
Abdruck  aus  der  RibliothAqu«  universelle  des  Romans  1783.4.) 

— E.  SiCTers,  Tübinger  Bruchstücke  der  älteren  Frostu- 
thingslSg.  — Altnordische  Texte,  hrsg.  von  E.  Mogk  (1.  Ounn- 
laugssaga  Ormstungu).  — Der  Weinschweloh.  Ein  aitil.  Gedicht 
ans  der  2.  Hälfte  dos  13.  Jh.'s.  Mit  Uobers.  von  K.  Lucae. 

— R.  Weissonfols,  Der  dactyl.  Rhythmus  bei  den  Minne- 
singern. — Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte.  II.  Aufl. 
1.  Hälfte.  — Braune,  Althochdcutanho  Grammatik.  — 
Dekker,  the  Shocmakers  Holiday,  a cotnedy.  Revised  and 
edited  with  introductions  and  notes  by  Waruokc  and  Proe- 
scholdt.  — H.  Schilling,  König  Aolfrcds  ngs.  Bearbeitung 
dor  Weltgeschichte  des  Orosius. 

Im  Vertage  von  A.  Bettler  in  Berlin  wird  Prof.  Dr.  Max 
Koch  (Marburg)  eine  „Zeitschrift  für  vergleichende  Literatur- 
geschichte* herausgeben. 

Vom  1.— 3.  Ootober  soll  zu  Hannover  ein  Neuphilo- 
logentag stattfinden.  Zweck  der  Zusammenkunft  1.  Bc- 
rathung  über  oinon  wenn  auch  nur  losen  Verband  aller  Lehrer 
dor  neueren  Sprachen  in  Deutschland,  2.  Besprechung  wissen- 
schaftlicher und  besonders  methodisoher  und  pädagogischer 
Fragen  aus  dem  Gebiete  dor  noueren  Sprachen.  Nähere  Aus- 
kunft ertheilt  Oberlehrer  A.  Ey,  Hannover,  Körncrstr.  26. 

Der  bisherige  Privatdocent  der  germ.  Philologie  an  der 
Universität  Leipzig,  Dr.  Karl  v.  Bahder,  wurde  zum  ao.  Pro- 
fessor ernannt. 

t zu  Soruu  Felix  Franke,  bokannt  durch  soine  treffliche 
Schrift  über  „Praktische  Spracherlernung*  etc. 

Antiquarische  Cntaiogc:  Ackermann,  München 
(Franz.,  Prov.);  Brockhausen  & Bräuer,  Wien  (Sprach- 
wissenschaft); Githofer  i.  Rauschburg,  Wien  (Linguistik); 
Harrsssowitz,  Leipzig  (Dcutsobc  u.  ausl.  Lit.);  Kirchhoff 
& Wigand,  Leipzig  (Or.  u.  neuere  Linguistik);  Otto,  Erfurt 
(Sprachw.,  neuere  Sprachen);  Zahn  & Jaensch,  Dresden 
(Dcutscho  Spr.  u.  Lit.). 


Abgeschlossen  am  29.  April  1886. 


Erwiderung. 

Der  Charakter  der  im  Ltbl.  1886  Nr.  2 von  R.  Mahron- 
holtz  in  Hallo  an  meiner  Ausgabe  der  Femmes  Savantea 
geübten  Kritik  maoht  eine  Erwiderung  meinerseits  zu  einer 
unabweisbaren  Nothwcndigkeit. 

M.  schreibt,  eine  völlige  Um-  und  Neubearbeitung  des 
Stückes  (soll  heissen  „dor  Einleitung  und  der  erklärenden 
Anmorknngen*)  wäre  ebenso  dringond  gewesen,  wie  bei  Lanns 
Ausgaben.  Ich  stimme  damit  überein.  ' Dann  fährt  er  fort : 
„Aber  Lion  bat  eine  solche  für  durchaus  überflüssig  gehalten, 
denn  . . . eine  reine  Sohulausgube  sei  für  das  bisherige  Absatz- 
gebiet dor  ‘F.  8.’  das  einzig  Richtige.“  Man  lese  die  be- 
| treffende  Stelle  in  der  Zs.  (.  nfr.  Spr.  u.  Lit.  VI,  2 S.  302 
) nach,  um  zu  schon,  was  M.  daraus  gemacht  hat.  Gerade  weil 
eine  reine  Schulausgabe  entstehen  sollte,  war  die  Um-  und 
Neubearbeitung  nothwendig,  ebenso  nothwendig  als  wenn  es 
auf  eine  wissenschaftliche  oder  wie  es  dort  heisst  „gelehrte“ 
Ausgabe  abgesehen  war.  Das«  die  Umarbeitung  vollzogen 
i ist,  wird  jedom  durch  eine  Vergleichung  der  ersten  und  zweiten 
Ausgabe  sofort  ersiohtlich  werden;  wo  ioh  glaubte,  das,  was 
wirklich  zum  Verständnis»  des  Stückes  nothwendig  und  dom 
Schüler  förderlich  ist,  bcigobracht  zu  haben,  wie  namentlich 
. in  der  Einleitung,  habe  ich  natürlich  keine  Veränderung  vor- 
j genommen;  wennschon  auch  diese  durch  die  Kürzung  ein 
! linderes  Aussehen  hat.  Dass  ioh  bei  Aenderungou  und  Zu- 
I Sätzen  Fritsches  Ausgabe  benutzte,  ist  von  mir  in  dem,  was 
M.  meine  „CoDfessions“  nennt,  des  weiteren  erklärt  und  dank- 
bar anerkannt.  „Eine  Eselsbrücke  für  Lehrer  wie  für 
' Schüler  soll  also  nach  L.’s  eigenem  Urtheile  diese  2.  Auf- 
lage sein.“  Eine  eigenthümiiohe  Folgerung,  die  sich  nach 
- meinen  Ansichten  von  dom,  was  der  Schule  dienlich  ist,  solion 
I dadurch  verbietet,  dass  die  Ausgabe  als  Schulausgabe  bc- 
■ zeichnet  wird.  Wegen  dieses  ihres  Charakters  wurde,  wie 
a.  u.  O.  auch  auseinandergeaetxt  ist,  alles  beseitigt,  was 
irgendwie  dor  Ausgabe  das  Wesen  einer  Eselsbrücke,  dessen, 
was  man  gewöhnlich  darunter  versteht,  geben  konnte.  Eine 
Sohulausgube,  für  die  Schule  bestimmt  und  nach  streng  päda- 

Sogischcn  Grundsätzen  gearbeitet,  wird  »her  für  kein  Stück 
[oberes  mehr  verlangt,  als  für  das  der  F.  S.,  das  als  Schul- 
lectürc  z.  B.  von  dem  Referenten  der  Hannoversahen  Direotoren- 
versammlung  und  manchen  anderen  Pädagogen  an  erster 
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Stelle  empfohlen  wird.  So  hat  z.  B.  K.  Kaiser  eben  die«  Stück 
in  sein  „Französische*  Lesebuch“  nufgenommen.  Danach  möge 
M.  erkennen,  dass  im  Oegontheil  vielleicht  er  der  Einzige  ist, 
der  glaubt:  »oino  ungeeignetere  Lectüro  möchte  sich  auch 
für  Prima  oder  Oberaeounda  nicht  leicht  finden  lassen.“  Bei-  : 
läufig  denkt  keiner  bei  diesem  Stücke  daran,  es  in  Oberaeounda 
lesen  zu  lassen.  ,Die  Methode  des  Oommentara  ist  nach  wie 
vor  eine  ganz  unwissenschaftliche.“  Die  wissenschaftliohc 
Methode  des  Commcntars  bestimmte  sieh  wiederum  durch  den 
Schalzwcok  der  Ausgabe.  Es  ist  zunächst  eine  Entstellung 
des  wirklichen  Sachverhalts,  wenn  M.  es  ableugnet,  dass  ich 
die  Sprache  Midieres  nicht  aus  dem  Sprachgebrauch  damaliger 
Zeit  erklärt  hätte.  Wie  oft  ist  nicht  grade  darauf  hinge- 
wiesen f Der  Zweck  der  Ausgabe  aber  verlangte  gebieterisch, 
dass  die  Sprache  Molitire*  mit  der  heutigen  Sprache  in  Parallele 
gestellt,  nicht  aber,  wie  M.  sich  ausdrückt,  mit  dem  Maaa- 
stabe  des  heutigen  Französisch  gemessen  wurde;  den  daraus 
sich  ergebenden  Standpunkt,  von  dum  aus  die  8prache  eines 
Mo).,  Montesquieu  u.  a.  bemäkelt  wird,  habe  ich  von  jeher 
verurthoilt.  M.  meint  schliesslich:  als  Ausgabe  für  8chülcr 
enthalte  das  Wcrkchen  zu  viel.  Der  Nachweis  dafür  ist  nicht 
geliefert,  ich  kann  eben  nur  so  viel  versichern,  dass  ich  jede 
der  Anmorkungon  auf  das  genaueste  und  sorgfältigste  mit 
Rücksicht  darauf  geprüft  habe,  ob  sie  für  den  Schüler 
nothwendig  oder  doch  aus  dem  einen  oder  anderen  Orunde, 
um  irgend  welche  Anregung  zu  geben,  wünschenswert!)  war; 
ich  handelte  denn  auf  Grund  der  in  der  Klasse  bei  der  l.ectüre 
des  Stückes  gemachten  Erfahrungen.  Für  den  Loh  rer  und 
Studirenden  sind  dann  die  weiteren  literarischen  Hinweise, 
die  nur  wenig  Platz  cinnohmen,  bestimmt,  damit  diese  an  | 


deren  Hand  untersuchen  können,  ob  die  in  den  Anmerkungen 
gegebenen  Resultate  stichhaltig  sind. 

Marburg  a.  d.  Lahn.  C.  Th.  Lion. 

Entgegnung. 

1.  Auch  jetzt  muss  ich  leugnen,  dass  Herr  Prof.  L. 
wirklich  eine  Neubearbeitung  der  früheren  Ausgabe  vor- 
genommen hat,  denn  die  Verkürzung  der  Einleitung  und  dos 
Commentares,  sowie  die  gelegentlichen,  aus  bequemen  Hilfs- 
mitteln zusammengetragenen  Zusätze  begründen  den  Anspruch 
oinor  zeitgomässen  Umarbeitung  noch  nicht. 

2.  Unter  dor  Forderung,  den  Sprachgebrauch  Moliöres 
aus  dem  der  Zeit  zu  erklären,  verstand  ich  natürlich  nicht 
biosa  die  Entlohnung  oinzclnor  Parallelstellen  aus  modernen 
Lcxlcis  oder  Grammatiken,  sondern  das  Studium  der  Quollon 
selbst,  wie  es  z.  B.  Knörioh  nicht  gescheut  hat. 

8.  Sämmtliche  Stellen  der  „Confessions“  sind  von  mir, 
so  weit  irgend  möglich,  wörtlich  angoführt  worden,  auch  die 
von  L.  angezogenen.  Der  Vorwurf  der  Entstellung  trifft 
nicht  mich. 

4.  Aus  dor  Bemerkung  übor  den  Referenten  der  Han- 
növerschon Diroctoronconferenz  und  über  Direotor  Kaiser  folgt 
doch  nimmermehr,  dass  die  „F.  8.“  wirklich  für  Prima  (bezw. 
Obersccunda  dor  lateinlosen  und  im  Französischen  weiter 
vorgerückten)  Realschulen  geeignet  sei.  Auch  habe  ich  sie 
in  Progrsmmon  niemals  als  Schullectüre  angezeigt  gefunden. 

5.  Viele  Erklärungen  L.’s  findet  der  BohOler  in  seinem 
Lozikon  und  seiner  Grammatik,  sie  waren  also  im  Commentar 
überflüssig. 

Halle.  R.  Mahrenholtz. 


NOTIZ. 

Dt»  KrrrnaniBtischcn  Theil  rcdigirt  Otto  Rchaichel  (Bftutl,  Bnbnhof»lr»Me  $3),  den  romtnliUiebn  und  englischen  Tbeil  Mtl  NenmftB» 
(Prciborf  i.  B-.  Alberutr.  24).  und  m»n  bittet  die  Hcitrtgc  (Keceaaiooen.  kurte  Notisen,  PemonAlnAcbncbtei. etc.)  dem  entsprechend  f«f4llif  "t  *u  edrefttirea. 
Ihs  Hedectioo  neblet  sn  dis  Karren  Verleger  wie  Venaseer  die  Bitte,  daför  Borge  tragen  su  wollen,  das*  alle  neuen  Werke  germanistiacben  und 
romantstieebeo  Inhalts  ihr  gleich  nach  Krscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Usbr.  Heortnger  io  llctlbroon  zugeeandt 
werden.  Nur  in  dieaeraFalls  wird  dm  Redaction  stete  » o*.  Blande  sein,  dber  neu«  Hublieattonea  etneBesproebuug  oder 
kuriere  Bemerkung  (in  der  B i b 1 10  g r.)  ■ u bringen.  An  Usbr,  Heamoger  sind  auch  die  Anfragen  Ober  Honorar  und  BonderabsUga  au  richten. 


Literarische 


MT  Neuer  Verlag 

von 

Gebr.  Heiiniiiger  in  Heilbronn. 


Altfranzösische  Bibliothek,  heraus- 
gegeben von  Dr.  Wendelin  Foerster,  Professor 
der  romanischen  Philologie  an  der  Univers.  Bonn. 

VII.  Band:  Das  altfranzösische  Rolandslied.  Text 
von  Paris,  Cambridge,  Lyon,  mit  d.  sog.  Lothr. 
Fragm.  und  R.  Heiligbrodfs  Concordanztabelle  zum 
altfranzösischen  Rolandslied  herausg.  von  Wcndelm 
Foerster.  XXII,  377  S.  geh.  M.  10. — 

Früher  erschienen: 

Da*  altfranzösische  Rolandslied.  Text  von  Chlteauroux 
und  Venedig  VH,  hrsg.  von  Wtndclin  Oberster.  (Altham. 
Bibliothek  VI.  Bd.)  geh.  M.  IO.— 

La  chanson  de  Roland.  Genauer  Abdruek  der  Venetianer 
Handschrift  IV,  besorgt  von  Eugen  Kvdhng.  geh.  M.  5.-*- 
Das  altfranzösische  Rolandslied.  Genauer  Abdruck  der 
Oxforder  Hs.  Digby  23.  Iwsorgt  von  Edmund  Stengel.  Mit 
einem  photographischen  Facsimile.  geh.  M.  3- — 

Altfranzösisches  Übungsbuch  zum 

Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen 
hrsg.  von  W.  Foerster  und  E.  Koschwitz. 

Erstes  Zusatzheft:  Rolandmaterialien,  zusammengestellt 
von  IV.  Foerster.  40.  VS.  166  Sp.  geh.  M.  3. — 


Anzeigen. 


Früher  cr»chicn: 

Erster  Teil:  Die  ältesten  Sprachdenkmäler.  Mit  einem 
Facsimile.  geh.  M.  3.— 

Englische  Sprach-  und  Literatur- 
denkmaie des  16.,  17.  u.  18.  Jahrhunderts,  hrsg. 
von  Karl  Voli.möller. 

! III.  Band:  The  Life  and  Death  of  Doctor  Faustus, 
made  into  a farce.  By  Mr.  Mountford.  With  the 
humours  of  Harlequin  and  Scaramouche.  London, 
1697.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen  hrsg.  von 
Otto  Franckt.  geh.  M.  t.  20. 

Früher  erschienen: 

I.  Band:  Gorboduc  or  Ferrex  and  Porrex.  A tragedy  hy 
'Dumas  Horton  and  Thomas  Sae kshUe.  A.  D.  15hl.  Kditcd 
by  L.  Toulmin  Smith,  geh.  M.  2. — 

II.  Band:  Marlowes  Werke,  historisch-kritische  Ausgabe  von 
Hermann  Breymann  und  AUrreeht  Wagner.  I.  Tamburlaine 
lirig.  von  A.  Wagner,  geh.  M.  4. — 

Mythologie  der  deutschen  Helden- 
sage von  Wilhelm  MCller,  o.  ö.  Professor 
an  der  Universität  Göttingen.  gr.  8°.  VIII, 
260  S.  geh.  M.  4.  5o. 

Früher  erschienen: 

Die  NlQungaoaga  and  dae  Nibelungenlied.  Ein  Reittag 
zur  Geschichte  der  deutschen  Heldensage  von  A.  Kastmann. 
geh.  M.  •>— 

Teil  und  Geaaler  in  Sage  und  Geschichte.  Nach  urkund- 
lichen Quellen  von  E.  I~  Eoehhoh.  geh.  M.  to. — 
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Einladung  zum  Abonnement 


Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  8chulen.  Heraua- 
gegobon  ron  Dr  Eugen  Kolbing,  a.  o.  Profoasor 
der  oogüaohen  Philologie  an  dor  Universität  Breslau. 

Abonncmontsprcis  pro  Baad  ron  ca.  90  Bogen  M.  lft.  — 

Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Proiac  abgegeben. 

Vom  IX.  Band  iat  das  1.  nnd  2.  Heft  eraohienen,  die  Aus- 
gabe des  3.  Heftes  nahe  bevorstehend. 

Inhalt  des  3.  (Schloss-)  Hefte« : Anmerkungen  zu  Macau- 
lay’s  history  VII.  Von  K.  Thum.  — Kleine  Publikationen 
aus  der  Auchinleok-Hs.  VIII.  Dio  Poinde  des  Menschen.  Von 
E.  KSlbing.  — Littoratar.  — Miseellon:  Zu  Amis  and  Ami- 
loun.  Yon  E.  K Ölbing.  — Der  Kanon  für  die  ooglische 
Leotüre  auf  den  Realgymnasien  (bozw.  Gymnasien)  im  An- 
schluss an  die  Verhandlungen  der  dritten  Direetoron-Vor- 
aammlung  in  der  Provinz  Hannover  1882.  Von  C.  Th.  Lion. 

— Zu  Engl.  8tudieu  IX,  3.  Von  A.  Ra  m bea  u.  — Zu  Engl. 
Studien  IX,  2 p.  343.  Von  C.  8toffol.  — Zu  Bondens  Aus- 
gabe Ton  Scott’s  Tale«  of  a Grandfather  und  die  Accontuirung 
engl.  Schriftsteller  für  die  Lectüre  von  Anfängern.  Von  0. 
Werner.  — Zu  Engl.  Studien  IX,  p.  38.  Von  J.  M.  Hart. 

— Ludwig  Lemcke.  Von  W.  Mangold.  — Kngüsehe  Etymo- 
logien 3.  Von  F.  Kluge.  — Zu  Engl.  Studien  IX,  p.  161  ff. 
Von  W.  W.  Skeat  and  W.  Fiok. 

9V  Soweit  die  zum  Theil  stark  verminderten  VorrSthe 
es  noch  gestatten,  ist  dis  Verlagsbuchhandlung  erbstig,  neu 
eintretenden  Abonnenten  bei  Entnahme  der  ganzen  Reihe  oder 
der  ersten  sechs  Hände  Vorzugspreise  einzuräumen.  Xä/terc 
Angaben  hierüber  sind  durch  jede  Huchhandlung  zu  erfüllten ; 
einzelne  Bände  oder  mehrere  aus  der  Reihe  ausgeicählte  Hände 
ohne  Ausnahme  nur  zum  Abonnementspreis. 


Französische  Studien.  Herausgegeben  von  G. 
KSrting  und  E.  Koschwitz. 

Abonnemontsprois  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  15.  — 
Einzelne  Hefte  worden  zu  erhöhtem  Preise  abgegoben. 

Eraohienen: 

V.  Band  1.  Heft:  Znr  Syntax  Robert  Garniere.  Von 
A.  Haase.  Einzelpreis  M.  3.40. 

Unter  der  Presse,  Ausgabe  unmittelbar  bevorstehend: 

2.  Heft:  Beiträge  zur  Geschichte  der  französischen 

Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  französ. 
Lehnwörter  im  Mittelenglisohen.  Von  Dr.  D.  Behren«. 
Einzelpreis  M.  7.60. 

Uutor  der  Presse  ferner: 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  langue  d'oi'l 

(Bretagne,  Anjou,  Maine,  Touraine).  Von  Ewald 
0 Sri  ich. 

Heilbronn,  Mitte  Mai  1886. 

0e6r.  $en«m<jer. 

Neuer  Verlag  von  Breitkopf  & Härtel  in  Leipzig. 


Griechische  Grammatik 

von  Gustav  Meyer. 

— Zweite  AuDage.  — (*-»  IMG) 

A.  u.  d.  T. : Bibliothek  indogerm.  Grammatiken  Bd.  III. 
gr.  8».  XXXVIII,  552  8.  .Mark  11.—.  Geb.  Mark  12.00. 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 


Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Johan  Storni, 

ord  Prof**«or  der  rontAnuchaa  und  tnghftchpa  Philologie 
- ad  der  UaivrtmM  Christum*. 

Vom  Vorfasaer  für  das  deutsche  Publikum  bearbeitet. 

I. 

Die  lebende  8praohe. 

XVI,  468  S.  goh.  M.  0.-,  geb.  in  Halbfrz.  M.  10.50. 


Englische  Lautlehre 

für 

Studierende  und  Lehrer. 

Yon 

August  Western, 

Lehrer  an  der  höherru  tirhulc  iu  Krcdnkatltd. 

— = Vom  Verfasaer  selbst  besorgte  deutsche  Ausgabe.  =— 

VIII,  08  8.  gr.  8».  Goh.  M.  2.— 


Kurze  Darstellung 

der 

englischen  Aussprache 

für 

Schulen  und  zum  Selbstunterricht. 

Von 

August  Western. 

40  S.  8».  Geh.  M.  —.80. 


Im  Verlago  von  Wilhelm  Friedrich  in  Leipzig  er- 
schien cocbon: 


Die  Pflanzen  im  alten  Aegypten. 

Ihre  Heimat,  Geschichte,  Kultur 
und  ihre  mannigfache  Verwendung  Im  socialen  Leben, 

In  Kultur,  Sitten,  Gebrauchen,  Medizin  und  Kunat 
von 

Franz  Woenls. 

Mit  zahlreichen  Original-Abbildungen. 

Preis  br.  M.  12.-. 

Dieses  ohne  Zweifel  epochemachende  Werk  eines  früheren 
Schülers  des  Prof.  Oeorg  Ebers,  der  sich  mit  einem  Schlage 
•Inen  Ehrenplntz  in  der  zeitgenössischen  Aegyptologio  erobern 
wird,  verdient  schon  insofern  dio  höchste  Beachtung,  als  es 
tatsächlich  die  erste  umfassende  Arbeit  in  dor  in-  und  aus- 
j ländischen  Litteratnr  auf  diesem  bisher  vollständig  unbebauten 
I interessanten  Gebiete  der  Natur-  und  Kunsthistorie  ist.  Das 
! Werk  wird  das  Interesse  der  Acgyptologen  und  Botaniker, 
Lohrer  der  Naturwissenschaften.  Archäologen,  Kunsthistoriker, 
Modiciner,  Künstler  u.  s.  w.  im  höchsten  Masse  erwecken. 
Autoritäten  ersten  Ranges,  welcho  das  Werk  in  Aushängcbogon 
lasen,  haben  sein  Erscheinen  beroits  enthusiastisch  begrüsst. 

Vorräthlg  in  jeder  grösseren  Buchhandlung. 
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Verlag  von  GEBR.  HKXNLNftBR  in  Heilbronn.  I Verlag  von  GKBR.  IIENNINGERin  Heilbronn. 


Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  ; 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis 

ron 

Wilhelm  Vietor. 

VIII,  271  8.  geh.  M.  4.80. 

German  Pronuuciation.  Praotico  and  theury.  The 
best  German  - German  8ounds,  and  how  they  are 
reprosontod  in  spelling.  — Tho  lottcrs  of  the  alphubet, 
and  their  phonetic  valucs.  — Ger mail  accent.  — Specimcns. 
By  Wilhelm  Vietor.  Ph.  D.,  M.  A.  (Marb.),  Profesaor 
of  English  Philology,  Marburg  Unirorsity  etc.  8*.  V, 
123  8.  geh.  M.  1.50,  geh.  in  Ganzleinenband  M.  2.— 

Die  Aussprache  der  in  dem  „Wörterverzeichnis  für  die 
deutsch«  Rechtschreibung  zum  Qebrnuch  in  den  preuss. 
Schulen“  enthaltenen  Wörter.  Mit  einer  Einleitung: 
Phonotischos.  Orthooplsche».  Von  Wilhelm  Vietor. 
8».  IV,  04  8.  geh.  M.  L— 

Christoph  Friedrich  Hellwag.  ninortatio  de  for- 

mationo  laquelne  (1781).  Neudruck  besorgt  ron  Willi. 
Vietor.  (Phonetische  Bibliothek.)  8*.  IV,  60  8 

geh.  M.  1.20 

Unter  der  Presso: 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  Ueberbürdungsfrage  ron  Quousque  Tandem. 
(Wilhelm  Viotor.)  Zweite  um  ein  Vorwort  vermehrte 
Auflage. 


Verlag  von  Eugen  Franck’s  Buchhandlung 
(Georg  Maske)  in  Oppeln. 

Nachstehende  Werko  meines  Verlage»  offerire  ioh  bis 
auf  Widorruf  zu  nachstehenden  herabgesetzten  Preisen  (in 
remittirten  Exemplaren). 

Frank,  Jos.  Satyre  Mvnippöe.  Krit.  rer.  Text  m.  Einleitg. 
u.  Aum.  (Statt  10  .#)  6 .« 

Haas«,  Dr.  A.,  Bemerk,  üb.  d.  Syntax  Pascal’». 

(Statt  3 .«)  2 M 

— — Syntakt.  Untersuchungen  zu  Villhardouin  u.  Joinvillc. 

(Statt  3,50)  2 M 

Humbert,  Moliöre  in  Deutschland.  (Statt  6,50)  4 M 

Hündgen,  Das  altprovenzalische  Boflthiuslied  mit  Uebers., 
Glossar  u.  erklär.  Anmerkgn.  (Statt  6 Jt)  4 M 

Lindner,  Grundriss  der  Laut-  u.  Flexions-Analyse. 

(Statt  2,80)  2 M 

Mahrenholtz,  Dr.  R.  Voltaire-Studien.  (Statt  6 M)  4 M 

— — Voltaire  im  Urtheile  der  Zeitgenossen. 

(Statt  3 <«)  2 M 

Mangold,  W.  Moliöre’«  Tartuffe.  Geschiohte  u.  Kritik. 

(Statt  5,60)  3 M 

Weidner,  G.  Der  altfranx.  Prosaroman  ron  Joseph  ron  Ari- 
mathia  mit  e.  Einloitg.  (Statt  5 M)  3 «-M 

Jede  guto  Buchhandlung  ist  in  der  Lago  zu 
diesen  Freisen  zu  liefern. 


Unter  der  Presso: 

Phrases  de  tous  les  jours  par  Felix  Franke. 

geh.  M.  — .80. 


Ergänzungshcft  zu  „Phrases  de  tous  les 

)OUrSu  von  Felix  Franke.  (Uebersetzung,  Anmer- 
kungen und  Besehrcibung  der  französ.  Laute.) 

geh.  M.  —.80 

Le  frangais  parlö.  Morceaux  ohoisi»  A l’usago  de» 
ötrangers  avoc  la  prononciation  figun'c  par  Paul  Passyt 
professeur  de  langues  rivantes  A l’ecole  normalo  des 
mstitutcurs  de  la  -"eine  et  au  Collöge  Sörignö  ö Paris, 
President  de  ('Association  phonetique.  geh.  ca.  M.  2.— 


Früher  erschienen : 

Die  praktische  Spraeherlernung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 
Sprache  dargestellt  von  Felix  Franke,  goh.  M.  —.60 

Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien,  von  Dr. 
Wilb.  Münch.  " geh.  M.  2— 

Gedanken  und  Bemerkungen  ober  das  Studium 
der  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
ron  Dr.  Gustav  Körting.  geh.  M.  1.40 


Literarische  Anstalt,  Rfltten  <t  Loening 

in  Frankfurt  a.  M. 


Neu  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu  be- 
ziehen : 


Beaumarchais. 

Eine  Biographie 

von  Anton  Bettelheim. 

42  Bogen  gross  Octav  in  elegantester  Ausstattung. 

Mit  dom  Bildniss  Beaumarchais'  in  Heliogravüre. 

Preis  M.  10.—  Gebunden  M.  11. — 

Beaumarchais,  als  Schöpfer  Figaro’»,  des  Barbiers  ron 
Sevilla,  und  sls  Rächer  »einer  8ohw«ster  Marie  an  Clavigo, 
wurde  schon  zu  Beinen  Lobzciton  von  Gotthr  und  Mozart  in 
Deutschland  zu  hohen  Ehren  gebracht.  Aber  nicht  bloss  dem 
Bühnenheldon  hat  Goethe  dauernden  Antheil  bezeugt;  in 
„Dichtung  und  Wahrheit“  sowie  in  den  „Gesprächen  mit 
Eckermann“  rühmt  er  diesen  „aventurier  frangais“  wiederholt 
als  alten  Liebling. 

Zum  ersten  Male  in  Deutschland  erscheint  hier  eine  um- 
fassende. bis  in  die  kleinsten  Details  ausgearbeitete  Lobcns- 
gesehiohte  diese»  genialen  Abenteurers.  Mit  bienenhaftem 
Fleisae  hat  Dr.  Anton  Bettelheim  sein  Material  gosaramelt, 
aus  bisher  unbenutzten  Quellen  geschöpft,  zahlreiche  unge- 
drucktc  Papiere  Beaumarchais’  aus  den  verschiedensten  in- 
und  ausländischen  Archiven  sich  dienstbar  gemacht  und  auf 
diese  Weise  ein  Werk  geschaffen,  das,  im  höohsten  Grade 
fesselnd,  sich  wie  oin  grosser  Roman  liest.  Es  ist  ein  inte- 
ressantes und  piquantes  Buch. 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Sammlung  altenglischer  Legenden,  grc«*ton- 

tboil*  zum  orsten  Male  herausgegebon  von  C.  Hnrstmann. 
gr.  & I!!,  228  8.  geh.  II.  7.  SO 

Altenglischc  Legenden.  Neue  Folge.  Mit  Einleitung  1 
und  Anmerkungen  herausgegeben  von  C.  Hnrstmann. 
gr.  8.  CXD,  530  8.  goh.  M.  21.  - 

Barbours,  des  schottischen  Nationaldichters 
Legendensammlung  nebat  den  Fragmenten  seine* 
Trojanerkriege*  znra  er*ten  Mal  kritiarh  herausgegeben  ! 
von  C.  Horat  mann.  Erster  Band.  gr.  8.  XI,  247  8.  . 
geh.  M.  8.  Zweiter  Band.  IV,  908  8.  M.  9.  00 

Im  April-Hefl  von  -The  Scottish  Reritie“  ist  ditse  t 
Ausgabe  ron  ltarbours  Legenden  in  einem  ausführlichen  Artikel 
durch  JIr.  Meie  alte  Mchst  anerkennend  besprochen! 

S.  Editha  8ive  chronicon  Vilodunense  im 

Wiltshire  Dialeet  au*  M*.  Cotton  Fauatina  B III  heraus- 
gegeben von  C.  Horstmann.  gr.  8.  VIII,  116  8. 

geh.  M.  4.  — 

Elis  Saga  ok  Bosamundu.  Mit  Einleitung,  deut- 
scher Üebersetzung  und  Anmerkungen.  Zum  ersten  Mal 
herausgegoben  von  Engen  Kölbing.  gr.  0.  XLI,  217  8. 

geh.  M.  8.  50 

Die  nordische  und  die  englische  Version  der 

Tristan-Sage.  Herausgegoben  von  Engen  Kolbing. 

I.  Theil:  Trislrams  Saga  ok  Isondar.  Mit  einer  literar- 
historischen Einleitung,  deutscher  Ueberaotznng  und 
Anmerkungen,  gr.  8.  CXI.VIII,  224  8. 

geh.  M.  12.  - 

II.  Theil:  Sir  Tristrem.  Mit  Einleitung,  Anmerkungen 
und  Glossar.  Nebst  einer  Beilage:  Deutsche  Uobcr- 
sotzung  de*  englischen  Textes.  XCIII,  292  8. 

Geh.  M.  12.  _ 

Einleitung  in  das  Studium  des  Angelsäch- 
sischen. Grammatik,  Text,  Üebersetzung,  Anmerkungen, 
Glossar  von  Karl  Körner. 

I.  Theil : Angelsächsische  Formenlehre.  VIII,  67  8. 

goh.  M.  2.  — 

II.  Theil : Angelsächsische  Texte.  Mit  Üebersetzung, 
Anmerkungen  und  Glossar.  XII,  404  8. 

geh.  M.  9.— 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 

Alt-Ilion  im  Dumbrekthal.  Ein  Vorsuoh  die  Dago 
de*  homerischen  Troia  nach  den  Angaben  de«  Pliniu* 
und  Demetrius  von  Skepsis  zu  bestimmen  von  E.  Bren- 
tano. Mit  einer  Karte  der  troischen  Ebene. 

geh.  M.  4.  20 

Zur  Lösung  der  troianischen  Frage.  Neb»t 

einem  Nachtrag:  Einige  Bemerkungen  Ober  Schliomann's 
llios.  Von  E.  Brentano.  Mit  einer  Karte  der  troisohen 
Ebene  und  zwei  Pliinen.  geh.  M.  3.  50 

Troia  und  Neu-llion.  Von  K.  Brentano. 

geh.  M.  2.  - 

lieber  den  etruskischen  Tauschhandel  nach 
dem  Norden  von  Hermann  Genthe.  Neue  er- 
weiterte Bearbeitung.  Mit  einer  archäologischen  Fund- 
kartc.  geh.  M.  6.  — 

Geographi  latini  minores.  Coiicgit,  rocensuit,  pro- 
legomenis  iostruxit  Alexander  Riese,  geh.  M.  5.  00 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Die 

Aussprache  des  Latein 

nach 

physiologisch  - historischen  Grundsätzen 

von 

Emil  Seclmann. 

gr.  8*.  XV,  398  8.  geh.  M.  0.  - 

Raetoromanischc  Grammatik 

von 

Th.  Gärtner. 

CSammlung  romanischer  Grammatiken .) 
gr.  8».  XLVIII,  208  8.  geh.  M.  5 — , geh.  in  Halbfrz.  M.  0 50. 


Die  Gredner  Mundart. 

Von 

Dr.  Tb.  Gärtner. 

Mit  Unterstützung  der  k.  Akademie  der  Wi*senschaften 
in  Wion. 

gr.  4°.  X,  168  8.  (In  Commission.)  geh.  M.  11.— 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Rheinische  Wanderlieder  und  andere  Dichtungon  von  Her- 
mann Grieben.  Dritte,  vermehrte  An6age  der  Gesammelten 
Godichte.  Mit  dem  Bildnis*  des  Dichter*,  goh.  M.  3.  — 

eleg.  gob.  M.  4.  — 

Almania.  Ybdrior.  Versus  cantabile*  et  memoriales.  Drei- 
sprachiges 8tudentcn-I,iedorbuch.  Auswahl  der  beliebtesten 
Studenten-  und  Volk*liedor  für  Commerz  und  Hospiz,  Turn- 
platz und  Wanderfahrt,  Kränzchen  und  einsame  Kecreation. 
Von  Frans  Weinkauff.  Erstes  lieft,  geh.  M.  1.  — Zweites 
Heft  M.  1.80.  Zusainmongebunden  in  eleg.  Dcinwandhand 
mit  rothem  Schnitt  M.  3.  50 

Carmlna  Clerlcorutn.  Studontnnlindcr  dos  Mittelalters.  Bdidlt 
Domus  quaedam  voius.  Supplement  zu  jedem  Commnrshuch. 
Fünfte  AuHage.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Jna  Potandi  oder  deutsche»  Zechrecht.  Commersbuch  de« 
Mittelalters.  Nach  dem  Original  von  1016  mit  Einleitung 
nou  herausg.  von  Dr.  Max  Oberbreyrr.  Viorto  AuHage. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Von  dem  schweren  Missbrauch  des  Weins.  Nach  dem 
Original  dos  Justus  Mo;as  ron  Aasmannshausen  vom  Jahre 
1580  mit  Einleitung  neu  hrsg.  von  Dr.  Max  Oberbrryer. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Floi'a.  Cortum  veraicale  de  fluhia.  Aulorr  Griflholdo  Kniek- 
knaokio  ex  FloTtandin.  Ein  makkaroniaohe*  Gedicht  vom 
Jahre  1593.  Nach  den  ältesten  Ausgaben  revidirt,  mit  einer 
neuen  Uebersetsung,  einer  literarhistorischen  Einleitung 
nebst  Bibliographie,  sprachlichen  Anmerkungen  und  Varian- 
ten, sowie  einem  makkaronischen  Anhang  versehen  und 
neu  hrsg  von  Dr.  Sabellicus.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Dissertatio  juridica  de  oo,  quod  justum  rst  circa  Spiritus 
familiäre*  feminarum  hoc  est  Polices.  Auctore  Otlone 
Pl.ilippo  Zaunschliffer,  Prof.  ord.  uir.  jur.  Marburgonsi 
(0  Pi  Zio  Jocoserioj.  Nach  den  ältesten  und  vollständigsten 
Ausgaben  revidirt,  mit  einer  literarhistorischen  Einleitung, 
bibliographischen  Notison,  sowie  erläuternden  Anmerkungen 
versehen  u.  nen  hrsg.  von  Dr.  Sabellicus.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 
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Faust.  Ein  Fragment. 

Von 

Goethe. 

Ilerausgegobon  von  13.  Seuffert. 

(l)outiiohe  Litioraturdenkmale  dos  18.  u.  19.  Jahrh.  Bd.  6.) 
Qeh.  80  Pf.  Geb.  in  Leinwandband  M.  1,30. 


I«u(i 

NI 

fflit  (Einleitung  un6  fortlauftn6rr  lErfilärung 

lniai|i|rtn  >aa 

1t.  3.  5 dj  r ö t r. 

iftlln  «tfiril.  Äatilt  Jianafli.  Zonltr  *»n(. 

t<«.  Jt.  S.'i.Su  tttf.  4tlaa»l».  ((|.  w.  s.*s.  3»  »f»a.  Jila*»»». 

*•  *•-  JS.  ».so. 


Frankfurter  gelehrte  Anzeigen 

vom  Jahre  1772. 

Herausgegeben  von  13.  Seuffert,  mit  einer  Ein- 
leitung von  Wilhelm  8cherer. 
(Deutsche  I.ittoraturdonkm.  Hd.  7.  8.) 

Erste  Hälfte  geh.  M.  2.80.  Zweite  Hälfte  geh.  M.  3.80. 
Oeb.  in  einen  Leinwandband  M.  7.50. 


lip  $uffü(jrung  öps  ganjpn  g;auf! 

auf  6rm  IBirnrr  Uof6urgllj»at»r. 

Eatfj  6«m  »rilrn  (Einfirurfi  BtfpratQtn  Don 

R.  3.  ßdjrötr. 

J*.  t.to. 


tDf(töftIidjpr  ^iüan 

raif  6»n  »usjQflrn  aus  6»m  Bndjt  Bis  Rafms 
l<raa«|>l<St.  ... 

Rarl  jSimrotfi. 

*'>■  *•  • 9a  cf((.  tfilawaaSSaaS  }R.  a.to. 


Ephemerides  und  Volkslieder 

ron 

Goethe. 

Uerauagegeben  von 
Ernst  Martin 

(Deutsche  Littoraturdenkmale  Bd.  14.) 
Geh.  60  Pf.  Geb.  in  Leinwandband  M.  1.10. 


Die  guten  Frauen 

von 

Goethe. 

Mit  Nachbildungen  der  Originalkupfer. 
Herausgegeben  von 
B.  Seuffert. 

(Deutsche  Litteraturdonkmale  Bd  21.) 
Geh.  70  Pf.  Geb.  in  Loinwandband  M.  1.20. 


#optfjr  unö  6if  fipßp. 

5uii  Borlrägr  Don 

R.  3.  5 di  r ö » v. 

a<v  ja.  i.ao. 


I 


#optfip's  Jlpfjigpnip. 

Jfjr  Brrfjältnift  jur  gritdjifrfjen  VragäBir  unB  jum 
Cfjriflrntflura. 

Dr.  15.  y."  Wül Irr. 
ä't.  ».  t.to. 


3u  (ßoefljr’s 

fjunöprt&rpi&igffpm  ^pöurtstag. 

?•» 

Dr.  (EBuarB  Willjsim  SaBsü. 
ja.  t.to. 


Soeben  erschien: 

Sir  Gowther. 

Eine  englische  Romanze  aus  dem  XV.  jabrhundert 
kritisch  herausgegeben 
nebst 

einer  litterarischon  Untersuchung  über  ihre  quelle 
sowie  den  gesamten  ihr  verwandten  sagen- 
und  legendenkrois 
mit  Zugrundelegung  dor 

Sage  von  Robert  dem  Teufel 

von 

Karl  Breul. 

8».  XVI,  241  8.  Preis  8 M. 

Oppeln.  Eugen  Pranck's  Buchhandlung  i 

(Georg  Maske).  | 


In  Commision  wurde  uns  fiborgebon: 

Die  lateinischen  Vorlagen  zu  den  altfVan- 
zösischen  Adgar’sclien  Marien-Legenden. 

Zum  erstenmalo  gesammelt  und  herausgegoben  von  Dr. 
Carl  Nenhaus.  1.  Heft  M.  —.80 

Weitere  zwoi  Hefte  sollen  demnächst  folgen. 

Von  demselben  Herausgeber  orsohion  in  dor  Aitfrsnzüs. 
Bibliothek  als  IX.  Band: 

Adgars  Marien-Legenden.  Nach  der  Londoner  Hs. 
Egerton  812  zum  erstenmal  vollständig  hcrausgegeben 
von  Carl  Neuhaua.  geh.  M.  8 — 

Heilbronn,  Mai  1886. 

$eßr.  $e«nmgev. 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Mitte  Mai  1886. 


Durch  schwöre  Erkrankung  des  Herrn  Verfassers  längere  Zeit  verzögert,  soll  nun  bis  Ende  dieses 
Monat«  im  Druck  vollendet  werden: 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen  und  Italienischen 

von 

Griistriv  Körting. 

III.  (Schluss-)  Theil. 


Inhalt : 

Die  Encyklopädie  und  Methodologie 

der  romanischen  Einzelphilologien. 

(Das  Französische.  — Das  Provenzalische.  — Das  Cntalanische.  — Das  Spanische. 

Das  Portugiesische.  — Das  Italienische.  — Das  Rumänische.  — Das  Rätoromanische.! 

ca.  55  Bogen.  Preis  ca.  M.  10.— 


Früher  erschienen: 


Erster  Theil: 

I.  Erörterung  der  Vorbegriffe.  II.  Einleitung  in  das 
Studium  der  romanischen  Philologie, 
gr.  8*.  XVI,  244  8.  geh.  M.  4.— 


Zweiter  Theil: 

Die  Encyklopädie  der  romanischen  Gesammt- 
philologie. 

gr.  8».  XVIII,  605  S.  gell.  M.  7.- 


Hierzu  eine  Beilage  von  Karl  J.  TrDbner  in  Strassburg  lietr.  Gröber,  Grundriss  der 
romanischen  Philologio  etc. 


Verantwortlicher  Redaoteur  Prof.  Dr.  Fritx  Reumann  in  Frciburg  i.  B.  — Druck  ron  0.  Otto  in  Darrostadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  und  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Behaghel  and  Dr.  Fritz  Nenmann 

o.  6.  Professor  «ler  ce>rm»ni«cbf  n Pbilolngie  o.  tf.  ProfoMor  der  romtmtebon  Philologie 
an  der  vertuet  Betel.  ea  der  Uaivereiiet  Krciburg. 

Verlag  Ton  tiebr.  Ilenninger  in  Heilbrunn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  6. 

Vll.  Jahrg.  >Tr.  6.  Joni.  188(5. 


Lereeoo.  lolAndeke  llend»knften  No.  645  4*  * Prime  (B  e h e g h e I). 

den  eroemegoreneke  »emliogen  (B  r e on  e r).  Marlows«  Temburleine  breg.  von  Wagner 
Fieeb.  Generalmajor  ▼ Bulle  und  Friedrich  der  (Koch}. 

Gros««  ror.tre  t.raa.ng  (Muncker).  JUhfnhftlu.  Yoltairre  l.cbco  und  Werke  11 

Rührte  bl.  «eine  Begründung  IQ  der  deutschen  (v.  »allwurk). 

Mythe  etc  |Mogk).  P e r ey  et  M a u g r a • . Le  vio  inlitne  de  Voltaire 

Müller»  Birbenbürguche  Segen  (Reiaeen-  aus  lMlio*a  et  k Ferney  (U  0 r f} 
berge  r).  I) 'Ancona,  VtiitU  etorlebe  e le’.t  träne  II 

Kern,  LehretofP  fUr  den  deutachen  Unter  riebt  in  (UaepAry). 


Hüllen,  Vokaliemu»  dea  Alt-  und  Nen-Biriha- 
nteeben  (Mueaafia). 

8teub,  Zar  Namen«-  und  Le&dcakund*  der 
Deutoehcn  Alpen  (Uoterforcher  u.  Alton), 
Bibliographie. 

Literarische  Mitteilungen,  Personal* 
oaebriebten  etc. 

Aofrol  den  Hannover  »eben  Neupbilotogentag  betr. 


Isländska  Handskriften  N°  645  4°  i den  arna- 
niRgnteunska  samlingen  pa  universitetsbiblioteket 
i Kobenhavn  i'  diplcmatariskt  aftryck  utgifven  af 
L u d v i g L a r s 8 o n fil.  lic.  I.  Handskriften»  äldre 
Del.  Lund,  Gleerup.  1885.  LXXXVIII,  132  S.  8. 

Die  von  L.  hier  gebotenen  Stücke,  inhaltlich 
von  geringer  Bedeutung,  mit  Ausnahme  etwa  der 
horläkstsaga,  sind  theils  von  Unger,  theils  von  Vig- 
füsson  schon  veröffentlicht;  allerdings  nicht  ganz 
genügend  und  nicht  im  Zusammenhang.  Die  Ent- 
stehung des  Cod.  C45  setzt  L.  zwischen  1225  und 
1250  (Vigfüsson  um  1200),  eine  verhältnissig  alto 
Zeit,  so  dass  ein  genauer  Abdruck  für  grammatische 
Untersuchungen  recht  erwünscht  erscheint.  Der 
Begriff  „genauer  Abdruck“  ist  aber  ein  sehr  schwan- 
kender und  die  neuesten  Herausgeber  nordischer 
Text«  fassen  ihre  Aufgabe  in  so  eigentümlicher 
Weise  auf.  dass  es  geboten  scheint,  die  vorliegende 
Ausgabe  als  Vertreterin  einer  ganzen  Ausgabenklasse 
ins  Auge  zu  fassen.  In  der  ausführlichen  Einleitung 
behandelt  L.  zunächst  das  Aeussere  des  Cud.  645, 
den  Inhalt  (Apostel-  und  Heiligenleben)  und  deren 
Originale;  von  S.  14  an  Schrift ziige  und  Ortho- 
graphie der  Hs.  Schon  dio  paläographischen  An- 
gaben zeigen  die  mechanische  Arbeitsart.  Eine 
Seite  Facsimile  hätte  mehr  genützt  als  alle  die 
Zahlen,  die  dem  Paläographen  zu  wenig,  anderen 
Leuten  zu  viel  bieten.  Was  hat  die  Wissenschaft 
davon,  zu  wissen,  dass  fir  immer,  und  zwar  172  Mal 
mit  f,  fra  desgleichen  134  Mal  mit  f geschrieben 
ist?  Dass  xf  163  Mal  mit  Ligatur  geschrieben, 
welches  die  Wörter,  in  denen  xp  vorkommt  und  ver- 
bunden ist  etc.,  wird  wenige  Sterbliche  interessiren. 
Neben  und  zwischen  derlei  Mittheilungen  entgehen 


| wirklich  wichtige  gar  zu  leicht  dem  Leser;  so,  dass 
| S — 8 und  = ss.  S.  XXII  ff.  ist  über  die  Ab- 
kürzungen des  Cod.  Rechenschaft  gegeben.  Auch 
hier  wird  Unglaubliches  geleistet.  Wir  hören  z.  B. 
dass  * 2437  Mal  m ausdrücke,  dass  7 2446  Mal  er 
bedeute,  ' 232  Mal  an  ersetzet  Hätte  L.  uns  lieber 
gesagt  warum  j = er  1 nicht  = ir,  warum  y — 
fir  nicht  — firi  (wo  doch  $ = voro,  m = mann», 
d*  = (lege,  k°  = kono).  Also  wo  man  zweifeln 
könnte,  fehlt  Aufklärung,  in  an  sich  klaren,  dabei 
unwesentlichen  Dingen  wird  man  mit  Genauigkeit 
müde  gehetzt.  — Die  Angaben  über  die  Accente 
des  Cod.  sind  dankenswerth.  Wir  hören,  dass  2774 
Accente  als  wirkliche  Längezeicben,  317  anders 
aufzufassen  sind.  Dabei  scheint  sich  zu  ergeben 
(S.  XXXV  f.),  dass  her  (hier)  und  pu  mit  kurzem 
Vokal  mindestens  gesprochen  werden  konnten. 
Neuisl.  hir  ( hjer ) wäre  dann  nach  dem  von  mir 
(Handb.  § 28.  s)  beigebrachten  Gesetz  zu  erklären. 
— S.  XXXVI  folgen  umfangreiche  Zusammen- 
stellungen über  die  Orthographie  des  Cod.,  da- 
zwischen sind  Angaben  über  Wort-  und  Flexions- 
formen eingestreut.  Die  Schreibung  der  Hs.  ist 
eine  möglichst  schwankende,  unsichere,  in  phone- 
tischen Fragen  darf  sie  daher  nur  mit  allergrösster 
Vorsicht  beigezogen  werden.  Bcachtens werth  ist 
etwa,  dass  für  f sich  auch  schon  d (Verhältnis  8:  1) 
findet;  dass  die  Silbe  leg,  wenn  geschlossen,  e besser 
wahrt,  als  wenn  sie  offen  ist  (sollte  der  Nebenton 
hier  von  Bedeutung  sein  und  also  besser  die  Fälle 
unterschieden  werden,  wo  leg  in  ultima  und  wo  es 
in  paenultima  steht?),  dass  gop  und  gup  in  der  Be- 


' Wegon  dea  Altera  dee  Cod.  wahracheiolieb ; wegen  t»c 
= r erc  u.  &.  sicher. 
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dcutung  sich  trcnneD.  Daus  aber  der  u-U miaut  von 
a um  1240  schon  = ncuisl.  ö gewesen  sei2,  weil  e 
in  645  dafür  gebraucht  wird,  sucht  L.  vergeblich 
darzuthun.  Ich  habe  schon  in  meinem  Handbuch 
darauf  hingewiesen,  dass  in  der  Wiedergabe  der 
o-Laute  in  unserer  Hs.  die  grösste  Unklarheit  herrscht, 
und  glaube  auch  jetzt  noch,  dass  aus  ihrer  Bezeich- 
nung auf  nichts  geschlossen  werden  darf  als  auf 
die  Unbeholfcnheit  des  Schreibers  (der  vielleicht 
nach  einem  Dictate  schrieb?).  Uebrigens  hätte  L. 
bei  seiner  Betrachtung  und  Zählung  die  beiden  a 
trennen  sollen.  — Folgerungen  aus  der  Hs.  und 
anderwärts  gewonnene  Anschauungen  sind  nicht 
immer  auseinander  gehalten;  daher  z.  B.  der  Wider- 
spruch auf  S.  LX1V  und  LXX,  wo  einerseits  an- 
gegeben wird,  in  hallz  (<  halds)  sei  d > t geworden, 
anderseits  behauptet  wird,  bei  der  Schreibung  halds 
sei  z = s.  Dass  kp  überhaupt  nach  langer  Silbe 
eher  zu  kt  wird  als  nach  kurzer,  scheint  L.  erst 
dunkel  zu  ahnen  trotz  meines  Handbuchs  (oder  da 
dies  gemeiniglich  ignorirt  zu  werden  pflegt,  trotz 
Bugges  Angaben:  N.  Fornkvmdi  S.  XIV).  — Was 
L.  S.  LXXXIII  über  die  verschiedenen  Bestand- 
theile  der  Stockh.  Ilomilb.  beibringt  verdient  alle 
Beachtung. 

Nun  zur  Ausgabe  selbst.  Sie  ist  etwas  ange- 
nehmer zu  lesen  als  L.’s  Cod.  reg.  1812  ä (s.  Ltbl. 
1884  Sp.  380).  Sie  ist  diplomatarisch  im  schlimmsten 
Sinne  des  Wortes.  L.  hat  sich  vollkommen  der 
neuen  Mode  unterworfen,  ja  sie  noch  rafiinirtcr 
ausgebildet  als  seine  Vorgänger.  „Nimium  non 
nocet“  ist  hier  doppelt  falsch.  Einmal  wird  durch 
das  nimium  der  Eindruck  ein  falscher,  und  dann 
wird  der  Schein  erweckt,  als  ob  das  blosse  satis' 
den  wissenschaftlichen  Anforderungen  nicht  genügte. 
Ich  stelle  an  eine  gute  Ausgabe  eines  Textes  die 
Anforderungen:  dass  sie  1)  allo  Wörter  in  der 
Gestalt  biete,  wie  sie  der  Schreiber  nach  aller- 
grösster  Wahrscheinlichkeit  ausgeschrieben  haben 
würde3;  2)  alles  Unsichere  als  solches  zu  bezeichn 
nen;  3)  all  dos  an  die  Hand  zu  geben,  was  der 
philologischen  Textkritik  förderlich  sein  könnte. 
Nr.  3 füllt  bei  unserem  Texte  weg,  da  die  Kritik 
sich  schwerlich  mit  ihm  zu  befassen  haben  wird. 
Um  zu  zeigen  wie  L.  seine  Aufgabe  aufgefasst  hat, 
möge  ein  drastisches  Beispiel  folgen.  Was  würde 
L.  wohl  dazu  sagen,  wenn  ein  Setzer  so  gewissen- 
haft wäre,  die  Zeichen  &,  ffi,  fl.,  eines  Manu- 
scriptes  als  et,  libra,  florenus,  denarius  mit  Typen 
wiederzugeben?  Und  doch  setzt  unser  Hrsg,  mitten 
in  seinen  nordischen  Text  iion,  vel,  sed,  jyost,  nisi 
wo  die  Hs.  die  lateinischen  Abbreviaturen  hat; 
warum  nicht  auch  et  für  7?  Dabei  genirt  es  ihn 
nicht,  dass  post  bei  ihm  auch  den  Dativ  regiert 
( post  nautom  187,  post  rape  1 9 1  *  *),  dass  einmal  (S.  10918, 
lücht  1 19  wie  S.  XXIX  citirt  wird)  uisi  für  riema  — 
sumere,  nehmen  steht.  Doch  diese  unwissenschaft- 
liche Peinlichkeit  ist  noch  nicht  das  Schlimmste. 

3 [So  freilich  auch  8cbagorstrSm,  Arkiv  3,  143.  Noroon, 
Ai.  Gr.  § 81.] 

* Die  Grammatik  darf  versuchen  den  gesprochenen  Laut 
gonauor  wiederzugebeu  oder  die  historische  Entwicklung  in 
der  Schreibung  nnr.udouten.  Letzteres  und  nichts  Andores 
wollte  ich  in  meiner  Grammatik  mit  der  von  Mogk  gänz- 
lich missverstandenen  Trennung  von  e und  i in  dcu  Eudungon. 
Die  Aussprache  beider  war  dooh  wohl  identisch. 


Durch  die  gleichmässige  Anwendung  des  Cursiv- 
druckes  für  jeden  nicht  ausdrücklich  auf  der  Zeile 
im  Cod.  stehenden  Buchstaben  werden  dio  that- 
sächlichen  Verhältnisse  verdunkelt,  durch  ihre  Nicht- 
berücksichtigung die  statistischen  Zahlen  falsch.  Ist 
z.  B.  die  Endung  » — er,  so  wächst  die  Zahl  der 
S.  XLI  als  46  angegebonen  er  aaf  mehr  als  1000; 
wäre  sic  = »r  so  stünden  umgekehrt  den  46  er 
statt  3 «r  mehr  als  1000  fr  gegenüber.  Da  L.  seinen 
Text  so  gründlich  durchgearboitet  hat4,  wäre  es 
ein  Leichtes  gewesen,  dem  Leser  auch  im  Abdruck 
des  Cod.  die  Resultate  dieser  Mühe  zu  Gute  kommen 
zu  lassen.  So  abor  gibt  der  buntscheckige  Druck 
kein  getreues  Bild  der  Hs.,  denn  was  in  dieser 
unwesentlich,  einfach  und  klar  ist,  wird  hier  zu 
stark  und  als  unsicher  hervorgehoben  und  doch 
nicht  alles  so  wiedergegeben,  dass  man  die  hand- 
schriftliche Schreibung  davon  abnehmen  kann.  Be- 
trachten wir  eine,  die  erste  Textseite.  Hier  finden 
wir  auf  23  Zeilen  111  Buchstaben  und  Silben  in 
Cursivdruck,  die  in  der  Hs.  nicht  ausgeschrieben 
sind,  dazu  eine  Reihe  s in  Cursive,  die  im  Cod. 
über  der  Zeile  stehen  (ohne  Abkürzung  zu  sein), 
eine  Anzahl  nicht  umschriebener  M,  T,  R,  N,  i ohne 
Punkte,  7i  — tiy,  zweierlei  s (zweierlei  r auf  den 
folgenden  Seiten;  warum  nicht  auch  f,  ags.  w, 
doppelte  l u.  a.?).  Von  den  111  Abkürzungen  sind 
die  allermeisten  so  sicher,  als  ob  sie  ausgeschrieben 
wären  (ein  Theil  nicht  einmal  eigentlich  Abkürzungen 
zu  nennen,  wo  statt  Buchstabenzeichen  Silbenzcichcn 
stehen),  so  allan,  sem,  como,  brotonn,  fripe,  Jiorro, 
s»a,  [leim  u.  s.  w.;  bei  anderen  gibt  der  Sclireib- 
gebrauch  im  Codex  und  die  Grammatik  (wonach 
ja  auch  L.  die  Cursivbuchstaben  wählen  musste) 
sicheren  Aufschluss;  so  bei  |iu»n,  d ay,  h nun,  oc , 
de^e,  maiina,  vacre,  bi fcope,  tnadr , ja  auch  bei 
vatne/i,  mep,  al mqtcom,  leie ; so  bleiben  nur  die  von 
L.  nicht  veränderten  T,  S,  M als  einigermassen 
zweifelhaft.  Alle  ungewöhnlichen  Abbreviaturen, 
alle  Auslassungen,  Abkürzungen  die  das  Ausgelassene 
selbst  nicht  bezeichnen,  sondern  nur  eine  Auslassung 
andeuten,  könnten  ja  immerhin  cursiv  ergänzt  werden. 
Wollte  man  aber  ein  vollkommenes  Bild  der  Hs. 
geben  (und  wer  bedarf  eines  solchen?),  dann  hätte 
man  gründlicher  verfahren  müssen  selbst  als  Larsson. 
Dann  durfte  man  nicht  dio  völlig  fehlenden  Buch- 
staben gerade  so  ergänzen  wie  dio  wirklich,  aber 
Uber  der  Zeile  geschriebenen,  wie  L.,  der  g als 
g ypingar,  kot  als  konor,  k’or  aber  als  kotier  wieder- 
gibt5. Man  durfte  ferner  nicht  z.  B.  * und  * ganz 
gleich  als  ar  (oder  ra)  drucken.  Kurz  den  An- 
forderungen, wie  sie  moderne  Liebhaberei  an  die 
Textausgaben  stellt,  entspricht  nur  ein  Facsimile- 
druck  ohne  alle  Auflösungen,  wozu  gute  Augen,  viel 
Geduld  und  viel  Geld,  aber  nicht  viel  geistige  Arbeit 
gehört.  — • Genicssbarer  wäre  L.’s  Ausgabe  immer- 
hin durch  übersichtlichere,  tabellarische  Zusammen- 
stellungen geworden.  Es  fragt  sich  nur  zum 
Schlüsse,  ob  der  Codex  überhaupt  so  viele  Arbeit 


4 Dios  hätte  freilich  nicht  erst  nach  dom  Drucke  ge- 
schehen müssen. 

* In  jüngeren  Hss.  hat  man  freilich  Torstoinorto  Abbre- 
viaturen, deren  Rcstandtheilo  nicht  mehr  mit  der  gleichzeiligen 
Orthographie  und  Aussprache  stimmen  :6m  — og,  mig  u.  s.  w. 
Für  64&  kommen  solche  Analogien  aber  nicht  in  Betracht. 
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— von  Seite  des  Hrsg.’s  und  Setzers,  wie  von  Seite 
der  Leser  — verdient.  Für  die  Lautlehre  ist  gar 
wenig  Sicheres  und  noch  weniger  Neues  daraus  zu 
holen,  für  die  Flexions-  und  Bedeutungslehre  aber 
genügten,  glaube  ich,  die  bisherigen  Ausgaben.  Ein 
gutes  Bild  der  schlimmen  Orthographie,  der  zahl- 
reichen Abkürzungen  geben  die  Proben,  die  Oislason 
in  seinen  Frumpartar  gedruckt  hat. 

Dass  L.  den  Druck  sehr  sorgfältig  überwachte, 
glaube  ich  bestimmt  annehmen  zu  dürfen,  unter  den 
controllirten  Zahlencitaten  habe  ich  nur  das  oben 
corrigirte  zu  beanstanden  gehabt,  im  Text  habe  ich 
nichts  bemerkt,  was  an  genauer  Correctur  zweifeln 
Hesse.  Die  Ausstattung  des  Buches  ist  gut 
München,  13.  Jan.  1886.  0.  Brenner. 


Fisch,  Richard,  Generalmajor  v.  Stille  und 
Friedrich  der  Grosse  contra  Lessing.  Berlin, 
Weidmann.  1885.  IV,  96  8.  8. 

Eine  neue  Untersuchung  des  Verhältnisses,  in 
welchem  Friedrich  der  Grosso  zu  unserer  Literatur 
stand,  war  nur  dann  berechtigt  und  sogar  erwünscht, 
wenn,  wie  Fisch  gethan  hat,  die  eignen  Werke  dos 
Königs  sorgfältiger  als  bisher  zu  diesem  Zwecke 
durchforscht  wurden.  Dabei  konnte,  ja  musste  sich 
im  Einzelnen  manches  schätzenswerthe  Resultat  er- 
geben; dass  das  Urtheil  der  modernen  Literatur- 
geschichte Uber  Friedrich  II.  im  Allgemeinen  da- 
durch verändert  werde,  war  nicht  zu  erwarten. 
Denn  die  alten  Vorwürfe.  Friedrich  habe  für  unsere 
Literatur  kein  lierz  gehabt,  sind  ja  längst  widerlegt; 
längst  hat  man  sich  beschränkt  zu  sagen,  er  habe 
nur  keinen  Sinn,  kein  Verständniss  für  sie  gehabt 
und  es  habe  ihm  an  der  Kenntniss  der  besten  Werke,  . 
die  sie  zu  seiner  Zeit  hervorbrachte,  gefehlt  Und  ' 
dass  man  mit  diesem  Vorwurf  den  Manen  des  Philo- 
sophen von  Sanssouci  „doch  ganz  bedeutend  Unrecht“ 
zufiige,  davon  überzeugen  mich  auch  die  beiden 
Kapitel  nicht,  die  Fisch  vorläufig  aus  seinem  gross 
angelegten  Werke  veröffentlicht. 

Es  ist  eine  tüchtige,  fleissige  Arbeit  durch 
Sacbkenntniss  und  Sorgfalt  ausgezeichnet,  bisweilen 
nur  etwas  zu  breit  gerathen.  Dem,  der  sich  bereits 
selbständig  mit  der  Spccialgeschichte  jener  Jahre 
beschäftigt  hat,  bringt  sie  zwar  kaum  viel  Neues; 
aber  auch  er  wird  dem  Verfasser  für  die  über- 
sichtliche, geordnete  Zusammenstellung  des  Stoffes 
aus  den  verschiedenen  Quellen,  besonders  aus  z.  Th. 
entlegenen  Briefwechseln,  dankbar  sein.  Dazu  zieht 
Fisch  aus  den  einzelnen  Aeusserungen  manche 
Schlüsse,  die  man  mit  Unrecht  bisher  zu  ziehen 
versäumte.  Aber  dabei  verleitet  ihn  sein  Scharf- 
sinn, auch  mancherlei  aus  den  Worten  herauszulescn, 
oder  zwischen  den  Zeilen  zu  suchen,  was  wohl  nie 
daselbst  stand.  Er  berichtigt  im  Einzelnen  oft  das 
landläufige  Urtheil;  aber  er  schiesst  auch  hie  und 
da  Uber  das  Ziel  hinaus.  So  sind  z.  B.  Langes 
Verdienste  gerecht  gewürdigt,  sine  ira  et  Studio; 
aber  anderseits  sollte  auch  nachdrücklicher  betont, 
nicht  bloss  kurz  angedeutet  sein,  welch  wichtigen 
Dienst  Lessing  durch  seine  Polemik  gegen  den  zu 
seiner  Zeit  unzweifelhaft  überschätzten  Pastor  zu 
Laublingefider  selbständigen  Fortentwicklung  unserer 


Literatur  leistete.  Langes  Horaz Übersetzung  war 
viel  besser  als  die  früheren  Versuche  ähnlicher  Art; 
Lessing  bewies,  dass  sie  gleichwohl  noch  recht 
schlecht  war.  Von  seinen  Zeitgenossen  hatte  dies 
keiner  gesehen  oder  wenigstens  keiner  den  Muth 
gehabt  es  auszusprerhen.  Die  Autorität  Langes 
blendete  den  jungen  Kritiker  nicht,  in  die  üblichen 
Lobeserhebungen  stimmte  er  nicht  ein:  seine  Heftig- 
keit war  freilich  an  6ich  gewiss  unnöthig;  allein 
trug  sie  nicht  Wesentlich  dazu  bei,  dass  ein  freierer, 
kräftigerer  Geist  in  unserer  Literatur  zu  wehen 
begann?  Dass  aber  gar  das  „Vademecum“  die  un- 
mittelbare Ursache  gewesen  sein  soll,  weshalb 
Friedrich  seine  Gunst  der  deutschen  Literatur  ent- 
zog und  gegen  Lessing  persönlich  für  immer  ein- 
genommen war,  ist  nichts  als  eine  kühne  Vermuthung 
des  Verfassers,  deren  Beweis  er  schuldig  bleibt. 
Friedrichs  Abnoigung  gegen  Leasing  wird  viel  ein- 
facher — wie  das  auch  bisher  immer  geschehen 
ist  — aus  dem  unliebsamen  Handel  erklärt,  in  den 
der  junge  Magister  mit  Voltaire  gerieth. 

Ebenso  wenig  beweisen  die  von  Fisch  ange- 
führten mündlichen  oder  brieflichen  Aeusserungen, 
dass  Friedrich  II.  alle  die  Werke  der  deutschen 
Dichtung,  die  er  einmal  nannte  oder  selbst  oberfläch- 
lich besprach,  gelesen  habe.  Das  Urtheil  des  Königs 
bezog  sich  vielmehr  oft  nur  auf  den  Gegenstand  eines 
Werkes,  so  z.  B.  bei  Klopstocka  Messiade,  von  der 
er  keine  Zeile  gelesen  zu  haben  brauchte  und  doch 
ihren  allgemeinen  Inhalt  kennen  konnte.  Wenn  er 
gleichwohl  1780  über  die  deutsche  Literatur  schrieb, 
so  war  das  allerdings,  um  Fiachs  eigne  Worte  zu 
brauchen,  eine  naive  Dreistigkeit  und  ist  im  Grunde 
schon  von  den  gleichzeitigen  Lesern  als  solche  auf- 
gefasst worden. 

Im  Besonderen  ist  zu  S.  96  zu  bemerken,  dass, 
wie  längst  nachgewiesen,  das  bekannte  absprechende 
Urtheil  Friedrichs  nicht  auf  das  Nibelungenlied, 
sondern  auf  Wolframs  „Parzival“  ging.  Ferner: 
darf  man  wirklich  von  „Unkenntniss  der  lateinischen 
Sprache“  bei  Friedrich  II.  reden?  (S.  77). 

Die  Charakteristik  Stilles  und  der  Rolle,  die 
er  als  Freund  des  grossen  Königs  sowie  als  Förderer 
unserer  Literatur  und  ihrer  Pfleger  gespielt  hat,  ist 
ein  erwünschter  Beitrag  zur  Geschichte  des  deutschen 
Geisteswesens  im  vorigen  Jahrhundert.  Vielleicht 
würde  hier  die  Durchforschung  handschriftlicher 
Quellen  (etwa  im  Gleimschen  Familienarchiv  u.  s.  w.) 
noch  einzelne  hübsche  Ergebnisse  geliefert  haben; 
das  gedruckte  Material  hat  Fisch  gewissenhaft  aus- 
genutzt. 

Bayreuth,  26.  Sept  1885.  Franz  Muncker. 


Rübezahl,  seine  Begründung  in  der  deutschen 
Mythe,  seine  Idee  und  die  ursprünglichen  Rübe- 
zahlmärchen. Hohenelbe  1884.  Im  Selbstverläge 
des  „Oesterreichischcn  Rieaengebirgs  - Vereins“. 
170  S.  gr.  8. 

Die  Preisarbeiten  des  österreichischen  Riesen- 
gebirgsvereins  zeigen  uns  so  recht,  wie  unsere 
Mythologie  und  Märebenforschung  noch  im  Argen 
liegt,  und  wie  man  in  weiteren  Kreisen  nicht  viel 
über  Grimm  und  Simrock  hinauszukommen  vermag 
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Gerade  an  diesem  Stoffe  hätte  ein  mit  den  neueren 
mythologischen  Forschungen  Vertrauter  zeigen 
können,  wie  mythologische  Stoffe  zu  behandeln 
sind.  Ist  je  eine  Sage  in  ihrem  bekannten  Umfange 
lukalisirt,  so  ist  es  die  Rübezahlsago,  und  deshalb 
können  wir  von  ihr  lernen,  wie  die  Gegend  den 
Mythos  wachsen  und  gedeihen  lässt,  wie  sie  die 
Mutter  der  Sage,  die  Amme  des  Märchens  wird. 
Wie  bei  allen  Mythen  der  Poesie  darf  auch  die 
Itübezahlsago  nicht  vom  Orte,  wo  man  sie  findet, 
getrennt  werden,  und  ist  aus  der  Natur  desselben 
und  dem  Charakter  seiner  Umwohner  zu  erklären 
zu  suchen.  — Man  muss  das  redliche  Streben  der 
Certanten  anerkennen,  und  die  Mythologen  werden 
auch  dem  Riesengebirgsveroin  für  die  Stellung 
der  Preisaufgabu  und  Veröffentlichung  der  vier 
besten  Bearbeitungen  Dank  schulden,  denn  dadurch 
ist  endlich  Fluss  in  einen  Märchenstoff  gekommen, 
der  wohl  mit  am  tiefsten  im  germanischen  Volke 
wurzelt,  nachdem  er  in  allerlei  Gastalten  die  Heimat 
verlassen  und  sich  in  die  Herzen  des  deutschen 
Volkes,  namentlich  der  Kinder  Bahn  gebrochen  hat. 
Diese  Beliebtheit  hat  aber  der  Stoff  hauptsächlich 
dadurch  erreicht,  dass  er  in  seinem  innersten  Gehalt 
eng  mit  dem  Charakter  unseres  Volkes  zusammnn- 
hängt,  und  hierin  liegt  eino  Bürgschaft  für  den 
deutschen  Ursprung  unseres  Märchens. 

Bevor  ich  die  vorliegenden  Arbeiten  kur*  be- 
spreche, möchte  ich  das  Resultat  zusammenfassen, 
zu  dem  mich  eigne  Studien  über  Rübezahl  geführt 
haben.  — Aus  den  Nachträgen  in  Grimms  Mytho- 
logie (III  S.  139)  lernen  wir,  dass  der  Rubczagcl 
bereits  im  13.  Jh.  als  Eigenname  vorkommt,  dass 
demnach  die  Bekanntschaft  mit  dem  Geiste  in  eine 
Zeit  reicht,  die  weit  vor  der  schriftlichen  Fixirung 
dor  Rübezahlmärchen  liegt.  Das  Auftreten  in  ver- 
schiedenen Gegenden  Deutschlands  beweist  dio  Ver- 
breitung des  mythischen  Hintergrundes.  Jene  von 
Grimm  angeführte  Stelle  belehrt  uns  abor  auch  über 
die  ursprüngliche  Gestalt  des  Namens,  von  der 
auszugehen  ist.;  Akrosticha  bei  Praetorius  auf  ‘Rubon- 
zahgel’,  das  Sprichwort:  ‘das  ist  auch  dos  Ruebzogls 
einer  seiner  Arbeiter  gewesen'  u.  ähnl.  schirmen 
diese  ursprüngliche  Gestalt.  Von  dieser  muss  auch 
die  Deutung  dos  Namens  ausgehen.  ‘Zagel’  heisst 
Schwanz,  dann  das  Ende,  das  Letzte  eines  Dinges 
(vgl.  mhd.  Wb.  s.  v.).  ‘Hube’  ist  unser  Rübo,  hat 
aber  in  dor  älteren  Sprache  eine  umfassendere  Be- 
deutung als  heute  (=  Wurzel)  gehabt.  Nun  zoigen 
unsero  Schnittergebräuche,  dass  im  Volke  der 'Zagel', 
der  ‘Schwanz’  des  Getreidos  bis  heute  eine  Rolle 
snielt.  Der  Schnitter  der  letzten  Halme  hat  das 
‘Haforschwänzle’  oder  den  ‘Woizenschwanz’,  auch 
den  Zagel,  den  ‘Z&l’  schlechthin  (vgl.  Mannhardt, 
Mytholog.  Forschungen  S.  185).  Diesos  Bündel  der 
letzten  Halme  wird  dom  Getreidedämon  geweiht,  cs 
ist  ihm  heilig  und  wird  vom  Herrn  oft  selbst  ge- 
schnitten und  als  schützender  Talisman  in  der 
Scheune  aufbewahrt.  Mau  verehrte  somit  unter 
dem  Talisman  den  Dämon  des  Getreides  selbst,  der 
ja  oft  thierähnlich  mit  langem  Schwänze  gedacht 
wurde;  auf  diesen  ging  dann  aber  auch  der  Name 
dioser  letzten  Halme  über,  wie  ja  anderseits  auch 
der  Schnitter  derselben  ihn  erhielt.  Dieser  Parallelis- 
mus der  Namen  führt  zur  Deutung.  Wie  dem 


Getreide  und  anderen  Erzeugnissen  des  Bodens 
nach  Anschauung  unserer  Vorfahren  ein  dämonisches 
Wesen  innewohnte,  dem  min  göttliche  Verehrung 
zollte,  so  zweifelsohne  auch  den  heilkräftigen  Wur- 
zeln und  Kräutern,  die  ja  im  Alterthume  eine  grosso 
Rolle  spielen.  Diese  Wurzeln  sind  unter  dem  ‘Rübe’ 
dos  ersten  Theiles  unseres  Namens  zu  verstehen. 
Da  ferner  dio  Gegend  dos  Riesengebirges  ganz  be- 
sonders reich  an  solchen  war,  so  dass  nachweisbar 
noch  im  14.  Jh.  fremde  Kaufleute  hierher  kamen, 
um  diese  zu  sammeln  und  auszubeuten  (vgl.  ächranka 
S.  155),  so  erklärt  es  sich,  dass  gerade  in  dieser 
Gegend  die  Sage  sich  lukalisirt  hat.  ‘Rübezahl’  ist 
domnach  ursprünglich  der  Theil  der  Wurzeln,  den 
man  dem  Dämon,  welcher  den  heilsamen  Kräutern 
innewohnt,  darbrachte  und  dann  wie  beim  Getreide 
der  Dämon  selbst.  Unter  diesem  Namen  trat  er 
besonders  im  Riesengebirge  auf,  weil  hier  durch 
die  Erzeugnisse  des  Bodens  der  Dämon  mehr  als 
anderswo  Verehrung  fand.  Und  da  man  von  ihm 
so  mancherlei  Gutes  erhielt,  was  Wunders,  wenn 
man  später,  als  die  ursprüngliche  Vorstellung  er- 
blasste, auch  andere  Naturkräfte,  anderen  Besitz 
und  vor  Allem  den  Metallreichthum  des  Gebirges 
auf  ihn  übertrug.  Die  Volksphantasie  steht  eben 
nie  stille;  sie  ist  ein  nie  versiegender  Bronnen  und 
schafft  immer  Neues.  Als  Dämon  der  heilwirkenden 
Kräuter  und  Wurzeln  ist  also  Rübezahl  «dn  gemein- 
germanisches  göttliches  Wesen;  der  Rübezahl  unserer 
1 Märchen  dagegen  ist  ein  Kind  des  Riesengebirges, 

1 seiner  Natur  und  soiner  Bewohner,  das  mit  der 
! Zeit  gewachsen  und  zu  einem  wahren  Schutzgeiste 
1 der  Umwohner  soiner  Heimat  geworden  ist,  dor 
i dem  Unglücklichen  beisteht,  den  Bösen  straft,  dem 
1 die  Thiere  des  Gebirges  heilig  sind  und  der  selbst 
I als  Dämon  allerlei  Gestalten  annimmt.  Das  Verächt- 
j liehe,  das  in  ihm  liegt,  ist  hauptsächlich  dem  Ein- 
flüsse der  Geistlichkeit  zuzuschreiben,  wie  diese  ja 
mit  Allem  gethan.  was  unsoren  Vorfuhren  heilig  und 
verehrungswerth  war,  wenn  auch  oingeräum*'.  werden 
muss,  dass  die  Schattenseiten  der  Natur  des  Riesen- 
gebirges, vor  Allem  die  rauhen  Winde,  sicher  schon 
früher  manchen  Schelmenstreich  des  Berggeistes 
erdichten  licssen.  Eine  bestimmte  Gottheit  wie 
Wodan  oder  Donar  im  Rübezahl  zu  suchen,  ist 
also  durchaus  unangebracht,  zumal  da  man  von 
vollständig  falscher  Auffassung  dieser  Gottheiten 
nusgeht  und  in  sie  gemeingermanischen  Mythos 
hineinlegt,  .während  sich  doch  fast  Alles,  was  wir 
über  unsere  Hauptgottbeiten  besitzen,  lokal  gebildet 
hat:  der  nordischo  Thor  ist  ebenso  wenig  wie  der 
fränkische  Wodan  in  diesem  Umfange  eine  geraein- 
gerinanischo  Gottheit  gewesen. 

Ludw.  Fricdr.  Richter  in  München,  dem  die 
Preisrichter  den  ersten  Preis  zuortlicilt  haben,  macht 
den  Anlauf,  die  vergleichende  Mythologie  in  seiner 
Arbeit  heranzuziehon,  ’ vermag  aber  dieselbe  nicht 
weiter  zu  verwerthen,  als  dass  er  ihre  Elemente 
im  Stadium  der  ersten  Entwicklung  kurz  charakteri- 
sirt  Neuere  Arbeiten,  namentlich  Mannhardts  und 
Schwartz’,  scheinen  ihm  unbekannt  zu  sein,  und 
von  der  sogenannten  niederen  Mythologie  des  ge- 
meinen Volkes,  die  doch  bei  aller  Mythenforschung 
den  Stamm  bildet,  an  dem  sich  die  Mythen  der 
1 Poesie  gleichsam  anranken,  findet  sich  in  «er  Arbeit 
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keine  Spur.  Abgesehen  von  mehreren  antiquirten 
und  falschen  Ansichten  (man  vgl.  S.  8 die  Bemer- 
kung Uber  die  Edden,  S.  85  die  über  die  nord. 
Götterdämmerung  und  die  Äsen.  S.  12  die  Aus- 
beutung der  Legende  von  Rübezahl  und  Emma  zur 
zeitlichen  Fixirung  unserer  Sago  u.  ähnl.).  wider- 
spricht es  vor  Allem  dem  heutigen  Standpunkte 
wissenschaftlich  mythologischer  Forschung,  wenn 
S.  37  behauptet  und  im  folgenden  durohgefülirt 
wird,  dass  in  Rübezahl  drei  Göttergestalten  zu  einer 
einheitlichen  verschmolzen  seien.  Eben  die  Methode, 
aus  der  scheinbaren  Uebereinstimmung  einiger  Mär- 
chen- und  Sagenzüge  mit  eddischen  Mythen,  die  nur 
zu  oft  ganz  klar  in  der  gleichen  Nutur  oder  dem 
gleichen  Charakter  der  Menschen  ihro  Wurzeln  hat, 
die  Identität  deutscher  Märchen  und  nordischer 
Mythen  zu  schlieaien,  ist  es  gewesen,  dio  unsere 
Mythologie  so  sehr  in  Misscredit  gebracht  hat.  und 
Haupts  derber  Ausspruch,  man  sei  in  unserer  Mytho- 
logie so  weit  gekommen,  dass  man  in  jedem  stinken- 
den Rocke  einen  altgermanischen  Gott  finden  wolle, 
ist  leider  oft  nur  allzuwahr.  Man  kann  solchen  Vor- 
wurf auch  vorliegender  Arbeit  nicht  ersparen.  Und 
wenn  nun  nach  all  diesen  Vergleichen  S.  60  ff. 
Rübezahl  als  grosser  Genius  des  Riesengebirges 
im  Allgemeinen  richtig  aufgefasst  wird,  so  ver- 
stehe ieh  nicht,  wozu  es  all  der  vorhergehenden 
Erörterungun  bedurfte.  Wäre  der  Verf.  hiervon 
ausgegangen  und  hätte  die  viele,  oft  ganz  unange- 
brachte Gelehrsamkeit  aus  Grimms  Mythologie  (und 
hiervon  besass  er  nicht  einmal  die  neuste  Auflage) 
und  anderen  Werken  bei  Seite  gelassen,  wäre  da- 
gegen tiefer  in  das  Wesen  der  Volksphantasio  und 
ihrer  Wurzeln  eingedrungen,  so  hätte  er  sicher 
einen  Antheil  an  der  Aufklärung  der  Riibe/uhlsage. 
Besonders  hervorheben  möchte  ich  noch  die  inte- 
ressanten Mittheilungen  aus  den  Koppenbiichern. 

Klar  in  der  Deutung  des  Namens  und  in  der 
Begründung  der  Rübezahlsage  als  deutscher  Stoff 
ist  die  zweite  Arbeit,  die  von  Johann  Böhm  (S.  73 — 
106).  wenn  sie  auch  nichts  wesentlich  Neues  bringt 
und  mythologische  Berichte  öfters  verkehrt  auffasst. 
Von  den  dämonischen  Wesen  in  der  deutschen 
Mythologie  weiss  auch  Böhm  nichts  und  in  Rübe- 
zahl Wodan  wiederzuerkennen  ist  schon  deshalb 
falsch,  weil  der  Verf.  von  diesem  eine  irrige  Vor- 
stellung hat  und  ihn  noch  ganz  nach  Grimm  als 
den  höchsten  Gott  aller  germanischen  Stämme  auf- 
fasst. Auch  der  Freiherr  von  Schulenburg  (S.  107 — 
130)  findet  in  Rübezahl  Odin,  wie  aus  dem  IV. 
Kapitel  hervorgeht,  doch  scheint  derselbe  weder  über 
diesen  noch  über  andere  germanische  Gottheiten 
eine  Vorstellung  gehabt  zu  haben.  Dabei  verwerthet 
der  Verf.  die  Quellen,  namentlich  den  Prätorius,  so 
unkritisch,  dass  wir  nur  in  der  Aufzählung  dieser, 
wodurch  die  anderen  Aufzählungen  vervollständigt 
werden,  einigen  wissenschaftlichen  Werth  erkennen 
können.  — Schon  durch  seine  Deutung  des  Rübe- 
zahl als  Bergsage  und  durch  die  Behauptung.  Prä- 
torius habe  den  Namen  „wie  ein  elastisches  Gummi- 
band“ behandelt  (S.  150)  dokumentirt  sieh  Schranka, 
dessen  Arbeit  wir  8.  131  — 170  finden,  als  Dilettant 
auf  dem  Gebiete  der  Sprach-  und  Sagenforschung. 
Er  sucht  überhaupt  nirgends  tiefer  in  das  Wesen 
unserer  Sage  einzudringen,  wenn  er  auch  mit  seinem 


negativen  Tanten  der  wahren  Deutung  Rübezahls 
„als  des  mächtigen  Berggeistes  des  Riesengebirges“ 
mit  Richter  am  nächsten  kommt. 

Leipzig.  E.  M o g k. 


Müller,  Friedrich,  öicbcubürgische  Sagen. 

Zweite  veränderte  Auflage.  Wien,  Graeser.  1885. 

404  S.  8. 

Die  vorliegende  Sagensammlung,  von  dem  auf  dem 
Gebiete  der  siebenbürgiseben  Geschichtsforschung 
rühmlich  bekannten  Hermannstädter  ev.  Stadtpfarrer 
Friedrich  Müller  herausgegeben,  ist  der  erste  Band 
der  „Siebenbürgisch-deutschen  Volksbücher“,  als 
deren  zweiter  Haltric.hs  „Deutsche  Volksmärchen 
aus  dem  Sachsenlande  in  Siebenbürgen“  (4.  Auflage) 
und  als  deren  dritter  Tiieil  „Fronius,  Bilder  aus 
dem  sächsischen  Bauernlcben  in  Siebenbürgen“  (3. 
Aufl.)  erschienen  ist.  Ueher  die  beiden  letzteren 
Bücher*  ist  in  den  letzten  Jahren  wiederholt  ge- 
handelt worden,  so  dass  die  blosse  Erwähnung  der- 
selben hier  genügt. 

Müllers  Buch  ist  im  Jahre  1857  zum  ersten 
Male  erschienen.  In  der  neuen  Auflage  ist  cs  im 
Ganzen  und  Grossen  dasselbe  geblieben  wie  früher. 
Doch  weist  die  Vergleichung  der  beiden  Auflagen 
auch  einige  Unterschiede  auf. 

Vor  Allem  hat  die  Zahl  der  Sagen  um  ein  be- 
deutendes zugenommen.  Früher  bot  der  Hrsg,  bloss 
444  Nummern,  heute  sind  deren  620,  wovon  übrigens, 
wie  natürlich,  die  deutschen  Sagen  die  weitaus 
grösste,  die  magyarischen  und  rumänischen  eine 
nur  kloine  Zahl  ausmachen. 

Die  erste  Auflage  versuchte  aber  auch  den 
Sagenstoff  mythisch  zu  deuten.  Da  jedoch  Möllen- 
hoff sofort  nach  dem  Erscheinen  des  Buches  dem 
Hrsg,  seine  Bedenken  gegen  ein  solches  Beginnen 
kund  gab  und  seither  nicht  bloss  Möllenhoff,  sondern 
auch  Mnnnhardt,  Scherer  und  Andere  der  üblichen 
mythischen  Ausbeutung  der  Märchen  und  Sagen 
entgentraten,  so  sah  sich  Müller  veranlasst,  in  der 
neuen  Auflage  der  „Siebenbürgiseben  Sagen“  seine 
Anmerkungen  mit  den  mythischen  Deutungen  fallen 
zu  lassen.  Im  übrigen  verzichtet  er  jedoch  nicht 
auf  seinen  frühem  Standpunkt,  da  er  in  der  Vorrede 
zur  zweiten  Auflage  erkläit.  dass  in  llaltrichs  Mär- 
chen und  den  vorliegenden  deutschen  Sagen  „Ucber- 
lieferungen  einer  seit  siebenhundert  Jahren  vom 
nationalen  Volkskörper  getrennten  Kolonistengruppe 
aufbewahrt  sind  von  solcher  Uebereinstimmung  mit 
den  Märchen  und  Sagen  des  Mutterlandes,  dass  sie 
als  ein  aus  diesem  im  wesentlichen  schon  bei  der 
Einwanderung  mitgebrachter  Schatz  angesehen  wer- 
den müssen.  Und  doch  werden  zwei  Jahrhunderte 
(vom  zehnten  bis  zwölften),  nimmt  man  Rücksicht 
auf  die  Verkehrsbedingungen  jener  Zeit,  nicht  leicht 
von  jemandem  als  ausreichend  angesehen  werden, 
um  auf  irgend  einem  der  oben  (von  Scherpr,  Jacob 
Grimm  S.  111)  bezeichneten  Wege  alle  diese  Ueher- 
lieferungen  nicht  nur  an  den  Niederrhein  und  von 
dort  über  Schlesien  und  Nordungarn  an  die  Bistritz 

' Dio  Tordion«t»oll«n  Yorfasser  sind  seit  dem  letzten 
Erscheinen  ihrer  Bilchor  aus  dom  Leben  geschieden.  Fr.  Fr. 
Fronius  sm  14.  Fobruar  und  Josef  Haltrich  am  17.  Mai  1886. 
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und  den  Alt  zu  bringen,  sondern  das  fremde  Gut 
auch  so  durch  und  durch  in  deutsches  urozuformen“. 
So  Müller. 

Ueber  die  siebenbürgisch-deutschen  Märchen 
und  Sagen  werden  jedenfalls  noch  eingehende  For- 
schungen angestcllt  werden  müssen,  bevor  ein  ab- 
schliessendes Urtheil  Uber  deren  Herkunft  abgegeben 
werden  kann.  Doch  meine  ich,  dass  diese  volks- 
tümlichen Ueberlieferungen  eben  bei  der  von  Müller 
hervorgehobenen  Uebereinstimmung  mit  denen  des 
deutschen  Mutterlandes  nicht  anders  beurteilt  werden 
können,  wie  die  letzteren.  Ueber  die  Vergangenheit 
der  deutschen  Märchen  aber  orientirt  Benfeys 
Fantschantantra,  wo  wiederholt  auch  Ilaltrichs 
Märchen  herangezogen  sind,  genügend.  Und  sollte 
bei  dem  innigen  Verkehre,  der  stets  zwischen  dem 
deutschen  Mutterlande  und  der  siebenbürgischen 
Kolonie  bestand,  nicht  auch  an  eine  später  als  bei 
der  Einwanderung  der  Siebenbürger  Sachsen  erfolgte 
Uebertragung  der  Märchen  und  Sagen  in  das  ferne 
Karpathenland  zu  «lenken  sein?  Daneben  würde 
auch  die  jüngst  bei  der  Besprechung  der  vorliegen- 
den Sagensfimmlung  im  „Siebcnbiirgisch-deutschen 
Tageblatte“  (Nr.  3658)  ausgesprochene  Auffassung 
noch  Geltung  haben  können,  wonach  ein  Tlieil  der 
Sagen  in  Siebenbürgen  selbst  entstanden  wäre. 

Was  die  mythologischen  Erörterungen  anlangt, 
so  hat  Müller  jedenfalls  gut  gethan,  dieselben  dies- 
mal nicht  aufzunebmen.  Es  wird  überhaupt  die 
Untersuchung  über  die  siebenbürgischen  Sagen  zu- 
nächst darin  ihre  Aufgabe  sehen  müssen,  die  ver- 
wandten Volksüberlieferungen  zu  den  siebenbürgischen 
heranzuziehen,  das  Gemeinsame  festzustellen,  das 
Besondere  herauszuheben  und  möglichst  klar  zu 
machen,  um  so  jener  umfassenden  Erforschung 
deutscher  Sagen  vorzuarbeiten,  die  doch  noch  ein- 
mal unternommen  werden  muss. 

Gerne  würden  wir  die  vorerwähnte  Aufgabe 
der  siebenbürgischen  Forschung  von  dem  Heraus- 
geber dieser  Sammlung  gelöst  sehen,  da  die  Umsicht 
und  der  Scharfsinn,  die  alle  Arbeiten  desselben  aus- 
zeichnen, nur  Treffliches  erwarten  lassen.  Doch 
bereits  in  der  Vorrede  zu  dieser  Auflage  seiner 
Sagen  weist  Müller  leider  auf  die  Geschäfte  seines 
Berufes  hin,  die  ihm  die  Müsse  für  tiefere  und  um- 
fassendere Studien  nicht  gewähren. 

Vorläufig  aber  wollon  wir  uns  der  vorliegenden 
Sammlung  freuen.  Sio  ist  ebensowohl  durch  di«1 
Zahl  und  Mannigfaltigkeit  der  Sagen,  wie  durch 
deren  verständnissvolle  Auswahl  und  volksthUmlichc 
Darstellung  ausgezeichnet.  Auch  die  Ausstattung 
des  Buches  ist  aller  Ehren  werth. 

Graz.  K.  Ileissenberger. 


Kern,  Franz,  Lehrstoff  für  den  deutschen 
Unterricht  in  Prima.  Berlin,  Nicolai.  1886. 
197  S.  8. 

Das  Buch  bietet  eine  Poetik,  mit  einer  Ein- 
leitung über  das  Kunstwerk  im  Allgemeinen  und 
über  die  Eintheilung  wie  das  gegenseitige  Verhält- 
niss  der  Künste.  An  die  ästhetischen  Darlegungen 
schliessen  sich  da  und  dort  Erörterungen  an,  die 
dem  Gebiete  der  Ethik,  Psychologie,  Rhetorik  an- 


gehören. Wir  zweifeln  nicht  daran,  dass  die  Schrift 
Kerns  dem  Lehrer  des  Deutschen  mannigfache  An- 
regung bieten  wird.  Der  Verfasser  ist  ein  Feind 
der  Phrase  und  der  Verschwommenheit;  er  sucht 
überall  wirklich  Greifbares,  unmittelbar  Klares  zu 
geben.  Einen  besonderen  Reiz  erhält  seine  Dar- 
stellung dadurch,  dass  er  überall  bestrebt  ist,  die 
Anschauungen  der  Dichter  selbst  über  ihre  Kunst 
uns  vorzuführen.  Im  Abschnitt  über  das  Drama 
hat  Freytags  „Technik  des  Dramas“  Einfluss  geübt, 
was  sehr  zu  billigen  ist. 

Do  das  Buch  eine  zweite  Auflage  erleben  dürfte, 
seien  einige  Bemerkungen  über  Einzelheiten  gestattet. 
Bei  der  Frage  nach  dem  Wesen  des  Schönen  Hessen 
sieh  Schillers  Ausführungen  im  Briefwechsel  mit 
Körner  sehr  gut  verwerthen.  Sonderbar  ist  die 
Anordnung  S.  47:  a.  Assonanz,  b.  Allitteration, 
c.  Reim;  übrigens  ist  es  nicht  richtig,  dass  die 
Assonanz  lediglich  „der  Gleichklang  betonter  Vokale“ 
sei.  Nicht  sehr  befriedigend  ist  die  Charakteristik 
der  poetischen  Rede.  Es  hätte  doch  auch  etwas 
vom  Verhältnis»  des  poetischen  Wortschatzes  zu 
dem  der  Prosa  gesagt  werden  sollen.  Inwiefern 
die  Litotes  der  Rede  Anschaulichkeit  gibt,  bleibt 
unklar;  die  Definition  der  Metonymie  ist  nicht  ge- 
nügend. Hier  würde  die  Benutzung  von  Gerbers 
-die  Sprache  als  Kunst“  förderlich  gewesen  sein. 
Ebenso  würde  das  über  das  Wortspiel,  Oxymoron 
u.  dgl.  Gesagte  gewonnen  haben,  wenn  Fischers 
schöne  Abhandlung  über  die  Entwicklungsforuicn 
des  Witzes  wäre  zu  Rathe  gezogen  worden.  Im 
Kapitel  über  «las  Drama  vermisse  ich  — mit  Rück- 
sicht aof  einige  Abschnitte  der  Hamburgischen 
Dramaturgie  — einen  Hinweis  auf  das  Verhältnis» 
des  Dichters  zur  Geschichte;  könnte  nicht  auch 
Schillers  Vorrede  zur  Braut  von  Messina  verwerthet 
werden?  Was  S.  147  gegen  den  deus  ex  machina 
geltend  gemacht  wird,  ist  doch  nicht  der  eigentliche 
Grund ! Ebenso  werden  Wenige  damit  einverstanden 
sein,  dass  „das  Drama  im  Allgemeinen  deshalb  er- 
greifender ist  als  die  Lyrik,  weil  die  Handlung 
zeigt,  ob  das  Gefühl  wahr  und  echt  ist“  (S.  152). 
Ein  Drama  ohne  alle  und  jede  Exposition  (S.  157) 
kann  ich  mir  nicht  recht  vorstcllcn. 

Der  Stil  des  Verfassers  ist  an  einzelnen  Stellen 
auffallend  nachlässig;  vgl.  S.  48  oben,  S.  146  Schluss 
des  ersten  Absatzes,  S.  148  unten. 

S.  146  Z.  12  von  oben  lies  „psychische“  statt 
„physische“;  S.  151  letzte  Zeile  des  Textes  soll  es 
wohl  „Feinheit“  statt  „Freiheit“  heissen. 

Basel,  29.  Jan.  1886.  Otto  Behaghel. 


Marlowes  Tambarlaine  hrsg.  von  Albrecht 
Wagner.  Heilbronn,  Gehr.  Henningcr.  1885. 
XL,  211  S.  8.  M.  4.  (Englische  Sprach-  und 
Literaturdenkmalc  des  16.,  17.  und  18-  Jb.’s  hrsg. 
von  Karl  Vollmöller.  Heft  2.) 

Nach  englischem  Vorbilde  eröffnete  Wilhelm 
Braune  1876  die  Reihe  der  in  Deutschland  erschei- 
nenden Neudrucke.  Seinen  Neudrucken  aus  dem 
16.  und  17.  Jb.  liess  Bernhard  Scufiert  seit  1881 
die  „deutschen  Literaturdenkmale  des  18.  Jahrhun- 
derts“, die  bald  auch  auf  das  19.  Jh.  ausgedehnt 
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wurden,  folgen.  Im  gleichen  Jahre  und  gleichen 
Verlage  (Henninger)  eröffncte  Vollmöller  die  „Samm- 
lung französischer  Neudrucke“  und  1883  trat  auch 
das  erste  Heft  der  „englischen  Sprach-  und  Literatur- 
denkmale“ aos  Licht.  In  der  Zwischenzeit  begann 
A.  Sauer  die  Sammlung  der  „Wiener  Neudrucke“, 
und  im  Mohrschen  Verlage  kamen  Neudrucke  aus 
dem  Kreise  der  deutschen  Romantiker  heraus.  Von 
den  Neudrucken  deutscher  Literaturdenkmale  unter- 
scheiden sich  die  englischen  und  französischen  durch 
Mittheilung  eines  vollständigen  kritischen  Apparates. 
Nachdem  das  erste  Heft,  von  Miss  L.  Toulmin  Smith 
heurbeitet,  eine  treffliche  Ausgabe  der  ersten  regel- 
mässigen englischen  Tragödie,  des  Gorboduc  ge- 
bracht, eröffnet  das  vorliegende  zweite  eine  „histo- 
risch-kritische Ausgabe“  von  Marlowes  Werken. 
Die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Arbeit  ist  durch 
J.  Schippers  Dissertation  „de  versu  Marlovii“  (Bonn 
1S07)  längst  erwiesen.  Neuerdings  hat  A.  Schröer 
(1881  im  4.  Bande  der  Anglia)  in  seiner  Unter- 
suchung „über  die  Anfänge  des  Blankverses  in 
England“  die  Bedeutung  des  Tamburlaine  für  die 
Entwickelungsgeschichte  des  fünffiissigen  Jambus 
bervorgehoben.  Wir  besitzen  von  der  Tragödie 
Tamburlaine  droi  alte  Einzeldrucke  von  1500,  1592 
und  1605.  Eine  von  Langbainu  für  1503  erwähnte 
Octavausgabe  hat  nach  Wagners  Annahme  niemals 
existirt,  ebensowenig  eine  Quartausgabe  von  1590. 
Die  Octavausgabe  von  1592  (B)  ist  nur  ein  Abdruck 
der  Octavausgabe  von  1590  (A),  und  auch  die  Quart- 
ausgabe von  1G05  (C)  ist  in  der  Hauptsache  aus 
A abzulciten.  Wagner  bat  seiner  Ausgabe  A zu 
Grunde  gelegt,  die  Varianten  von  B und  C buch- 
stabengetreu in  absoluter  Vollständigkeit  mitgetheilt. 
Des  weiteren  sind  die  fünf  Drucke  des  Tamburlaine, 
welche  zwischen  1826  und  1885  in  den  Gesammt- 
ausgaben  der  Marloweschen  Werke  erschienen,  be- 
rücksichtigt worden,  so  dass  Wagners  Neudruck  das 
gesammte  vorhandene  kritische  Material  darbietet. 
Zur  Erklärung  einzelner  Ausdrücke  sind  in  den 
„Anmerkungen“,  die  ich  freilich  lieber  als  Fussnoten 
unter  dem  Texte  gesehen  hätte,  neben  Shakcspearo 
auch  andere  Eüsahcthanischc  Dichter  herangezogen 
worden.  — Von  besonderem  Interesse  ist  Wagners 
Nachweis  über  die  von  Marlowe  benutzten  Quellen: 
das  Buch  des  Spaniers  Mexia  „Silva  de  varia  locion“ 
Sevilla  1543,  von  dem  1571  und  1576  englische 
Uebersetzungcn  erschienen,  und  dio  Vitä  magni 
Tamerlanis  des  Italieners  Petrus  Perondinus  Florenz 
1553.  Wie  dies  Delius  in  seiner  Shakespeareausgabe 
gethan,  theilt  auch  Wagner  grössere  Abschnitte  aus 
diesen  beiden  Quellenwerken  Marlowes  mit,  um  so 
das  Verhalten  des  Dramatikers  seinem  Rohstoffe 
gegenüber  anschaulich  zu  machen.  Wagners  Aus- 
gabe ist  so  nach  jeder  Richtung  hin  eine  vorzügliche 
zu  nennen  und  erregt  den  Wunsch,  dass  die  folgenden 
Hefte,  welche  uns  Marlowes  übrige  Werke  bringen 
sollen,  in  kürzeren  Zwischenräumen,  als  bis  jetzt 
zwischen  der  Publikation  der  einzelnen  Hefte,  der 
englischen  Literatu  rdenkmalc  verflossen,  erscheinen 
mögen. 

Marburg  i.  H.,  28.  Nov.  1885.  Max  Koch. 


Mahren  ho  ltz,  R. , Voltaire’«  Leben  und 
Werke.  2.  Theil:  Voltaire  im  Auslande  (1750 — 
1778).  Oppeln,  Maske.  1885.  208  S.  M.  5. 

Auf  verhältnissmässig  beschränktem  Raume  hat 
Mahrenholtz  seine  Voltairobiographie  zu  Ende  ge- 
bracht, ohne  irgend  Wesentliches  zu  übergehen; 
vielleicht  hätte  nur  das  Stillleben  in  Ferney  noch 
eingehender  geschildert  werden  sollen  (vgl.  Ristei- 
huber, Un  touriste  allemand  ä Fernoy  en  1775. 
Paris,  1878).  Ueber  die  letzten  Tage  des  Dichters 
hat  M.  schon  im  ersten  Theile  berichtet;  dieser 
zweite  schliesst  mit  einer  kurzen  Charakteristik  des 
Menschen,  Dichters  und  Philosophen,  die  trotz  des 
warmen  Tons,  in  welchem  sie  geschrieben  ist,  der 
historischen  Wahrheit  nichts  vergibt.  Dadurch, 
dass  M.  Voltaires  Leistungen  auf  jedem  einzelnen 
Gebiete  seiner  vielseitigen  Wirksamkeit  ohne  Rück- 
sicht auf  den  chronologischen  Gang  der  Lebens- 
geschichte für  sich  behandelt,  ist  bei  vertieftcrer  Be- 
handlung eine  wünschcnswerthe  Zusammendrüngung 
dos  biographischen  Stoffes  ermöglicht  worden.  Eine 
Vergleichung  der  damaligen  Zustände  und  Ansichten 
mit  denen  der  Gegenwart  hat  sich  dem  Verf.  mehr- 
fach nahe  gelegt,  ganz  besonders  da,  wo  er  über 
Voltaires  praktische  Toleranzbestrebungen  zu  be- 
richten hatte.  Wir  hätten  gewünscht,  dass  er  sich 
hier  mehr  Zurückhaltung  auferlegt.  hätte,  einmal  weil 
erst  die  zwischen  der  Gegenwart  und  der  Zeit 
Voltaires  in  der  Mitte  liegende  Entwickelung,  welche 
doch  ausserhalb  des  Rahmens  des  Buches  fällt,  die 
Berechtigung  oder  Zweckmässigkeit  einer  solchen 
Vergleichung  erweisen  müsste,  noch  mehr  aber  des- 
halb, weil  der  Biograph  des  Patriarchen  von  Ferney 
jeden  Schein  der  Tendenz  auch  in  unseren  Tagen 
noch  meiden  muss.  — Wir  gestatten  uns  fürs 
Einzelne  noch  etliche  Bemerkungen. 

S.  C.  Die  Fälschung  auf  der  Diamantentaxation 
des  Juden  Hirschei  kann  nicht  als  erwiesen  ange- 
sehen worden.  — S.  26.  La  Beaumelles  Ausgabe  der 
Briefe  der  Frau  von  Maintcnon  ist  eine  absichtliche 
Fälschung.  Der  Mann  verdient  die  schonende  Be- 
handlung nicht,  die  M.  ihm  angedeihen  lässt.  — Der 
Abschnitt  über  Rousseau  (S.  92  ff.)  bedarf  einiger 
Berichtigungen.  Rousseau  schildert  sich  nirgends 
„selbst  als  einon  grillenhaften  Weiberfeind,  der  in 
unnatürlichen  Ausschweifungen  seine  starke  Gesund- 
heit zerrüttete“ ; er  hatte  dazu  auch  keine  Veran- 
lassung. Auch  hat  das  Erscheinen  des  Emil  ihn 
nicht  zur  „Flucht  aus  Genf“  gezwungen  (S.  98). 
Leider  muss  man  auch  gestehen,  dass  die  Charak- 
teristik Rousscaus  in  Voltaires  Guerre  civile  do 
Genüve  die  Hauptziige  richtig  trifft;  ltousseaus  Ver- 
halten gegen  Voltaire  lässt  sich  in  keiner  Weise 
entschuldigen.  — S.  117  sollte  es  Z.  20  heissen 
IPrtS/;  und  Fr  Hon.  Druckfehler  sind  nicht  selten.  — 
Der  Abschnitt  über  die  philosophischen  Schriften 
Voltaires  ist  recht  gut,  wenn  man  im  Einzelnen 
auch  wohl  anderer  Ansicht  sein  kann.  Das  Gedicht 
Jean  qui  pleure  et  qui  rit  (M.  schreibt  J.  qui  jdeure 
et  Jean  qui  r.)  schildert  nicht  „mit  leichtverhülltem 
Spott  die  Frivolität  des  gegenwärtigen  Geschlechts“ 
(S.  144),  sondern  ist  das  unumwundenste  Selbst- 
bekenntnis des  Dichters  in  der  anmuthigsten  Form. 
Dass  es  ihm  überhaupt  auch  in  der  Philosophie 
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weniger  auf  logisch  sichere  Beweise  ankam.  als  auf  ! de  Brosses  (301  ff.),  des  Besuches  der  du  Boccnge 
eine  bequem  abgerundete,  für  das  tägliche  Leben  (p.  200,  cf.  Grimm,  Corr.  litt  1.  November  170-1), 
leidlich  befriedigende  Gesammtunschauung  der  Dinge,  der  Aufnahme  der  kleinen  Corneille  in  Ferney 
hätte  vielleicht  entschiedener  betont  werden  müssen,  (p.  308  ff.)  etc.  liier  wird  derjenige,  der  Voltaire 
Auch  seine  Toleranzbestrebungen  haben  z.  Th.  diesen,  schon  etwas  kennt,  der  das  Buch  um  der  Inedita 
wenn  man  so  sagen  will,  pathologischen  Grund;  willen  liest,  ungeduldig  längst  Bekanntes  zu  über- 
theologische Streitigkeiten  hatten  für  V.  nie  so  viel  schlagen  veranlasst  sein.  So  ist  auch  di«  ganze 
Wertb,  dass  er  durch  sie  den  Frieden  und  Genuss  einleitende  Erzählung  des  Berliner  Aufenthalts  und 
seines  ohne  gesellschaftliche  Duldung  unerfüllbaren  des  Frankfurter  Arrests  eine  durchaus  nutzlose 
Lebensideals  sich  hätte  verkümmern  lassen  mögen.  — Digression.  die  um  so  eher  hätte  unterbleiben  können. 
Aus  diesem  Grunde  können  wir  auch  V. ’s  Schriften  als  sie  durch  Erwähnung  der  „Monsir“  und  .poöshie'4 
über  Rechtspflege  u.  K.  nicht  so  viel  Werth  bei-  des  Residenten  Freytag  und  ähnlicher  Fabeln  be- 
legen wie  der  Verf.  (S.  172).  Wer  so  oft  aus-  weist,  dass  es  ihr  nicht  um  wirkliche  Rekapitulation 
spricht  qu'il  est  des  dilits  qu’tl  fuut  toujours  töcher  der  bisherigen  Forschungen  zu  thun  ist.  sondern 
d’iynorer,  mag  ein  recht  liebenswürdiger  Mensch  uni  die  Ergötzung  des  Lesers.  — Die  beiden  Edi- 
sein,  ein  unerschütterlicher  Apostel  der  Gerechtig-  toren,  die  es  bei  der  Herausgabe  der  Briefe  Goliauis 
keit  wird  er  nie  werden.  — Die  Bedeutung  des  (2  voll.)  und  der  Memoiren  der  Frau  von  Epinay 
Testaments  de«  Pfarrers  Meslier  (S.  191)  wird  erst  (2  voll.)  so  zu  sagen  mit  einer  teria  incognitn  zu 
richtig  gewürdigt,  wenn  mun  es  mit  dem  „Glaubens-  thun  hatten,  wo  fast  jede  ihrer  Mittheilungen  auch 
bekenntniss  des  savoyischcn  Landpfarrers“  vergleicht,  dem  Fachmanne  Belehrung  brachte,  scheinen  sich 
das  eben  zu  jener  Zeit  so  tiefen  Eindruck  machte,  , nicht  Rechenschaft  davon  abgelegt  zu  haben,  dass 
dass  Voltairu  etwas  Aehnlichcs  auch  glaubte  ans  sie  jetzt  als  Voltairebiographcn  ein  vollständig  anderes 
Licht  geben  zu  müssen.  1 Land  betraten,  ein  Land,  das  schon  seit  einem 

Der  Reichthum  an  Namen  und  Sachen,  welche  Jahrhundert  kreuz  und  quer  durchforscht  ist.  Hier 
das  Mahrenholtzsche  Buch  enthält,  veranlasst  uns  war  eine  skrupulöse  Berücksichtigung  dessen,  was 
zu  dem  dringlichen  Wunsche,  der  Verf.  möge  einer  die  Vorgänger  geleistet  batten  um  so  weniger  zu 
zweiten  Auflage  ein  ausführliches  alphabetisches  unterlassen,  als  sie  an  der  Hand  der  Pariser  Bihlio- 
Register  beigeben.  : theken  leichter  vorzunehmen  war  als  irgend  anders- 

Karlsruho,  16.  Mai  188G.  E.  v.  Sallwürk.  ! wo.  Und  daran  fehlt  es.  Diese  Forschungen,  die 

ich  vermisse,  hätten  im  Buche  selbst  deswegen  nicht 
in  aufdringlicher  Weise  sich  zu  präsentiren  brauchen; 
La  Vie  intime  de  Voltaire  ans  Helices  et  k 9,0  hättcn  <lio  nur  riir  de"  kundigen  Leser  erkenn- 
Ferney  1754—1778.  d’aprte  des  lettres  et  des  bare  Basis  der  Darstellung  abgeben  müssen.  Sie 
documents  inddits  par  L uc i e n Pe r cy  et  G a s t on  wären  Susserlich  vielleicht  durch  nicht  viel  mehr  als 
Maugras.  2*“'  Edition.  Paris,  Calmann  L$vy.  j durch  eine  durchgehende  genaue  Datirung 
lß85.  III,  546  p.  8.  fr.  7,50.  i aller  Angaben  und  durch  etwas  reichlichere 

Anmerkungen  zum  Ausdruck  gekonimen,  statt 
Etwa  fünfzig  bis  jetzt  unbekannt  gebliebene  deren  dann  andere  ohne  Schaden  hätten  unterdrückt 
Briefe  Voltaires  selbst,  neben  einer  grossen  Zahl  werden  können. 

von  Briefen,  Billets,  Aufzeichnungen  über  ihn.  her-  Man  sehe  z.  B.  Kap.  IV  das  Jahr  1756  (Auf- 

vorgegangen  aus  seiner  nächsten  Umgebung,  sowie  enthalt  in  Lausanne)  betreffend  (p.  118 — 137).  Es 
zeitgenössische  Mittheilungen  Uber  Menschen,  die  zu  enthält  zwei  Inedita:  einen  interessanten,  aber  un- 
seinem  Verkehr  in  Lausanne  und  Genf  gehörten,  1 dutirten  Auszug  aus  dem  Tagebuch  einer  jungen 
bilden  die  partie  inddite  dieses  Bandes,  die  somit  Lausannerin.  theils  Neues  (*.  B.  über  Zulime.  die 
umfangreich  genug  ist,  um  Aufmerksamkeit  zu  er-  1 nach  dem  Misserfolg  von  1740  in  Paris  1761  eine 
regen.  Die  Herausgeber  haben  diese  Inedita  dem  Reprise  erlebte),  theils  bereits  Bekanntes  (cf.  Des- 
grossen Publikum  voi führen  wollen,  das  mit  Vol-  j noiresterres  V,  208)  bringend,  und  einen  Brief  der 
taires  Lebensgeschichte  nur  oberflächlich  bekannt  I Denis,  dessen  Provenienz  wie  leider  so  oft  nicht 
ist  und  haben  sieh  deshalb  nicht  damit  begnügt,  angegeben  wird  und  der  ungenügend  datirt  ist. 
ihre  Dokumente,  etwa  mit  jeweiliger  Verweisung  Alles  Uebrige  ist  bekannt,  zum  grössten  Theil  in 
auf  Desnoiresterres’  Sammelwerk,  abzudrucken,  son-  Desnoiresterres.  der  Rest  in  Voltaires  Briefen  zu 
dern  rekapituliren  die  Voltairebiographic  seit  1749  finden.  Wer  dort  nnchschlägt  sieht  aber,  dass  es 
mit  specieller  Berücksichtigung  derjenigen  Tlieile,  sich  nicht  bloss  um  Briefe  von  1756,  sondern  auch 
für  welche  sie  neues  Material  beizubringen  in  der  um  spätere  handelt.  So  ist  auch  das  Haus  in 
Lage  sind.  Sie  wollen  populär  darstellen,  etwas  Lausanne  selbst  (p.  137)  erst  im  Frühjahr  1757 
Ganzes,  Selbständiges  geben,  nicht  bloss  eine  Er-  gekauft  worden,  und  der  dort  angezogene  Brief  an 
gänzung.  Und  hierin  sind  sie  meines  Erachtens  zu  Thieriot  datirt  vom  2.  Juni  1757.  Was  also  in 
weit  gegangen,  denn  sie  verweilen  bei  vielen  Vor-  Kap.  IV  angeblich  über  1756  berichtet  wird,  gehört 
komniuissen  aus  Voltaires  Leben,  zu  deren  Beleueh-  z.  Th.  erst  ins  folgende  Jahr.  Um  für  ihr  Kap.  IV 
tung  sie  keine  Inedita  bringen,  offenbar  einfach,  um  mit  seinen  zwei  Inedita  eine  hübsche,  angenehm 
ihrer  Darstellung  etwas  mehr  agrements  zu  geben,  lesbare  Darstellung  zu  finden,  vernachlässigen  sic 

Sour  ägayer  la  amtiere,  so  z.  B.  bei  der  Erwähnung  die  genaue  Datirung  der  neuen  wie  der  alten  Doku- 
cs  Kirchenbaues  zu  Ferney  (295  ff".),  der  Korn-  mente  und  lassen  den  Leser  für  1756  glauben,  was 
munion  von  Ostern  17(58  (422  ff.),  der  Entlassung  i doch  schon  frühere  sorgfältigere  Darsteller,  wie  Des- 
Collini’s  (138  ff.),  des  Ötreites  mit  dem  Präsidenten  • noirostcrrcs,  auf  1756  und  1757/58  vertheilt  hatten. 
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Das  ist  di9  Signatur  des  ganzen  Buches:  Es 
bringt  Neues,  aber  dieses  Neue  ist  auf  eine  Weise 
mit  dein  Alten  verquickt,  die  einen  Rückschritt  be- 
deutet und  demjenigen,  der  Voltaire  studiren  will, 
unnöthigc  Schwierigkeiten  bereitet. 

Auch  genaue  Citirung  vermisse  ich  oft,  nament- 
lich für  Stellen  aus  Grimms  lit.  Corresp.  Hier  sei 
denn  auch  bemerkt,  dass  die  Stelle,  die  p.  2U0  ohne 
nähere  Angabe  als  von  Frau  von  Epinay  herrührend 
citirt  wird,  wörtlich  in  der  Corresp.  litt.  I.  Nov. 
1764  sich  findet;  eine  zweite  ähnliche  ib.  1.  Mai 
1768.  Einiges  der  angeblichen  Inedita  ist  auch 
schon  ganz  oder  theilweise  bekannt  gewesen,  so 
Dr.  Tronchin’s  Brief  über  Voltaire’s  muthmassliches 
Ende  (p.  483;  bei  Gaberel,  Voltaire  und  les  Genevois 
p.  145),  desselben  bekannter  Brief  über  Voltaire’s 
stürmisches  Sterben  (p.  529;  ib.  p.  146);  Voltaire’s 
Brief  an  Haller  vom  13.  Febr.  1759  (p.  227),  ist 
sogar  schon  bei  Lebzeiten  der  beiden  Correspon- 
denten mehrfach  gedruckt  worden,  schliesslich  von 
Haller  selbst  in  seinem  „Briefwechsel  mit  dem  Herrn 
von  Voltaire“  (Kleinere  Schriften,  Bern  1772,  III, 
357  f.  cf.  Desnoiresterres  V,  315  f.). 

Wenn  auch  Andere,  die  mehr  Hilfsmittel  zur  Ver- 
fügung haben,  vielleicht  noch  dies  oder  jenes  als  bereits 
gedruckt  nachweisen  können,  so  bleibt  doch  noch 
so  viel  des  Ungedruckten,  dass  sich  eine  LcctUre 
des  angenehm  geschriebenen  Buches  lohnt.  Dieses 
Neue  ist  freilich  durchweg  nur  eine  Bestätigung 
des  6chon  bekannten  Alten.  Das  Bild  des  Mannes 
und  seiner  Umgebung  wird  in  nichts  modificirt, 
sondern  nur  an  einer  Reihe  von  Stellen  detaillirt. 
Vorzüglich  trifft  diese  Detailschildcrung  einzelne 
Mitglieder  der  Genfer  und  Latisanner  Gesellschaft 
und  die  Madaine  Denis,  deren  Liebcbedürfniss  durch 
einen  neuen  Brief  von  1757  (sie  ist  1710  geboren) 
illustrirt  wird  und  deren  Bemühungen  um  die  Er- 
laubnis zur  Rückkehr  aus  dem  Pariser  Exil  nach 
Ferney  (1768/69)  durch  eine  Correspondenz  mit 
dem  Residenten  Hennin  trefflich  ins  Licht  gesetzt 
werden.  — Voltaire  selbst  zeigt  in  den  Inedita  kaum 
eine  neun  Seite:  er  liiugnet  die  Autorschaft  des 
Candide  (p.  242),  begeht  andere  literarische  Unauf- 
richtigkeiten (p.  251),  schimpft  auf  Rousseau 
(p.  293  etc  ),  zeigt  noch  in  den  letzten  (fünf)  Briefen 
die  er  Mitte  Mai  1778  von  Paris  an  seinen  nach 
Ferney  verreisten  Sekretär  Wagnißrc  schreibt,  die 
unverwüstliche  Vitalität  und  fieberhafte  Thätigkeit, 
die  wir  an  ihm  kennen  etc.  — Hennins  Briefe  aus 
Genf  an  seinen  Schwager  in  Paris  (1766 — 1778) 
lehren  manches  aus  dem  Leben  von  Ferney,  erklären 
z.  B.  Voltaires  Krankheit  von  1773  (p.  481)  gegen- 
über den  Verläumdungen  der  Madame  Denis  (Grimm, 
Corresp.  inödite,  Paris  1829  p.  348).  Wir  erfahren 
allerlei  willkommene  Details  aus  der  äussern  Ge- 
schichte der  Pucelle,  des  Candide,  der  Guerre  de 
Gen&ve,  der  Encyclopädie  (Artikel:  Gen&ve),  ver- 
schiedener Dramen,  des  Corneillecommentars,  des 
Pascalcommentars  etc.;  Beiträge  zur  Calas-  und 
Sirven-Correspondenz.  Am  werthvollsten  erscheinen 
mir  die  Mittbeilungen  zur  Geschichte  der  BUhue  in 
Ddlices,  Lausanne,  Carouge  Chätelaine,  Touroey, 
Ferney  und  Genf.  — p.  85  n.  und  149  n.  sind  zwei 
Verbesserungen  zu  den  bisherigen  Drucken  der 
Voltaireschen  Correspondenz  gegeben.  — Der  Name 


des  p.  136,  226  etc.  genannten  Lausanner  Geistlichen 
lautet  bei  Haller  immer  Ler6che  und  nicht  Ler- 
viche  (cf.  L.  Hirzcl,  Hallers  Gedichte  CCCXC V n.). 
Bern,  17.  Dec.  1885.  Morf. 


D’ Ancona,  Alessandro,  Varietä  Storiche  e 
Letterarie,  Serie  II.  Milano,  Trcves.  1885. 
393  S.  8. 

Der  beim  Erscheinen  von  D’Anconas  Studj 
di  Critica  e Storia  Letteraria  hier  von  mir 
ausgesprochene  Wunsch,  dass  der  ausgezeichnete 
Literarhistoriker  fortfahren  möchte,  seine  in  Zeit- 
schriften zerstreuten  Arbeiten  zu  sammeln,  ist  in 
erfreulicher  Weise  in  Erfüllung  gegangen.  Auf  die 
Studj  folgte  ein  erster  Band  von  Varietä  Sto- 
riche e Letterarie  (1883),  dann  die  Studj 
sulla  Letteratura  Italiana  de’  primi  s e - 
coli  (Ancona  1884),  und  nun  ein  zweiter  Band  der 
Varietä.  In  diesen  Varietä  ist  eine  grössere 
Anzahl  von  weniger  umfangreichen  Artikeln  ver- 
einigt, welche  sich  in  leichter  und  anziehender  Dar- 
stellung über  ein  weites  Gebiet  von  Gegenständen 
erstrecken,  reich  an  mannigfaltiger  Belehrung  und 
feinen  Beobachtungen  und  namentlich  von  einer 
warmen  Liebe  zur  Kunst  und  lebendiger  patriotischer 
Empfindung  beseelt  sind.  Zum  grossen  Theile  sind 
es  Schriften,  die  bei  Gelegenheit  von  neuen  Publi- 
kationen entstanden,  kritische  Essais  von  jener  Art, 
für  welche  die  Franzosen  das  glänzende  Beispiel 
gegeben  haben;  von  einer  Würdigung  und  Charak- 
teristik des  gerade  vorliegenden  Buches  erheben  sie 
sich  zu  einem  selbständigen  Studium  des  Gegen- 
standes und  geben  diesem  seine  wahre  Beleuchtung 
durch  die  Verknüpfung  mit  den  allgemeinen  Gesichts- 
punkten der  politischen  und  literarischen  Geschichte. 
In  der  Literatur  das  Echo  der  Geschichte,  das 
Spiegelbild  der  Sitten  zu  suchen,  das  ist  die  Auf- 

fabe,  welche  den  Verfasser  am  meisten  anzieht.  — 
'iir  wiinschenswnrth  hätte  ich  gehalten,  dass  bei 
den  einzelnen  Arbeiten  Ort  und  Zeit  ihrer  ersten 
Publikation  angegeben  worden  wäre. 

Der  erst«  Artikel:  II  Romanzo  della  Rosa 
in  Italia  beschäftigt  sich  mit  dem  von  Castets 
1881  unter  dem  Titel  II  Fiore  publicirten  Gedicht, 
welches  in  232  Sonetten  eine  verkürzende  Bearbei- 
tung des  altfrz.  Rosenromans  gibt.  Nach  einigen 
interessanten  Bemerkungen  Uber  die  Entwickelung 
der  allegorisch  didaktischen  Poesie  in  Frankreich 
und  Italien  charakterisirt  D’Ancona  den  französischen 
Roman  und  die  Abweichungen  des  italienischen 
Gedichtes  vermittelst  einer  kurzen  Analyse  des 
letzteren.  Er  nennt  den  Roman  de  la  Rose  treffend 
eine  „Epopöe  der  gegen  die  Vernunft  siegreichen 
Sinnlichkeit“.  Die  italienische  Bearbeitung  scheint 
ihm  von  einem  Florentiner  verfasst  zu  sein,  und  er 
bringt  sie  in  Verbindung  mit  dem  schon  von  Castets 
in  diesem  Sinne  angeführten  Sonett:  Messer  Bru- 
netto,  quesla  puteelUtta,  welches  sich  unter  den 
apokryphen  Liedern  Dantes  gedruckt  findet  Ja, 
D’Ancona  hält  das  Sonett  geradezu  für  die  Wid- 
mung des  Fiore  an  Brunetto  Latini.  Die  dort  ge- 
nannten Frati  Alberti  spielten  auf  den  im  Fiore 
vorkommenden  Frate  Alberto  d’Agimoro  an,  und 
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mit  dem  Giano  sei  Jean  de  Mcung  gemeint,  wie 
das  Castets  voruiuthet  hatte  Daher  wird  geschlossen, 
dass  die  Composition  dos  Fiore  zwischen  1284  (die 
Zeit  der  Vollendung  des  lloman  de  la  Rose)  und 
1294  (das  Todesjahr  Brunettos)  falle,  und  dass 
Dante  Alighieri  nicht  Verfasser  des  Sonettes,  ge- 
schweige denn  des  Fiore  sein  könne.  Freilich,  wenn 
das  Sonett  sich  an  Brunetto  Lntini  richtet,  so  scheint 
der  scherzende  Ton  desselben  für  Dantes  pietätvolles 
Verhältniss  zu  ihm  schlecht  zu  passen.  Aber  gab 
cs  denn  in  jener  Zeit  nur  einen  Brunetto?  Der 
Cod.  Vatic.  3214  gibt  das  Sonett  (Nr.  145)  als  von 
Dante  Alighieri  an  Bette  (Contraktion  von  Brunetto) 
Brunelleschi  gerichtet,  und  wir  haben  nicht  den 
geringsten  Grund,  an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe 
zu  zweifeln.  Ein  anderes  Sonett,  welches  ganz 
ebenso  ein  zur  Lektüre  an  einen  Freund  gesendetes 
Gedicht  begleitete,  das  an  Lippo  Fasci  de’  Bardi: 
Se,  Lippo  amico,  st’  tu  die  mi  leggi,  ist  durch  zwei 
Hss.  als  Dantes  Eigcnthum  beglaubigt  (s.  über  alles 
das  Zs.  f.  rom.  Phil.  VII,  174  f.).  Natürlich  kann 
das  an  Betto  ßrunelleschi  geschickte  Gedicht  der 
Fiore  nicht  sein;  schon  der  Ausdruck  pulzclletla 
scheint  mir  nur  auf  ein  kürzeres  Lied  gehen  zu 
können,  wie  die  pulzeRa  nuda  im  Sonett  von  Lippo. 
Wer  die  Frati  Albcrti  sind,  bleibe  dahingestellt;  der 
messer  Giano  aber  ist  nach  meiner  Ansicht  eher 
noch  jener  Dichter,  von  welchem  zwei  Sonette  im 
Cod.  Vat.  3793  (Nr.  601  f.)  stehen.  Damit  hört 
auch  die  Nothwendigkeit  auf,  den  Fiore  vor  1294 
zu  setzen;  nach  der  Gewandtheit  seiner  Form  zu 
urtheilcn,  scheint  er  jünger. 

Der  zweite  Artikel:  llVcltro  di  Dante  gibt 
eine  kurze  und  klare  Uebersicht  der  verschiedenen 
Erklärungsweisen,  welche  für  Dantes  allegorischen 
Windhund  versucht  worden  sind,  entscheidet  sich 
mit  Recht  für  die  Auffassung  desselben  als  allge- 
meiner Prophezeiung  eines  künftigen  Retters  der 
lasterhaften  Welt,  und,  weniger  überzeugend,  speciell 
für  die  Deutung  Del  Lungos,  welcher  hier  die  Ver- 
kündigung eines  grossen,  tugendhaften  Papstes  finden 
wollte.  Die  Argumentation  Del  Lungos  fallt  zu- 
sammen, wenn  man  nicht  an  die  herkömmliche 
politische  Bedeutung  der  drei  allegorischen  Thiere 
glaubt,  und  Uber  diese  sind  ja  die  Erklärer  durch- 
aus nicht  so  einmiithig,  wie  Del  Lungo  behauptete; 
Witte  und  Wegele  haben  vortreffliche  Gründe  gegen 
sie  geltend  gemacht.  Ist  die  Wölfin  einfach  die 
Habsucht,  die  cupidigia,  so  ist  ihr  passender  Gegner 
ein  Kaiser,  natürlich  ein  solcher  idealer  Herrscher, 
wie  ihn  Dante  in  der  Monardiia  sich  vorstellt.  Ohne 
den  politischen  Erlöser  ist  ihm  eine  Rettung  der 
Welt  überhaupt  undenkbar,  und  Moral  und  Politik 
für  ihn  unzertrennlich;  unter  dem  gerechten  Regi- 
ment« des  Monarchen  allein  wird  die  cupidigia  von 
der  Erde  in  die  Hölle  zuriiekflieben.  Dieses  hat 
gegen  Del  Lungo  schon  Fornaciari  eingewendet,  in 
seinen  Studi  su  Dante,  p.  26  ff.  (p.  42  ist  ein  Com- 
mentar  von  1343  genannt,  wohl  durch  ein  Versehen, 
da  diese  Jahreszahl  bekanntlich  falsch  ist). 

Dialcunipretesi  versiDantcschi,  han- 
delt von  den  18  Versen,  welche  Palmieri  in  2 IIss. 
in  den  33.  Gesang  der  Höllo  eingeschoben  fand,  und 
welche  selbstverständlich  nicht  von  Dante  selbst  ber- 
rühren  können.  D’Ancona  zeigt,  dass  sie  zu  jenen, 


durch  andere  Beispiele  bekannten  Interpolationen 
gehören,  durch  welche  Spätere  Dantes  Strafgericht 
auf  andere  Personen  auszudehnen  suchten,  und  dass 
sic  wahrscheinlich  einem  pisanischen  Copistcn  von 
seinem  Hasse  gegen  Lucca  eingegeben  wurden. 

La  Pocsia  Politica  Italiens  ai  tempi 
diLodovico  ilBavaro,  i 1 1 ustrirt  die  Geschichte 
von  Ludwigs  des  Baicrn  Römerzug  und  seinem 
Kampf  gegen  Papst  Johann  XXII.  durch  eine  Anzahl 
damals  entstandener  italienischer  Poesien,  eine  Can- 
zone,  die  bald  Piero,  bald  Jacopo  di  Dante  zuge- 
schricbcn  wird,  eine  solche  in  Form  der  Vision  von 
einem  Jacopo  Carradori  aus  Imola,  eine  von  Fazio 
degli  Uberii,  ferner  durch  Verse  Puccis  und  Frate 
Stoppas.  Diese  an  sich  wenig  bedeutenden  Gedichte 
sind  hier  sehr  geschickt  dazu  verwendet,  uns  als 
Stimmen  der  Zeitgenossen  die  verschiedenen  Momente 
jenes  Kampfes  lebendig  zu  machen,  das  erste 
Stadium,  wo  man  noch  Versühnung  der  Gewalten 
für  möglich  hielt,  da9  zweite,  wo  Ludwig  siegreich 
die  Erwartung  einer  gewaltigen  Umwälzung  und 
Erneuerung  erregte,  und  das  dritte,  wo  seine  Unter- 
nehmung ein  klägliches  Ende  nahm,  ohne  dass  doch 
die  Hoffnungen  der  Ghibellinen  ganz  erstürben.  Am 
Ende  publicirt  D’Ancona  aus  einer  Pariser  IIs.  ein 
Gedicht  gegen  Ludwig  d.  B.  in  barbarischem  Latein, 
von  einem  normannischen  Scholaren,  der  damit  Papst 
Johann  aubettclt,  (p.  112,  letzte  Str.  1.  Quo  viam 
st.  Quoniam.) 

II  Regno  d’ Adria,  erzählt,  auf  Grund  einer 
in  der  Revue  des  Questions  Historigues  erschienenen 
Arbeit  Durrieus,  die  Geschichte  des  merkwürdigen 
Planes,  den  zur  Zeit  des  Schisma  der  französische 
Gegenpapst  Clemens  VII.  fasste,  um  sich  in  Italien 
die  wirksame  Unterstützung  des  Herzogs  Ludwig 
von  Anjou  zu  sichern.  Er  wollte  ihm  den  grösseren 
Theil  des  weltlichen  Besitzes  der  Kirche,  nämlich 
die  Romagna  mit  Bologna,  dio  Muren  und  Umbrien 
gegen  einen  Tribut  als  ein  Königreich  der  Adria 
zu  Lehen  geben.  Dann  suchte  Gian  Galeazzo  Vis- 
conti die  schnell  aufgegebene  Idee  zu  seinem  Vor- 
theil zu  erneuern,  und  das  Königreich  nun  seinem 
Schwiegersohn,  dem  Herzoge  von  Orleans  zu  ver- 
schaffen, fand  aber  taube  Ohren  beim  Papste,  der, 
als  man  Ernst  machen  wollte,  sich  zurückzog.  Für 
Gian  Galeazzo  selbst  sollte,  wie  D'Ancona  bemerkt, 
dieser  Plan  gewiss  nur  die  Vorstufe  zu  weiter 
reichenden  Absichten  sein,  zur  völligen  Säculari- 
sation  des  Kirchenstaates  und  Gründung  eines  König- 
reiches Italien  mit  dem  Sitze  in  Rom,  und  er  citirt 
Verse  der  damaligen  Dichter,  welche  uns  diese  Be- 
strebungen und  Hoffnungen  verrathen.  „Dio  Publi- 
kation Durrieus“,  schliesst  er.  „lehrt  uns  also,  dass 
gewisse  Wünsche  und  gewisse  Grundgedanken  der 
italienischen  Politik  schon  viele  Jahrhunderte  hinter 
sich  haben,  und  dass  das,  was  manche,  besonders 
Ausländer,  für  eine  Neuheit  unserer  Zeit  halten,  in 
Italien  ein  altes  und  traditionelles  Gefühl  ist“.  Frei- 
lich nbor,  in  jener  Zeit  war  es  das  Gefühl  einzelner 
Individuen,  der  Plan  ehrgeiziger  Dynasten,  oft  die 
Aeusserung  eines  ihetorischen  Patriotismus  bei  Ilof- 
dichtcrn;  erst  mit  den  Jahrhunderten  ward  es  das 
drängende  Verlangen  aller  Besten  der  Nation  und 
trat  in  die  Realität. 

L’Antico  Studio  Fiorentino,  gibt,  nach 


237 


1886.  Litoraturblalt  für  germaniticho  und  romnnischo  Philologie.  Nr.  6. 


238 


den  von  der  Deputazione  di  Stnria  Patria  1881  ver- 
öffentlichten Dokumenten,  eine  Geschichte  der  kurz* 
lebigen  florrntinisehen  Universität  und  Darstellung 
ihrer  Einrichtungen.  — L’Antico  Linguaggio 
Politico  ed  Amministrativo  d’Italia.  zeigt, 
an  zahlreichen  Beispielen  aus  Rczascos  Disionario 
del  linguaggio  ital.  storico  ed  amministrativo,  wie 
unter  den  verschiedensten  Namen  in  den  italienischen 
Communen  analoge  Einrichtungen  erscheinen,  und 
unter  anderer,  oft  besserer,  einheimischer  Bezeich- 
nung viele  heutige  Institutionen  und  Gebräuche  des 
öffentlichen  Lebens  vorhanden  waren.  D'Ancona 
meint  nicht,  dass  man  etwa  wahllos  die  alten  Be- 
nennungen wieder  hersteilen  solle;  doch  könne,  das 
hie  und  da  geschehen,  wo  die  modernen  gar  zu 
hässlich  und  barbarisch  seien. 

Due  Antichi  Fiorentini,  zeichnet  in  den 
Porträts  zweier  ehrsamer  Florentiner  aus  dem  bürger- 
lichen Stunde  vortrefflich  den  Wechsel  der  Zeiten 
vom  14.  zum  15.  Jahrhundert.  Ser  Lapo  Mazzei 
der  Notar  ist  eine  einfache,  feste  Natur,  ein  Mann 
aus  einem  Stücke,  von  unerschütterlicher  Rechtlich- 
keit und  starker,  werkthätiger  Religiosität,  bei  ge- 
sunden) Verstände,  jener  Richtung  angehörig,  aus 
der  die  heil.  Caterinu,  Giovanni  dalle  Celle  und  so 
viele  andere  hervorgingen.  Und  er  besitzt  die 
Sprache  des  trecento  in  ihrer  natürlichen  Schönheit 
und  Wirksamkeit.  Giovanni  Ruccellai  (im  Titel 
steht  durch  Versehen  Benturdo)  ist  der  reiche  Kauf- 
herr des  15.  Jahrhunderts,  der  klug  dem  Zwange 
der  Verhältnisse  zu  opfern  versteht,  aus  einem 
Gegner  der  Medici  (Josimos  Freund  wird,  sich  mit 
ihm  verschwägert,  dadurch  an  Reichthum  und  An- 
sehen steigt,  aber  das  Gewonnene  gut  verwendet, 
vor  allem  ein  wackerer  Bürger  bleibt,  mit  grosser 
Liebe  an  seiner  Stadt  hängend,  mit  treuem  Sinne 
thötig  für  das  Wohl  der  Familie,  in  welcher,  mit 
dem  Schwinden  des  öffentlichen  Lebens,  der  Geist 
des  Florentiners  damals  seine  Zuflucht  suchte.  — 
In  dieses  Leben  des  Hauses,  der  Familie  im  15.  Jh. 
eröffnet  uns  einen  Blick  der  Artikel:  Una  Gentil- 
donna  Fiorentina  del  secolo  XV,  gegründet 
auf  den  von  C.  Guasti  publicirten  anspruchslosen 
Briefwechsel  einer  liebevollen  Mutter  und  Hausfrau, 
der  Alessandra  Strozzi,  mit  ihren  durch  die  poli- 
tischen Verhältnisse  aus  Florenz  vertriebenen  Söhnen. 

Alessandro  VI  e il  Valuntino  in  No- 
velle, weist  nach,  dass  eine  Novelle  Giraldi  Cin- 
tios,  Ecat.  IX,  10,  nichts  anderes  ist  als  die  Geschichte 
von  Papst  Alexanders  und  Cesare  ßorgias  Ende, 
und  erklärt  die  Gründe,  welche  den  Verfasser  ver- 
anlassten,  die  Personen  unter  fremder  Verkleidung 
einzuführen.  Nebenher  wird  bemerkt,  dass  Ecat. 
IX,  2 unter  anderen  Namen  den  Tod  (kmradins 
erzählt. 

Giangiorgio  Trissino,  ist  eine  kurze  Bio- 
graphie, geschöpft  aus  dem  vortrefflichen  Werke 
von  Morsolin,  und  eine  treffende  Charakteristik  des 
gelehrten  vicentinischen  Dichters,  dem,  bei  grossen 
und  ernsten  Absichten,  die  Hauptsachen,  Phantasie, 
Geschmack  und  Talent,  fehlten.  Eingehender  be- 
trachtet D’Ancona  die  Italia  Liberata  und  unter- 
sucht die  Ursachen  ihres  Misslingens.  — p.  262  ist 
Mairets  Sophonisbe  erwähnt  mit  dem  von  den  Par- 
faict  aufgebrachten  falschen  Datum  1629  statt  1634. 


Ferner  kann  inan  von  der  Grammatichetta  nicht  wohl 
sagen,  dass  Trissino  mit  ihr  ßembo  und  Fortunio 
voraufging  (p.  265);  sic  ward  1524  vollendet,  1529 
gedruckt,  während  Bembos  Prose,  um  1515  im 
Ganzen  fertig,  1525  erschienen,  Fortunios  Regale 
1516. 

I Comici  I tnlinni  i n F rancia.  gibt,  besonders 
mit  Benutzung  des  Buches  von  Baschet,  eine  leben- 
dige Skizze  von  den  Erfolgen  der  Commedia  dell’arte 
in  Frankreich,  namentlich  in  einem  ihrer  berühm- 
testen Darsteller,  dem  Arlecchino  Tristano  Martinelli 
aus  Mantua,  der  am  Hofe  der  Maria  von  Medici 
spielte.  D’Ancona  weise  für  diese  alte  improvieirto 
Komödie,  die  originellste  Schöpfung  der  italienischen 
Bühne,  eine  warme  Sympathie  in  dem  Leser  zu 
erwecken,  und  er  hofft,  dass  sio  nicht  für  immer 
todt  sei  und  vielleicht  mit  ihrer  ungesuchten  Heiter- 
keit auch  das  heutige  Publikum  wieder  fesseln  könne. 

Unitä  c Fedorazione.  Die  Gedanken  des 
Einheitsstaates  und  des  Staatenbundes  sind  alt  in 
Italien,  und  bald  der  eine,  buld  der  andere  tritt  in 
seiner  politischen  Geschichte  seit  Kaiser  Friedrich  II. 
immer  wieder  hervor,  vergeblich  noch  seiner  Ver- 
wirklichung ringend.  Eine  Geschichte  Italiens  unter 
diesen  Gesichtspunkten  wäre,  wie  D’Ancona  be- 
merkt, höchst  interessant  und  lehrreich.  Einstweilen 
gibt  er  selbst  die  Geschichte  dieser  beiden  poli- 
tischen Ideen  in  der  Zeit  nach  der  französischen 
Revolution,  1792 — 1814,  und  entwickelt  die  Pläne 
für  einen  italienischen  Bundesstaat,  welche  in  drei 
jetzt  fast  unbekannten,  1814  erschienenen  Schriften 
enthalten  sind. 

Poesia  cMusicaPopolureltuliana  nel 
sccolo  nostro,  frischt  eine  Anzahl  von  Liedern, 
welche  der  Verfasser  selbst  noch  vom  Volke  singen 
hörte,  in  der  Erinnerung  auf.  Es  sind,  wie  meistens 
die  neueste  sogenannte  Volksdichtung,  im  allgemeinen 
dürftige  Poesien;  aber  sie  zündeten  in  dem  Momente, 
der  sic  entstehen  liess.  und  tönen  uns  heute  dessen 
Stimmung  wieder.  Auch  gew-innen  sie  noch  an 
Interesse  durch  die  Verbindung  mit  ihrer  Musik, 
die  D’Ancona  in  sehr  dankenswerther  Weise  für 
viele  mittheilt. 

Den  Schluss  des  Bandes  bildet  ein  Artikel  über 
Carlo  Tcnca,  warme  und  schöne  Worte  zum 
Gedächtniss  an  den  1883  gestorbenen  mailändischen 
Politiker  und  Kritiker,  dessen  in  der  Ricista  Ettro- 
pea  und  dein  Crepuscolo  während  der  vierziger  und 
fünfziger  Jahre  erschienene  Schriften  D’Ancona 
gesammelt  zu  sehen  wünscht  und  dessen  literarisches 
Verdienst  er  kurz  charakterisirt. 

Breslau.  A.  Caspar y. 


Hüllen,  Matthias,  Vokalismns  des  Alt-  nnd 
Nen-Sicilianischen.  Bonn,  Georgi.  1884.  60  S. 
(Bonner  Dissertation.) 

In  seinen  Beiträgen  zur  Kenntniss  des  sicilia- 
niBchen  Dialektes  (Halle  1880)  bat  Wentrup  eine 
Darstellung  der  Laut-  und  Formenlehre  der  sicilia- 
nischen  Mundarten  versucht.  Er  hat  dabei  eine 
frühere  Arbeit  (1859,  in  Herrigs  Archiv  XXV) 
erweitert,  aber  nicht  sonderlich  vertieft;  er  nimmt 
vielmehr  darin  einen  veralteten  Standpunkt  ein. 
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Den  Fortschritten  auf  dem  Oebiete  der  Lautlehre 
trägt  Rechnung  E.  Pariselle  in  seiner  Abhandlung 
über  die  Sprachformen  der  ältesten  aicilianischen 
Chroniken  (Halle  1883;  vgl.  Ltbl.  1884  3.  194), 
welche  jedoch  lediglich  zwei  Denkmäler  berücksich- 
tigt. Eine  kurze  Darstellung  der  aicilianischen  Laut- 
verhältnisse gab  Ascoli  in  einer  Anmerkung  zu 
S.  145—151  des  zweiten  Bandes  des  Arch.  glottol. ; 
besonders  die  Vokale  sind,  dem  Zwccko  Ascolis 
entsprechend,  in  wenig  Zeilen  behandelt.  Der  Ver- 
fasser der  hier  zur  Anzeige  gelangenden  Abhand- 
lung beschäftigt  sich  nun  wieder  mit  dem  Vokalia- 
mus  des  Alt-  und  Neu-Sicilianischen;  er  bezieht 
sich  dabei  wiederholt  auf  seine  — so  viel  ich  weiss, 
noch  nicht  erschienene  — Untersuchung  des  Con- 
sonantismus.  Dass  selbst  nach  den  erwähnten  Vor- 
arbeiten ein  derartiges  Unternehmen  nicht  über- 
flüssig ist,  erhellt  aus  deren  Beschaffenheit.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  der  Verf.  dazu  genügend  aus- 
gerüstet war.  Eine  genaue  Darlegung  dessen,  was 
uns  in  schriftlichen  Denkmälern  überliefert  wurde, 
ist  Jedem  möglich,  welcher  die  betreffende  Literatur 
beherrscht;  anders  steht  es  mit  den  lebenden 
Mundarten.  Dass  deren  Untersuchung  auch  auf 
Grund  geschriebener  Quellen  möglich  ist,  wird 
niemand  läugnen;  man  vergesse  nicht,  dass  die 
grossartigsten  und  crgebnissreichsten  Leistungen 
auf  diesem  Gebiete,  die  Saggi  ladini  und  Miklosichs 
rumunische  Beiträge,  fast  ausschliesslich  auf  solche 
Quellen  sich  gründen.  Man  wird  dennoch  zugeben, 
dass  nunmehr  die  Darstellung  einer  jetzigen  Mund- 
art oder  Mundartengruppe  nur  dann  auf  den  Werth 
einer  abschliessenden  Arbeit  Anspruch  machen  kann, 
wenn  sie  auf  richtig  gehörtem  und  in  genauer 
Graphic  fixirtem  Material  beruht.  Die  Beschaffung 
eines  solchen  ist  die  erste  Bedingung;  vermag  der 
Sammler  zu  gleicher  Zeit  die  festgestellten  That- 
sachen  wissenschaftlich  zu  deuten,  um  so  besser; 
unterlässt  er  dies  oder  vergreift  er  sich  bei  einem 
solchen  Versuche,  so  ist  der  Schaden  leicht  gut  zu 
machen.  Es  darf  daher  der  Wunsch  ausgesprochen 
werden,  dass  fortan  Beschreibungen  lebender  Mund- 
arten nur  nach  dem  Muster  der  trefflichen,  leider 
noch  spärlich  erschienenen  Arbeiten  (Namen  anzu- 
führen ist  überflüssig)  eingerichtet  werden,  welche 
die  erwähnten  Bedingungen  erfüllen.  Mit  dieser 
Bemerkung,  welche  mehr  allgemeiner  Natur  ist, 
soll  indessen  die  Berechtigung  vorliegender  Arbeit 
und  mancher  ähnlichen  (es  sind  deren  in  letzterer 
Zeit  mehrere  erschienen)  keineswegs  in  Abredo  ge- 
stellt werden;  man  kann  einem  Ideale  nachstreben 
und  dennoch  eine  kleinere  Gabe  wenigstens  vor  der 
Hand  dankbar  annehmen. 

Die  Quellen,  aus  denen  der  Verf.  seine  Belege 
für  die  lebenden  Sprachvarictätcn  schöpfte,  sind 
nicht  sehr  zahlreich;  ausser  Avolios  Canti  di 
Noto*  benutzte  er  nur  die  grosse  Sammlung  Pitrßs 
und  zwar  — da  die  Sprichwörter  wegen  des  Fehlens 
von  topographischen  Angaben  geringe  Ausbeute 
boten  — zunächst  die  Canti  und  die  Fiabe.  Dass 
Volkslieder  aber  das  mundartliche  Gepräge  nicht 
immer  rein  erhalten,  ist  längst  erkannt  worden ; eher 


t Warum  wurde  Papantis  Buch  Dicht  benutzt?  Warum 
nicht  Guaatellaa  Publikationen  in  der  Mundart  Modicaa? 


wäre  dies  von  den  Märchen  zu  erhoffen;  indessen 
auch  hier  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass 
die  Aufzeichner  in  der  Regel  weit  mehr  auf  treue 
Wiedergabe  des  Inhaltes  als  auf  scrupulös  genaue 
Fixirung  der  Laute  bedacht  sind.  Man  kann  wohl 
vermuthen,  dass  der  Mann  oder  das  Weib  aus  dem 
Volke,  welche  z.  B.  in  Modica  Märchen  erzählten, 

; nicht  ein  Mal  tu  sienti,  das  andere  tu  senti  werden 
j gesagt  haben;  wohl  aber  lässt  es  sich  leicht  be- 
l greifen,  dass  der  Aufzeichner  bald  so  bald  so  nieder- 
| geschrieben  hat. 

Zur  näheren  Betrachtung  vorliegender  Arbeit 
( nun  übergehend,  möchte  ich  oinige  wichtige  Punkte 
zur  Sprache  bringen. 

Das  Schicksal  der  betonten  vulgärlat.  Vokale 
stellt  sich  im  Sicilian.  in  folgender  Weise  dar:  a 
und  lange  Vokale  bleiben  unversehrt;  f =* *;  p = w; 

o2.  Dies  der  allgemeine  Typus;  nur  in 
einzelnen  Mundarten  erscheinen  r,  t)  in  offener  und 
geschlossener  Silbe  als  ie,  uo  und  zwar  entweder 
nur  wenn  -i  (aus  ursprünglichem  oder  analogischem 
f,  Hiatus-»)  sicil.  -u  folgt3  oder  unbedingt.  Also 
A (gemeinsic.):  senti  ( sentis ) senti  i*sentet),  bonu 
bona,  B (z.  B.  Noto):  sienti  senti,  buonu  bona,  C 
(z.  B.  Capcce)  sienti  sienti,  buonu  buona  4.  Der  Verf. 
meint  dagegen  (S.  10),  die  Dijthlhongirung  von  (s 
finde  ‘ohne  jegliches  Gesotz’  statt,  und  zwar  deshalb, 
weil  'unzählige  Male  in  einem  und  demselben  Texte, 
oft  boi  einem  und  demselben  Worte’  einfacher  Vokal 
und  Diphthong  neben  einander  Vorkommen.  Es 
liegt  auf  der  Iland,  dass  wenn  in  den  Gebieten  B 
und  C eine  solche  Concurronz  stattfindet,  wir  uns 
dadurch  nicht  beirren  zu  lassen  brauchen;  der 
Diphthong  ist  gesetzlich;  der  einfache  Vokal  ist  auf 
nachlässige  Fixirung,  vielleicht  auch  auf  Neigung  zur 
Monophthongisierung  (vgl.  tose,  novo  statt  früherem 
nuovo)  und  auf  Einfluss  des  Gcmeinsicil.  zurückzu- 
führen. Nur  häufiges  Vorkommen  des  Diphthonges 
im  Gebiete  A,  oder  vor  -a,  -i  aus  früherem  -e  im 
Gebiete  B®,  würde  im  Stande  sein,  das  Gesetz  um- 
zustossen.  Wenn  der  Verf.  die  Belege  für  Diph- 
thong. zunächst  jene  der  Märchen  als  der  zuver- 
lässigeren Texte,  nach  Gegenden  gruppirt  hätte,  so 
wäre  es  ihm  wahrscheinlich  gelungen,  die  geo- 
graphischen Grenzen  der  Gebiete  B,  C wenigstens 
annäherungsweise  zu  bestimmen.  Aus  dem  Gesagten 
ergibt  sich,  dass  der  Verf.  iin  Unrecht  ist,  wenn  er 
egen  Wentrup  polemisirt,  welcher  auf  den  Wechsel 
es  Vokals  in  Sing,  vientu  Plur.  venta,  piettu  j>etta, 
Suff,  -ieddu  Fern,  -edda,  2.  sienti  3.  senti,  2.  v ieni  3.  veni 
aufmerksam  machte.  Wentrup  mag  in  den  topo- 
graphischen Angaben  geirrt  haben;  auch  erkannte 


: Uober  die  Klangfarbe  dot  e,  o find»  ich  nirgends  eine 
Angabe. 

* Etwa  noch  in  Proparoxjtonen,  wenn  zwar  der  letzte 
Vokal  a oder  i aus  e ist,  die  vorletzte  Silbo  aber  « enthält: 
eJemuötitii,  Muirica. 

* Es  lässt  sioh  noch  dazu  bemerken,  da9S  — wohl  durch 
Analogie  und  daher  duroli  spätere  Entwicklung  — auch  e,  o 
aus  lat.  f,  V die  Diphthongirung  kennen. 

1 Erber  dio  Ton  q spricht  er  sich  nicht  aus. 

6 Zu  diesem  gebürt,  wie  obon  erwähnt,  Noto ; ei>n» 
(Fiabe  T,  290)  aus  Noto  ist  nicht,  wio  der  Verf.  sagt,  8.  Präs. 
Ind.  (=  Vrnrt),  sondern  2.  Imperativ.  — Zu  den  Fällon  von 
f zu  ie  rechnet  der  Verf.  auch  fiera  (ib.  II,  122);  hier  abor 
entspricht  das  Wort  dom  lat.  ftria  und  war  daher  anderswo 
anzuführen. 
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er  nicht  dns  Richtige,  wenn  er  von  einem  Wechsel 
de»  Vokals  in  der  Flexion  behufs  Unterscheidung 
zwischen  Sing,  und  Plur.,  Mase.  und  Fern..  2.  und 
3.  Person  spricht,  wenn  er  also  einon  morphologischen 
Vorgang  dort  erblickt,  wo  nur  ein  lautlicher  vor- 
liegt7; die  von  ihm  angeführten  Thatsachen  sind 
jedoch  für  das  Gebiet  B vollkommen  richtig. 

Wenn  bezüglich  der  bisher  besprochenen  Er- 
scheinung der  Verf.  es  aufgegeben  hat,  nach  den 
sie  bedingenden  Momenten  zu  forschen,  so  bestrebt 
er  sich  sonst  überall,  auf  die  Gründe  der  Lautvor- 
gänge zu  kommon.  Nur  will  es  mir  scheinen,  Als 
ob  er  da  etwas  einseitig  verführe.  Wenn  in  einer 
Anzahl  von  Wörtern  lat.  q als  6,  6 erscheinen, 
so  ist  er  der  Meinung,  die  umgebenden  Consonanten 

— folgendes,  manchmal  auch  vorangehendes  m,  n, 
r,l  — hätten  dies  meist  bewirkt8.  Schon  W.  Meyer 
bat  (ZRP.  IX,  228)  bemerkt,  dass  gperu  anders  zu 
deuten  ist;  jornu  kann  (wie  schon  irgendwo  ver- 
muthet  wurde)  durch  uotli  veranlasst  sein;  man 
kann  ferner  auf  Einfluss  der  Schriftsprache  hin- 
weisen,  und  mehr  als  eines  der  angeführten  Wörter 
ist  als  von  Haus  aus  gelehrt  zu  bezeichnen.  Wenn 
also  der  Verf.  bei  seinen  Deutungen  Ausdrücke  wie 
‘zweifelsohne’,  offenbar’  u.  s.  w.  gerne  anwondet,  so 
darf  man  sagen,  dass  gerade  bei  einer  so  zweifel- 
haften Theorie  wie  die  der ‘Senkung’  betonter  Vokale 
durch  Einfluss  der  umgebenden  Consonanten  etwas 
weniger  Zuversicht  am  Platze  gewesen  wäre. 

Noch  ein  Beispiel  aus  den  tonlosen  Vokalen. 
Wenn  in  einigen  Mundarten  posttonisches  a und  i 
(dieses  primär  oder  secundär9)  als  u erscheinen,  so 
erblickt  der  Verf.  darin  Einfluss  von  folgendem  n 
( cdnt-unu ; cant-dvunu,  civ-iunu,  erunu ),  m ( am-doumu , 
erumu ; am-dsgumu,  fussumu),  v (mann-dstuvu,  ae- 
istuvu ; nm-dssuvu,  sap-issuvu ),  r (mfsuru,  vlnnuru, 
vlUurtt-,  av-issuni,  füssuru)  oder  von  vorangehendem 

— vorhandenem  oder  abgefallencm  — p ( am-ävutu 
o.  -dutu,  curr-evutu  o.  -iutu),  von  vorangehendem  r 
(drutu;  förrutu).  Was  in,  p betrifft,  so  Hesse  sich  '■ 


1 Vergleiche  neben  vitnlu  r enta,  wo  Sing.  »V,  Plur.  e I 
aufwaUt,  i>rri  (pitU)  pitri  (*/>erfi),  wo  das  umguknhrtn  Ver- 
hältnis! verlies;!,  und  alle  Nomina  mit  Sing.  Plur.  -i,  I 
wolche  wieder  für  beide  Numeri  diphthongische  Körnten 
bieten. 

" Zwei  Fälle  sind  da  möglich:  (,  t>  sind  von  vornoherein 
durch  den  Consonanten  goschütxt,  oder  sio  sind  zuerst  regel- 
recht zu  i,u  und  dann  wieder  zu  e,  o geworden;  in  letzterem 
Falle  hätio  sich  der  Rinfluss  dos  Consonanten  in  historischer 
Zoit  geltend  gemacht.  Oeradc  dieser  Vorgang  wird  vom 
Yorf.  oft  angenommen:  altsic.  mino  neusic.  men«;  ‘die  Vokal- 
senltung  ist  durch  Einfluss  von  » eingotreton'.  Die  1.  PI. 
Präs.  Ind.  der  II.  Conjug.,  lat.  imut,  ist  altsio.  -im»,  neusic. 
•tmu;  'm  hat  dio  Senkung  bervorgerufen'.  In  Irna,  n'renu, 
einem/  ‘hat  n den  Ablaut  bewirkt'.  Io  ff  reu,  /er  mit  ‘hat  r 
den  Umlaut  (warum  drei  Termini  zur  Bezeichnung  desselben 
Vorganges?)  horvorgorufen'.  Der  erste  Vorgang  wird,  und  , 
zwar  zweifelnd,  nur  für  die  ,3.  PI.  Pfc.  der  nicht  zur  A-Conj 
gehörigen  Verba  ang/momraen;  man  würde  du  (wegen  1.  -ici, 

S.  -f«)  -iru  erwarten;  abor  schon  die  ältesten  Texte  Imbon  1 
-«m;  V bewirkte  Ablaut  von  i zu  t oder  verhinderte  die  | 
Erhöhung  von  t zu  i\  Dass  indessen  hinr  nicht  ( sondern  f 
vorlag,  hat  W.  Meyer  (an  der  oben  angeführten  Stolle)  ge- 
zeigt. Bei  anderen  Wörtern  endlich  drückt  sich  der  Verf. 
nioht  bestimmt  aus:  ‘durch  Einfluss  von  r erklären  sich  r rru, 
«inctru,  sptru  ; ‘nach  vorangehendem  I findet  sich  e in  ba- 
Ustra".  — Als 'Ausnahmen'  betraohtet  der  Verf.  womit,  ßroci\ 
von  seinem  Standpunkte  aus  hätte  er  auf  m,  r hinweison 
können. 

’ Wahrscheinlich  ist  auch  z<i-  durch  -i-  gegangen. 


dies  annehmen;  aber  darf  man  n,  r einen  solchen 
Einfluss  zuschreiben  ? Auch  von  / des  Pronomens 
lu  wird  behauptet,  es  habe  gleiche  Kraft  gehabt: 
tinulu,  aiuricdtidu,  misulu.  Wenn  aber  -m-  nur  vor 
- lu  erscheint  (kein  -«/«),  so  wird  man  wohl  überall 
-u  als  das  bestimmende  Moment  ansehen.  Dadurch 
finden  ihre  Erledigung  dio  Fälle,  bezüglich  welcher 
der  Verf.  sich  begnügt  zu  sagen,  sie  seien  zu  merken: 
-dssutu,  -issutu,  füssutu. 

Von  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  seho 
ich  um  so  mehr  ab,  als  es  hier  nicht  gilt,  über  eine 
Erstlingsariicit,  welche  von  Fleiss  und  guter  Anlage 
zu  sprachlichen  Untersuchungen  zeugt,  streng  zu 
urtheilen,  sondern  dem  strebsamen  Verf.  zu  rathon, 
bei  der  Fortsetzung  seiner  Arbeit  sich  einen  mög- 
lichst freien  Blick  zu  bewahren. 

Wien,  Nov.  1885.  A.  Mussafia. 


Stenb,  Ludwig,  Zur  Namens-  und  Landes- 
kunde der  deutschen  Alpen.  Nürdlingen,  Beck. 

1885. 

Unter  den  Männern,  welche  im  Dunkel  der 
Tirolischen  Ortsnamen  Licht  zu  verbreiten  bestrebt 
waren,  muss  in  erster  Reihe  Dr.  Ludwig  Steub  ge- 
nannt worden,  tler  seit  mehr  als  40  Jahren  als  erster 
unter  den  Ersten  unermüdlich  tliätig  ist,  der  rich- 
tigen Erkenntnis«  Bahn  zu  brechen.  Steubnn  ver- 
danken wir  die  Entdeckung,  dass  in  Tirol  und  der 
Ostschweiz  zur  Zeit  dor  römischen  Eroberung  riitische 
Stämme  sesshaft  waren,  welche  von  den  Römern 
während  ihres  fast  fünfhundertjährigen  Besitzes  bis 
in  die  innersten  Thäler  in  Romanen  verwandelt 
wurden.  Er  lieferte  aus  den  Ueberresten  der  ältesten 
Namen  Rätiens  und  den  sprachlichen  Resten  der 
alten  Etrusker  den  noch  nicht  widerlegten  Nach- 
weis. dass  beide  Völker  die  gleiche  oder  eine  ver- 
wandte Spracho  gesprochen.  Aber  die  romanisirten 
Riiticr  bekehrten  sich  im  nördlichen  Thoile  von  Tirol 
unter  der  Einwirkung  der  Bajuvaren  und  Schwaben 
in  Deutsche,  hier  früher  dort  später.  Die  letzten 
Romanen  im  heutigen  Deutschtirol  (denn  die  Ladiner 
sind  noch  heute,  was  wir  schon  seit  Jahrhunderten 
nicht  mehr  sind)  finden  wir  in  der  Umgebung  von 
Meran  und  in  Vorarlberg,  welche  im  16.  und  17. 
Jahrhundert  erst  ihre  „grob  riitische  Sprache“  gegen 
die  deutsche  vertauschten. 

Im  vorliegenden  Büchlein  hat  der  gelehrte  Ver- 
fasser mehrere  recht  werthvolle  Aufsätze  vereint, 
von  denen  der  erste  die  Ansiedelung  der  Bajuvaren 
in  Tirol  (im  berechtigten  Gegensätze  zu  den  Aus- 
führungen des  Dr.  Inama  v.  Sternegg),  zwei  andere 
die  Deutung  Tirolischer  Orts-  und  Familiennamen  ent- 
halten. Ein  vierter,  „zu  den  oberdeutschen  Familien- 
namen“ betitelt,  ist  ein  sehr  werthvoller  Nach- 
trag zu  seiner  Schrift  „die  oberdeutschen  Familien- 
namen“. „Die  romanischen  Ortsnamen  im  Herzog- 
thum Salzburg  und  seiner  Umgebung“  sind  der  erste 
Versuch,  die  sprachlichen  Reste  der  Romanen  in 
diosem  Kronlande  zu  sammeln1.  Wenn  sie  anch 
nicht  vollständig  sind  (einen  Beitrag  wird  der  Be- 
richterstatter bei  anderer  Gelegenheit  veröffentlichen), 
so  ersieht  man  doch  daraus,  dass  weder  im  Süden 
noch  im  Westen  eine  grössere  Lücke  den  Zusammen- 

1 [S.  Orionberger,  rom.  Ortsnamen  in  Salzburg.  Salzb.  1880.] 
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hang  mit  den  Tirolischen  unterbricht.  Noch  einige 
kleinere  Artikel  sind  aufgenommen,  die  nicht  bloss 
in  Tirol,  sondern  auch  anderwärts  verdientes  Interesse 
finden  werden.  Steubs  Forschungen,  insbesondere 
die  der  letzten  20  Jahre,  zeichnen  sich  durch  grosse 
Wahrscheinlichkeit,  in  vielen  Fällen  durch  voll- 
ständige Gewissheit  aus.  Dies  erreicht  er  einer- 
seits durch  seine  grossen  Sprachkenntnissc  und  den 
feinen  Sinn  für  die  mundartlichen  Verschiedenheiten 
der  Sprachen,  anderseits  durch  seine  Gewissenhaftig- 
keit bei  der  Benutzung  des  gebotenen  Materials. 
Er  ist  ein  leuchtendes  Vorbild  seiner  Nachfolger. 
Wenn  der  Referent  in  zwei  Fällen  der  Steubschen 
Erklärung  eine  andere  gegenüber  stellt,  so  geschieht 
es  nicht  in  der  Annahme,  cisss  jene  falsch  sei,  son- 
dern in  der  Ueberzeugung,  dass  manche  Namen 
zwei  oder  mehrere  Deutungen  gestatten,  was  übrigens 
Steuh  schon  vor  30  Jahren  ge.-agt.  Es  betrifft  das 
die  Namen  Engadein  bei  Berchtesgaden  und  Auge- 
dair  im  obern  ltinthale.  Während  Steuh  beide  von 
runcare  (runcatina  und  runcatura  mit  Abfall  des  r) 
ableitet,  sehe  icb  in  denselben  eine  Zusammensetzung 
mit  der  Präp.  in;  in  catino  im  Kessel,  in  captura 
im  Einfange.  Beide  Namen  finden  sich  im  Puster- 
thale  ohne  Präp.  Gadeimciesen,  Gedeindl  (mit  deut- 
scher Verkl.),  sogar  als  llingedein  [in  catino)  mit 
derselben  Präp.;  den  andern  sehen  wir  als  Gedörl 
bei  Kosten  im  Pusterthal,  als  Gedeier  bei  Deutsch- 
Matrei.  Das  p von  captura  hat  sich  dem  t ange- 
glichen und  zu  d erweicht, 

L e i t m e r i t z.  Au“.  Unterforcher. 

Wer  den  Titel  liest,  meint  wohl,  dass  der 
durch  seine  Abhandlungen  „Zur  rhätischen  Ethno- 
logie“ (1854),  „Herbsttage  in  Tirol’*  (1869),  „Klei- 
nere Schriften*  | 1874)  rühmlichst  bekannte  Verfasser 
wieder  mit  einem  neuen  geistigen  Produkte  den 
Kreis  seiner  Leser  überrascht  habe;  da  jedoch  dies 
nicht  der  Fall  ist  und  wir  es  vielmehr  mit  einem 
Wiederabdruck  von  in  verschiedenen  Zeitschriften 
erschienenen  Abhandlungen  zu  thun  haben,  so  wäre, 
um  einem  diesbezüglichen  Irrthuine  vorzubeugen, 
ein  anderer  Titel  angezeigt  gewesen.  Der  erste 
Aufsatz  „Die  Entwicklung  der  deutschen  Alpen- 
dörfer® erschien  in  der  A.  Ailg.  Zeit.,  Beilage  vom 
15. — 17.  Sept.  1875.  Der  Verf.  behandelt  in  diesem 
Theile  seiner  gesammelten  Schriften  den  Theil  von 
Tirol,  welchen  er  das  alte  räto- romanisch-deutsche 
nennt,  schliesst  demnach  von  seiner  Besprechung 
die  Landschaften  diesseits  des  Zillcrbaches  aus;  des 
Verf.'a  Ansichten  über  die  Rätier,  Römer  und  Ger- 
manen, welche  nacheinander  von;  Lande  Tirol  Besitz 
nahmen,  sind  im  Allgemeinen  richtig  und  jetzt  so 
ziemlich  von  den  unparteiischen  Gelehrten  ange- 
nommen; worüber  die  Forscher  aber  noch  nicht 
einig  sind,  das  sind  die  Loknlnamen,  die  oft  den 
Gegenstand  eingehender  Diskussionen  gebildet  haben; 
die  diesbezügliche  Ansicht  tles  Verf.’s  geht  dahin, 
dass  die  Ortsnamen,  welche  von  Romanen  und 
Deutschen  stammen,  uns  klar  und  deutlich  sind, 
die  aber,  welche  etymologisch  nicht  erklärt  werden 
können,  müssen  der  uns  unbekannten  rätischen 
Sprache  zugewiesun  werden ; so  angenehm  und 
bequem  auch  ein  solches  Princip  für  den  Dilettan- 
tismus sein  mag,  wissenschaftlich  ist  dasselbe  nicht; 


c«  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  viele  als  rätisch 
ausgegebene  Bezeichnungen  zuletzt  doch  auf  römische 
oder  germanische  Etyma  zuriiekgehen,  nur  haben 
derartige  Namen  lokaler  Art  durch  die  Lunge  der 
Zeit,  durch  die  verschiedenen  Phasen  und  Evolutionen, 
die  die  röm.  Sprache  durchgemaeht  hat,  durch  die 
Berührung  fremder  Elemente  und  die  dadurch  prodn- 
cirten  lautlichen  Modificationen  ihr  ursprüngliches 
Gepräge  bis  zur  Unkenntlichkeit  abgestreift;  und 
erscheinen  in  ihrem  neuen  Gewände  auch  oft  für 
den  besten  Etymologen  als  wahre  Rälhsel;  daher 
ist  bei  solchen  Studien  die  grösste  Vorsicht  tioth- 
wendig,  wenn  dieselben  auf  wissenschaftlichen  Werth 
Anspruch  machen  sollen.  Unstreitig  richtig  ist  de» 
Verf.’s  Ansicht,  dass,  je  tiefer  man  in  die  Schluchten 
Tirols  eindringt,  die  rätischen  Spuren  desto  seltener 
werden,  d.  h.  die  Rätier  hnben  sieh  als  die  ursprüng- 
lichen Bewohner  Tirols  fast  ausschliesslich  in  den 
niedrigen  Thälern  der  Etsch,  Eisack  und  Rienz 
aufgehaltcn ; ob  daher  die  Thäler  von  Enneberg, 
Livinnllongn,  Groden,  Fnssa  und  Ainpezzo  jemals 
von  Rätiern  bewohnt  gewesen  seien,  dürfte  sehr 
. zweifelhaft  sein;  drangen  die  Rätier  aber  in  diese 
abgelegenen  Dolomitgegenden  nicht  ein,  so  ist  auch 
klar,  dass  ftir  dieselben  eine  Bezeichnung  räto- 
romanisch nicht  am  Platze  ist;  in  diesen  Thälern 
kann  nur  die  Rede  von  Ladinern  sein;  es  hat  jedoch 
der  Verf.  Unrecht,  wenn  er  ohne  weiteres  Römer, 
Romanen  und  Ladiner  identificirt;  das  sind  drei 
zeitlich  und  extensiv  genau  auseinander  zu  haltende 
Begriffe;  überhaupt  vermissen  wir  an  so  manchen 
Stellen  dieser  Summelschriftcn  jene  genaue,  gewissen- 
hafte historische  Tiefe,  welche  die  moderne  Wissen- 
schaft mit  Recht  von  Abhandlungen  dieser  Art,  wie 
es  des  Hrsg. ’s  Studien  sind,  verlangt  ; der  Verf.  ist 
auf  diesem  Gebiete  allerdings  nur,  wie  er  selbst 
gesteht,  Dilettant,  allein  anderseits  glaubt  er  „be- 
sonnen und  vorsichtig“  zu  sein  und  hält  daher  seine 
„Aulsleilungen  im  Durchschnitt  für  stichhaltig  und 
verlässig* ; cs  zeigt  aber  doch  keinen  besonderen 
Grad  von  Besonnenheit,  wenn  unter  andeiem  der 
Satz  aufgesicllt  wird : „Diese  Biindener  Dialekte 
sind  um  kein  Haar  älter  oder  gebcimiiissvoller  als 
die  Mundarten,  die  in  der  Picardie  oder  in  Estre- 
madura gesprochen  werden“;  der  Verf.  würde  der 
Wissenschaft  einen  wesentlichen  Dienst  erweisen, 
wenn  er  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  roma- 
nischen Idiome  genau  präcisiren  und  begründen 
könnte;  die  Ansicht  des  Verf.’s  ist  vielleicht  richtig, 
aber  mit  ebenso  viel  Recht  kann  man  behaupten, 
dass  die  ladiniseben  Dialekte  um  Jahrhunderte  älter 
als  die  picardischen  sind  und  umgekehrt;  merkwürdig 
ist  es,  dass  der  Verf.  selbst,  wahrscheinlich  ohne 
es  zu  merken,  indirect  für  das  höhere  Alter  der 
lad.  Idiome  in  Graubünden,  Groden  und  Enneberg 
(warum  nichtauch  Ampezzo,  Livinallongo  und  Fass«?) 
eintritt  (vgl.  p.  6);  der  Vorf.  scheint  überhaupt  kein 
deutliches  Bild  von  der  Entstebungszeit  der  ostlad. 
Dialekte  zu  besitzen,  denn  erstens  wird  (p.  5)  be- 
hauptet, dass  in  den  Seitenthiilern  Tirols  sich  die 
rätischen  Namen  viel  seltener  finden  als  in  den  dein 
Anbau  günstigen  Thalgeländen  (diese  Behauptung 
wird  unterstützt  durch  des  Ref.  „Beiträge  zur  Ethno- 
logie von  Ostladinien“,  Innsbruck  1880,  worin  sich 
nur  wenige  Etyma  rätischen  Ursprungs  zeigen);  die 
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lad.  Idiome  in  Graubiindcn.  Grödcn  und  Ennoberg 
Hisst  zweitens  der  Verf.  im  Zeiträume  vom  Jahre 
15  v.  Chr.  bis  476  n.  Chr.  entstehen;  drittens  hatte 
der  Einfall  der  Barbaren  zur  Folge,  dass  die  Pro- 
vinzialen aus  den  Donauländern  oder  aus  dem  Nori- 
cum und  aus  dem  Paduslande  flohen,  so  dass  nun 
auch  die  entlegeneren  Thäler,  welche  bisher  von 
den  Rätiern  verschont  geblieben  waren,  in  Anspruch 
genommen  wurden.  Nun  müssen  aber  Graubünden 
und  das  gegenwärtige  Ostladinien  doch  jedenfalls 
zu  den  entlegeneren  und  hochgelegenen  Thäleru  ge- 
zählt werden,  und  doch  waren  diese  Thäler  nach 
der  zweiten  Behauptung  des  Verf.’s  bei  der  Ein- 
wanderung der  Germanen  nicht  nur  schon  bewohnt, 
sondern  sogar  schon  romanisirt;  dieser  Widerspruch, 
der  wohl  nur  ein  lapsus  cnlami  sein  dürfte,  ist  durch 
Annahme  folgender  Phasen  zu  beseitigen:  Anfangs 
sind  die  Riitier  in  den  tieferen,  dem  Anbau  günstigen 
Hauptämtern,  während  die  höheren  gebirgigen 
Gegenden  noch  unbewohnt  sind;  es  kommen  die 
Römer  und  romanisiren,  ohne  dass  durch  sie  ein 
tieferes  Eindringen  in  die  Seitenthäler  herbeigeführt 
wird;  erst  bei  der  Ankunft,  der  Germanen  ziehen 
sich  die  jetzt  nicht  mehr  rätisch,  sondern  lateinisch 
sprechenden  Kolonien  in  die  entlegenen  Thäler, 
Urwälder  und  auf  die  Höhen  zurück;  daraus  folgt 
aber,  dass  die  ladinisebon  Dialekte  in  Graubünden 
und  Ostladinien  nicht  schon  in  den  Jahren  15  v.  Chr. 
bis  476  n.  Chr.  in  den  heutigen  ladinischen  Gegenden 
gesprochen  wurden,  denn  diese  Gegenden  waren  in 
jener  Epoche  noch  nicht  bewohnt,  sondern  die  ladi- 
nischen Dialekte  wurden  in  jenem  Zeiträume  nur  in 
den  milderen  Thalgeländen  gesprochen,  von  wo  sie 
dann  seit  476  n.  Chr.  mit  den  flüchtigen  Bewohnern 
sich  nach  üstladinien  und  Grauhiinden  retteten  und 
sich  dort  bis  auf  den  heutigen  Tag  ungeachtet  aller 
Vernichtungsversuche  erhalten  haben-,  nur  in  diesem 
Sinne  ist  die  Behauptung  des  Verf.’s,  dass  es  Ladiner 
waren,  welche  Rütien  bis  in  die  innersten  Winkel, 
in  die  ödesten  Schluchten  durchdrungen,  ausrodeten 
und  urbar  machten,  eine  haltbare;  dass  bei  dieser 
Gelegenheit  auch  das  Verbum  runcare  zu  Ehren 
gekommen  sei.  kann  man  mit  dem  Verf.  wohl  zu- 
gehen, dass  man  aber  davon  eine  suffixlose  Ableitung 
runca  gebildet  habe,  dagegen  sprechen  die  lad.  Lokal- 
namen Hone,  lionco,  Rongot,  Roncolins,  Runcace, 
Roncat,  Runcata,  die  sämmtlich  auf  das  Etymon 
runcus  zorückweisen ; demnach  wird  man  sich  auch 
gegen  die  etymologischen  Erklärungsversuche  des 
Verf.’s  von  Rentsch,  Rengler,  Ragaz,  Razetz  etwas 
skeptisch  verhalten  dürfen;  Raztms  und  Räziins 
haben  jedenfalls  mit  *runca  nichts  zu  thun,  beide 
sind  identisch  mit  lad.  Raznns,  von  mlat.  runcinus 
(mit  Suffix),  und  bedeuten  „Rossweide“ ; auch  gegen 
die  übrigen  etymologischen  Versuche  auf  p.  8 könnte 
man  manche  Bedenken  erheben.  An  gutem  Willen 
aber  hat  es  dem  Verf.  nicht  gefehlt;  so  ist  nament- 
lich die  Geschichte  der  Germanen,  insbesondere  die 
der  Bajuvarcn.  ihr  Einfluss  auf  die  lad.  Bevölkerung 
instructiv,  klar,  naturgemäss  und  objectiv;  es  steht 
aber  sehr  zu  befürchten,  dass  manchen  Herren  des 
Verf.’s  Ansicht,  nach  der  in  manchen  Thälern  des 
heutigen  Deutsch-Tirol  die  romanische  Mundart  noch 
im  16.  Jh.  vorherrschend  war,  als  frevelhaft  er- 
scheinen wird,  möge  dieselbe  noch  so  sehr  historisch 
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begründet  sein.  Die  Philippica  aber,  mit  welcher 
der  Verf.  am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  von  den 
Tirolern  einstweilen  Abschied  nimmt,  sollten  sich 
die  Aelpler  etwas  zu  Herzen  nehmen! 

Der  zweite  Aufsatz.  „Onomatische  Belustigungen 
aus  Tirol“  erschien  zuerst  im  „Tiroler  Boten“  und 
1875)  als  Separatabdruek  in  Innsbruck;  an  den  voran- 
gehenden Aufsatz  knüpft  dieser  insofern  eng  an, 
als  er  mit  einer  Philippica  beginnt,  die  gegen  die 
Gleichgiltigkeit  und  den  Indifferentismus  der  Tiroler 
für  wissenschaftliche  ethnologische  Forschungen  ge- 
richtet ist.  Hierauf  sucht  der  Verf.  die  Frugc,  bis 
zu  welchen  Grenzen  und  in  welcher  Dichtigkeit  das 
Land  Tirol  einst  romanisirt  war.  wie  und  in  welchen 
Etappen  es  zum  heutigen  Deutsclitiroi  geworden 
ist,  vorzüglich  durch  die  Erklärung  der  Ortsnamen 
zu  beantworten;  es  kann  hier  nicht  des  lief.  Absicht 
sein,  auf  eine  genaue  Prüfung  der  Deutung  solcher 
lokaler  Reste  einzugeheu ; im  Allgemeinen  mag  nur 
bemerkt  werden,  dass  manchen  lat.  Etyma  unzweifel- 
haft ciuu  viel  zu  weite  pioduktive  Kraft  eingeräumt 
wird,  so  dem  lat.  aqua , mit  dem  sich  dann  der 
Artikel  verschmolzen  nahen  soll;  es  muss  doch  auf- 
fallend sein,  dass  sich  im  Ladinischen,  dem  conser- 
vativsten  Elemente  der  riim.  Vulgärsprache,  fast  gar 
keine  Spuron  solcher  Verschmelzungen  erhalten 
haben;  oder  sollten  sich  dergleichen  Verquickungen 
dadurch  erklären,  dass  Heit  der  Einwanderung  der 
Barbaren  und  namentlich  in  späterer  Zeit,  als  das 
germanische  Sprachclcmcnt  immer  weiter  um  sich 
griff,  die  besondere  Bedeutung  des  Artikels  nicht 
mehr  deutlich  gefühlt  wurde?  Oder  ist  nicht  wahr- 
scheinlicher in  allen  dergleichen  Wörtern  ein  anderes 
Etymon  zu  Grunde  zu  legen?  Ist  es  z.  B.  nicht, 
viel  natürlicher  Lavalsch  auf  lat  lappa  — *lapacium 
(Klottenfold)  z.urückz.uführnn,  als  in  dem  Worte  ein 
aqua  — ava — l’aca — dum  zu  suchen?  Ebenso 
wenig  haben  wir  gewiss  in  Largoz  oder  Largaz 
(p.  49)  ein  lat.  arc.a  — l’arcatium  oder  l’arcazza, 
sondern  lat.  laricem  mit  Suffix  liegt  zu  Grunde,  es 
ist  ganz  das  lad.  iMrgeace,  nur  die  Suffixe  sind 
verschieden ; Vinöz  hat  mit  vignazza  nichts  zu  thun, 
cs  ist  identisch  mit  Vilnös,  welches  lad.  Fonts  heisst, 
das  lautlich  nicht  auf  vignazza  zuriiekgehen  kann; 
Englasein  wird  schwerlich  angoluccino  sein,  da  sich 
dieses  Etymon  auf  lad.  Gebiete  nicht  erhalten  hat; 
ich  ziehe  aus  diesem  Grunde  auch  die  gegebene 
Ableitung  von  Sussonder  in  meinen  Beiträgen  zurück 
und  führe  das  Wort  auf  susum-antrunt  zurück;  wenn 
Povers  überhaupt  auf  ein  Pov-  zurückgeht,  wie  der 
Verf.  meint  so  ist  das  richtige  Etymon  lat  pSptUua, 
wie  wir  es  in  dem  östlich  von  Trient  gelegenen 
Povo  deutlich  genug  ausgeprägt  haben,  aber  weder 
Boca  — Balve  noch  pauperes  haben  mit  dem  \\  orte 
etwas  gentein;  von  den  p.  49 — 54  gegebenen  Deu- 
tungen haben  nur  die  über  Salvaun,  Spineid,  Vil- 
frade,  Ladim  ein  Anrecht  auf  Anerkennung,  alle 
übrigen  sind  wohl  nur  „Onomatologische  Be- 
lustigungen“, worüber  aber  niemand  dem  Verf. 
einen  Vorwurf  machen  wird.  Nicht  ganz,  richtig 
ist,  wenn  p.  56  bemerkt  wird,  das3  die  Grödner 
zwei  Familiennamen,  und  zwar  einen  deutschen  für 
ihre  deutschen  Landsleute  und  einen  grödnerischen 
unter  sich  führen;  der  deutsche  wurde  und  wird 
noch,  wo  es  anders  möglich  ist,  den  Grödnern  (wie 
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auch  den  Ennebergern)  von  der  deutschen  politischen 
Behörde,  welche  den  lad.  Namen  nicht  aussprechen 
kann  oder  will,  ohne  weiteres  aufoctroirt.  — Lat. 
post  ist  nicht,  wie  der  Verf.  p.  57  behauptet,  ver- 
loren gegangen;  es  existirt  noch  im  lad.  despö  (de- 
ex -post)',  Pescul  und  Fecol  haben  nicht  den  gleichen 
Bestandteil  im  Anlaute,  denn  Fes-  ist  lat.  post , Fe- 
aber  lat.  pSdem;  vgl.  über  erhaltenes  lat.  post  in 
Lokalnamen  im  Lad.  des  Ref.  Beiträge  p.  53 ; p.  58 
heisst  es,  dass  die  Grödner  im  15.  Jh.  wahrschein- 
lich noch  maggiör,  maggiür  sprachen,  wogegen  sic 
jetzt  mdjer  sprechen;  die  Form  mdjer  ist  noch  ein 
alles  ehrwürdiges  Ueberbleibsel  einer  Nominativ- 
bildung im  Gegensätze  zur  Aecusativbildung,  be- 
weist daher  die  ehemalige  Existenz  des  Casus  rectus 
und  des  casus  obliqu.  auch  im  lad.  Idiome,  wie  wir 
dieselbe  in  den  altfr.  und  prov.  Denkmälern  finden; 
mdjer  hut  also  mit  einer  Germanisirung  nichts  zu 
thun,  und  es  wäre  nur  zu  wünschen,  dass  die  Ladiner 
mehrere  solcher  kostbarer  Ueberreste  hätten.  Be- 
züglich der  etymologischen  Deutungen  von  p.  63 
an  sei  nur  bemerkt,  dass  Scaleres  und  Scalders  das- 
selbe Etymon  haben,  nur  mit  dem  Unterschiede, 
dass  die  zweite  Form  zwischen  l — r ein  euphonisches 
d eingeschoben  hat;  afers  hängt  zusammen  mit  lut. 
albur-num  und  entspricht  lad.  alfer,  Pappel;  Feciöra 
schliesst  die  Etyma  pescara,  boscarius  und  puscua- 
rius  aus  und  geht  auf  picea  ( arbor ) — piceöla  zurück, 
hat  daher  dassselbe  Etymon  wie  Pecei,  Pecenin  etc.; 
Tschtiguaal,  Tschugguel  dürften  identisch  sein  mit 
lad.  eine,  Klotz,  wenn  nicht  caecus  = lad.  cic  vor- 
zuziehen ist,  worauf  gröd.  Cecüel  hinzudeuten  scheint. 
Bezüglich  der  übrigen  etymologischen  Deutungen 
wird  man  an  deren  Richtigkeit  namentlich  mit  Rück- 
sicht auf  die  Lautgesetze  in  vielen  Fällen  zweifeln 
können,  allein  der  Verf.  glaubt  wohl  selbst  nicht 
„ lauter  Treffer“  gemacht  zu  haben,  und  man  wird 
ihm  dankbar  sein  müssen,  dass  er  den  Muth  gehabt 
hat,  sich  mit  dem  schwierigen  StofTe  zu  beschäftigen.  I 

Der  dritte  Aufsatz  „Zu  den  oberdeutschen 
Familiennamen“  erschien  zuerst  am  18.  April  1880 
in  der  A.  Allgem.  Zeitung  und  hat  in  seinem  vor- 
liegenden Wiederabdrucke  wesentliche  Ergänzungen 
erfahren;  der  kurze  Abschnitt  ist  recht  ansprechend, 
meistens  überzeugend  und  verräth  bessere  Vertraut- 
heit des  Verf.’s  mit  der  Deutung  deutscher  Namen 
als  romanischer. 

Der  vierte  Aufsatz  „Ueber  die  Rechtschreibung 
der  Ortsnamen“,  zuerst  erschienen  in  der  A.  Allg. 
Zeitung,  Beilage  vom  7.  Mai  1880,  betont  mit  Recht 
den  Mangel  einer  orthographischen  Commission, 
welche  die  Schreibung  der  Namen  in  den  Ortsver- 
zeichnissen und  Landeskarten  richtigstellcn  und 
überwachen  sollte;  es  ist  geradezu  entsetzlich,  mit 
welcher  Verstandeslosigkeit  z.  B.  ladinische  Namen 
auch  auf  den  besten  Karten  sich  gedruckt  finden; 
es  ist  dann  kein  Wunder,  dass  die  Einheimischen 
dem  wissenskundigen  Touristen  auf  seine  Frage 
über  diesen  «der  jenen  Ort  (natürlich  spricht  der 
Tourist  den  Namen  so  ans,  wie  dieser  auf  der  Karte 
verzeichnet  ist)  kopfschüttelnd  erwidern,  dass  sie 
einen  Ort  dieses  Namens  nicht  kennen,  was  dann 
verschiedene  Unannehmlichkeiten  zur  Folge  hat; 
dass  gerade  im  vielsprachigen  Oesterreich,  wo  die 
geringste  Willkür  in  der  Schreibung  die  Unerkenn- 


barkeit zur  Folge  haben  muss,  mit  aller  Strenge 
auf  richtigo  Schreibung  von  VVörtern  lokaler  Be- 
deutung gesehen  werden  sollte,  liegt  auf  der  Hand ; 
das  beste  Princip  aber  in  dieser  Hinsicht  wird  darin 
bestehen,  dass  man  die  Namen  so  schreibt,  wie  sie 
von  den  Einheimischen  ausgesprochen  werden.  Die 
Richtigkeit  der  Bemerkung  eines  österreichischen 
Offiziers  vom  Generalstabe,  welche  der  Verf.  p.  91 
Anm.  anfuhrt,  kann  der  lief,  in  allen  Einzelheiten 
bestätigen,  der  Gelegenheit  hatte  bei  Truppen- 
manövern in  seiner  Heimat  die  durch  willkürliche 
Schreibung  der  lad.  Ortsnamen  bei  den  fremd- 
sprachigen Unteroffizieren  hervorgebrachte  Ver- 
wirrung wahrzunehmen. 

Der  fünfte  Aufsatz  „Die  tirolischen  Weisthümer“, 
erschienen  zuerst  am  15.  Sept.  1880  in  den  Göt- 
tingischen gelehrten  Anzeigen,  enthält  Bemerkungen 
zu  den  im  Aufträge  der  kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften von  Ignaz  V.  Zingerle  und  K.  Theodor  v. 
Inama-Sternegg  herausgegebenen  Weisthümern;  wich- 
tig ist  der  Sutz,  dass  im  zwölften  Jh.  noch  im  Unter- 
innthnie  hei  Hall  romanische  Landleute  sassen  und 
dass  damals  und  bis  ins  sechzehnte,  wie  dos  ganze 
Oberinnthal,  so  auch  das  Vinstgau  noch  romunisch 
gesprochen  haben  müsse. 

Der  sechste  Aufsatz  „Zum  oberdeutschen  Flur- 
namenbuch des  Herrn  Dr.  M.  II.  Buck“,  erschienen 
in  der  literarischen  Beilage  «1er  Karlsruher  Zeitung 
vom  24.  April  1881,  ist  eine  Widerlegung  der  von 
Dr.  Buck  aufgestellten  Theorien  eines  Urromanismus 
und  eines  jüngeren  Romanismus,  sowie  ein  Ver- 
zeichniss von  Verslösscn  und  Irrthiimern,  von  welchen 
Bucks  Werk  wimmeln  soll;  der  Artikel  ist  lehrreich 
und  interessant. 

Der  siebente  Aufsatz  betitelt  sich:  „Die  roma- 
nischen Ortsnamen  im  Herzogthum  Salzburg  und 
seiner  Nachbarschaft“ ; der  Verf.  lässt  in  demselben 
wieder  seine  „etymologischen  Künste  spielen“;  der 
Name  Anif,  urkundlich  Aneva,  soll  auf  lad.  aneva  = 
Bergkiefer  zurückgehen;  der  Ref.,  seihst  Ladiner, 
kennt  kein  lad.  aneva ; Engadein  hat  wohl  in-catino 
zum  Etymon  und  nicht  runchettina ; ßnagium  kann 
kein  Finahl  zum  Resultate  geben,  höchstens  ein 
fmaeuhm ; Garnei  dürfte  auf  corneus  (Cornclkirsch- 
holz)  — *cornltum  zurückgehen;  vgl.  lad.  garnilles ; 
iugum  heisst  ital.  nicht  giovo,  sondern  giogo\  Korteis 
setzt  ein  cortense  voraus;  Lords  ist  eine  Verschmel- 
zung des  Artikels  Fern,  mit  dem  Plur.  von  *rövina, 
wie  lad.  röa,  PI.  rös;  Plain  ist  lat.  planum ; Rauris 
ist  das  prov.  raus  = Rohr,  fr.  roseau,  lad.  Raus-, 
vom  goth.  raus,  mit  erweitertem  Stamme;  richtig 
gedeutet  dürften  sein:  Ross,  Fager,  Golling,  Gols, 
Götschen,  Motdigl,  Pigneid,  Pinell,  Planitsch,  Salett. 

„Das  Deutschthum  in  VVclscbland“,  M.  Allg. 
Zeit,  vom  15.  März  1885,  erblickt  in  den  deutschen 
Kolonien  in  den  dreizehn  Gemeinden  bei  Verona 
einen  Rest  der  Longobarden  im  Gegensätze  zu  F. 
und  C.  Cipolla,  die  in  denselben  nur  die  Nachfolger 
von  einigen  deutschen  Sippschaften  bayerischer  Ab- 
stammung sehen  wollen;  der  Aufsatz  athmet  nicht 
jene  Objcctivität,  die  man  sonst  am  Verf.  lobend 
hervorheben  muss,  wenn  auch  im  Allgemeinen  die 
Richtigkeit  der  vorgebrachten  Darstellung  nicht  be- 
stritten werden  darf. 

Von  den  folgenden  kurzen  Aufsätzen  „Der 
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Name  von  Sterzing“,  „Vulpmes  oder  Filipinos?*, 
„Heber  die  Ortsnamen  in  Oberbayern“,  „Tiroliscbe 
Familiennamen*  gibt  nur  letzterer  zu  einer  Bemer- 
kung Veranlassung;  nach  der  Darstellung  des  Verf.’s 
wäre  lat.  Suffix  -fttum  (rom.  -etto)  vertreten  durch 
-eil (ei-)  l \Lagedtr),  -eid(er)  ( Lugscheider ),  -itt(er) 
(PfvnglUter) • lat.  -etum  durch  -et (er)  | Filteeter ). 
-eid(er)  i Guneider).  -ei  (Gfrei) ; lat.  -Osum  durch 
-aus(en)  ( Kobenmusen  p.  12(1),  durch  -eis(er)  \Gfeiser), 
durch  -oss(er)  (Gf oster I ; lat.  -fm/m  durch  -in(er) 
(Golditier),  durch  -ein (er)  (Pazltiner) ; lat.  pratum 
gibt  in  Zusammensetzungen  die  Kurmen  per  (Per- 
t(i>mes\  prat  ( PraiesX  pro  (Prosliner).  pur  (Purk- 
fahr);  allerdings  ist  in  PerUmnes,  Prosliner,  Purk- 
fuler  der  Tun  auf  der  vorletzten  Silbe;  Suffix  -ellum 
wird  vertreten  einmal  durch  - aillfer ) ( Marrailler ), 
durch  -ell(er)  (Mmnelhr),  anderseits  aber  kann 
auch  lat.  -allum  zu  germ.  -eil-  werden,  denn  „Tschu- 
veller  = ( ’val  de)  cavallo  oder  curella,  Dim.  von 
cuvu“;  anlaut.  ca-  gibt  einmal  ga-  (Gafriller),  dann 
g-  (G/ret).  endlich  T (TscA?)  ( Tsrhan );  da  aber 
anderseits  Tschan,  Tschoner  nach  der  Deutung  des 
Verf.’s  auf  casone  oder  Giani,  Gioni  (Johann)  zuriiek- 
gehen  können,  folgt,  dass  lat  (resp.  rom.)  ca-,  gia-, 
gio-  für  das  Deutsche  dasselbe  Resultat  geben;  da 
ferner  Pertannes  aus  pra  d’ugnes,  Purtsrher  aus 
(val  de)  porces  nbzulciten  sei,  so  könnte  man  daraus 
schlicssen,  dass  der  Rumäne  den  Uebergang  von 
der  2.  lat.  Deel,  zur  3.,  und  statt  der  durch  Suffix 
erweiterten  Stämme  die  einfachen  bevorzugt  habe. 
Dieselben  Bemerkungen,  nur  noch  in  einem  viel 
ausgedehnteren  Massstabe,  könnte  man  auch  bezüg- 
lich des  Aufsatzes  II  und  VII  machen.  Die  kurze 
Zusammenstellung  hat  sich  der  Ref.  aber  deshalb 
erlaubt,  damit  es  jedem  klar  werde,  dass  nach  der 
Darstellung  des  Verf.’s  die  Germanisirung  der  roma- 
nischen Losalnamen  ohne  jede  Berücksichtigung  von 
lautlichen  Gesetzen  vor  sich  ging;  es  wäre  also  für 
den  germanisirenden  Theil  ganz  gleicbgiltig,  ob  der 
lat.  (resp.  rom.)  Vokal  betont  oder  unbetont,  kurz 
oder  lang,  naturlang  oder  positionelang  wäre;  ein 
Vokal,  der  z.  B.  aus  der  lat.  Entwicklung  im  Rom. 
nur  geschlossenes  i gegeben  hätte,  könnte  im  Germ, 
gleicbgiltig  zu  e,  i,  o,  u,  a werden;  war  diese  Licenz 
thatsächlich  vorhanden?  Wenn  ja,  so  verdient  der 
Scharfsinn  des  Verf.’s  alles  Lob;  wenn  nicht,  dann 
haben  wir  wirklich  „Onomatologische  Belustigungen“ 
vor  uns  und  darf  von  einer  „philologischen  Akribie“ 
keine  Rede  sein.  In  jedem  Falle  aber  verdient  die 
unermüdliche  Ausdauer,  Geduld  und  Thätigkeit  des 
Verf.’s,  sowie  der  unübertreffliche,  erheiternde  und 
humoristische  Stil,  in  dem  er  einen  an  und  für  sich 
trockenen  Stoff  seinen  Lesern  bietet,  die  grösste 
Anerkennung  und  aus  vollem  Herzen  rufen  wir  ihm 
ein  „Nunquam  rctrorsum!“  zu. 

Wien.  J oh.  Alton. 


Zeitschriften. 

Modern  Langnage  Notes  I,  5:  H.  R.  Lang,  Contributions 
to  Spanish  Grammar.  I.  Pronouns.  — A.  E.  Egge,  Notes  on 
„Spocimcns  of  Early  F.nglish*.  — Wm.  H.  Carpenter, 
With  Notes.  — A.  8.  Cook,  The  Anglicization  of  Macau- 
Uy’»  Vocabulary.  — J.  StQrzinger,  The  Oath«  of  Stras- 
burg. — J.  Goebe),  Conybeare,  Müller,  A Hietory  of 
Oerman  Literature  by  W.  8cherer.  — 8.  üarner,  J.  Siede, 


8ynt.  Kigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache  weniger  ge- 
bildeter Pariser.  — 8.  Primer,  II.  Tätliche!,  on  the  For- 
mation of  the  Plural  in  s in  English.  — O.  llempl,  van 
der  Smissen,  Kinder-  u.  HausiuSrchen  der  Gebrüder  Grimm. 

— C.  Zdanowicz,  Joh.  Vising,  sur  la  vorsification  anglo- 
nnrmande. 

Taulstndie  VII,  3:  P.,  Un  poete  ennomi  des  vers.  — A.  van 
der  En»,  I/Etude  des  mot«  et  de  leur  Signification.  — 
L.  M.  B.,  iiulletin  bibliographique.  — C.  ürondhoud, 
Doublet«  of  Uomance  ürigin.  — C.  8.,  To  the  Editor  of 
Taalstudie.  — K.  t.  B..  Answera  to  Correspondenu.  — Ed., 
New  Hook«.  — P.  A.  8ch  wippe  rt,  Einiges  über  den 
Gebrauch  des  Artikels  im  Deutschen  nebst  daran  geknüpften 
«prachvergleiehenden  Bemerkungen.  — Dera. , Praktische 
Ucbungen  für  Studirende.  — Berichtigungen  und  Ergän- 
zungen. — J.  Ouating,  „Runse*.  — 0.  A.  0.  vanGoor, 
Paul  Schlenther.  Krau  Gottsched  u.  die  bürgerliche  Komüdie. 
Ein  Kulturbild  aus  der  Zopfzeit.  — E.  A-  H.  Scipgcn», 
Erklärung  eine«  mittelhochdeutschen  Gedichtes,  (llnrtmanns 
Armer  Heinrich.)  — P.  A.  Schwippert,  Mittheilungen, 
Sprachliche  Plaudereien  über  eingegangene  Fragen,  beson- 
ders über:  Buitenkansje,  Meüvallor,  Tclcurstclling,  u.  «.  w. 

— Ders. , Kleinere  Anzeigen:  J.  Leopold  11z.,  Kurzgefasstes 
Lehrbuch  der  deutschen  Spr.  3.  Aull. ; Aufg.  u.  Uebers.  2. 
Auf]. : Praktische  Oefeoingen : Inleiding  tot  bet  Lehrb.  4.  AB. ; 
Nederl.-Hoogd.  Klank-  en  Zinverw.  woorden.  — P.  A.  8., 
Briefkasten. 

Melusine  III,  5:  11.  Gaidoz,  Deux  livres  röcenta  de  M.  W. 
Schwurt/.  — Ders..  Les  Conto«  populaires  de  la  Uascogne 
de  M.  Bladd.  — J.  Tuchmann.  Lin  fascination.  — L.  F. 
S a u v 6 , Oraisons,  cenjurations  et  Garde«  des  Paysans.  — 
K.  Rolland,  Lea  Gentes.  — Der*.,  Le«  chicarota.  — La 
Courto-Paillc,  chanson  populnire  (Forts.). 

Zs.  für  ui  togrnfie,  ortoepie  und  spraehfysiologie  9.  10: 
Kewiti,  Zur  Aussprache  des  g im  Deutschen  (Schluss).  — 
W.  B I e ich,  q-,  nicht:  qu,  kv  odor  jhr.  — E.  Lohmeyer, 
Zur  Aussprache  des  Altgrieohischeo. 


Noord  en  Zuid  IX.  3:  Jan  te  Winkel,  Beniden,  Gerinnen, 
Tiegen.  — Arthur  Cornotte,  Rinnen,  Oorinncn,  Rennen. 

— II.  E.  M o 1 1 zer , Maerlant.  — H.  J.  E y mae  1,  Verklaring 
van  uitdrukkingen  uit  Huygons.  — J.  E.  ter  Gouw,  lots 
op  zijn  duimpje  weten.  — Ders.,  Vergelijkcnd  ezaroen  te 
Den  Bommel,  eiland  Overflskkee.  — Red.,  Weten.  — P. 
Poot,  Do  bepaling  der  voornaamwoorden.  — J.  E.  ter 
Gouw,  Mogtcnde.  — Pax,  Verraasen,  bricschcn,  hijsohen, 
loochenen.  — Jan  Maas,  Nng  lang  na  zonsondergnng 
schilleren  de  toppen  der  hooge  borgen.  — G.  Hooge- 
wecht,  Een  paar  fouten.  — H.  8.  Broun s.  Do  R. , J.  E- 
ter  Gouw,  Red.,  X.  Y.,  Theod.  Stille,  Vragen  boant- 
woord.  — L.  8.,  lots  ovor  lodder  en  lodderlijk.  — F.  A. 
Stoet,  Saermeer.  — G.  A.  V.  v.  O.,  Kokipje.  — 8.,  Na- 
lezing  op  Middelnederlandsch.  — Red.,  Middelnederlandsch. 

— R.  Hartman,  Moltzcr's  Broohnros.  — Boekaankondiging: 
J.  Vercoullie,  Joh.  Franck,  Mittelniederlindische  Gram- 
matik. — I.ijst  van  boeken  in  Januari  en  Februari  in  Noder- 
Innd  uitgekomen.  — Inhoud  van  De  Bibliotheek:  N.  N., 
Invloed  der  Engclscho  taal-  en  lotterkunde  op  de  Keder- 
laodsche. 

Englische  Stadien  IX,  8:  R.  Thum,  Anmerkungen  zu 
Maeaulay’a  history  VII.  — E.  Kölbing,  Kleine  Publi- 
kationen aus  der  Auohinlcck-Hs.  VIII.  Die  Feinde  des 
Menschen.  — F.  Liebrecht,  The  English  and  Soottish 
Populär  Ballnds.  Ed.  by  Fr.  J.  Child.  — J.  Hall,  York 
Plays,  the  Playa  performed  by  the  Crafts  or  Mysterien  of 
York  on  tho  day  of  Corpus  Christi  in  the  14,k,  15,k  and 
le*“  centuries  ed.  by  L.  T.  Smith.  — E.  Kölbing.  a Com- 
mon-place  Book  of  the  Rfteenth  Century,  containiog  a Reli- 
giou»  Play  and  Pootry,  Logal  Forms,  and  Local  aceouots. 
Ed.  by  L.  T.  Smith.  — K.  Breul,  Amis  and  Amiloun  hrsg. 
von  K.  Kölbing.  — Dora.,  Octavian  hrsg.  von  G.  Sarrazin. 

— W.  Sattler,  A new  English  Dictionary  on  historical 
principlcs;  by  J.  A.  H.  Murray.  — M.  Koch,  Huth'a  Inter- 
nationale Bibliothek.  W.  Shakespeare'«  Works.  — H.  Kling  - 
har  dt,  Hellwag.  Dissertatio  de  formationc  loquelae.  Neu- 
druck bes.  von  W.  Vieler.  — F.  Kluge,  Morbach,  Das 
Meer  in  der  Dichtung  der  Angelsachsen.  — A.  Schultz, 
Lehmann,  Brünne  u.  Helm  im  aga.  Beowulfliede.  — Krum- 
machor,  Bierbaum,  Die  Reform  des  fremdsprachlichen 
Unterrichts.  — F.  Körnig,  A.  Rambeau.  Der  fraoz.  und 
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engl.  Unterricht  in  der  deutaohen  8ohule.  — R.  Thum, 
Scnmcding,  Die  klass.  Bildung  in  der  Gegenwart.  — E. 
K ölbing,  Amia  and  Amiloun  und  Guy  of  Warwick.  — 
C.  Th.  Lion,  Der  Kanon  für  die  engl.  Lektüre  auf  den 
Realgymnasien  (bezw.  Gymnasien)  im  Anschluss  an  die  Ver- 
handlungen der  3.  Directoren- Versammlung  in  dor  Provinz 
Hannover  1882.  — A.  Rambo  au.  Zu:  Engl.  Studien  IX, 
365.  — C.  Stoffol,  Zu:  Engl.  Studien  IX,  343.  — 0. 
W erner,  Bendan's  Ausgabe  von  Soott’s  Tales  of  a Grand- 
father  und  die  Acoentuirung  engl.  Schriftsteller  für  die  Lektüre 
von  AnfSngern.  — J.  M.  Hart,  Zu:  Engl.  Studien  IX,  38. 

— W.  Mangold,  Ludwig  Lcmcke.  — F.  Kluge,  Engl. 
Etymologion.  3.  Ags.  grep.  — W.  W.  Skeat  u.  W.  Fick, 
Zu:  Engl.  Studien  IX,  161.  [In  der  Redaction  der  Engl. 
Studion  ist  insofern  eine  Acndcrung  eingetreten,  als  von 
iotzt  ab  Realgymnasial-Oberlehrer  Dr.  Klinghardt  in 
Reiobenbaoh  i.  Schl,  die  Redaotion  des  pädagogischen 
Thetis  übernimmt.] 

Anglia  VIII,  4:  D.  As  her,  F.  A.  Leo,  Shakespearo-Notes. 

— G.  Lüdtke,  E.  Hausknecht,  Floris  and  BlanoheÜur.  — 
J.  Kooh,  Chaucer  8ocioty.  Essays  on  Cbaucor,  his  Words 
and  Works.  Part.  V.  — E.  Einenkel,  R.  Wülkcr,  Grund- 
riss zur  Gesohichte  der  ags.  Literatur.  — L.  Proescholdt, 
L.  Tonimin  Smith,  York  Plays.  — R.  Wülkor,  H.  L.  D. 
Ward,  Catalogue  of  Romancea.  — Ders. , H.  Lehmann, 
Brünne  und  llolm  im  Beowulfliodo.  — W.  Bernhardt, 
H.  R.  Bramley,  The  Psalter  by  Richard  Rolle.  — E.  Förster, 
E.  Einenkel,  Lifo  of  8aint  Katherino.  — H.  Effer,  E.  Kegel, 
Thackoray's  Lectures.  Bd.  I u.  Bd.  VI.  — Verschiedenes: 
P.  Branscheid,  Quellen  des  Morte  Arthure.  — L.  Proe- 
scholdt, Geber  die  neusprachl.  Lehrbücher.  — J.  Koch, 
Der  Valentinstag.  — M.  Trautmann,  Metrische  Ant- 
glossen.  — Berichtigung.  — Receneionsexcmplare.  — IX,  1: 
P.  Sauerstein,  Lydgatc’s  Aosopübersetzung.  (Leipziger 
Dissertation.)  — B.  Assmann,  Abt  Aelfrio's  ags.  Be- 
arbeitung des  Buches  Esther.  (Leipziger  Dissertation.)  — 
Ders.,  Abt  Aolfric's  ags.  Bearbeitung  dos  Buches  Hiob, 
Druck  mit  der  11s.  verglichen.  — A.  Zetsche,  Chronik 
des  Robert  von  Brunne  (von  Anfang  bis  zu  Christi  Geburt). 

— G.  Sarrazin,  Die  Beowulfsage  in  Dänemark.  — Ders., 
Beowa  und  Bödvar.  — 0.  Reissert,  Bemerkungen  über 
Spenser’s  Shepheards  Calendar  und  die  frühere  Bukolik.  — 
W.  Sattler,  Beiträge  zur  Präpositionslchro  im  Ncuongl. 
XX.  üt  — in.  — F.  Liebermann,  Gerefa,  hrag.  mit  Ein- 
leitung. — Ten  Brink,  Zu  Cymbolino. 

Revue  des  langues  romanes  Jan.:  Castets,  Rechorchcs 
sur  los  chansons  de  gosto  (Forts.).  — C.  Chabaneau, 
Documenta  historiques  bas-latins,  provenqaux  et  frsnjais. 

II  Propugnatore  XIX,  1.  2:  Luigi  Roses,  Dei  coramenti 
alla  Divina  Commedia  nol  secolo  XIV.  — Cost.  Arlia, 
una  lettera  e uns  canzono  di  Luigi  Pulei.  — Salv.  d i 
Pietro,  Deila  prima  e principale  ullegoria  del  poema  di 
Dante.  — Oiov.  Pinelli,  II  mattino  del  Parini,  commento. 

— Vinc.  Di  Giovanni,  Le  osaervazioni  sopra  la  grafia, 
lu  vooi  e maniere  del  Liber  Jani  e del  Ribellamontu  di 
Sichilia,  futtc  nellu  nuova  ediziono  della  Gucrra  del  Vespro 
siciliano  di  M.  Amari.  — Fr.  M*.  Mirabella,  8ul  verso 
ehe  precede  la  prima  strofa  del  Contrasto  di  Cielo  d’Alcamo 
ne’  notamenti  di  A.  Colooci.  — Ern.  Lamma,  Studi  suj 
Canzoniero  di  Dante.  (Cont  c fine.)  — Vinc.  Pagano  di 
Diamante,  Pietro  delle  Vigne  in  relazione  col  suo  sooolo. 

— Luigi  Albertazzi,  Ancora  del  B.  Giovanni  Colombini. 

— Er.  Pöroopo,  L«  lnudi  di  fra  Jacopone  da  Todi  nei 
mss.  della  Biblioteca  Kazionale  di  Napoli.  — L.  G a i t e r , 
8e  la  Bibbia  Volgare  possa  dirsi  Libro  di  paginc  morto. 

Franco-Gallia  III,  5:  Über,  Ergänzungen  zu  dem  französ. 
Wörterbuch  von  Sachs.  — Mahn,  Grammatik  und  Wörter- 
buch der  altprovenzal.  Sprache.  — Die  Dichtungen  des 
Mönoha  von  Montaudon,  neu  hrag.  von  0.  Klein.  — Zeller, 
Dio  täglichen  Lebensgewohnheiten  im  altfrz.  Ksrlsepos.  — 
Kooh,  Leben  u.  Werke  der  Christine  de  Pizan.  — Bcttel- 
heim,  Beaumarchais. 

Neue  Jahrbücher  f.  Philologie  H.  12:  Völoker,  Fran- 
zösischer Elementarunterricht  nach  Perthes. 

Vierteljahreschrift  f.  Kultur  u.  Literatur  der  Renais- 
sance I,  4:  C.  Meyer,  Geistliches  Schauspiel  und  kirch- 
liche Kunst  — E.  Abel,  Isota  Nogarola.  — K.  Hart- 
felder. Analektcn  sur  Gcsohiohte  des  Humanismus  in 
Südwestdeutschland.  — R.  Sabbaddini,  Briefe  des  Ouarino 


von  Verona.  — C.  Krauso,  Zur  Erklärung  einiger  Stollen 
dor  Mutianischon  Briefe. 

Magazin  f.  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes  19—21: 
M.  Brasch,  L.  Börne.  — Fr.  Fr.  L o i t s c h u h , Die  Quelle 
zu  Schillers  „Gang  nach  dom  Eisenhammer“.  — J.  Fasten- 
rath, Heine  in  Spanien. 

Geschichtablätter  f.  Stadt  u.  Land  Magdeburg  XXI,  1: 
Hülse o,  Moistersänger  in  der  Stadt  Magdeburg. 

Studien  u.  Mittheilungen  aus  dem  Kenediclinerorden 
VII,  I:  Grashof,  Das  Benedictinerinnenstift  Gandersheim 
und  Hrotsuitha. 

Protestantische  Kirchenzeitung  15:  Thoma,  Dante  und 
Johannes. 

Deutsche  Rundschau  Mai:  Julian  Schmidt  — Otto  Brahm, 
Ludwig  Börno. 

Nordische  Rundschau  IV,  5:  Bö  h 1 i ng,  Sprachliches  Leben. 

Nord  und  Süd  .Mai:  Franz  Viel  et.  Die  Sage  vom  ewigen 
Juden. 

Unsere  Zeit  H.  4:  Bormann,  Neueres  über  Hcinr.  v.  Kleist 

Die  Gegenwart  15:  Ksrpeles,  Julian  Schmidt.  — 17: 
v.  Thaler,  Lutheisscns  „Margarothe  von  Naverra“.  [s.  Ltbl. 
8p.  179.] 

Frankfurter  Zeitung  Nr.  125  Beil:  Börnes  Testament.  — 
Nr.  126  Morgcnblalt:  J.  Proolas,  Ludwig  Börno.  — 
Abondblatt : Börnoreliquien. 

The  Academy  6.  März:  Morshvad,  Faust,  part  II,  trans- 
lstod  by  Sir  Th.  Martin.  (Gut)  — B radier,  Tliroo  books 
on  folklore:  Gould,  Mytliical  monsters;  Harloy,  Moon  lore; 
Bassett,  Legend«  und  superstitiona  of  tho  sea  and  of  aailont- 

— Moore,  Dante  and  Oxford.  — K.  Blind,  Arminius 
and  the  Huns.  — Bradloy,  „Flashy*;  „Quech“.  — 13. 
März:  Lotters  of  G.  Sand,  translated.  — Murray,  The 
nevr  English  dictionary.  — Toynbeo,  Danto  und  Paris.  — 
8.  L.  Lee,  Tho  study  of  English  literature.  — Wbarlon, 
tho  oombination  of  „bl“  in  latin.  — 20.  März:  Nutt,  Ma- 
lory’a  history  of  King  Arthur  and  tho  quest  of  the  Roly 
Grail,  from  the  „Morte  d’Arthur“,  cd.  with  an  intTod.  by 
E.  Rhys.  — Wright,  „Jubilo*  or  „Jubilce“.  — 27.  März: 
M ors  ho  ad  , Swinburne,  a study  of  V.  Hugo.  — Bradloy, 
Barnes,  a glossary  to  the  Dorset  dialect,  with  a grammar 
of  its  Word  shaponing  and  wording.  — Strachoy,  Cax- 
ton’s  „Morte  d’Arthur*.  — Da  wso  n , „Jubile“  and  „Jubilce*. 

— Ko  u n d,  „Aldcr vornan“.  — 3.  April:  Ka  m say  , „crew*. 

— L.  Toulmin  Smith,  „Alderwoman*.  — Krebs,  Kussian 
loan-worda  in  gorman.  — 10.  April:  Lewin,  Life  of  Henry 
Word8worth  Longfollow,  with  oxtracts  from  his  journals 
and  correspondencc,  edited  by  8amuel  Longfollow.  — Wedg- 
wood, „Lipzet“  and  „Lindworm“.  — Hessels,  Mr.  Henry 
Sweet’s  oldest  English  toxts.  — 17.  April:  Toynboo,  Tho 
jVentisettana“  Decameron.  — W.  Skeat,  „crew“.  — 
Kerslake,  „Lipzet*.  — Krebs,  Russian  losn-words  in 
German.  — 24.  April : S n r g e n t , The  Works  of  Al.  Popo, 
with  introduction  and  notes  by  Rev.  Whitwoll  Elwin  and 
W.  J.  Courthope  voIb.  IX.  X:  Correspondcnee  and  prose  works. 

The  Atbenaeum  6.  März:  Ben  Jonson  oonvioted  of  felony  I. 

— 13.  März:  Bwinburno,  A Study  of  Yiotor  Hugo.  — 
20.  März:  Sims,  Shakspoare  documents. 

The  Nineteenth  Century  April:  Blaokie,  The  Socond 
Part  of  „Faust“. 

Proceedingg  and  Transact lona  of  the  Royal  Society 
Of  Canada  Vol.  II  S.  15  ff.:  Napoldon  Legendre,  La 
prorince  de  Quebeo  et  la  langue  franjaise. 

Nordisk  Tidskrift  für  vetenskap,  konst  och  industri 
H.  3 8.  196—214:  G.  Cederschiöld,  Haru  den  gamla 
isländska  literaturen  kommit  tili  oss.  S. 

Verdandi  H.  2:  Theodor  liagbcrg,  En  blick  pS  de  främ- 
mundo  lefvande  spräkens  öden  i virt  fSdernealand.  8.  49—68. 

Rev.  pol.  et  litt.  15:  Henry  Becque,  Meliere  ct  „l’Ecolo 
des  femmes“,  oonttrence.  — Caus.  litt.:  Victor  Hugo, 
ThMtre  en  liberte.  — 16:  Jules  Lc m n 1 1 re , M.  Emile  Zola, 
„L’tEuvro'*.  — F.  Picavet,  Victor  Cousin  et  la  philosophio 
frangaise  au  XIX*  siöcle.  (Aus  Anlass  von  Viotor  Cousin  et 
son  oeuvre  par  M.  Paul  Janot,  Paris  1885.)  — C.  Coignet, 
Francois  I"  d'apres  Paulin  Paris.  — Ilugucs  le  Roux, 
Cbamillao  de  M.  0.  FeuilleL  — Vu  de  Caix  de  8aint- 
Aymour,  Atlas  colonial  par  Henri  Mager,  avec  noticos 
historiques  et  geographiques,  1885.  — 17:  Huguos  Lo 
Roux,  Le  Songe  dune  nuit  d’fitb  A l'üdeon.  — 19:  Georges 
de  N o u v i o n , Le  Congrös  des  Sooiätät  savantes  ä la  Sor- 
bonne. — L.  Q.,  Gn  cours  de  litteraturo  portugaise.  (Th. 
Brags,  Curso  de  historia  da  literatura  portugueza,  Lisboa 
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1886,  1 toI.)  — 20:  E.  de  Pretiensd,  Le  duo  Viclor  de 
Broglie  d’apr^s  »es  Souvenirs.  (Souvenirs  du  fou  duo  de 
Broglio  (1785— 1876).  I"  vol.  — ArvAdo  Barine,  Critiquc 
oontemporaine.  M.  Emile  Montegut.  — Kr.  Paulhan, 
Littorsturft  et  Science,  & propos  d’un  roman  de  0.  Eliot.  — 
Hugues  Le  Koux,  Reprise  du  Misanthrope  & la  Coincdie 
franqaise.  La  Coupe  cnchantöe  par  Champmesle  et  Lafontaine. 

Balletin  archeolngique  et  hiHtorique  de  la  SncidtA 
archenlngique  de  Tarn-et-Garonne  T.  XII  8.  81:  E. 
Soleville,  Chanta  populaires  du  bas  Quercy.  — 117:  Cli. 
Duma«  de  R a u 1 y , Fragments  do  vies  de  saints  on  languo 
romane  du  XIV*  siAcle. 

Revue  eeltiqlie  VII,  1:  Aborcrombj,  Two  Irish  15“  Cen- 
tury Version«  of  Sir  John  Mandovillo’s  Travel». 

Revue  internationale  X,  1:  DcOinoux,  Sainto  Catherine 
de  Sienne. 

Revue  chrelienne  4:  Koller,  La  Renaissance  en  Italic  et 
en  France  & l'Apoquo  de  Charles  VIII. 

Revue  de  l'instruetion  publique  en  Relgiquu  XXIX,  2: 
Dolbmuf,  A propos  du  passe  döfini. 

Annalea  de  1'AcauAmie  d'areheologie  XL,  2.  8:  Ber- 
ns erts,  Etüde«  Atymologiques  et  linguistiques  sur  los 
noms  de  lieux  romsns  et  hns-allumands  de  la  Belgiquo. 

Nnova  Antologia  Anno  XXI.  3.  ser.  Vol.  3.  Fase.  8.  9: 
G.  Mazxoni,  Carlo  Agostino  Sainte-Beuve  (1804 — 1830). 

Arcliivio  storieo  itnliauo  XVII,  3:  A.  R.,  Q.  B.  Rousseau 
e il  Marchese  di  Prio. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Kay  ser,  J.,  Beiträge  zur  Geschichte  und  Erklärung  der 
alten  Kirchenhytnnen.  Bd.  2.  Paderborn,  8chöningh.  XIII, 
329  S.  gr.  8.  M.  4. 

Behaghel,  Otto,  Die  deutsche  Sprache.  Leipzig  und  Prag, 
Freytag  und  Tcmp9ky.  231  S.  8.  M.  1.  (Wissen  der  Gegen- 
wart Bd.  54.) 

Dicdorichs,  A.,  Unsere  Selbst-  und  Schmclzlaute  (auch  die 
Englischen)  in  neuem  Lichte.  Oder  Dehnung  und  Brechung 
als  solcho  und  letztere  als  Vorrätherin  alitiglichor,  vor- 
zeitlicher und  vorgeschichtlicher  Wortwandlungen.  Strass- 
burg, Trilbner.  XVI.  315  S.  8.  M.  5. 

Frey  tag,  L-,  Dio  alteren  Theile  des  Kudrunlicdes.  Berlin, 
Gaortner.  23  8.  4.  M.  1. 

Oering,  IL,  Brago  Ens  Gamin  boddnsonar.  Bruch  stricke  von 
Brages  des  Alten  Gedichten.  Halle.  Niemeyer.  31  8.  4.  M.  1,60. 

Ooethe-Jahrbuch,  Bd.  YII.  420  S.  8.  hi.  12.  Nebst  Jahres- 
bericht der  Goethe-Gesellschaft.  56  8.  [Inhalt  des  Jahrb.: 
Mittheilungen  aus  dom  Goethe-ArchiT.  Veröffentlicht  von 
L.  Geiger:  15  Briefe  O.’s  an  seine  Schwester  Cornelia; 
21  Briefe  G.’s  an  Bohrisch.  — 12  Briefe  Goethes  an  F.  8. 
Voigt  in  Jena,  mitgeth.  von  E.  Stenge I.  — 32  Briefo 
O.’s,  nebst  zwei  Briefen  an  O.,  mitgeth.  von  Cohn  u.  a.  — 
Mittboilungen  von  Zeitgenossen  Ober  Goethe.  — G.  8 1 i o k e 1 , 
Meine  Berohrungen  mit  Goethe.  — H.  Brunnhofor,  Gior- 
dano  Brunos  Einfluss  auf  Goethe.  — ü.  Dobio,  Ait-italien. 
Gemälde  als  Quelle  zum  Faust.  — Miscellen,  Chronik  und 
Bibliographie.) 

Gunnlaugssagn  Ormstungu.  Mit  Einleitung  n.  Glossar 
hrsg.  von  E.  Mogk.  Halle,  Niemeyer.  57  8.  8.  M.  1,60. 
(Altnord.  Textbibliothek  1.) 

Innungsordnungen,  Leipziger,  aus  dem  XV.  Jahrhundert, 
hrsg.  von  G.  Berlit.  Programm  dos  Nicolnigymnasiums  in 
Leipzig.  40  8.  4. 

Jahresbericht  Ober  die  Erscheinungen  aus  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie,  siebenter  Jahrgang,  erste  Ab- 
theilung. Leipzig,  Rcissner.  128  8.  8. 

Krueger,  P.,  Lenaus  .Albigenser*  und  die  Quellenschriften. 
Berlin,  Gaertner.  28  8.  4.  M.  I. 

Lau  rin,  ein  tirolisohea  Hcldenmärchen  aus  dem  Anfänge 
des  XIII.  Jh.’s.  Hrsg,  von  K.  MOllenhoff.  2.  Aufl.  Berlin, 
Weidmann.  76  8.  M.  1. 

Lyttkens,  J.  A.,  och  K.  A.  Wulff,  Om  teekensystem  och 
IjudenligheL  Lund,  Glecrup.  32  8.  8.  Kr.  0,50.  8. 

Mampell,  F.  J.,  Die  Heidenmauer  auf  dem  Odilienberg  im 
Eisass.  Ein  Beitrag  zur  Veranschaulichung  altgerman.  und 

gallischer  8itten  und  Verhältnisse  am  Oberrhein.  Strass- 
arg,  Heils.  109  8.  8.  M.  2. 

M unket,  W.,  Laut-  und  Flexionslehrc  der  Mundart  des 
MOnsterthales  im  Elaass.  Slrassburg,  TrQbnor.  54  S.  8.  M.  1,80. 


Miock,  Uebcr  nicderrhcinischc  Familiennamen.  Programm 
des  städt.  Realgymnasiums  zu  Düsseldorf.  8 8.  4. 

Nigra  anmärkningar  i Rättstafningsfrigan  af  L.  Fr.  Leffler, 
J.  A.  Lundeil,  Eug.  8chwartz  jemte  ett  utlutcndc  frän  rätt- 
stafningssällskapets  Slockholmakrets.  Stockholm,  Norstedt. 
40  8.  8.  60  Sro. 

Quellenschriften  zur  neuern  deutschen  Literatur,  hrsg. 
von  A.  Kieling.  Nr.  1.  Gottscheds  Reineke  Fuchs.  Abdruok 
der  hochdeutschen  Prosa-Uebersetzung  vom  Jahre  1752. 
Ilallo,  Niemoyor.  VIII,  144  8.  8. 

Schiller,  Ueber  naive  und  sentimontalische  Dichtung.  Mit 

Einleitung Anmerkungen  von  K.  Tumlirz.  Wien,  Uölder. 

X,  100  8.  gr.  8.  M.  0,64. 

Schmidt,  J.,  Gescbichto  der  deutschen  Literatur  von  Leib- 
niU  bis  auf  unsere  Zeit.  Bd.  II.  1763—1781.  Berlin,  Hertz. 
M.  7. 

Schück,  Henrik.  Svcnsk  Litcraturhiatoria.  H.  3.  Stockholm, 
Seeligmann  A Ci.  8.  129—192.  8.  Kr.  0,90.  8. 

Sie  vors,  E.,  Tübinger  Bruchstücko  des  älteren  Frostuthings- 
lög.  Halle,  Niemeyer.  52  S.  4.  M.  3. 

St  ef fe nh ago n , E.,  Die  Entwickelung  der  Landrechtsglosso 
des  Sachsenspiegels.  11.  Die  Fuldacr  Qlossenhandsohrift. 
Wien,  Gerolds  Sohn  i.  Comm. 

Swoot,  Honry,  An  Icolandio  Primer,  with  Orammar,  Notes, 
and  Glossary.  London,  Frowde.  110  8.  12.  3/8 
Tegner,  Esaias,  Natur  och  onatur  i fraga  om  svensk  rätt- 
stavning.  Upsala,  Almqvist  4.  Wikseil.  144  8.  8.  Kr.  1,50. 
(Ny  Svcnsk  Tidskrift  1886.  Extra  hätte.)  8. 

Tod,  Bernb.,  Borthold  von  Rogensburg.  Programm  dos  Gym- 
nasiums zu  Wetzlar.  25  8.  4. 

Trinius,  Willi.,  Erinnerungen  an  Fritz  Reuter.  2.  Auflago. 
Wismar,  Uinstorff.  M.  I. 

Walthers  von  der  Vogelweide,  Gedichte,  übersetzt 
und  orläutert  von  B.  Obermann.  Stuttgart,  Spcmann.  M.  1. 
(Collection  Speroann  Bd.  100.) 

Weinschweich,  der.  Ein  altdeutaches  Gedicht  aus  der  2. 
Hälfte  dos  13.  Jh.’s.  Mit  einer  Uubcrsetzung  von  K.  Luoae. 
Halle,  Niemeyer.  59  8.  8.  M.  1,60. 

W eissenfeis',  Richard.  Dor  daktylische  Rhythmus  bei  den 
Minnesängern.  Halle,  Niemeyor.  272  8.  8. 

Wörterbuch,  deutsches.  Gcmüth  — genug. 


Backhaus,  J.  C.  N.,  Vorschule  der  Englischen  Sprache. 
Unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Ausspraoho  und  der 
Umgangsspraoho.  Hannover,  C.  Meyer.  218  8.  8.  M.  2. 

Cosijn,  P.  J.,  Altwestsäofasische  Grammatik.  2.  Hälfte.  Dio 
Flexion.  Haag,  M.  Nijhoff.  VII,  200  8.  8. 

De  Foe,  D.,  A Journal  of  the  Plague  Year  1665.  With 
Introduction  by  Rcv.  H.  R.  Hawois.  London,  Routlcdgo. 
160  8.  16. 

Dekkcr,  Th.,  The  shocmaker’s  holyday.  A comedy.  Revised 
and  edited  by  K.  Warnke  and  L.  Proosoholdt.  Hallo,  Nie- 
meyor. XIV,  89  8.  gr.  8.  M.  2,80. 

Dicbler,  A.  R.,  Henrisone’«  Fabeldichtungen.  Leipziger 
Dissertation.  8. 

K a h 1 b e o k , P.,  Beovulfsquädet  sasom  källa  für  nordisk  forn- 
historia.  Lund,  Möller. 

Glödo,  0..  Cynowulfs  Eleno  und  ihre  Quelle.  Rostooker 
Dissertation. 

Schilling,  H.,  König  Aelfreds  ags.  Bearbeitung  der  Welt- 
geschiohto  dea  Orosius.  Halle,  Niomeyer.  61  8.  8.  M.  1,60. 

Shakespeare’!  tragedy  of  Hamlet,  Prince  of  Denmark. 
Ed.,  with  notes,  by  Homer  8prague,  A.  M..  Pb,  D.  With 
critieal  commcnts,  Suggestion«  and  Plans  for  study,  specimens 
of  examination  Papers,  and  topics  for  essaya.  Chicago,  8.  R. 
Wincholi  dt  Co.  230  S.  8. 


Antona-Traversi,  de’  nataii,  de’  parenti,  delta  famiglia 
di  Ugo  Foscolo.  Leipzig,  Brockhaus.  L.  6. 

A verna,  Uiov.,  Sulla  conferenza  „Alessandro  Manzuni*  del 
prof.  Filippo  Fcrri  Mancini:  lettera  al  cav.  Giovanni  Man- 
cini  Ferri.  Girgenti,  tip.  provinciaie  comraerciale  di  8alva- 
tore  Mente«,  1885.  xxiitj  p.  16. 

Behrens,  Dietrich,  Beiträge  zur  Qeachichto  der  französischen 
Spraohe  in  England.  L Zur  Lautlehre  der  französ.  Lehn- 
wörter im  Mittelenglisohnn.  Heilbronn,  Hcnninger.  Französ. 
Studien  V,  2.  M.  7,60.  [Das  3.  unter  der  Presse  befindliche 
Heft  enthält:  Göriich,  Die  nordweltliehen  Dialekte  der 
languo  d’ofl  (Bretagne,  Anjou,  Maino,  Touraino).  Hieran 
werden  sich  ansebliessen : Der  Bcstiairc  divin  des  Guillaume 
Clere  de  Normaudio  und  seine  Stellung  iu  der  Physiologua 
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litcratur.  Nebst  dem  Beatiarius  Reg.  2 C.  XIT  de»  British 
Museum  nach  der  Hs.  zum  ersten  Male  veröffentlicht  von 
M.  F.  Mann;  Die  germ.  Elemente  in  der  afr.  und  prov. 
Sprache,  von  Dr.  E.  Maokel] 

ßorio,  Giac.,  Commento  pedagogico-moralc  doH'odc  di  Giu- 
seppe Parini:  L' Educaziono,  e dissertazione : La  civilti  ne) 
mondo  antico.  Novara,  tip.  lit  fratclli  Miglio,  1880.  134  p. 
16.  L.  1,50. 

BrunotiArc.  F.,  Nouvelles  dtudea  critiquea  aur  1’hiatoirc  de 
la  litterature  franijaise.  (Lea  Preciouaes ; Iloaauet  et  Pension; 
Massillon;  Marivauz,  etc.)  2*  Edition.  In-16,  351  p.  Paris. 
Hb.  Haohette  et  C*.  fr.  3,50. 

CassarA,  Salvatnre.  La  politic*  di  Giacomo  Lenpardi  noi 
Paralipomcni:  esposiiione  e note.  Palermo,  Giannone  e La- 
mantia.  673  p.  16.  L.  6,50.  fl.  Proomio  e protagonista. 
2.  Tassoni  e Leopardi,  ovvoro  dcl  ridicolo.  3.  Acconni  storici 
ed  altri  personaggi  dei  Paralipomcni.  4.  11  congresso  di 
Vienna  ed  i Paralipomeni.  5.  L'llnlia  dol  Lenpardi.  6.  Del 
tedescumo  in  Italia.  — Snggio  di  apprezzamenti  intorno  al 
libro  la  Politica  di  Giacomo  Leopardi.  Preambolo  ai  Paralipo- 
meni. — Testo  c notc  critiche  diehiaratire  dei  Paralipomcni.) 

Cre(u,  Gr.,  Codioele  Yorono(ean  cu  un  Vocabularltt  ;i  studlu 
asupra  lul  de  J.  al  lul  G.  Sbiera.  Critica.  ßucurc;tl.  tip. 
Academiel  romftne.  17  8.  8.  (z.  Th.  S.-A.  aus  Rcvista  pentru 
Istorie,  Archeologie  $i  Filnlogie,  Vol.  VI.  Anul  III.) 

Desohanol,  Emile,  Lo  thAAtro  de  Voltaire.  Le  romantisme 
dea  claaaiques.  Cinqui&me  sdrie.  Paria,  Calmann  Levy.  Un 
beau  volume  grand  in-18.  fr.  3,50. 

Finamore,  Oen.,  Tradizioni  pnpolari  abruzzesi.  Vol.  II; 
oanti.  Lanciano.  tip.  di  R.  Carabba,  xij,  158  p.  16.  L.  3.50. 

Gallert,  Fr.,  Ueber  den  Gebrauoh  des  Infinitivs  boi  Muli  Are. 
Hallenser  Dissertation.  36  8. 

Gonfalvos  Vianna,  A.  R.,  e G.  de  Vasconcelloa 
Abreu,  Bases  da  Ortografia  Portuguesa.  Lisboa,  impr. 
Naeional.  4 + 14  8.  8. 

Go t he  in,  K.,  Die  Kulturentwicklung  Süd-Italiens  in  Einzel- 
darstellungen. Breslau.  Koobnor.  VT,  600  8.  gr.  8.  M.  12. 

Henry,  Victor,  Contribution  A l’dtnde  des  origines  du  ddea- 
syllabe  roman.  Paris,  Maisonneuve.  47  8.  gr.  8.  fr.  2,50.  - 

Junrries  Bombasan,  D.,  Dem»  Lucia.  Novela  hiatdrien 
6 historia  novclcsca.  Madrid,  Imprenta  de  la  Viuda  d Hijs 
de  Fuentenebro.  En  8.  XXII,  248  pAg*.  10  y 12.  Es  una 
critica  dei  Diccionario  de  la  lengua  de  I«  Acadcmia  espaöola. 
Kl  rerdadero  nombre  dei  autor  es  D.  J.  M.  Sbarbi. 

Koscbwitz,  Ed.,  Les  plus  anciens  monumenta  de  la  langue 
fran$aise  publies  pour  los  cours  univorsitaire*.  4*  ddition 
enriohie  et  augmentde.  Avec  un  fac-simiie.  lieilbronn,  Hen- 
ningen VTII,  50  8.  8.  M.  1. 

L,  les  trois,  du  Dante.  Xouvol  essai  d’un  commcntairc  sur 
lo  chant  I de  la  Divinc  Comedie.  3.  ed.,  augmentce.  Klausen- 
burg, Doipje'n.  16  8.  8.  M.  1. 

Lena  oder,  J.  H.  R.,  L’emploi  dos  temps  et  des  modes  dnns 
los  phraaes  hypothdtiquea  commencees  par  sc  cn  ancien 
frunrait.  Lund.  IV,  150  8.  8.  (Dissertation.)  Kr.  1,75.  8. 

Misccllanea  di  filologia  e linguittica,  dedicata  alla  memoria 
di  Napoleono  Caix  o Ugo  A.  Canello.  Un  vol.  di  psg.  XL, 
476.  Firenze,  Suecessori  Le  Monnior.  L.  20.  [ Inhalt : Pro- 
fazione.  — P.  Villari,  Napoleons  Caix.  — P.  Rajna, 
Gli  »critti  dei  Caix.  — V.  Crcsoini.  Ugo  Angelo  Canello. 
— F.  Mi  kl  »sich,  Ueber  dio  Nationalität  dar  Bulgaren.  — 
E.  8t enge),  Ueber  den  lat.  Ursprung  der  roman.  Kflnf- 
zohnsilbner  und  damit  verwandter  weiterer  Versarten.  — 
P.  Merlo,  Problem!  fonologici  sull’ articolazione  e aul- 
I’  aecento.  I.  Tentativo  di  classificare  in  un  sistema  unico 
di  articolazioni  le  vocali  e le  conaonanti.  II.  Diverse  gra- 
dazioni  dolle  vocali  tonichc,  e perdita  o naturale  rotRZtone 
delle  atonc.  — G.  Gröber,  Etymologien.  — G.  B.  Gan- 
din o , Osserrazioni  sopra  un  verso  dcl  poema  provenzale 
su  Boezio.  — A.  Gaapary,  Molidre’s  Don  Juan.  — A. 
Tobler,  Etymologisches.  — G.  Paris,  Les  Sorraonta  de 
Strasbourg  (lntroduction  a un  Commontaire  grammatical). 
— C.  Paoli,  Kotizia  di  un  codicetto  fiorentino  di  Ricordi 
soritto  in  volgare  ncl  scc.  XIII.  — F.  G.  Fumi,  Postille 
romanzc.  I.  du  romanzo  por  o atono  latino.  II.  Grtggio. 
Grezxo.  — G.  Meyer,  Der  Einfluss  des  Lateinischen  au! 
die  albanesischc  Formenlehre.  — C.  Michaelis  de  Vas- 
co  nee  II  os,  8tudien  zur  hispanischen  Wortdeutung.  — F. 
Neu  mann,  Die  Entwickelung  von  Consonant  + w im 
Französischen.  — A.  Miola,  Un  testo  drammatico spagnuolo 
dei  XV  secolo.  — B.  'Wieso,  Einige  Dichtungen  Lionardo 
Giustiniani's.  — G.  Flechia,  Etimologie  Sardc.  — M. 


Obdddnare,  Une  forme  de  l’articlo  roumain  qui  so  met 
devant  les  substantifs  ct  les  adjeotifs  (Dialecte  du  Danube). 

— J.  Cornu,  Recherchen  sur  la  conjugaison  cspagnole  au 
XIII*  et  XIV*  siöclo.  — P.  Meyer,  Complainte  provencale 
et  Complainte  latine  sur  la  mort  du  patriarche  d'Aquilöc 
Qrdgoiro  de  Montelongo.  — C.  A vol  io,  La  questinnc  delle 
rime  noi  poeti  8iriliani  dol  sec.  XIII.  — N.  Zingarelli, 
Un  snrvontese  di  Ugo  di  8ain  Circ.  — A.  Mnssafia,  Una 
partieolaritA  sintattica  della  lingua  italiana  dei  primi  seeoli. 

— J.  Leite  de  Vasconcellos.  Etymologias  populäres 
portuguesas  — R.  Renier.  Un  mazzetto  di  poesie  muni- 
ooli  francesi.  — H.  Sunhier.  Ueber  die  Tenzono  Danto's 
mit  Forese  Donath  — A.  D'  Ancona.  L’arte  dcl  dire  in 
rima:  Sonotti  di  Antonio  Pucci.  — 8.  Pieri,  II  verbo  aro- 
tino  e luechese.  — 0.  Moroni,  L’odierno  dialetto  cata- 
lano  di  Alghero  in  8nrdegna.  — M.  Gaster.  Die  rurnün. 
Miracles  de  Nfttre  Dame.  — 0.  Salvioni,  Antiehi  testi 
dialettali  chicrosi.  — L.  B i a d n n e , La  forma  metrica  dei 
'Commiato'  nelln  Canzono  italinna  dei  noc.  XIII  e XIV.  — 
M.  MilAvFontanals,  Un’  alba  catalana.  — F.  N n v at  i. 
II  Ritmo  Cassinese  o le  suc  interpretazioni.  — F.  D’Ovi- 
dio.  Delta  quantitA  per  natura  delle  vocali  in  poaizione.  — 
F,  Monaoi.  II  trattato  di  poetica  Portoghese  esistente  nel 
Canzoniere  Colocoi-Brnncuti.  - O.  I.  Aacoli,  Duo  lottern 
glottnlogichc ; I.  Di  un  filono  italico,  diverso  dnl  romano, 
che  si  avverte  nel  campe  neolatino.  Lettern  a Nspnleone 
Caix.  II.  Dei  Xeogrammatici.  Lettern  al  prof.  Pietro  Merlo. 

— Aggiuntn  c Cnrrozioni.) 

Ohlort.  A.,  Dio  fremdsprachl.  Reformbewegung  mit  beson- 
derer Berücksichtigung  dea  Französischen.  Königsberg, 
GrSfc  A Unzcr.  69  8.  gr.  8.  M.  1,20. 

Pcllico,  Silvio.  Rappresentazinni  drammatiche  inedite:  Santa 
Giulia;  Santa  Filomena;  La  aehiava  degli  Iberi:  Santa  For- 
tunata; La  buona  mnmma;  8.  Sebastiane ; Sant’  Agnes«' ; 
Santa  Bonosa:  II  paggio  di  8nnta  Klisabetta.  Torino,  collegio 
degli  Artigianelli  (libr.  8.  Giuseppe).  8.  p.  vij.  33,  66,  71. 
68,  35,  28,  40,  47.  40.  L.  3.  ßiblioteoa  di  raeconti  o novello. 

Pünjnr,  J„  Lehr-  und  Lernbuch  der  franz.  Sprache.  Han- 
nover, C.  Meyer.  311  8.  8.  M.  2.40. 

Ronzi,  Ang..  Compnrnziunc  psicologica  della  canzono  eat- 
tolira  alla  Vorgine  di  Francesco  Petrarea  col  eanto  Alla 
sua  donna  di  Giacomo  Leopardi.  Bologna,  Nicola  Zanichelli. 
48  p.  16. 

Sacco,  II,  di  Voltorra  nel  MCDLXXII:  poesie  storiche  con- 
tempuranee  e commentario  inedito  di  Riagio  Lisoi  volterrano 
tratto  dal  ood.  vatie.nno-urhinate  1202  a cura  di  Lodovico 
Frati.  Bologna  presso  la  ditta  Gaetano  Romagnoli  edit. 
xliiij,  160  p.  16.  L.  6,50.  fl.  La  guerra  do  Vollem! : poe- 
mntto  in  ottava  rima.  II  e III.  Duo  lamenti  di  Vultcrra. 
IV.  Lamento  <li  Volterra  di  Antonio  Ivani.  V.  Due  sonetti 
di  Giovanni  Zacohi  voltorrano.  VI.  Elegia  latina  di  Gio. 
Battista  Cantalioio  a Lorenzo  doi  Medici.  VII.  Lettern  c 
capitolo  in  terza  rima  di  Giovanni  Bartolomeo  Ciaj  a Fede- 
rico  II  ennte  d’Urbino.  VIII.  Cnpitolo  in  terza  rima  di 
Bcnciletto  Dei.  IX.  Ad  Fridcricum  comitem  montis  F««rctri 
inclitum  belli  ducem  Blasii  Liscii  voltcrrani  libollus  de  di- 
reptione  suae  patriae.  — Seelta  di  curioaitk  lutterarie  in- 
edite o rare  dal  sec.  XIII  al  XVII,  fondata  o diretta  da 
Francesco  Zambrini,  disp.  CCXIV.) 

Bchoepkc,  Paul,  Ph.  Nilrioiult  Destouches  et  eon  thöAtre. 
39  8.  Progr.  dor  städt.  Realschule  zu  Loipzig. 

Schumacher.  Ernst,  Zur  Syntax  Rustebuefs.  Inaugural- 
üiasortation.  Kiel,  Lipsius  A Tischer.  63  8.  8.  M.  1,60. 

Schwan,  Die  Geschichte  des  mehrstimmigen  Gesangs  und 
seiner  Formen  in  der  französ.  Poesie  des  12.  und  13.  Jh.'s. 
S.-A.  aus  den  Verhandlungen  der  38.  Philologcnvcrsaminl. 
8.  121—128. 

Trattato  dello  Spirito  Santo  di  fra  Dumonico  Cavalca,  con 
altre  pio  letture.  Testi  di  lingua  dei  Secolo  XIV.  lmola, 
Galeati.  180  8. 

Vunnucchi,  Olivo,  Nuovo  commento  ai  parsi  piü  oscuri 
della  Divina  Commedia  di  Dante  Alighieri.  Lucca,  tip.  eredi 
Grassi.  80  p.  8. 

Vassallo  Palcologo  Fr.,  La  eoncordanza  dantcsca:  opera 
necessarin  a ritrovarc  qnalsiasi  eoncotto  della  Divina  Com- 
media. Fase.  I.  Girgcnti,  tip.  di  Luigi  Carini.  8’.  p.  1—40. 
Cent.  75  la  dispenaa. 

Vocabolario  degli  Accadomici  della  Crusea.  Quinta  im- 
pressione.  V.  Band.  III.  Abtheilung.  8.  481 — 832  (Figliare  — 
Feudo).  Florenz,  Le  Monnier’a  Nachfolger.  M.  10,80. 
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Anthors,  entjlish-  8-  II  — 17.  Lief.  14*.  Bielefeld.  Veihngcn 
A Kinsing.  [Inhalt:  H.  The  tragody  of  King  Richard  11.  Bv 
William  Sbakspcro.  Mit  Anm.  mm  Schulgebr.  hrsg.  v.  Kd. 
Pactsch.  Anse.  A.  Mit  Anm.  unter  dem  Text.  173  8.  M.  0.80: 
Al-"  R.  Mit  Anm.  in  einem  Anhang.  133  u.  43  S.  M.  0.80. 

— 11.  Quentin  Durwnrd.  By  Sir  Walter  Scott.  Im  Auszug 
mit  Anm.  rum  Schulgebr.  hr«g.  von  <7.  Thicm.  1.  Th.  Anse 
A.  255  8.  M.  1.20.  — 12.  Julius  Caesar.  By  William  81mW- 
epore.  Hrsg.  von  Alfr.  van  der  Velde.  An«g.  A.  ISS  8. 

M.  0.80:  Aus?.  B.  1 10  u.  30  8.  M.  0.80.  — 13.  Child  e Hamld'a 
pil?rima?e.  By  T.ord  Byron.  Im  Auszüge  hrsg.  von  Mart. 
Krummanher.  Aus?.  A.  188  8.  M.  0 80.  — 14.  The  three 
cuttera.  Bv  Captain  Marrvat.  Hrsg,  von  K.  I’aetsch.  Aus?. 

A.  123  8.  M.  0.80;  Aus?.  B.  04  u.  31  8.  M.  0.80.  — IS.  Ab- 
hotsford.  Bv  Washington  Irvine.  llrs?.  von  O.  Hallbauer. 
Au»?.  A.  112  8.  M.  0.60;  »usg.  B.  86  u.  29  8.  M.  0.60.  — 
16.  3eott*a  history  of  Scotland,  eontainin?:  The  reign«  of 
James  IV.  James  V and  Mary  Stuart.  Hrs?.  von  F.  Fried- 
rich. Mit  einer  17ebersicht«karte.  Au«?.  A.  217  8.  M.  1.20. 

— 17.  The  settlers  in  Conad».  Bv  Captain  Marryat.  Hrs?. 
von  Alb.  Reneokc.  Au«?.  A.  284  S.  M.  1.20.] 

— — dasselbe,  for  tho  usn  of  »ohools.  Nr.  8 — 11.  Berlin. 
Friedber?  A Modo.  ?r.  16.  (Inhalt:  8.  Knoeh  Anlen  bv  Alfr. 
T«nny«nn.  Mit  Anm.  u.  Wörterb.  br*?.  von  Ernst  Regel. 

41  S.  M.  0,60.  — 9.  A aclection  froin  the  «ketchbook  of 
Washington  Irving.  Mit  Anm  u einemW0rterverreiohn.hr«?. 
von  Hugo  AVernekke.  116  8.  M.  1.  — 10.  Tho  lifo  and  I 
vovages  of  Christopher  Colnmbus.  Bv  Washington  Irving. 
\usgew.  u.  mit  Anm.  sowie  thcilwciscr  Aceentuirung  lirsg. 
von  D.  Ronden.  310  8.  M.  1.20.  — II.  Tho  cricket  OD  the 
hoarth.  Bv  Charles  Diekens.  Mit  Anm.  hrsg.  von  Karl 
Meurer.  VI,  148  8.| 

Bi  h I i o t h A t|  ii  e fruncaise  ä l’usage  de«  dcoles.  Nr.  12 — 16. 
Berlin,  Friedherg  ft  Modo.  gr.  16.  [Inhalt:  12.  llistoire  do 
Sindbad  le  marin  par  A.  Gellend.  Schulaus?,  mit  Anm.. 
WOrterh  u.  Präparatinnon  von  Heinr.  Löwe.  79  S.  M.  0.8O. 

— 13.  Histoire  de  Napoleon  de  1769  ä 1814  par  Alex.  Du- 
ma». Mit  Anm.  u.  Wörterb.  Iir«g.  v.  Fr.  AugustinT.  139  S. 
M.  1.  — 14.  Histoire  d'un  ennserit  de  1813  par  Ercknutnn- 
Chatrian.  Hrsg.  u.  erläutert  v.  Alfr.  v.  d.  Velde.  218  8. 
M.  1.  — 15.  Conto«  du  lundi  par  Alph.  Daudet.  Hrsg.  u. 
mit  Anm.  versehen  von  Ad.  Lundchn.  109  8.  M.  1.  — 18. 
Campagne  d’Italie  en  1800  par  Thiers.  Mit  Anm.  u.  1 Karte 
hrsg.  von  M.  Schaunsland.  125  8.] 

Prosateur«  frnn(ais  ä l’usage  des  Acoles.  60—63.  Lief.  12°. 
Bielefeld.  Velhagen  ft  Klasing.  (Inhalt:  60.  Voyage  en 
Orient.  Par  A.  do  Lamartine.  Im  Auszuge  mit  Anm.  zum 
Schulgebrauch  hrsg.  von  H.  Lamberk.  1.  Th.  Aus?.  A.  Mit 
Anm.  unter  dem  Text.  206  8.  M.  1 ; Ausg.  B.  Mit  Anm.  in 
einem  Anhang.  160  u.  48  8.  M.  I.  — 61.  Napoleon  A Sainte 
lL'dAno.  Far  Thier«.  Auszug  aus  Histoire  du  Oonsulat  et  de 
■'Empire.  Hrsg,  von  G.  8tern.  Ausg.  A.  172  8.  M.  0,90: 
Ausg.  B.  131  u.  46  8.  M.  0,90.  — 62.  Biographie«  d’hommes 
eölöbre«  de  l’antiquitd.  Par  Charles  Rollin.  Hrsg.  v.  Gorh. 
Kranz.  1.  Th.  Ausg.  A.  141  8.  M.  0,80.  — 63.  Expedition 
d'Rgvpte  et  rampagne  de  Syric.  Par  P.  Lanfrey.  Ausxug 
aus  Histoire  de  Napoldon  I.  Hrsg.  v.  E.  I’aetsch.  Mit  einer 
Uebersiohtakarte.  Ausg.  A.  95  8.  M.  0,75.] 
Schulbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto 
E.  A.  Diekmann.  23—  27.  Bd.  Leipzig,  Rcnger.  8.  (Inhalt: 
23.  Ausgewählte  Reden  engl.  Staatsmänner.  Für  den  Schul- 
gebrauch erkl.  T.  J.  C.  A.  Winckelmunn.  2.  Heft.  Kdm. 
Burke,  Rede  über  dio  ostind.  Bill  dos  Charles  J.  Fox.  XV, 
93  8.  mit  1 Karte.  M.  0.90.  — 24.  The  Duke  of  Monmouth 
(aus:  History  of  England)  by  Thomas  Babington  Macaulay. 
Mit  1 Karte.  Erkl.  v.  Otto  Wornor.  VIII.  103  9.  M.  1,05.  — 
25.  Gulliver’a  travela  into  scveral  romote  nation»  of  the 
world.  Port.  I:  A voyage  of  Lilliput.  Von  Jonathan  Swift. 
Erkl.  v.  F.  Hummel.  VIII.  55  S.  M.  0,60.  — 26.  Confessions 
d’un  ouvrior  v.  Emile  Souvestre.  Erkl.  v.  Otto  Josupoit. 
VIII,  107  S.  M.  1,05.  — 27.  Ausgewählte  Erzählungen  vod 
Alphonse  Daudet.  Erkl.  r.  Ernst  Oropp.  XV,  91  8.  M.  0,90. j 
The  Atro  franjai».  8.  Folge.  2.  Lief.  u.  19.  Folge  2.  Lief. 
Bielefeld,  Velhagen  ft  Klasing.  12.  (Inhalt:  VIII,  2.  L'doole 
des  femmeg.  Comedie  en  cinq  actes  par  Moliöre.  Mit  Anm. 
hrsg.  von  Wilh.  Scheffler.  Ausg.  A.  Mit  Anm.  unter  dein 
Text.  153  8.  M.  0,60;  Ausg.  B.  Mit  Anm.  in  einem  Anhang. 
124  u.  34  9.  M.  0,60.  — XIX,  2.  Le  Congd.  Petit-dramo  en 
un  acte  par  Arnaud  Berquin.  Mit  Anm.  zum  Schulgebrauch 
hrsg.  von  Th.  Wcischer.  40  8.  M.  0,50.] 


Wershoven.  F.  J.,  Französisches  Lesebuch  für  höhere 
Lehranstalten.  Mit  erkl.  Anmerkungen,  Präparatien  und 
Wörterbuch.  3.  Aufl.  Cöthen,  Schulze.  VIII,  333  8.  8.  M.  2,25. 


Ausführlicher«  Hpcensionon  erschienen 
über: 

Mever,  Anfang  u.  Ursprung  der  lat.  u.  griech.  rythmisehen 
Dichtung  (v.  Drove«:  Gött.  gel.  Anz.  Nr.  7). 

Achwartz,  Indogerman.  Volksglaube  (v.  Roediger:  Litera- 
turzeitung Nr.  19). 

Briefe  von  Goethes  Mutter  an  die  Herzogin  Anna  Amalia 
(v.  Werner:  D.  Literatlirzeit.  Nr.  17). 

Burg.  Die  älteren  nordischen  Rtineninschrifton  (v.  Brate: 
Reiträg«  zur  Kunde  der  indogerm.  Sprachen  XI.  1 u.  2). 

Exodus,  hrsg.  von  Kos*mann  (v.  Vfogtl:  Lit.  Cbl.  18). 

Firlifimini.  hrsg.  von  Geiger  (r.  Werner:  Zs.  f.  österr. 
Gymnasien  II.  3). 

Goe  t h v • J n h r b ti  e h 1886  (('bl.  Nr.  19). 

Idioticon,  schweizerisches  (v.  K ögel]:  Lit.  Cbl.  Nr.  18). 

Scherer.  Geschichte  der  deutschen  Literatur  (v.  Hewott: 
the  Nation  22.  April). 

Schöll.  Gesammelte  Aufsätze  zur  klass.  Literatur  alter  u. 
neuerer  Zeit  (v.  Minor:  Gött.  gel.  Anz.  Nr.  6). 

Wörterbuch,  deutsches  fChl.  Nr.  19). 

Godefroy.  Dict.  de  l’nnoienne  langue  franj.  1.  J.  (v.  A. 
Jacques  : Rev.  crit.  14). 


Literarische  Mittheilutigen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Der  Vorstand  de»  .Niederdeutachen  Sprachvereins*  hielt 
am  Gründonnerstag  eine  Sitzung  in  Lübeck.  In  Angriff  ge- 
nommen wird  eine  neue  Serio  .Forschungen“,  welche  mit 
Holthausen«  .Socster  Grammatik*  demnächst  eröffnet 
werden  soll.  Für  die  .Neudrucke*  ist  die  Ausgabe  de« 
.Slumcr*  von  Bolte  angenommen;  für  die  .Niederdeursohen 
Denkmäler*  wird  noch  immer  auf  l)r.  K.  Nergers  vollstän- 
dige Ausgabe  des  Niculaus  RUizc  gewartet.  Das  Bauersoho 
Waldeeker  Wörterbuch,  bearbeitet  von  Dr.  Colli tz,  geht 
dem  Drucke  entgegen.  Der  Besuch  der  Stockholmer  Biblio- 
theken. um  nach  niederdeutschen  Handschriften  und  Incunabein 
zu  forsohen,  int  aufgegeben,  da  sichere  Nachrichten  die  Frucht- 
losigkeit erwiesen  haben.  Dagegen  Bollen  die  Kopenhageuer 
Bibliotheken  später  bereist  worden,  sobald  über  dio  Bestände 
ein  besserer  Ueberblick  erzielt  worden ; eine  geeignete  Kraft 
hat  sieh  dazu  erboten  und  ist  in  Aussioht  genommen. 

Bei  der  Bewerbung  um  »len  Rauerachen  Preia  für  eine 
Darstellung  der  deutschen  Dialekte  ist  Herrn  Oberlehrer  Dr. 
Bruno  Haushälter  in  Rudolstadt  die  Hälfte  der  Preissumme 
zuerkannt  worden. 

Die  englische  Goethe-Gesellschaft  wird  herausgebeo : 
jährlich  einen  Band  ihrur  Verhandlungen,  oino  allgemeine 
Einführung  in  Goethes  Werke,  besondere  Einleitungen  zu  den 
weniger  bekannten  Werken,  Ucbcrsotzungen  von  bis  jetzt 
noch  nicht  ins  Englische  übertragenen  Werken. 

Herrn  Dr.  Pakscher  (Rom)  ist  cs  gelungen,  das  Auto- 
gruph  Petrarcas,  nach  welchem  im  Jahre  1501  die  Aldinische 
Ausgabe  des  Cauzonicre,  ober  mit  willkürlichen  Acndcrungen, 
erfolgt  ist,  in  der  Vaticana  wioder  aufzuflnden,  in  dor  es 
bisher  vorgeblioh  gesucht  worden  ist.  Es  enthält  sämmtliche 
Sonette  und  Canzonon.  z.  Th.  von  des  Dichters  Hand,  zum 
andern  unter  seiner  Aufsicht  geschrieben.  P.  hat  bereit»  der 
Accademia  de’  Lincei  in  Rom  von  seinem  Funde  Mittlieilung 
gemacht  und  wiril  binnen  Kurzem  nach  der  Handschrift,  deren 
Auchenticität  er  als  unzweifelhaft  nachweiseil  kann,  eine  nun- 
mehr definitive  Ausgabe  der  Gedichte  Petrarcas  erscheinen 
lassen. 

Der  Privatdocont  Dr.  J.  Franck  in  Bonn  ist  zum  ao. 
Professor  für  niederdeutsche  und  niederländische  Sprache  und 
Literatur  ernannt  worden.  — Der  bisherige  ao.  Professor  dor 
englischen  Philologie  an  der  Universität  Breslau,  Dr.  E.  Köl- 
bing,  wurde  zum  ord.  Professor  befördert. 

Antiquarische  Oataloge:  Ackermann,  München 
(Span.  u.  Portug.);  Cohn,  Berlin  (Deutsche  u.  ausl.  Lit.); 
Merkel,  Erlangen  (Rom.  Spr.  u.  Lit.);  Stein  köpf,  Stutt- 
gart (Literatur,  Deutsch). 


Abgeschlossen  am  26.  Mai  1886. 
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Neuphilologentag  in  Hannover 

• am  4.,  5.  und  6.  October  1886. 

Nachdem  der  rom  .Verein  für  neuere  Sprachen  zu  Han- 
nover* im  März  d.  J.  erlassene  Aufruf  zu  einer  Versammlung 
aller  deutschen  Neuphilologen  boi  den  Professoren  wio  Lehrern 
des  Englischen  und  Französischen  lebhaften  Anklang  gefunden 
hat  und  den  bisher  eingelaufenen  Meldungen  zufolge  das 
Zustandekommen  des  Tages  als  gesichert  erscheint,  fordert 
der  Hannorersohe  Verein,  der  auch  das  Deutsche  mit  in  den 
Bereich  seiner  Verhandlungen  zieht,  nochmals  die  Herren 
Germanisten  und  alle  bisher  noch  nicht  beigetrotenen  Herren 
Professoren  und  Lehrer  des  Französischen  und  Englischen 
auf,  hia  znm  I.  .lull  d.  .1.  ihre  Adresse,  etwaige  Vortrags- 
thomata  und  Wünsche  in  Bezug  auf  dio  Verhandlungen,  sowie 
den  Beitrag  von  1 Mark  an  den  .Oberlehrer  Ad.  Ey,  Han- 
nover, Kömcrstrassc  26“,  rinzusendon  und  damit  ihre  Theil- 
nahme  an  der  jetzt  endgiltig  auf  den  4.,  5.  und  6.  October 
d.  J.  festgesetzten  Versammlung  zu  erklären.  Alle  auf  die- 
selbe bezügliche  Sohriftstücke,  auch  dor  Verhandlungsbericht 
werden  den  Theilnehmern  seinerzeit  zugestellt  werden. 

Für  den  .Allgemeinen  Verband  der  deutschen  neuphilo- 
logischon  Lehrerschaft“  beabsichtigt  der  Hannoversche  Verein 
folgende  Punkte  vorzuschlagen: 

1)  Der  Zweck  des  Verbandes  ist:  die  Pflege  der  neueren 
Sprachen,  insbesondere  will  er  eine  stete  Wechselwirkung 
zwischen  Universität  und  Schule,  zwischen  Wissenschaft 
und  Praxis  fördern. 

2)  Diese  Aufgabe  erstrebt  er: 

a.  durch  alljährlich  wioderkohrende  Versammlungen,  auf 
denen  wissenschaftliche  und  pädagogische  Fragen  aus 


dem  Gebiete  des  Deutschen,  Englischen  und  Fran- 
zösischen erörtert  werden; 

b.  durch  Gründung  von  Vereinen,  welche  wieder  unter 
einander  durch  Austausch  ihrer  Jahresberichte  ctc.  in 
Verbindung  treten  und  welche  die  vereinzelt  wohnenden 
Vertreter  und  Frounde  der  neueren  Sprachen  durch 
wissenschaftliche  Lesezirkel  an  sich  anschlioeaen,  und 
zuletzt 

c.  durch  gemeinsame  Unterstützung  aller  auf  die  Hebung 
des  neusprachliehen  Unterrichts  gerichteten  Bestrebungen 
im  In-  und  Auslände. 

3)  Mitglied  wird  jodor  Lehrer  und  Professor  der  neueren 
Sprachen,  sowie  auch  die  einem  neusprachlichen  Vereino 
iingohöronden  Nichtfachmänner  gegen  Entrichtung  eines 
jährlichen  Beitrages  von  1 Mark. 

4)  Den  Verband  vertritt  ein  Vorstand  von  drei  Personen, 
die  zugleich  am  Verbandstage  Vorsitzende  sind,  und  zwar 
soll  derselbe  bestehen  aus  einem  Universitätslehrer,  einem 
Schulmann  und  dem  Vorsitzenden  desjenigen  Vereins  für 
neuere  Sprachon,  an  dessen  Wohnort  dio  nächste  all- 
gemeine Versammlung  atattfindet.  Der  Ausschuss  dieses 
Vereins  steht  dem  Vorstände  des  Verbandes  in  der  Ge- 
schäftsführung zur  Seite. 

Hoffentlich  zeigt  ein  zahlreicher  Besuch  der  Versamm- 
lung zu  Hannover  am  4.,  5.  und  6.  October  d.  J.,  dass  die 
Berufung  derselben  für  dio  junge  mächtig  aufblühende  Wissen- 
schaft eine  durchaus  zeitgemäsae  war.  Der  .Verein  für  neuore 
Sprachon  zu  Hannover“,  allein  von  dem  Wunsche  beseelt,  das 
Studium  der  neueren  Sprachen  zu  fördern,  erwartet,  dass  dio 
Versammlung  eine  Vereinigung  aller  Vertreter  dor  neueren 
Sprachen  zu  gemeinsamer  Thätigkeit  anbahnen  wird. 


NOTIZ. 

!)«■  g«r man« »tiarbrn  Throl  rtdigirt  Otto  Behajchct  (ßa««l.  Babnbofatraaeo  83).  der»  romanischen  und  eojjllacbfa  Thell  FrltX  »Omans 
I Freiborf  i.  B-,  Albertatr.  24).  und  man  bittet  di«  Bfilrfcce  ('Hccrrninnpn.  kurx«*  »tuen,  l*Af«ooalnacbriehl«t.  etc.)  dem  «wtapreche&d  geffclUjret  au  adre-Mire». 
Di«  Redaction  nebtet  an  die  Harren  Verleger  wie  Varfa aaer  die  Billa.  dafür  Borg«  trugen  tu  wollen,  daaa  allo  neuen  Werk«  germantatiacben  ued 
ron>ani»ti*cban  Inhalt«  ihr  gleich  nach  Eracbainon  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Oebr.  llennnger  in  Heilbroon  suge«andt 
werden.  Nur  in  diaaamFalle  wird  die  Redaclion  aiata  ira  Stande  «ein,  über  neue  Publicationea  eineBaaprecbung  oder 
klariere  Bemerkung  (io  dar  Bibliogr.)«u  bringen.  An  Qebr,  Henmnger  sind  auch  die  Anfragen  Uber  Honorar  und  BonderabtUge  au  riebt  an. 


Literarische  Anzeigen. 

Verla*  von  GEBR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 


Altenglische  Bibliothek 

herausgegeben 

von 

Eugen  Kölbing. 

Erschienen: 

I.  Band : Osbern  Bokenam's  Legenden,  herausgegeben 

von  C.  Horstmunn.  geh.  M.  5.60 

II.  Band : Amis  and  Amilonn,  zugleich  mit  dor  altfrnnzös. 

Quelle  hersusgegeben  von  Eugen  Kölbing.  Nebst 
einer  Beilage:  Amlcus  ok  Amillus  RImur. 

geh.  M.  7.— 

III.  Band:  Octavian.  Zwei  mittelengltoch«  Bearbei- 
tungen der  Sage,  herausgegeben  von  G.  Sarrazin. 

goh.  M.  4.50 

Unter  der  Presse: 

Artbonr  and  Merlin  herausgegeben  von  Eugen  Köl- 
bing. 


Englische 

Sprach-  und  Literatnrdenkmale 

des  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 
herausgogoben 
Ton 

Karl  Vollmftller. 

Erschienen: 

I.  Band.  Gorboduc  or  Ferrex  and  Porrex.  A Tragedy 

by  Thomas  Norton  and  Thomas  Sackrille.  A.  D.  1561. 
Kdited  by  L.  Tu  ul  min  Smith.  geh.  M.  2.— 

II.  Band:  Marlnwe’s  Werke,  biatorisch-kritische  Ausgabe 

von  Hermann  Breymann  u.  AlbrechtWagner. 
I.  Tambnrlaine  hrsg.  von  Albrecht  Wagner. 

geh.  M.  4. — 

III.  Band:  Mountford,  The  Life  and  Death  of  Doctor 
Faustus,  made  into  a farce.  London,  1697,  hnraus- 
gegeben  von  Otto  Francko.  geh.  M.  1.20 

Untor  der  Presso: 

Enphnes.  Tho  anatomy  of  Wit  by  John  Lyly,  M.  A.  edited 
witb  the  First  Ohapter  of  Sir  Philip  8idney’s  Arcadia, 
Introduotion  and  Notes  by  Dr.  Friedrich  Land- 
mann. 


Digitized  by  Google 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn.  Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


FRANCISC1  ALßERTlNI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE  VKHIS 

ROM  AE. 

HERAVSGECEUEN 

VON 

AVGVST  SCHMARSOW. 

8*.  XXIII,  77  S. 

Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pergamenlumschlag  in  zwei- 
farbigem Druck  M 4.— 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  j._ 

i 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn.  | i 


Moliere’s 

Leben  und  Werke 

vom 

Standpunkt  der  heutigen  Forschung 

TOD 

R.  Mahrenholtz. 

(Französische  Studien  II.  Kind.) 
goh.  M.  12.— 

Kleinere  Ausgabe  geh.  M.  4.—,  geb.  in  Lwdbd.  M.  5.—. 


Shakspere. 

Sein  Entwicklungsgang  in  seinen  Werken. 

Mit  Bewilligung  des  Verfassers 

Ofeereetit  von 

Wilhelm  Wagner. 

geh.  M.  7.00. 


Neu  erschienen : 

Lea  plus  ancicns  monuments  de  la  langue 

frantptiso  publiös  pour  les  courg  universitaires  par 
Kduard  Koschwitz.  Quatricmc  edition  enriohio  et 
augmcntcc.  Avec  un  fac-similu.  Geh.  M.  I.— 

Beiträge  zur  Geschichte  der  französischen 
Sprache  in  England.  Von  Dietrich  Behrens, 
Privatdoccnt  der  romanischen  Philologie  an  dor  Uniror- 
sitSt  zu  Greifswald.  I.  Zur  Lautlehre  der  französischen 
Lehnwörter  im  Mittelenglisohen.  (Kranz.  Studien  V.  Bd. 
2.  Heft  Einzelpreis  M.  7.60 


• i.i  ...  Soeben  erscheint' : 


zjLillliü, 


liUiUtiioItUilUW  l t 


Dante-For  schlingen. 

Altes  und  Neues 

ron 

Karl  Witte. 

I-  BAND. 

Mil  IW«'.  Blldoi.«  04f  b Olotlo,  noch  d.rn  IfljO  .irder  rotd.iklco  Prroeo- 
b'ldo  im  Poluoo  ,1.1  U.rgrllc  (Protono).  brvor  .14..«, tu  1M1  Uberro.lt 
Word,  .0  Kupfer  (e. locht»  von  Jul.  Tbkcler.  g.b.  M.  11— 

II.  BA.ISTID. 

M.l  llonU'.  Bildm*.  o*cb  elo.r  «It.o  lUodtrirhooog  ood  den  Ploo  too 
Horeac  iu  Knd«  des  Xltl.  Jahrhundert ».  geh.  M.  15l — 

Abdrücke  der  beiden  Üante-Rlldnisse  auf  ohinosischom 
Papior  mit  breitom  Hände  ä M.  2.40. 


Revolution 


der 


Litteratur 


UM 

; 


von 

Karl  Bleibtreu. 

Zicritc  stark  rtrmehrtt  Aufings. 

lile y.  brohe.  lh-cis  1,110  Mark.  

Längst  hat  sich  Einsichtigen  die  Ueber- 
zeugttng  auf  gedrängt,  dass  uir  an  einem  neuen 
Wrnilf punkt  der  Litteraturenlirickelung  ange- 
langt sind,  dass  eine  neue  Sturm • und  Drang- 
l>eri<i(te  sich  allgewaltig  erhebt,  aus  welcher  das 
Bleibende  und  Wahre  nach  unklarer  Gährung 
sieh  gestalten  wird.  So  hat  denn  einer  der 
Hauptvertreter  der  neuen  Litteraturrichtung  den 
Versuch  gewagt,  schneidigen,  präcisen  Ausdruck 
für  die  Ziele  und  bisherigen  Erfolge  derselben 
zu  bieten.  Mein  kennt  Bleibtreu’s  unerschrockene 
Kampflust  und  wird  daher  nicht  staunen,  mit 
wie  genialer  Sicherheit  hier  alle  Talmi-Grössen 
der  Reklame  zerschmettert  und  so  manche  ver- 
kannten  Verdienste  zu  Ehren  gebracht  werden. 
Die  Broschüre,  welche  das  grösste  Aufsehen  er- 
regt, ist  berufen  wie  ein  reinigendes  Geicitter 
am  li/terarischen  Himmel  zu  wirken. 

Vertäu  r°n  H'ilhelm  Friedrich  ln  Leipzig. 

In  allen  Buchhandlungen  zu  haben. 
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Verlag  von  Friedrich  Vieweg  & Sohn  in  Brannschwelg. 

(Zu  b«x*«btn  durch  J«4«  Buchb&adluag.) 

Bo  fi  b« n iriebl«B: 

Handbuch 

der 

deutschen  Alterthumskunde. 

Uobcrsicht 

der  Denkmale  und  Gräberfunde 
frühgeschichtlicher  und  vorgeschichtlicher  Zeit. 

Von  L.  Lindenschmit. 

In  drei  Thellen.  Royal-Octav.  geh. 

Emt«r  ThfiL  Die  AltcrthHmrr  (Irr  mcrovlnRlftchMi  Zelt. 

»u  Holiatirhea-  2.  Lieferung.  Frrl»  12  Mark. 


Verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 


Fr.  Diez.  Leben  und  Werke  der  Trou- 
badours. 2.  Auflage  herauagegeben  von 
K.  Bartsch.  1882.  M.  10.— 

Fr.  Diez.  Die  Poesie  der  Trouba- 
dours. 2.  Auflage  herauagegeben  von 
K.  Bartsch.  1883.  M.  6.40 

Unveränderter  Text  mit  zahlreichen  im  Druck 
kenntlichen  Zusätzen  de»  Herausgeber*. 

In  Ilalbfranzband  M.  1.25  böncr. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Mitte  Juni  zur  Ausgabe  bereit : 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen  und  Italienischen 


von 

Grnstav  Körting. 

III.  (Schluss-)  Theil. 


Inhalt : 

Die  Encyklopädie  und  Methodologie 

der  romanischen  Einzelpliilologien. 

(Das  Französische.  — Das  Provenzaliache.  — Das  Cutalaniache.  — Das  Spanischo.  — 

Das  Portugiesische.  — Das  Italienische.  — Das  Rumänische.  — Das  Rätoromanische.! 

Preis  geheftet  M.  10.— 

Diejenigen  Besitzer  der  früher  erschienenen  zwei  Tlieile  des  Werke«,  welche  such  den  dritten  anzuschaflcn 
wünschen,  werden  geboten,  sich  wegen  Vorlage  an  eine  Sortimontshandlung  zu  wenden,  da  die  Fortsetzung  nur  auf  Verlangen 
geliefert  wird. 

Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freiburg  i.  B.  — Druck  von  0.  Otto  in  Darmsladt. 


Literaturblatt 

für 


germanische  u„d  romanische  Philologie. 


Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Bcliaghel  umi  I)r.  Fritz  Neumann 

o.  B.  Professor  der  germanischen  Philologie  o.  6.  ProfeMor  der  romanischen  Philologie 
en  der  Universität  Betel.  ea  der  Universität  Kreiburg. 


Vorlag  von  Qebr.  Henninger  in  HeUbronn. 


Erscheint  monatlich. 

Freia  halbjährlich  M.  6. 

VII.  Jahrg. 

Nr.  7.  Juli. 

T886. 

V»  e g en  o r,  Untersuchungen  über  di«  0 rund  fragen 
tfr»  Hpraeb  leben*  (Mist  alt). 

I.  a » j u * , Da»  frieusche  Bnuernhan»  (11  u n z i k e r). 
Henning,  Ih«  deutschen  llauslypec.  Nachtrag!. 

Bemerkungen  (Hunilkar) 

11  irtmiBn* Abele,  Volkslieder,  in  Beyern. 

Tiro)  und  Salzburg  gesammelt  (Milrku’uk). 
Litzmaan,  Briefe  von  Anne  Maria  r.  Hagedorn 
an  ihren  Mohn  (.IhrUtien  Ludwig  (Munckeri. 
Deutsche  Literaturdenkmal«}  des  18.  u. 

10.  Jh.’a  ».  u.  Ü4.  Urft  (Koch). 

Jahrbuch  der  deutschen  Bhekes  pearegcscllschafl 
XX  (P  r o o a c h o l d t). 

Wershoven,  Englisches  Lehrbuch  auf  phonel. 
Grundlage  (Wulport). 

Nvrup,  AOjekiiverae  t»  kunsbojning  i de  romenske 
Öprog  i. M ejrtr). 

Cristian  r.  Troyea  tlmmthebc  Werke  hrag. 
von  W.  Foerster.  1.  Ciigcs  (Bai  n). 

K n g w • r , Anwendung  der  Tempora  perfecta*  aiatl 
der  Tempora  imprrr  f.  aelioni*  in  Afr*.  (8  ckultr). 

l)i  ad  eg o.  Da  hbrt  o mauoacrliU  spigolaturc 
( W lese). 

Crane.  Italien  Populär  Tales  (Liebrecht). 

Pase&tneir,  bpamavhe  Bibliothek  mit  deutechen 
Aumerkungen  1.  2 (K  raa  an  er). 

Aquensa,  Sammlung  span.  Lust-  und  Schau- 
spiele 1—3  (Kraaanar). 

Dicrcke,  Kl  Cuento  del  Caulivo.  Episode  aus 
dem  Don  Quijote  (K  reaaner). 

Sauer-Röhrich,  lhilogos  CaBtellanos  (Kreis- 
ner). 

Vogel,  Koeeftama  Practica  para  apre oder  pronta 
y facilmenle  U leagua  alemana  (K  ros  an  er). 

Bibliographie. 

Literarische  M i tt h ei  l u n ge n , Personal- 
naclirichton  etc. 

Mayer  und  Schulte,  Erwiderung  und  Ant- 
wort. 

Wegen  er,  Ph.,  Untersuchungen  über  die 
Grundfragen  des  Sprachlebens.  Halle,  Max 
Nicmcyer.  1885.  VIII,  208  S. 

Alle  Sprachelementc  sind  ursprünglich  Wort- 
sätze, die  das  Neue,  Interessante  d.  h.  psychologische 
Prädicate  enthielten,  wodurch  der  Wille  einer  frem- 
den Person  so  bestimmt  werden  sollte,  wie  es  dem 
Sprechenden  wcrlhvoll  erschien:  im  Imperativ,  in 
Frage,  im  Hinweis  auf  einen  Gegenstand  der  An- 
schauung, in  der  Aufforderung,  sich  Gcdächtniss- 
bilder  zu  vorgegenwärtigen;  der  Egoismus  war’s, 
dor  zu  diesen  Sätzen  veranlasste.  Umgekehrt  war 
fiir  das  Verständniss  dieser  Wortsätze  die  Sympathie 
des  Hörers  die  conditio  sine  qua  non,  ohno  welche 
er  nicht  einmal  zum  An-  oder  Zuhören  gekommen 
wäre,  und  positiv  unterstützte  ihn  die  Anschauung 
der  ganzen  Situation,  Ton  und  Geberde  des  Sprechen- 
den, die  Erinnerung  an  frühere  Vorfälle,  die  eigne 
Beschäftigung  und  der  dadurch  gegebene  Ideen- 
und  Interessenkreis.  Das  gilt  nicht  bloss  für  den 
Wortsatz,  den  übrigens  auch  die  heutige  Sprache 
kennt  (auf  dor  Stelle!  den  Kerl!  u.  s.  wj,  sondern 
für  den  ausgebildeten  Satz,  für  die  Periode,  für  jedes 
geschlossene  sprachliche  Kunstwerk,  weil  sie  alle 
etwas  Werthvolles  und  Interessantes,  psychologische 
Prädicate,  vermitteln  wollen.  Complicirtere  Ver- 
hältnisse erforderten  die  Beigabe  von  Expositions- 
■nittcln  oder  psychologischen  Subjecten,  wozu  das 
Material  diejenigen  Elemente  lieferten,  welche  als 
Prädicate  des  Wortsatzes  durch  häufige  Wieder- 
holung verblasst  und  ihrer  Anschauungs-  oder  Vor- 
stollungsgruppe  congruent  geworden  waren.  Es  gibt 
also  zwei  Klassen  von  Sprachelementen : solche  der 


Exposition,  welche  auf  das  durch  Anschauung  oder 
Erinnerung  Bekannte  Hinweisen,  und  solche  des 
Prädicate»,  welche  etwas  Neues,  Interessantes  hinzu- 
bringen, und  zwei  Arten  der  Anordnung:  1)  zuerst 
I’rädicat,  dann  Exposition,  oder  die  naive  Form 
der  nachträglichen  Correctur;  sie  verräth  grössere 
Begier  und  Lebhaftigkeit ; 2)  zuerst  Exposition,  dann 
Priidicat,  die  ruhigere  und  verstandesmässigere  Aus- 
drucksweise. Beide  Anordnungen  gelten  ebenso  wohl 
für  ganze  sprachliche  Werke  — denn  nach  der 
ersten  stürzt  man  den  Leser  in  medias  res,  die 
zweite  herrscht  in  Chroniken,  Biographien,  Märchen 
vor  — . als  auch  für  Sätze  und  Wortformen.  Die 
Wortformen  der  ältesten  indogermanischen  Zeit 
folgen  der  ersten  Weise,  weil  sie  die  formalen 
Theilc,  die  Personal-  und  Casusendungen,  hinten 
enthalten:  venit  er  kommt,  arOpuntx;  der  Mensch. 
Ein  Verbum  war  indessen  für  den  directen  un- 
mittelbaren Gefühls-  und  Willensausdruck,  und 
daraus  bestand  Rede  zuerst  ausschliesslich,  ganz 
entbehrlich.  Erst  als  der  Redende  sich  mit  dritten 
Personen  zu  identificiren  und  doch  wieder  von 
ihnen  zu  unterscheiden  begann,  so  dass  er  von 
dritten  aussagte,  was  er  hätte  thun  und  erfahren 
können,  erst  da  kam  das  Verb  auf;  dio  Formen  der 
Aussage  müssen  einfach  als  Referat,  als  indirecte 
Rede  verstanden  werden:  venit  steht  nach  S.  205 
mit  eum  venire  auf  einer  Stufe;  denn  t — eum  sei 
ursprünglich  Accusativ  und  abhängig  von  der  Geste 
des  Subjectes,  gewissermassen  ein  „sieh  ihn  — 
kommen“,  und  erst  nachträglich  durch  Mechanisiren 
jener  Geste  als  Subject  der  Verbalwurzel  gefühlt 
worden;  so  verschiebt  sich  ja  auch  „ich  sehe  das: 
er  kommt“  zu  „ich  sehe,  dass  er  kommt“.  Aber 
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auch  dann,  wenn  Aussage  und  damit  Erzählung 
stattfindet  und  die  Rede  theoretisches  Wesen  an- 
nimmt, bildet  die  Erwartung  und  die  Zweck- 
vorstellung wichtige  Facloren  für  das  Verständ- 
nis; die  Erwartung,  etwas  Interessantes  und 
Werthvolles  zu  vernehmen,  und  wäre  es  auch  nur 
die  Verlobung  am  Ende  des  Romans,  bestimmt  den 
Hörer,  das  Ganze  und  seine  Abschnitte,  die  darauf 
vorbereiten,  auf-  und  zusammenzufassen,  während 
die  Zwcckvorstellung  bei  seinen  eignen  und  Andrer 
Handlungen  ihm  Anhaltspunkte  zur  Beurtheilung 
und  Deutung  des  Erzählten  an  die  Hand  gibt.  In 
Kapitel  D stellt  der  Vcrf.  ausführlich  dar,  wie  auch 
kein  Verb  eine  Handlung  genau  bezeichne,  sondern 
zur  Begrenzung  des  unbestimmten  Verbalinhaltes 
nothwendig  Subject,  Object  und  adverbiale  Be- 
stimmungen hinzukommen  müssen.  Derselbe  Prozess, 
der  in  vetiit  das  t der  Exposition  mcchanisirt  und 
mit  dem  prädicativen  Stamme  zu  einem  Ganzen 
condensirt,  kann  weiter  greifen  und  ursprüngliche 
Sätze  zu  blossen  Wörtern  degradiren.  wie  es  bei 
lat  quam  vis,  griech.  Siji.or  on,  franz.  prttl  Sire  u.  s.  w. 
geschah.  Gleichzeitig  erzeugt  aber  immer  wieder 
der  Dichter,  der  Redner,  der  lebhafte  Sprecher  über- 
haupt neben  den  mechanisirten  oder  formal-abstrnct 
gewordenen  Worten  und  Wendungen  frische,  der 
Situation  und  dem  Augenblick  angepasste  und  be- 
thätigt  damit  die  ursprüngliche  Spraehkraft  Man 
darf  daher  auch  die  Grammatik  nicht  von  der  Poetik, 
Rhetorik  und  Stilistik  losreissen,  weil  ihre  zerlegende 
individunlisircnde  Darstellung  diejenigen  Sprach- 
weisen,  natürlich  nur  mit  anderem  Materiale,  zuriiek- 
fiihrt,  von  denen  auch  die  Grammatik  ausgegangen  ist 
Das  die  Hauptgedanken  der  inhaltreichen  Schrift, 
deren  Verdienst  darin  besteht,  die  Sprache  nicht  bloss 
als  Product  des  passiven  unselbständigen  Gedächt- 
nisses und  der  vieldeutigen  Ideen-Association  gefasst 
sondern  als  Ausfluss  der  ganzen  Psyche  betrachtet 
zu  haben.  Sie  leidet  vielleicht  nur  daran,  zu  aus- 
schliesslich vom  Indogermanischen  auszugehen  und 
doch  für  alle  Sprachen  gütige  Sätze  aufstellen  zu 
wollen ; für  diese  Beschränkung  dürften  indessen 
die  meisten  Leser  dem  Verf.  eher  Dank  wissen. 
Jedenfalls  bestimmt  die  Art  und  das  Maas  dessen, 
was  der  Verf.  Mechanisirung  nennt,  und  dessen, 
was  man  mit  dem  Namen  der  Analogie  Wirkung 
begreift,  am  meisten  den  Kulturwerth  der  einzelnen 
Sprachen.  Hat  man  der  letzteren  so  grosse  Auf- 
merksamkeit gewidmet,  so  machte  Wegcner  den 
glücklichen  Versuch,  auch  der  andern  zu  ihrem 
Rechte  zu  verhelfen,  die  mehr  die  Bedeutungslehre 
und  das  Gebiet  der  Syntax,  als  die  Laut-  oder 
Formenlehre  betrifft.  Von  den  Betrachtungen  des 
Verf.’s  aus  fällt  auf  viele  Erscheinungen  des  Latei-  ' 
nischen,  Griechischen  und  Deutschen,  wie  dessen 
Schrift  erweist,  ein  erwünschtes  oder  mindestens 
neues  Licht. 

Basel.  Fr  an  z Misteli. 


Qnellen  und  Forschungen  zur  Sprach-  nnd 
Kulturgeschichte  der  germanischen  Völker. 
55.  Heft.  1.  Theil:  Das  friesische  Bauernhaus  in 
seiner  Entwicklung  während  der  letzten  vier 
Jahrhunderte  vorzugsweise  in  der  Küstengegend 


zwischen  der  W'eser  und  dem  Dollart.  Von  0. 
Lasius.  VI,  34  S.  8.  — 2.  Theil:  Die  deutschen 
Haustypen.  Nachträgliche  Bemerkungen  von  R. 
Henning.  34  S.  8.  Strassburg,  Triibner.  1886. 

Meitzen  und  Henning  haben  das  unbestrittene 
Verdienst,  die  Untersuchungon  über  das  deutsche 
Haus  in  Fluss  gebracht,  ihnen  Ziel  und  Weg  ge- 
wiesen zu  haben.  Den  gegenwärtigen  Stand  der 
Forschung  bezeichnet  letzterer  richtig,  wenn  er  sagt: 
„Vor  der  Hand  gehört  eine  Reihe  mehr  mono- 
graphischer Mittheilungcn  zu  den  dringenden  Be- 
dürfnissen.“ 

Einen  Beitrag  dieser  Art  bringt  das  Schriftchen 
von  Lasius.  Die  beigegebenen  Zeichnungen,  die 
technisch  genauen  ßaubeschreibungen  verrathen  den 
kundigen  Architekten,  und  dass  ein  vielbeschäftigter 
Oberbaudirector  im  Alter  von  88  Jahren  zu  solcher 
Bearbeitung  des  volkstümlichen  Hausbaues  seines 
friesischen  Heimatlandes  Lust  und  Müsse  gefunden, 
verdient  volle  Anerkennung. 

Henning  hatte  die  friesische  Bauart  als  aulocli- 
thone,  von  der  sächsischen  unabhängig  entwickelte 
gefasst  Meitzen  hatte  beide  zu  einem  Gcsammt- 
typus  vereinigt.  Genügendes  Material  fehlte.  Lasius 
hat  die  Frage  so  gelöst:  gemeinsam  ist  beiden  Typen 
die  senkrechte  Stellung  der  drcischiffigen  Scheune 
zur  damit  verbundenen  Wohnung;  unterschieden 
sind  sie  a)  durch  die  Construction  und  die  Ver- 
wendung der  Diele,  welche  im  sächsischen  Hause 
zwischen  den  Wirthschaftsräumen  offen  liegt  wäh- 
rend der  Friese  hier  im  „Berg“  sein  Ileu  und  seine 
Garben  aufschichtet  b)  durch  die  Art  der  Verbin- 
dung von  Wohnung  und  Scheune;  nämlich  das  »Fiel“ 
mit  Herd  und  Ehebett  bildet  den  Abschluss  der 
sächsischen  Diele  selbst  während  die  friesische 
Wohnung  sich  mehr  und  mehr  ablöst  und  zuletzt 
nur  .noch  durch  einen  Mittelgang  mit  der  Scheune 
zusammenhängt. 

Henning  verfolgt  die  so  nachgewiesene  ost- 
friesische  Anlage  bis  nach  Westfriesland  und  bis 
ins  Eiderstcdter  Land,  bespricht  die  wenigen  von 
Lasius  beigebrachten  mundartlichen  Benennungen, 
und  entgegnet  auf  die  Kccensionen  von  L.  Ehrhardt 
(Sybels  historische  Zeitschrift  51,  498  f.)  und  K. 
Weinhold  (Ltbl.  1882,  Nr.  II).  Bei  diesem  Anlass 
erfahren  wir  Näheres  über  das  Verhältnis  der  fast 
gleichzeitigen  und  gleichbclitcltcn  Publikationen  von 
Meitzen  und  Henning  Uber  „das  deutsche  Haus“. 

Bei  Besprechung  der  Bautypen  der  kimbrischen 
Halbinsel  äussert  Henning  den  Wunsch,  dass  auch 
der  volkstümliche  Baustil  der  von  hier  ausgewan- 
derten  englischen  Stämme  möchte  aufgeschlossen 
werden.  VVir  dürfen  den  Wunsch  auch  auf  die 
Normandie  ausdehnen,  wo  die  altertümliche  Hof- 
anlage hinter  Wall  und  Graben  und  die  seltsam 
geformten  Strohdächer  noch  fortdauern. 

Die  oberdeutsche  Gruppe  umfasst  bei  Henning 
das  fränkische,  alemannische,  bairische  und  schwei- 
zerische Haus.  Meitzen  stellt  das  letztere  gesondert. 
VVcinhold  sagt  nichts  darüber.  Uns  will  es  scheinen, 
es  sei  Vervollständigung  und  sorgfältigere  Sichtung 
des  Materials  abzuwarten.  Beiläufig  bemerkt,  kommt 
von  den  zwei  Typen  aus  dem  Schwarzwald,  welche 
Henning  (DH.  S.  16)  gibt,  der  eine  (Nr.  7)  im 
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südlichen  Theile  des  Schwarzwaldes  mit  meinem 
Wissen  gar  nicht  vor,  der  andere  (Nr.  9)  nur  selten, 
während  eine  dritte  ebenfalls  alte  Form  die  häufigste 
ist:  Stnbe  (an  Stelle  des  Vorplatzes  a in  Nr.  8)  j 
und  Küche  liegen  neben  einander  am  Hausgang, 
der  Herd  parallel  zum  First  (statt  ihn  zu  kreuzen), 
vor  Stube  und  Küche  am  gemauerten  Giebel  dio 
Kammern  (an  Stello  von  b c e in  Nr.  8);  dieser 
Theil  (Giebel  und  Kammern)  ragt  zu  beiden  Seiten  1 
vor  und  bildet  mit  dem  übrigen  Haus  ein  T;  an 
die  überragenden  Arme  dioses  T schliessen  sich  die 
Lauben  an.  welche,  mit  Fenstern  vor  der  Stube,  j 
rings  um  das  Haus  oder  doch  um  die  Stirntrnufseito 
sich  hinzichn,  eine  Lücke  für  die  Einfahrt  abge- 
rechnet, wo  diese  sich  im  Erdgeschoss  findet. 

Ueber  das  schweizerische  Haus  bemerkt  Hen- 
ning: „Thatsächlich  ergibt  sich  aus  dem  inzwischen 
(seit  dem  Erscheinen  seines  „Deutschen  Hauses“) 
vollständiger  angewachsenen  Material,  welches  be- 
sonders Gladbach  („Der  Schweizer  Ilolzstil  u.  s.  w.“ 
Zürich  1882;  „Holzarchitektur  der  Schweiz“,  zweito 
vermehrte  Auflage,  Zürich  1885)  vorgelegt  hat,  mit 
noch  grösserer  Deutlichkeit,  dass  die  schweizerische 
Bauart  nicht  nur  eng  mit  der  oberdeutschen  zu- 
sammenhängt, solidem  dasa  sie  auch  speciell  an  die 
einfacheren  Typen  des  alemannischen  Hauses  sich 
anlehnt.“  Dieser  Satz  bedarf  der  Erklärung.  Eine 
allgemein  schweizerische  Bauart  gibt  es  überhaupt 
nicht.  Was  man  etwas  ungenau  so  nennt,  bezieht 
sich  ausschliesslich  auf  das  alemannische  und  bur- 
gundi8chc  Gebirgshnus.  Im  weitern  gilt,  was  Mcitzen 
(DH.  S.  13)  sagt:  „Das  ganze  Alpengebiet  gehört 
einer  bunten  Völkermischling  an,  welche  wie  im 
Menschenschläge  selbst  und  in  der  Sprache,  so  auch 
in  den  Ansiedelungen  und  in  der  Ilausform  Ver- 
schiedenheiten erzeugen  musste,  deren  lokale  Con- 
statirung  sehr  specieltc  und  vielseitige  Untersuchungen 
erforderlich  macht.“  Gladbach  hat  nun  allerdings 
in  der  zweiten  Ausgabe  des  „Schweizer  Holzstils“,  | 
verglichen  mit  der  ersten,  seine  Erhebungen  be- 
deutend weiter  ausgedehnt,  nber  zur  annähernden  ' 
Vollständigkeit  fehlt  noch  sehr  viel.  Die  wesent-  , 
liebste  Lücke  betrifft  das  zwar  in  Stein  gebaute 
Stammhaus  der  romanischen  Westschweiz,  welches  ' 
aber  wegen  der  daraus  hervorgegangenen  Misch-  I 
formen  auch  Für  dio  Holzbauten  der  deutschen 
Schweiz  nicht  unerheblich  ist.  Selbst  das  Gegebene, 
hervorragend  in  Bezug  auf  constructive  Zeichnung 
und  Erklärung,  wird  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen und  der  innern  Bauform  nicht  immer  gerecht. 
Dass  im  Jaunthal  das  Deutsche  nicht  vom  Kanton 
Bern  her  Eingang  gefunden  hat,  wie  Gladbach  meint  i 
(Holzarchitektur  S.  58),  sondern  dass  dieses  Thal, 
sowie  Charmey  (deutsch  Galmis)  sammt  Umgegend 
ursprünglich  deutsch  gewesen,  sei  hier  nur  im  Vorbei- 
gehn bemerkt.  Aber  warum  ist  das  aargauische 
Ständerhaus,  das  altertümliche  „drei6ässige  Stock- 
haus“, wie  es  die  Mundart  nennt,  mit  seinem  ge- 
waltigen Zeltdach,  mit  der  heimeligen  Wohnung 
in  IIolz  auf  der  einen,  mit  dem  überhöhten  „Stock“ 
in  Stein  auf  der  andern  Traufscite,  mit  der  ge- 
räumigen Küche  und  dem  „Eren“  in  der  Mitte,  von 
Gladbach  (Holzarchitcktur  S.  57)  so  völlig  miss- 
kannt  und  in  ein  Doppelhaus  nach  burgundiseber 
Art,  mit  der  es  auch  gar  nichts  gemein  hat,  ver- 


wandelt worden?  Der  Zufall  wollte  es.  dass  in 
dom  von  Gladbach  untersuchten  Hause  (Schweizer 
Holzstil,  2.  Ausg.,  S.  1 1 f.)  eine  jüngst  eingefügte 
Scheidewand  die  ursprüngliche  Anlage  entstellte. 
Das  ist  Alles. 

Auch  scino  Darstellung  des  Hauses  der  Ur- 
kantone,  in  welchem  Henning  (DH.  S.  19)  die  Ur- 
zclle  des  alemannischen  Hauses  erblickt,  ist  in  zwei 
nicht  ganz  unwesentlichen  Punkten  zu  berichtigen. 
Gladbach  verlegt  den  Herd  an  die  Mittelwand 
zwischen  Stube  und  Eren,  und  das  ist  für  neuere 
Bauten  allerdings  ausnahmslose  liege),  aber  je  älter 
das  Haus  ist,  um  so  häufiger  tritt  der  Herd  zurück 
an  den  hintern  deshalb  gemauerten  Giebel.  Ferner 
schreibt  Henning  (DII.  S.  19)  nach  Gladbach:  „Der 
Rauch  sucht  sich  durch  den  obern  bis  unter  das 
Dach  zum  Theil  offenen  Küchenraum  cinon  Ausweg 
durch  kleinu  Gicbelluckcn.“  Solche  Rauchluckcn 
in  Wand  und  Giebel  kommen  allerdings  in  ver- 
schiedenen Gegenden  der  Schweiz  vor,  aber  das 
rein  alemannische  Haus  der  innern  Schweiz,  von 
dem  hier  die  Rede,  ist,  zeigt  in  altern  Exemplaren 
durchweg  dio  bewegliche  Rauchklappo  in  der  Nähe 
des  First  baunis. 

Die  Beschreibung  des  burgundischen  Hauses 
bei  Gladbach  und  Henning  ist  im  Allgemeinen  zu- 
treffend. Nur  Weniges  sei  beigefügt.  Die  charak- 
teristische Stellung  des  Herdes  in  der  Mitte  der 
Küche  begegnet  noch  ziemlich  häufig.  Dieser  Herd 
ist,  verschieden  vom  romanischen  und  alemannischen 
Herd,  meist  von  ungefähr  zwei  Fuss  hohen,  oft 
noch  höhern  Steinplatten  eingefasst.  An  einer  solchen 
Herdcinfassung  ist  in  einigen  Dörfern  des  Kantons 
Bern  die  Benennung  -Bilstein“  haften  geblieben 
(ltochholz,  Der  Wielstein,  in  der  Argovia,  Band 
XVI,  S.  153  f.  Aarau  1885).  — Der  burgundischc 
Bohlcnknmiii  erreicht  oft  riesige  Dimensionen.  Im 
Dorfo  Gilloy  in  der  Franchc-Comt6  fand  ich  einen 
solchen  von  7 auf  8 Meter  ins  Gevierte  an  der 
Basis.  Im  Greierzerthalc  heisst  dieser  Kamin  „la 
bouarna“,  in  den  Ormonts  „la  borne“.  Wer  wäre 
dabei  nicht  an  die  nordische  Brunnenstube  (Hen- 
ning, Die  deutschen  Ilaustypen,  S.  13)  erinnert? 
(Für  die  Wortform  vgl.  GW.  s.  v.  born.) 

Die  Annahme  von  Henning,  im  Engadin  seien 
Alemannen  angesiedelt  gewesen,  und  das  dortige 
Haus  halte  die  Mitte  zwischen  dem  schwäbischen 
und  bnjuvarischen  (DII.  S.  148  f.),  erregt  grosses 
Bedenken.  Die  Geschichte,  so  viel  mir  bekannt, 
weiss  von  keiner  alemannischen  Ansicdlung  im 
Engadin.  Mit  Ausnahme  des  untersten  Theiles, 
wo  dos  Deutsche  von  Martinsbruck  und  Finster- 
münz heraufdringt,  spricht  das  Thal  ausschliesslich 
„romansch“.  Die  Hausanlage  selbst  hat  mit  deutscher 
Bauart  keine  nachweisbare  Verwandtschaft,  es  wäre 
denn,  der  Blockbau  im  Innern  des  Engadiner  Hauses 
würde  dafür  in  Anspruch  genommen. 

Aarau,  9.  März  1886.  J.  Hunzikcr. 


Volkslieder.  In  Bayern,  Tirol  und  Land  Salzburg 
gesammelt  von  Aug.  Hart  mann.  Mit  vielen 
Melodien  nach  dem  Volksmund  aufgezeichnet  von 
II.  Abele.  Erster  Band:  Volkstümliche  Weih- 
nachtslieder. Leipzig,  Breitkopf  & Härte).  1884.  8. 
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Die  vorliegende  Sammlung  bildet  ein  besondere 
werthvolles  Glied  in  der  stattlichen  Reihe  ähnlicher 
Veröffentlichungen,  welche  wir  in  den  letzten  Jahren 
zu  verzeichnen  gehabt  haben.  Hartmann  hat  sich 
durch  dieselbe  das  grosse  Verdienst  erworben,  was 
von  dem  einstmals  so  reichen  Schatze  oberbayerischer 
Volkslieder  noch  bis  in  unsere  Zeit  erhalten  war, 
wenigstens  dem  Literatur-  und  Kulturhistoriker  ge- 
rettet zu  haben.  Schon  in  seiner  vortrefflichen  Ab- 
handlung über  das  »Weibnachtspiel  und  Weihnacht- 
lied in  Oberbayern“  (München  1875),  mit  welcher 
er  seine  Studien  auf  diesem  Gebiete  eröffnetc,  be- 
klagt er  es,  dass  das  Meiste  im  Untergange  begriffen 
sei.  Er  ist  noch  gerade  rocht  gekommen,  den  völligen 
Verlust  von  uns  abzuwenden.  Mit  wie  viel  Glück 
und  Geschick  er  seitdem  seine  Forschungen  nach 
alten  Manuscripten  und  bei  kundigen  Leuten,  welche 
Texte  und  Melodien  der  einst  so  beliebten  Gesänge 
im  Gedächtnisse  bewahrten,  fortgesetzt  hat,  bewiesen 
schon  seine  „Volksschauspiele  aus  Bayern  und 
Oesterreich-Ungarn“  (Leipzig  1880),  das  beweist 
nun  auch  dieser  erste  Band  der  Volkslieder,  welcher 
in  sorgfältiger  Auswahl  aus  einem  zehnfach  grösseren 
Vorrath  allein  152  Weihnacbtslieder  bringt  und  170 
Melodien. 

Diese  Lieder  wurden  um  Weihnachten  im 
Familienkreise,  von  umherwandernden  Personen  vor 
den  Häusern  und.  was  namentlich  interessant  ist, 
auch  in  den  Kirchen  von  eignen  Kirchsingergesell- 
schaften  gesungen ; von  einigen  wird  dios  ausdrück- 
lich bezeugt,  von  andern  darf  es  mit  gutem  Grunde 
vermuthet  werden.  Gerade  diese  letztem  haben 
die  meiste  Neigung  und  das  Privileg  einen  humo- 
ristischen Ton  anzuschlagen.  Inhalt  und  Form  der 
Lieder  ist,  obschon  sie  sich  alle  um  die  wenigen 
bedeutsamen  Ereignisse  des  Christfestes,  die  Engel, 
die  Hirten,  das  Kindlein  in  der  Krippe,  die  heil, 
drei  Könige  drehen,  doch  so  mannigfaltig,  dass  man 
nicht  leicht,  auch  beim  Lesen  einer  grösseren  An- 
zahl ermüdet.  Vor  allem  die  Eingänge  sind  überaus 
vielgestaltig  und  in  ihren  lebendigen  Anknüpfungen 
an  volksthümliche  Situationen  und  Vorstellungen 
von  packender  Kraft.  Sind  die  Gedanken  und 
Empfindungen  auch  nicht  immer  poetisch,  so  ent- 
schädigt dafür  die  treuherzige  Frömmigkeit  und  die 
schlichte  Natürlichkeit  reichlich. 

Die  Ausstattung  und  Einrichtung  des  Buches 
ist  ganz  so  wie  in  den  Volksschauspielen.  Nach 
der  Melodie  und  dem  Texte  folgt  die  Angabe  des 
Fundortes,  dann  literargeschichtliche  Erläuterungen 
und  Worterklärungen;  wegen  diesor  letzteren  wird 
jedoch  ausserdem  auf  das  Glossar  zu  den  Volks- 
schauspielen verwiesen. 

Papier  und  Druck  sind  vorzüglich.  Die  Ein- 
richtung des  Satzes  hätte  indessen  schöner  sein 
können,  wenn  die  unnöthige  Mischung  zweier  Schrift- 
gattungen vermieden,  die  Zweispaltigkeit  des  Satzes 
folgerichtig  durchgefiihrt  und  nur  Vs-Gevierte  als 
Ausschluss  verwandt  worden  wären.  Auch  das 
übermässig  grosse  Octavformat  ist  nicht  schön; 
wann  wird  man  endlich  einsehen,  dass  das  Bedürf- 
niss  solcher  grossen  Formate  ästhetisch  und  praktisch 
allein  durch  entsprechende  Quartformate  befriedigt 
werden  kann? 

Wolfenbüttel. 


Briefe  von  Anna  Maria  von  Hagedorn  an  ihren 
jüngeren  Sohn  Christian  Ludwig  1731—82- 
Herausgegehen  von  Dr.  Berthold  Litzmann- 
Hamburg  und  Leipzig,  Leopold  Voss.  1885.  VI, 
100  S.  8. 

Sie  machen  einen  eigcnthiimlichen  Eindruck  auf 
den  Leser,  diese  17,  grossentheils  sehr  umfangreichen 
Briefe.  Verdienten  sie  wirklich,  so  ausführlich  und 
buchstabengetreu  abgedruckt  zu  werden,  die  hundort 
und  aber  hundert  Mittheilungen.  Anweisungen  und 
Regeln  der  besorgten  Mutter  an  ihren  „herzviol- 
geliebten*  Sohn?  Was  kümmern  uns  die  Knöpfe, 
die  er  in  seine  Röcke  oder  Hosen  nähen,  das  Futter, 
das  er  aus  einem  Kleide  auatronnon  und  ins  andore 
einsetzen  lassen  soll,  was  sein  Theekessel,  seine 
Hüte  und  Tabakssorten,  was  der  Preis,  für  den  das 
alles  und  mehr  dergleichen  in  Hamburg  oder  Alt- 
dorf zu  haben  ist?  Diese  Frage  wird  sich  so  ziem- 
lich jedem  Leser  jener  Briefe  zuerst  aufdrängen 
trotz  der  gegenthoiligen  Versicherung,  mit  der  Litz- 
mann  sein  Vorwort  schliesst.  Aber  fährt  er  nun, 
unbeirrt  durch  diese  Kleinlichkeiten,  in  der  Lectiire 
fort,  so  stösst  er  bald  auf  Sätze,  welche  ihm  die 
Briefstellorin  auf  einmal  interessanter  erscheinen 
lassen,  ja  ihm  unbedingt  Achtung  und  Liebe  zu  ihr 
abgewinnen.  Da  spricht  die  Mutter  aus  tief  be- 
kümmertem, aber  treu  liebendem,  zu  jedem  Opfer 
bereitem  Herzen  zu  dem  Sohn:  die  verständige,  in 
der  Schule  dos  Lebens  gereifte  Frau  legt  dem  talent- 
vollen und  mit  den  besten  Vorsätzen  ausgerüsteten, 
aber  noch  mannigfach  schwankenden  Jüngling  vor- 
treffliche, von  wahrer  Weltkenntnis  und  Gottes- 
furcht zeugende  Betrachtungen  und  Mahnungen  ans 
Herz.  Und  das  geschieht  alles  in  der  schlichtesten, 
ja  sprachlich  unbeholfensten  Weise,  so  dass  trotz 
dem  hohen  Ernste,  mit  dem  die  wackere  Frau  es 
meint,  ihre  Schreibart  uns  nicht  selten  ein  Lächeln 
auf  die  Lippen  zwingt.  Nichtsdestoweniger  fühlen 
aber  auch  wir  das  Eindringliche  dieser  liebenswür- 
digen Mahn-  und  Warnrodon.  So  beruht  der 
Werth  der  Litzmannschcn  Publikation  vornehmlich 
auf  dem  anschaulichen  und  wohlthuenden  Bilde  von 
dem  Charakter  der  Wittwc  v.  Hagedorn,  das  uns 
aus  der  Gesammtheit  der  Briefe  entgegentritt.  Ge- 
ringer ist  die  saclilicho  Belehrung,  welche  wir  daraus 
erfahren.  Der  Literarhistoriker  specicll  lernt  aus 
der  Lectüre  im  Einzelnen  nicht  viel  Neues,  obwohl 
Friedrich  v.  Hagedorns  Name  ziemlich  in  jedem 
Briefe  vorkommt;  er  gewinnt  aber  erst  aus  diesen 
Briefen  der  Mutter  die  ihm  nothwendige  klare  An- 
schauung der  Verhältnisse,  unter  denen  der  heitere 
Dichter  seine  Jugend  verbrachte.  Dagegen  sind  die 
Briefe  für  den  Forscher  in  der  Hamburger  Special- 
geschichte  eine  nicht  so  bald  zu  erschöpfende  Quelle 
und  für  den  Kulturhistoriker  überhaupt  eine  reiche 
und  kostbare  Fundgrube.  Durch  eine  kurze,  aber 
gut  charakterisirende  Einleitung  setzt  Litzmann  auch 
den  nicht  fachmännisch  vorgebildeten  Leser  in  den 
Stand,  dass  er  den  allgemeinen  Inhalt  der  Briefe 
leicht  versteht;  einzelne  entlegene  Anspielungen  sind, 
so  weit  sie  nicht  allzu  unbestimmt  waren,  in  kurzen 
Anmerkungen  unter  dem  Text  erklärt. 

München,  2.  Dcc.  1885.  Franz  Muncker. 


G.  Mi  Ich  sack. 
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Dentsche  Literatnrtlcnkmalc  des  18.  nnd  19. 
.iRhrhnndertfl  in  Neudrucken  herausgegcben  von 
Bernhard  Seuffert,  22.  Heft.  1885.  L,  167  8. 
fi.  M.  1,80.  - 24.  lieft.  lS8ß.  CVI,  130  S.  8. 
M.  2.  Heilbronn,  Gebr.  Ilcnninger. 

Der  Neudruck  von  .Thirsis  und  Dämons  freund- 
schaftlichen Liedern“  gehört  wohl  mit  zu  den  dnnkens- 
worthesten  Veröffentlichungen,  die  Seuffcrts  Samm- 
lung uns  bisher  gebracht  hat,  und  er  gewinnt  noch 
an  Werth  durch  den  Herausgeber.  Aug.  Sauer 
hat  auch  hier  aufs  neue  die  in  allen  seinen  Arbeiten 
bewährte  gründliche  Forschung,  welcher  wir  die 
Wiederherstellung  des  echten  Kleistschon  Textes 
verdanken,  in  einer  musterhaften  Einleitung  gezeigt. 
Die  wichtige  Stellung,  welche  die  freundschaftlichen 
Lieder  in  der  Entwicklungsgeschichte  unserer  Litera- 
tur, der  Klopstocks  Auftreten  unmittelbar  voran- 
gehenden Periode,  einnehmen,  ist  seit  Langem  an- 
erkannt, Neuerdings  ist  durch  G.  Wanieks  tüchtige 
Monographie  über  Immanuel  Pyra  (Leipzig  1882) 
die  Aufmerksamkeit  auf  den  ersten  deutschen  Bundes- 
genossen der  Schweizer  in  ihrem  Kampfe  gegen 
Gottsched  gelenkt  worden;  sein  Freund,  der  durch 
das  Vademecum  berüchtigte  S.  G.  Lange,  hat  in 
Erich  Schmidts  Leasing  eine  unparteiischere  Wür- 
digung erfahren,  als  einstens  Danzcl  ihm  zu  Theil 
werdon  lies9.  Das  für  die  Literaturgeschichte  wich- 
tige Ergebniss  des  Freundschaftabnndes  der  beiden 
Hallenser  Pyra  und  Lange  sind  die,  zuerst  von 
Bodmer  in  Zürich  1745  herausgegebenen  freund- 
schaftlichen Lieder;  von  ihnen  veranstaltete  1749 
Lange  selbst  in  Halle  eine  .zweite  vielvermehrte 
Auflage“.  Diese  Ausgabe  bat  Sauer  dem  Neudrucke 
zu  Grunde  gelegt,  dabei  aber  die  früheren  Lesarten 
sowie  einen  bisher  unbekannten  Einzeldruck  von 
Pyras  .Ode  auf  Ihro  Majestät  Friedrich  den  Andern“ 
aus  dem  .Jahre  1740  berücksichtigt,  auch  die  kritischen 
Anmerkungen  der  Höllischen  .Bemühungen“  von 
1745  mitgetheilt.  Die  Streitigkeiten  mit  Kästner, 
in  welche  Lange  durch  die  Herausgabe  gerieth,  ein 
kleines  Vorspiel  zum  Vademecum,  sind  von  Sauer 
eingehend  geschildert.  Sie  sind  von  besonderer 
Bedeutung,  da  sie  offenbar  von  vorneherein  Leasings 
Stellung  zu  Lange  bestimmten.  Am  eingehendsten 
beschäftigt  sich  Sauer  mit  Pyras  Hauptwerk,  dem 
Tempel  der  wahren  Dichtkunst,  Pyras  Vorbilder 
und  ihren  bestimmenden  Einfluss  erforschend.  Das 
Interesse  dieser  trefflich  durchgeführten  literar- 
historischen Untersuchung  erstreckt  sich  nicht  nur 
auf  Pyras  Gedicht;  Sauer  liefert  hiemit  zugleich 
einen  bedeutenden  Beitrag  zur  Charakteristik  der 
poetischen  Bestrebungen  der  ganzen  Epoche.  Un- 
selbständigkeit und  theologische  Befangenheit  sind 
ihre  Merkmale.  Als  Muster  schwebte  Pyra  der 
nculateinische  Dichter  Vida  vor.  Ergänzend  zu 
Sauers  Nachweisen  dürfte  noch  kommen:  IV,  84 
.der  junge  Hirt  dort  in  Helvetica*  ist  aus  Hallers 
Alpen  entlehnt.  Eine  Kenntnis»  Dantes  lehnt  Sauer 
für  Pyra  ab;  mich  hat  II,  250 — 2(51  an  Dante  ge- 
mahnt; III,  175  erinnert  an  einen  Ausspruch  Platos. 
Wanieks  Behauptung,  dass  Pyra  den  Einfluss  Mil- 
tons nicht  erfahren  habe,  wird  von  Sauer  gründlich 
widerlegt  Im  20.  Liede  verdiente  die  Zusammen- 
stellung J.  E.  Schlegels  mit  den  Schweizern  eigens 


bemerkt  zu  werden.  Tn  Thirsis  Empfindungen  hei 
Dämons  Hochzeitlust,  macht  sich  eine  leise  Nach- 
wirkung der  Hochzeitsgedichte  der  2.  schlesischen 
Schule  bemerkbar;  erst  Klopstock  vermochte  es, 
sich  auch  in  Liebesgedichten  von  dieser  unerfreu- 
lichen Einwirkung  vö'lig  frei  zu  machen.  Tm  8. 
Liede  V.  25  ist  der  realistische  Zug  in  der  Idylle, 
an  Vossens  ausführliche  culinarische  Schilderungen 
gemnhnend,  bemerkensworth. 

Den  Neudruck  der  zuerst  1798  als  erster  Band 
von  Ifflands  dramatischen  Werken  ("Leipzig.  Goeschen) 
erschienenen  Memoiren  Tffllands  .über  meine  theatra- 
lische Lnufbahn“  hat.  Hugo  Holstein  besorgt.  In 
der  längeren  Einleitung  wollte  er  .keine  vollstän- 
dige, Biographie  Tfflands  in  zusammenhängender  Dar- 
stellung. sondern  nur  einige  berichtigende  und  er- 
gänzende Bemerkungen  zu  seiner  ‘Theatralischen 
Laufbahn’“  geben.  Man  wird  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  der  mit  gründlicher  Literaturkenntniss 
nusgearbeiteten  Skizze  volles  Lob  zuertheilen  können, 
allerdings  mit  der  Einschränkung,  dass  Holstein 
mehr  eine  Lobschrift  auf  Ifflnnd  als  eine  unparteiische 
Schrift  über  Iffland  uns  geliefert  habe.  Holstein 
hat  vor  Allem  übersehen  oder  wenigstens  nicht  den 
noth  wendigen  Nachdruck  darauf  gelogt,  dass  Iffland 
selbst  seine  Autobiographie  als  Vertheidigungsachrift 
in  die  Welt  gesandt  hat  (S.  128).  .Damals“,  d.  h. 
als  man  ihn  von  Mannheim  aus  des  Kontraktbruches 
zieh,  .und  auch  weil  ich  in  der  Folge  bemerkt  habe, 
dass  man  gegen  mich  bei  Leuten  an  deren  guter 
Meinung  mir  viel  liegen  muss,  nicht  allerdings  init 
Glimpf  verfahren  ist,  habeich  beschlossen  über  meine 
Laufbahn  ein  Wort  zu  sagen“.  Holstein  hebt  S.  XV 
selbst  hervor,  dass  Ifflands  Benehmen  bei  seinem 
ersten  Anknüpfen  mit  Mannheim  1779  nicht  so 
harmlos  gewesen  sei,  als  er  selbst  S.  40  dies  dar- 
stellcn  möchte.  Er  hätte  aber  den  Charakter  der 
ganzen  Schrift  als  tendenziöse  Selbstvertheidigung 
nicht  ausser  Acht  lassen  dürfen.  Ifflands  Arbeit 
ist  nicht  nur  für  die  Geschichto  des  deutschen 
Theaters,  sondern  auch  nach  mancher  andern  Rich- 
tung hin  überaus  lehrreich.  Deshalb  darf  man  aber 
nicht  verschweigen,  dass  sie  durch  und  durch 
theatralisch  im  übelsten  Sinne  des  Wortes  ist.  In 
ihrem  ganzen  Tone,  der  Selbstverherrlichung  ihres 
tugendhaften  Urhebers  ist  sie  ein  Scitenstück  zu 
Kotzebues  kokettem  Buche  .das  merkwürdigste  Jahr 
meines  Lebens“  ("Berlin  1801).  Holstein  hat  sich 
verleiten  lassen,  Iffland  so  einseitig  günstig  darzu- 
stellen, wie  cs  die  Autobiographie  thut  Holstein 
gibt  sehr  dankenswerthe  und  ziemlich  volllständige 
Literaturnachweise,  warum  wird  Tiecks  Aufsatz: 
.Bemerkungen  über  Parteilichkeit,  Dummheit  und 
Bosheit.  Bei  Gelegenheit  der  Herren  Falk,  Merkel 
und  des  Lustepieis  Camaeleon  1800“  nicht  erwähnt, 
warum  nicht  Tiecks  vielleicht  parteiische,  aber  jeden- 
falls wichtige  Vergleichung  von  Flecks,  Schroeders 
und  Ifflands  Spiel  in  den  Kunstgesprächen  des 
Phantasus?  Ich  erkenne  Holsteins  inhaltreiche  und 
geschickt  gruppirende  biographische  Skizze  gerne 
in  ihrem  vollen  Werthe  an;  ihr  Werth  würde  aber 
grösser  sein,  wenn  Holstein  seinen  Helden  mit  minder 
parteiischen  Augen  betrachtet  hätte.  Ifflands  Auf- 
zeichnungen, deren  Verlust  Holstein  S.  IV  beklagt, 
befinden  sich  wahrscheinlich  wie  Ifflands  ganzer 
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höchst  umfangreicher  Nachlass  im  Besitze  von  Hof- 
rath Kürschner  in  Stuttgart.  Der  Druckfehler 
S.  LVIII  „Heinrichs  V.  — statt  IV.  — Jugendjahre“ 
hat  sich  im  Pcrsonenverzeichniss  wiederholt. 

Dem  umsichtigen  Leiter  der  ganzen  Sammlung 
wie  den  Herausgebern  Sauer  und  Holstein  gebührt 
aufrichtiger  Dank  für  das  was  sie  in  der  Fortsetzung 
der  Neudrucke  uns  geboten. 

Marburg  i.  H.,  J.  Febr.  1886.  Max  Koch. 


Jahrbach  der  deutschen  Shakespeare-Gesell- 
schaft. Im  Aufträge  des  Vorstandes  heraus- 
gegeben durch  F.  A.  Leo.  XX.  Jahrgang. 
Weimar,  A.  Huschke  i.  Comm.  1885.  IV,  402  S.  8. 

Entgegen  der  früheren  Gepflogenheit  hebt  der 
20.  Band  des  Jahrbuches  mit  einem  Vorworte  an, 
das  dem  ‘Menschenalter'  1864  — 1884  gewidmet  ist. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Begriff  ‘Menschennlter’ 
hier  etwas  zu  eng  gefasst  sein  dürfte,  leidet  das 
Vorwort  trotz  seiner  Kürze  unter  dem  Schwulste 
geschraubten  Ausdrucks.  Ihm  schliesst  sich  ein 
etwas  nach  Reklame  schmeckendes  Programm  an, 
welches  ein  Gesammtbild  von  der  Thätigkeit  der 
Gesellschaft  geben  soll.  Dass  ein  solches  auf  buch- 
händlerischem  Wege  in  die  weiteren  Kreise  dos 
Publikums  versandt  ward,  mag  in  unserer  reklame- 
bedürftigen  Zeit  als  ganz  gerechtfertigt  erscheinen; 
was  aber  ein  Wiederabdruck  davon  im  Jahrbuche 
soll,  ist  schwer  abzusehen. 

Der  Vortrag  des  leider  zu  früh  verstorbenen 
Julius  Thümmol  gewährt  einen  ergötzlichen  Einblick 
in  das  fröhliche,  ungezwungene  Kneipenleben  von 
Merry  Old  England.  ‘Im  Meermiidchen’  betitelt  er 
sich  und  gibt  in  der  Form  einer  gefälligen  Plauderei 
ein  auf  eingehendsten  Studien  beruhendes  Genre- 
bildchen, das  sich  am  besten  als  ein  Pendant  zu 
Elzes  köstlichem  Vortrage  ‘Eine  Aufführung  im 
Globus-Theater’  charakterisiren  lässt.  Von  beson- 
derer Wirkung  ist  die  von  Thümmel  gegebene 
witzige  Lösung  des  Bacon-Shakespearestreites:  der 
zu  allen  Teufeleien  aufgelegte  Lordkämmerer  Hastings 
bindet  nämlich  bei  Gelegenheit  einer  Slmkespearc- 
vorlesung  in  Whitehall  der  schwerhörigen  Palast- 
dame Lady  Howard  das  Märchen  von  Bacons  Ver- 
fasserschaft der  unter  Shakespeares  Namen  gehenden 
Dramen  auf,  was  denn,  trotz  einiger  Verwunderung, 
von  der  schwerhörigen  und  leichtgläubigen  alten 
Dame  für  baare  Münze  genommen  und  wacker  in 
Umlauf  gesetzt  wird.  Eine  solche  oder  ähnliche 
Vermutliung  trifft  vielleicht  den  Nagel  eher  auf  den 
Kopf  als  alle  die  dickleibigen  Bücher  der  Bacomanen. 

Die  erste  wissenschaftliche  Abhandlung  ist  eine 
von  Deliu8’  Meisterhand  ausgeführt«  Analyse  von 
Shakespeares  ‘A  Lover’s  Complaint’.  Daran  reiht 
sich  ein  schon  im  Jahre  1869  als  Manuscript  ge- 
druckter Aufsatz  Oechelhäusers  über  ‘Die  Würdigung 
Shakespeares  in  England  und  Deutschland’,  ein  von 
geschichtlichem,  politischem  und  wissenschaftlichem 
Verständnisse  zeugendes  Exposö,  das  in  dem  Urthcile 
gipfelt,  wir  Deutsche  seien  treuere  Söhne  Shake- 
speares geworden  als  des  Dichters  eigene  Lands- 
leute. Mag  man  Oochelhäuser  in  Bezug  auf  die 
ästhetische  Würdigung  der Shakespeareschen  Dramen 


Recht  geben,  so  scheint  er  doch  den  textkritischen 
Leistungen  der  Engländer  zu  wenig  Rechnung  ge- 
tragen zu  haben.  Auch  enthält  sein  an  sich  treff- 
licher Aufsatz  manche  Aeusserung,  die  dem  Auslande 
gegenüber  sich  als  deutsche  Uebcrhcbung  auszu- 
nclunen  geeignet  erscheint.  — Der  von  Delius 
(S.  69 — 84)  angestellte  Vergleich  zwischen  dem 
Shakespeareschen  Macbeth  und  der  Davenantschen 
Bearbeitung  ergibt,  dnss  die  letztere  eine  auf  ge- 
dankenlosen Streiehuugcn  und  geschmacklosen  Zu- 
sätzen beruhende  Verwässerung  desShakespoareschen 
Meisterwerkes  ist.  — Thümmel,  dem  es  eine  Lieblings- 
beschäftigung war,  die  von  Shakespeare  geschaffenen 
Typen  gruppenweise  zusammenzufassen,  und  der  im 
Jahrbuche  bereits  die  Narren,  die  Kindergestalten, 
die  Clowns,  den  miles  gloriosus,  die  Geistlichkeit, 
die  Greise  und  die  Liebhaber  Sh.’s  meisterlich  ge- 
zeichnet hat,  liefert  als  zweiten  Beitrag  zum  vor-, 
liegenden  Barde  eine  Abhandlung  über  Sh.’s  Helden 
(S.  85 — 118).  Er  scheidet  sie  in  drei  Gruppen, 
deren  erste  aus  solchen  Charakteren  bosteht,  weiche 
sich  aus  einer  niederen  Stufe  in  die  Sphäre  des 
Heroismus  erheben  (Edgar,  Lcontcs.  Richard  II„ 
Heinrich  V.);  die  zweite  umfasst  ‘die  Ideale  der 
Männlichkeit,  deren  Vollkraft  im  Kampfe  mit  der 
Welt  den  Bieg  behauptet’  (Kent,  Macduff.  Bastard 
Plautagenct,  Talbot,  — Salisbury  und  lledford); 
die  dritte  endlich  führt  eine  Reihe  grossartig  ver- 
anlagter Persönlichkeiten  vor,  ‘dio  der  Mangel  an 
aw<n>ooiv>i  über  dio  ethischen  Bahnen  hinausreisst 
und  dem  Untergange  zuführt'  (Brutus,  Cassius, 
Coriolanus,  Heisssporn,  Macbeth,  Richard  III.,  Ham- 
let). — Dr.  Vatkes  Aufsatz  über  ‘Geld  und  Geld- 
werth in  Sh.’s  England'  (B.  119—130)  ist  eine  zwar 
nicht  uninteressante  Sammlung  von  Stellen  aus  zeit- 
genössischen Autoren,  in  welchen  Geldverhältnisse 
und  damit  in  Zusammenhang  stehende  Dinge  zur 
Sprache  kommen,  gelangt  aber  zu  keinem  zusammen- 
fassenden Resultate.  Man  hat  daher  den  Eindruck, 
als  hübe  der  Verf.  bei  richtiger  Benutzung  alles 
einschlagenden  Materials  etwas  Greifbareres  leisten 
müssen.  — Auf  S.  131 — 148  spricht  sich  Wilh. 
Bolin  über  die  ‘Bühnenbearbeitung  des  König  Lear’ 
aus.  Wie  zu  erwarten,  kann  er  sich  mit  keiner 
der  neueren  Bearbeitungen  (Oncbelhäuser,  Possart, 
Eduard  und  Otto  Devrient,  Köcby)  einverstanden 
erklären,  sondern  empfiehlt  eine  mit  Geschmack 
und  Sachkenntnis  begründete  Verschmelzung  der 
Devricntschen  mit  der  von  Köchy  und  Possart. 
Leider  steht  nur  zu  befürchten,  dass  das  Bolinsche 
Recept  auf  ebenso  viel  Widerspruch  stossen  dürfte, 
wie  jede  der  bereits  vorhandenen  Bearbeitungen. 

Es  folgt  ein  von  Prof.  Leo  angefertigtes  Ver- 
zeichnis noch  zu  erklärender  oder  zu  emendirender 
Textlcsarten  in  Sb.’s  Dramen,  welchem  sich  ein 
solches  über  eine  Anzahl  von  Fehlern  in  der  Zählung 
der  Globe-Ausgabe  anschliesst.  Es  ist  wohl  schwer- 
lich zu  viel  behauptet,  dass  manche  Leser  des  Jahr- 
buches der  Ansicht  8ind,  die  Seiten  149 — 171  hätten 
mit  wcrthvollerem  Materiale  gefüllt  sein  dürfen.  — 
Einen  Theil  des  Bodens,  den  Prof.  Zupitza  in  seinem 
1882  gehaltenen  Vortrage  bearbeitete  (s.  Jahrb. 
XVIII,  S.  1 — 31).  hat  Dr.  Vatke  in  seinem  Artikel 
über  Bildung  und  Schule  in  Sh.’s  England'  wieder 
gepflügt,  nur  dass  er  sein  Thema  verallgemeinert 
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und  auf  Sh.’s  Zeitgenossen  ausgedehnt  hat,  während 
Zupitza  sich  lediglich  auf  die  aus  Sh.’s  Werken 
bcrvorgehcndcn  Illustrationen  beschränkte.  Bedauer- 
licherweise trägt  diese  Arbeit  Vatkcs  denselben 
dilatorischen  Charakter  wie  diejenige  über  den 
Geldeswerth  in  Sh.’s  Tagen.  Es  fehlt,  ihr  an  der 
rechten  Sichtung  des  aiigesammelten  Stoffes,  der 
sich  übrigens  auch  noch  leicht  hätte  vermehren 
lassen.  — AufS.  1 90 — 227  nimmt  der  Herausgeber 
das  Wort  zur  Baeon-Gescllschaft  und  damit  zugleich 
zu  dem  Bacon-Shakespcarestreit  überhaupt.  Bei 
Gelegenheit  einer  ziemlich  abfälligen  Besprechung 
von  Prof.  I^eos  gesammelten  Shakespeare  Notes 
(London,  Triibner  & Co.,  1885)  sagt  das  Athenäum 
(Nr.  3036,  vom  2.  Januar  1886):  Thcre  is  not  a 
grain  of  literary  interest  in  the  newspaper  cuttings 
and  letters  timt  I)r.  Leo  bas  reprinted  in  ‘Die  Baco- 
Gesellschaft’.  Diesem  Urtheile  können  wir  uns 
ruhig  ansch Hessen.  Wohl  wäre  es  an  der  Zeit, 
dass  ein  Berufener  sich  der  freilich  undankbaren 
Aufgabe  unterzöge,  einen  umfassenden  Bericht  über 
die  Verbreitung  des  Bacon-Bacillus  und  die  von 
ihm  in  den  Köpfen  schwachsinniger  Menschen  an- 
gestcllten  Verheerungen  zu  schreiben.  Ein  derartiger 
Bericht  dürfte  aber  beileibe  nicht  aus  einer  beliebig 
zusammengetrageneu  Menge  von  Zeitungsartikeln 
bestehen!  Vielmehr  müsste  er  dem  Beginne  und 
Verlaufe  der  Krankheit  streng  historisch  nachgehen 
und  zugleich  die  kritischen  Mittel  an  die  Hand 
geben,  die  allein  im  Stande  sind  zugleich  heilend 
und  verhütend  zu  wirken.  — Der  nächste  Aufsatz 
von  Th.  Gessncr  'Von  welchen  Gesichtspunkten  ist 
nuszugehen,  um  einen  Einblick  in  das  Wesen  des 
Prinzen  Hamlet  zu  gewinnen?’  ist  ein  Wiederabdruck 
des  im  Jahre  1877  erschienenen  Programms  der 
höheron  Bürgerschule  zu  Quakenbrück.  Derselbe 
wurde  bereits  im  Jahrbuche  XIII,  312  anerkennend 
von  Prof.  Elze  besprochen,  so  dass  wir  hier  nicht 
näher  auf  ihn  cinzngehen  brauchen.  Erwähnt  sei 
nur,  dass  lief,  an  dem  Wiederabdrucke  indircct 
betheiligt  ist,  insofern  er  im  dritten  Supplcment- 
bnnde  von  Meyers  Conversationslcxikon  darauf  hin- 
wies, der  Verf.  möge  seinen  Aufsatz  auf  buch- 
händlcrischcm  Wege  woitcrcn  Kreisen  zugänglich 
machen.  Mögen  nun  auch  übelwollende  Zungen 
behaupten,  das  deutsche  Shakespeare-Jahrbuch  sei 
bereits  auf  dem  Standpunkte  angclangt,  sich  von 
cramhe  repatita  nähren  zu  müssen,  so  halten  wir 
dem  entgegen,  dass  es  weit  besser  ist,  ältere,  schwer 
erreichbare  gediegene  Aufsätze  durch  Einverleibung 
in  das  Shakespeare-Jahrbuch  vorzeitiger  Vergessen- 
heit zu  entreissen,  als  die  Seiten  des  letzteren  mit 
Zeitungsausschnitten  und  dergleichen  minderwerthiger 
Waaro  zu  füllen. 

Die  literarische  Uebersicht  bringt,  wie  üblich,  j 
die  hauptsächlichsten  auf  Shakespeare  bezüglichen 
Erscheinungen  des  deutschen  und  englischen  Bücher- 
marktes zur  Anzeige;  die  Art  indessen,  wie  dies 
geschieht,  erscheint  — wie  wir  schon  in  unserem 
letzten  Berichte  (s.  Ltbl.  1885  Sp.  150)  andcutcten  — 
keineswegs  als  die  rechte  und  darf  daher  nicht 
länger  unwidersprochen  bleiben.  Die  Redaction 
beschränkt  sich  Dämlich  in  den  meisten  Fällen  darauf, 
einen  grösseren  oder  kleineren  Abschnitt  aus  der  . 
Vorrede  des  anzuzcigenden  Buches  zum  Abdruck  : 


zu  bringen,  ein  bequemes  Verfahren,  durch  welches 
zwar  Plan  und  Inhalt  des  betreffenden  Werkes 
— wenn  auch  in  einseitiger  Weise  — angedeutet 
werden  mag,  durch  welches  aber  die  literarische 
Anzeige  ihres  eigentlichen  Zweckes,  der  kritischen 
Würdigung,  zweifelsohne  verlustig  gehen  muss. 
Zudem  verriith  die  Form  der  wenigen  aus  der  Feder 
des  Herausgebers  stammenden  eigenen  Bemerkungen 
nicht  selten  einen  absonderlichen  Geschmack.  Als 
Beleg  dafür  mag  die  Besprechung  des  bekannten 
Raichschcn  Buches  dienen  (S.  292  f.),  welche  nach 
einer  wenig  angebrachten  Parabel  in  die  Frage 
ausläuft,  ob  es  wohl  nur  ein  Zufall  sei,  dass  die 
Namen  Rio  und  Raich  denselben  Anfangsbuchstaben 
zeigen  wie  — ridiculell  Auf  alle  Fälle  steht  die 
literarische  Uebersicht  des  Jahrbuches  nicht  mehr 
auf  der  Höhe,  auf  welcher  man  sio  in  den  älteren 
Jahrgängen  zu  sehen  gewöhnt  war. 

Von  Nekrologen  finden  sich  diesmal  im  Jahr- 
buche diejenigen  von  Iwan  Turgcnjeff  und  Karl 
La  Roche. 

Unter  den  Miscellen  beanspruchen  das  grösste 
Interesse  die  beiden  von  R.  Sigismund:  ‘Ueber  die 
Bedeutung  des  Mandrake  bei  Shakespeare,  sowie 
über  die  historische  Entwickelung  dieses  Begriffes’ 
und  'Lieber  die  Wirkung  des  Hebenon  im  Hamlet 
und  eine  damit  verglichene  Stelle  bei  Plutarch'. 
Die  übrigen  sind  zumeist  übersetzte  Wiederabdrücke 
von  Shakespeariana  aus  englischen  Zeitschriften.  — 
Auf  S.  338  ff.  setzt  Prof.  Leo  seine  im  Jahrb.  XVIII, 
286 — 293  begonnene  Probe  einer  'Concordanz  der 
Shakespeare-Noten’  fort.  Bietet  dieselbe  bis  jetzt 
auch  nur  diejenigen  auf  Hamlet  bezüglichen  Noten, 
welche  in  der  Furness’schen  Variorum-Ausgabe  und 
in  Notes  and  Queries  enthalten  sind,  so  lässt  doch 
ihre  Anlage  erkennen,  dass  eine  solche  Compilation, 
mit  grösster  Sorgfalt  und  möglichster  Vollständigkeit 
auf  alle  Werke  Shakespeares  ausgedehnt,  dem  For- 
scher und  Erklärer  von  wesentlichem  Nutzen  sein 
würde.  Ihrer  Ausführung  stehen  freilich  grosse 
Hindernisse  entgegen,  weshalb  auf  eine  Vollendung 
so  bald  nicht  zu  hoffen  sein  wird. 

Bereichert  ist  Band  20  des  Jahrbuches  noch 
durch  eine  Journalübersicht  (1884)  sowie  durch  die 
von  Albert  Cohn  mit  gewohnter  Akribie  zusammen- 
gestellte  Shakespeare-Bibliographie  der  Jahre  1883 
und  1884. 

Was  endlich  den  Stand  der  Mitgliederzahl  der 
deutschen  Shakespeare-Gesellschaft  angeht,  so  ist 
derselbe  erfreulicherweise  in  Jahresfrist  von  186 
auf  202  gestiegen.  Zu  wünschen  wäre  nur,  dass 
von  Seiten  der  jüngeren  Mitglieder  eine  regere  Be- 
theiligung an  den  Bestrebungen  der  Gesellschaft 
bekundet  würde;  denn  an  ihnen  ist  es,  Ersatz  für 
die  zahlreichen  treuen  und  bewährten  Mitarbeiter 
zu  stellen,  die  seit  dem  Bestehen  der  Shakespeare- 
gemeinde aus  derselben  abberufen  worden  sind. 
Besonders  erspriesslich  würde  es  sein,  wenn  es  sich 
jeder  der  jüngeren  Shakespearegelehrten  zur  Pflicht 
machen  wollte,  das  Jahrbuch  regelmässig  mit  Bei- 
trägen zu  unterstützen. 

Homburg  v.  d.  H.,  27.  Januar  1886. 

Ludwig  Proescholdt. 
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Wershoven,  F.  J.,  Englisches  Lehr-  nnd 
Lesebuch  aof  phonetischer  Grundlage.  Biele- 
feld und  Leipzig,  Velhagen  & Klasing.  1886. 
VIII,  228  S.  8.  M.  2. 

Wershoven,  schon  längst  als  Verfasser  einer 
ganzen  Reihe  empfehlonswcrther  Unterrichtsmittel 
für  die  englische  und  französische  Sprache  vorteil- 
haft bekannt,  hat  sieb  der  gewiss  mühevollen  Arbeit 
unterzogen,  ein  Lehrbuch  der  englischen  Sprache 
nach  den  unseren  Lesern  genügend  bekannten  Grund- 
sätzen von  Münch,  Vietor,  Schröer  u.  a.  zu  ver- 
öffentlichen. Das3  wir  eines  solchen  dringend  be- 
dürfen, werden  alle  Anhänger  der  neuen,  inductiven 
Methode  — und  ihre  Zahl  wächst  erfreulicher  Weise 
von  Tag  zu  Tag  — gerne  zugeben;  auch  hat  der 
Verfasser  das  Recht,  sein  Lehrbuch  einen  ersten 
Versuch  seiner  Art  zu  nennen,  denn  zu  dem  Vietor- 
schen  Büchlein  fehlt  das  entsprechende  Lesebuch, 
und  das  jüngst  erschienene  Elementarbuch  des  ge- 
sprochenen Englisch  von  Henry  Sweet  kann,  nach 
meiner  Ansicht,  für  Schuizwecke  absolut  nicht 
in  Betracht  kommen.  Demnach  hat  W.’s  Buch 
unbedingt  Anspruch  auf  aufmerksame  Beachtung; 
die  nachsichtige  Beurtheilung,  um  welche  er  ersucht, 
bat  es  nur  in  geringem  Masse  nöthig,  denn,  um  das 
gleich  vorweg  zu  erklären,  es  ist  mit  grossem  Fleiss 
und  nicht  geringerem  Geschick  ausgearbeitet  und 
dürfte,  nach  meinem  Dafürhalten,  sich  sehr  gut  in 
der  Praxis  bewähren.  An  wesentlichen  Dingen 
wird  kaum  jemand  berechtigte  Ausstellungen  zu 
machen  haben,  und  dass  bei  einem  derartigen  Ver- 
suche in  der  zweiten  Auflage  eine  Menge  von  Einzel- 
heiten sich  verbessern  lassen,  liegt  auf  der  Hand. 
Einiges  werde  ich  in  Kürze  andeuten. 

Das  für  den  Anfangsunterricht  (U/s — 2 Jahre) 
bestimmte  Buch  zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  Gram- 
matik und  Lesebuch.  Erstere  thcilt  sich  wieder  in 
Laut-  und  Wortlehre,  letzteres  enthält  in  zwei 
Gruppen  je  eine  Reihe  von  gut  gewählten  I.ese- 
etiieken  und  Gedichten  (16  bez.  18  Stücke  in  Prosa, 
10  bez.  12  Gedichte).  Im  Anschluss  an  das  Lese- 
buch gibt  ein  sorgfältig  nach  einzelnen  Nummern 
zusammengestelltes  Vokabular  die  nothwendigen 
Wörter.  Durchweg  wird  neben  jedem  Worte  die 
Aussprache  in  phonetischerTransseription  angegeben. 
Somit  bietet  das  Buch  Alles,  was  nach  den  Grund- 
sätzen der  neuen  Schule  unumgänglich  in  ihm  ent- 
halten sein  muss;  Uebersetzungsübungen  aus  dem 
Deutschen  finden  sich  nicht,  da  diese  sich  nach 
dem  Vorwort  im  ersten  Jahre  nur  auf  Iletro- 
Version  beschränken  sollen,  ein  Verfahren,  mit  dem 
ich  nach  meinen  Erfahrungen  in  der  Schule  mich 
einverstanden  erklären  kann;  für  die  spätere  Zeit 
hat  der  Verfasser  ein  eignes  Ucbersetzungsbuch 
herausgegeben. 

Bei  Abfassung  des  grammatischen  Theiles  legte 
sich  W.  eine  weise  Beschränkung  auf,  die  man  voll 
billigen  wird.  In  der  Lautlehre  wünschte  ich  eine 
genauere  Angabe  über  die  Mundstcllung  bei  ü 
( fat)\  bei  stimmlosem  s (S.  4,  5)  sollte  vor  „wie 
das  deutsche  schu  nahezu  eingefügt  werden;  in 
§ 10  8.  6 fehlt  als  Schriftzeichen  für  den  Laut  e 
das  nicht  seltene  ea  (head,  bread  u.  a.);  von  selte- 
neren hat  W.  wohl  gerne  abgesehen.  Die  zur 
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phonetischen  Transscription  verwendetenLautzeichen 
wurden,  offenbar  nach  reiflicher  Ueberlegung,  ver- 
schiedenen Phonetikern  entnommen,  die  grössere 
Anzahl  Vietor.  manche  Schröer.  Drei  derselben 
halte  ich  für  nicht  glücklich  gewählt:  rj,  ae,  ce.  Ich 
halte  das  Schröerscne  rj  deshalb  für  verfehlt,  weil 
es  beim  Leser  nimmermehr  die  Idee  eines  Nasal- 
lautes wecken  wird,  die  das  von  Vietor  eingeführte 
>3  viel  sicherer  hervorbringt ; in  den  Text  hat  auch 
Western  1 dasselbe  Zeichen  aufgenommen  und  Sweet 
wenigstens  das  ähnliche  tj.  Statt  ae  möchte  ich 
mit  Vietor  und  Western  d einsetzen,  da  jenes  gar 
zu  sehr  an  unser  deutsches  d in  lateinischer  Schrift 
erinnert.  Das  Zeichen  ce  halte  ich  für  ganz  unzu- 
lässig, da  der  Lernende  sofort  an  unser  oe  (in  sc/itfn, 
öffnen)  denken  muss,  und  der  betreffende  englische 
Laut  mit  dem  deutschen  ö entfernt  nicht  überein- 
stimmt, sondern  dem  engl.  & viel  näher  steht. 
Welche  unter  den  bis  jetzt  vorgeschlagencn  Trans- 
scriptionen für  ein  Schulbuch  die  beste  sei,  dürfte 
etwas  schwer  zu  entscheiden  sein;  ich  glaube,  wir 
müssen  zufrieden  sein,  wenn  das  Lautzeichen  keine 


falsche  Vorstellung  erzeugt;  weit  besser  als  oe 
oder  ö ist  schon  a (Schröer,  Sweet),  ich  würde  hier 
» (Western)  am  liebsten  wählen.  In  der  Wortlehre 
ist  fast  jeder  Hinweis  auf  andere  Sprachen  unter- 
lassen; trotz  der  gegentheiligen  Behauptung  Einiger 
glaubo  ich,  dass  sehr  massig  angewendete  Ver- 
gleichung mit  dem  Deutschen  (bez.  Französischen) 
sich  nützlich  erweisen  wird ; warum  soll  der  Schüler 
nicht  aufmerksam  darauf  gemacht  werden,  dass 
men,  ouren,  feet  deutsche  Pluralbildungcn  sind  ? Auf 
, S.  18  § 52  findet  sich  eine  sinnlose  Bemerkung: 
„Die  Possessive  der  pers.  Fürwörter  werden  jetzt 
wie  im  Deutschen  als  possessive  Fürwörter  ge- 
braucht*, wozu  man  die  Anm.  S.  19  § 55  ver- 
gleiche: „Die  besitzanzeigenden  Fürwörter  sind 
ursprünglich  Possessive  der  persönlichen  Fürwörter“. 
Bei  den  Paradigmen  von  to  hure  und  to  be  fehlen 
die  Imperativformen  u.  m.  a.  Auf  weitere  Einzel- 
heiten mich  einzulassen  verbietet  mir  der  Raum. 
Eine  Frage  möchte  ich  nur  noch  berühren:  vielleicht 
würde  cs  sich  bei  einer  zweiten  Auflage,  die  dem 
Buche  recht  bald  gewünscht  wird,  empfehlen,  das 
Wörtcrverzeichniss  nach  Stücken  bei  der  zweiten 
Gruppe  von  Lesestücken  zu  entfernen,  dagegen  aber 
ein  alphabetisches  Vocabularium  für  siimmtliche 
Nummern,  ebenfalls  mit  phonetischer  Umschreibung, 
anzufügen.  Druckfehler  sind  sehr  selten.  Die  Aus- 
stattung des  Buches  ist  vorzüglich. 

Augsburg,  Febr.  1886.  G.  Wolpert. 


Nyrop,  Kristoffer,  Adjektivernes  konsbojning 
i de  ronmnske  sprog.  Med  en  indledning  um 
lydlov  og  analogi.  Kopenhagen,  C.  A.  Reitzel. 
1886.  192  S.  8. 

Diese  neue  Arbeit  des  rührigen  dänischen  Ge- 
lehrten zerfällt  in  zwei  unter  sich  ziemlich  lose 
zusammenhängende  Abschnitte:  eine  Einleitung  über 
Lautgesetz  und  Analogie  mit  bibliographischem 

1 Englische  Lautlehre  für  Studirende  und  Lehrer,  ileil- 
bronn,  Uennioger.  1885. 
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Anhänge  (in  den  L.  Toblers  Abh.  Viertelj.  f.  w.  Philos. 
III  Aufnahme  verdiente),  S.  1 — 66,  und  eine  Unter- 
suchung über  die  Genusunterscheidung  am  Adjeetivuni 
in  den  romanischen  Sprachen.  — Ohne  gerade  viel 
Neues  zu  bringen,  und  ohne  auf  die  strittigsten 
Punkte  der  neuerdings  so  vielfach  ventilirten  Prin- 
cipienfragc  näher  einzugehen,  gibt  der  erste  Tbeil 
eine  wohl  für  ein  weiteres  Publikum  oder  für  An- 
fänger berechnete  Darstellung  dessen,  was  man 
unter  Lautgesetz  und  unter  Analogie  versteht.  Der 
„Bequemlichkeitstrieb11  als  Grund  aller  Sprach- 
veränderung  wird  mit  Recht  abgewiesen  und  ersetzt 
durch  „die  Unvollkommenheit  der  menschlichen 
Organe,  oder,  wenn  man  will,  unser  Unver- 
mögen, sie  völlig  zu  beherrschen“.  Ich  sehe  nicht, 
dass  damit  viel  gewonnen  wäre:  der  Wandel  von 
^ zu  y$  auf  romanischem,  von  f zu  ei  auf  germa- 
nischem Gebiete  kann  ich  mir  daraus  ebenso  wenig 
erklären,  als  aus  dem  Bequemlichkeitstrieb.  Miss- 
verstehen, oder  eher  „misssprechen“  liegt  in  Fällen 
wie  chercher  statt  cercher,  in  drento  = dentro  vor, 
die  über  auch  von  N.  einer  ganz  speciellen  Kategorie 
des  Lautwandels  zugetheilt  werden,  ferner  zum  Tbeil 
(aber  nicht  immer)  in  der  Assimilation  von  Vokalen 
an  Consonanten,  von  tonlosen  Vokalen  an  betonte 
anderer  Silben  u.  s.  w.  Aber  der  constante  Laut- 
wandel, derjenige,  den  wir  als  ausnahmslos  betrachten 
dürfen  und  müssen,  hat  ganz  andere  Gründe.  Ent- 
weder geht  er  auf  äussere  Einwirkung,  oder  aber 
auf  den  Accent,  auf  das  musikalische  Element  zurück. 
Ein  Wechsel  in  der  Art  der  Acccntuation : Ueber- 
gang  vom  musikalischen  zum  expiratorischen,  stärkerer 
oder  schwächerer  expiratorischer  Accent  u.  dgl. 
zieht  immer  eine  mehr  oder  weniger  grosse  Aende- 
rung  im  ganzen  Lautsystem  nach  sich.  Das  Neu- 
griechische, dessen  Accent  nur  wenig  stärker  ist 
als  der  des  Französischen,  das  also  allen  Vokalen 
nahezu  gleiche  Tonstärko  (und  gleiche  Quantität) 
gibt,  kennt  fast  keine  Syncopirungen,  keine  Diph- 
thonge, wandelt  intervokalische  tönende  Verschluss- 
laute in  Spiranten,  ebenso  Verschlusslaute  vor  Ver- 
schlusslauten. Umgekehrt  diphthongirte  das  Fran- 
zösische in  der  Periode  des  stark  expiratorischen 
Accentes  alle  betonten  Vokale  (sofern  eie  einer 
Dipbthougirung  überhaupt  fähig  waren),  syncopirte 
die  tonlosen  in  weitem  Masse  u.  s.  w.  — Von  diesen 
Lautveränderungen  sind  zu  scheiden  die  Lautsub- 
stitutionen, auf  die  N.  S.  62  Anm.  zu  wenig  Gewicht 
legt,  denen  z.  ß.  central-  und  südital.  nn  = lat 
nd  — osk.  unibr.  nn  angehört.  Beide  Arten  des 
Lautwandels  können  nun  aber  ihr  Gebiet  über- 
schreiten, sie  erweisen  sich  dann  gewöhnlich  dadurch 
als  Eindringlinge,  duss  sie  vereinzelt  sind,  dass  sie 
nicht  harmoniren  mit  dem  ganzen  übrigen  Laut- 
system. Wenn  z.  B.  im  Catalanischen  mb  zu  m, 
nd  zu  n wird,  so  hat  das  nichts  Auffälliges  an  sich, 
wohl  aber  wenn  iin  Spanischen  nd  bleibt,  mb  da- 
gegen als  m erscheint.  Soll  man  darin  eine  grössere 
Assimilationsfähigkeit  des  labialen  Verschlusslautes 
sehen?  Kaum.  Ich  meine  vielmehr,  auf  den  cata- 
latiisch-spanischen  Grenzgebieten  hat,  in  Nachahmung 
der  catalanischen  Gewohnheit,  a»no  statt  ambo  u.  s.  w. 
begonnen  und  von  da  sich  weiter  über  die  Halb- 
insel ausgedehnt;  nd  dagegen  widerstand  dem  frem- 
den Einfluss,  da  diese  Lautgruppe  im  Gegensatz  zu 


dem  seltenem  mb  sehr  häufig  ist,  daher  fest  im 
Gcdächtniss  haftet.  Genaues  Studium  der  Mund- 
arten, namentlich  mit  Hinsicht  auf  die  geographische 
Verbreitung  der  einzelnen  lautlichen  Erscheinungen, 
führt  mit  Nothwendigkeit  darauf  hin,  die  Ursachen 
aller  sprachlichen  Veränderungen  in  den  genannten 
Factoren  zu  suchen;  nur  eie  erklären  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Dialekte,  die  aus  einer  gemeinsamen 
Muttersprache  entspringen.  Uebrigcns  sind  diese 
Gedanken,  wenn  ich  nicht  irre,  keineswegs  neu. 

Die  nun  folgenden  Auseinandersetzungen  über 
die  Gesetzmässigkeit  des  Lautwandels  und  über  die 
Lautveränderungen  des  Wortes,  namentlich  des  Aus- 
lautes, im  Satzinnern  sind  recht  gut  und  klar.  Schein- 
bare Ausnahmen  entstehen  durch  den  Einfluss  der 
Schriftsprache  und  des  Schriftbildes  auf  die  Um- 
gangssprache der  Gebildeten,  ein  Einfluss,  der  häufig 
zu  gering  angeschlagen  wird;  sodann  die  Aufnahme 
von  Fremdwörtern,  endlich  die  Analogie.  Wörter 
wirken  aufeinander  ein  bei  Uebereinstimmung  1.  der 
Bedeutung  und  zwar  a)  die  Formen  eines  und  des- 
selben Stammes:  aimons : aime-,  b)  Wörter  verschie- 
denen Stammes : sp.  lunes : martes,  vulgl.  grevis : levis, 
woran  sich  die  Volksetymologie  anschliesst,  ferner 
ital.  eglino  : amano,  endlich  chercher : cercher,  worin 
mit.  vollem  Rechte  ein  psychisches  Moment  gesehen 
wird  S.  46;  — 2.  der  grammatischen  Function:  frz. 
•ow<  als  Endung  aller  Gerundien;  — 3.  in  der  Laut- 
massc  des  Wortes:  prov.  fon  zu  fo  wegen  hon  zu 
bo.  Ganz  kurz  wird  dann  noch  auf  Analogie- 
bildungen auf  dem  Gebiete  der  Syntax  hingewiesen. 
Das  Schema  ist  recht  ansprechend;  strenge  Grenzen 
lassen  sich  allerdings  der  Natur  der  Sache  gemäss 
zwischen  den  einzelnen  Kategorien  nicht  ziehen. 
So  führt  N.  den  rumänischen  Imperativ  von  venire : 
vino  statt  *vi,  *vini  (nicht  *vine,  wie  es  S.  51  heisst), 
dessen  o vom  Vocativ  Fern,  stammt,  unter  2.,  also 
als  Beispiel  von  Functionsgleichheit  a: 
ihn  unter  1 c)  einreihen.  Man  sa^to 
eine  druge  M.,  aber  vino  drago  F.; 
slav.  Form  des  Vocat.  Fern,  nicht  eingedrungen  war, 
vino £ dragä.  Heute  freilich  werden,  so  scheint  es, 
alle  drei:  eine,  vinä,  vino  ohne  Unterschied  gebraucht. 

Einen  Hauptpunkt  in  der  Darstellung  der  Ana- 
logiewirkung vermisse  ich  hier,  wie  übrigens  auch 
underswo.  Die  Analogie  äussert  sich  fast  ebenso 
streng  und  gesetzmässig,  wie  der  Lautwandel,  bei 
völlig  gleichen  Grundlagen  muss  sie  in  gleichem 
Sinne  wirken.  Wenn  man  einst  sagte:  je  preuve 
nous  prouvons,  je  trenve  nous  trouvons,  je  seuffre 
nous  souffrons,  je  cueur  nous  courons  u.  s.  w.,  heute 
aber  je  prouve  u.  s.  w.,  so  liegt  es  auf  der  Hand, 
dass  der  Singalar  vom  Plural  aus  neugebildet  ist: 
aber  weshalb  geht  aime  amons,  weshalb  pleuvoir  den 
andern  Weg?  Oder:  das  Rum.  hat  aus  dem  Vulglat. 
ungefähr  ebenso  viel  (eher  weniger)  u-Perfecte  er- 
erbt, wie  die  übrigen  romanischen  Sprachen,  heute 
ist  w Perfcct-Charakter  der  2.  Conjugation.  Genügt 
es  zu  sagen,  das  «-Perfect  habe  sich  durch  Ana- 
logie weit  ausgedehnt  und  fast  alle  Verba  ergriffen? 
Ich  denke  nein;  man  muss  erklären,  weshalb  nur 
das  Rum.  eine  derartige  Entwickelung  zeigt,  nicht 
das  Ital.  oder  das  Span,  oder  eine  der  andern 
Sprachen.  Da  ergibt  sich  denn  bei  näherer  Be- 
trachtung, dass  2.  PI.  Perf.  I III  amdt,  auslt  iden- 


j;  len  mocnie 
ursprünglich: 
oder,  wo  die 
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tisch  ist  mit  dem  Ptc.  armt  auzit  und  das  hat  zu 
den  Ptc.  auf  ut  zunächst  2.  PI.  auf  ut  und  hernach 
das  ganze  Perf.  auf  u hervorgerufen  in  Verbindung 
mit  den  andern  Zs.  VIII,  258  erwähnten  Factorcn; 
umgekehrt  bildet  man,  da  zu  esse  ein  Ptc.  nöthig 
wurde,  nach  dem  Muster  von  2.  PI.  Perf.  fost.  Wie 
es  jetzt  nicht  mehr  gestattet  ist,  bei  der  Formulirung 
eines  Lautgesetzes  die  Ausnahmen  zu  übergehen 
oder  unerklärt  zu  lassen,  so  wird  man  in  Zukunft  die- 
selbe Forderung  an  die  „Analogicgesctze“  zu  machen 
haben.  Es  gibt  heute  freilich  massenhafte  Aus- 
nahmen, die  diesem  Axiome  widersprechen:  es  ver- 
hält sich  mit  ihnen  ähnlich,  wie  mit  den  zahllosen 
Fällen  sporadischen  Lautwandels,  die  noch  vor  10 
und  15  Jahren  in  sprachwissenschaftlichen  Werken 
zu  finden  waren ; nicht  der  Grundsatz,  sondern  unsere 
Erklärungen,  unsere  Erkenntniss  sind  unvollkommen. 
Schwieriger  zu  begreifen,  weil  tiefer  versteckt,  sind 
allerdings  die  Abweichungen  von  . den  „ Analogie- 

Sesetzen“.  Auch  darf  man  das  Axiom  nicht  zur 
cbablone  werden  lassen;  wenn  die  Sprachcntwicke- 
lung  überhaupt  einer  auf  Denken  beruhenden  Be- 
trachtung fähig  ist,  wenn  die  Sprachwissenschaft 
eine  Geisteswissenschaft  ist,  so  lässt  sic  sich  nicht 
in  eine  Schablone  zwängen;  es  bleiben  für  lautliche 
wie  für  analogische  Sprachvcränderungen  stets  eine 
Anzahl  Fälle,  die  schlechterdings  nicht  gesetzlich 
sind;  ihre  Zahl  wird  wohl  immer  kleiner,  ganz  ver- 
schwinden werden  sic  nie.  W eiche  Beispiele  nun 
in  diese  Kategorie,  in  das  rechtlose  Gebiet  gehören, 
das  zu  entscheiden  gibt  es  keine  allgemeine  Norm. 
Es  ist  in  den  letzten  Jahren  viel  Unfug  mit  System- 
zwang getrieben  worden,  weil  man  viel  zu  wenig 
streng  war;  namentlich  Anfänger  dürfen  nicht  genug 
davor  gewarnt  werden,  sich  das  Ding  allzu  leicht 
zu  denken.  Eine  Bemerkung  in  dieser  Richtung 
wäre  gerade  in  der  vorliegenden  Arbeit  am  Platze 
gewesen. 

Der  zweite  Theil  untersucht  das  Verhältniss 
der  Geschlechtsflexion  zeigenden  Adjectiva  («s,  a) 
zu  den  ungeschlechtlichen  (w)  im  Lateinischen  und 
den  romanischen  Sprachen,  sogar  den  aussercuro- 
päischen.  Eis  wird  im  Einzelnen  nachgewiesen,  wie 
mehr  und  mehr  die  erste  Klasse  übergreift,  wie 
sich  das  Iledürfniss  geltend  macht,  die  Geschlechter 
zu  unterscheiden.  Die  verschiedenen  Sprachen  zeigen 
darin  ziemlich  bedeutende  Differenzen,  die  zu  er- 
klären immerhin  der  Mühe  werth  gewesen  wäre. 
Mir  scheint,  wir  dürfen  als  Regel  aufstellen : wo 
die  beiden  Klassen  keine  Anknüpfungspunkte  haben 
wie  im  Span.  (A:  Sg.  0,  o PI.  os,  os;  B:  Sg.  e PI. 
es)  und  im  Vulglat.,  findet  Uebcrtritt  von  der  einen 
in  die  andere  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen 
statt;  wo  dagegen  einzelne  Formen  Ubereinstimraen 
(ital.  rum.  Plur.  Masc.  »;  fr/.,  prov.  rät  Sg.  M. 
endungslos,  PL  M.  s).  ist  er  möglich  und  beliebt. 
Im  Vulgl.  sind  es  nur  die  Adj.  auf  er1 * *,  ferner  die 
mit  in  zusammengesetzten:  infirmis  unter  Einfluss 
von  firmus  zu  infirmus,  die  schwanken.  In  ilnlentus 
liegt  Suffixvertauschung  vor,  tristus  rudus  sind  im 
Vulglat  nur  dialektisch  möglich,  sie  stammen  wohl 
aus  Italien,  wo  s sehr  früh  verstummt  und  folglich 

1 8.  78  Anm.  entscheidet  der  Verf.  nicht,  oh  im  Afr.  die 

Adj.  auf  er  im  Nominativ  s annchmnn.  Vgl.  darüber  Mussutln 
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tristi  = boni  geworden  war.  Ebenso  ist  vetus, 
veJct  eine  nur  in  Italien  mögliche  E'orm. 

Den  grössten  Raum  nimmt  wie  billig  die  Dar- 
stellung des  Französischen  in  Anspruch,  das  in  Folge 
seiner  grossen  lautlichen  Zersetzung  der  Analogie 
viel  Spielraum  bietet.  Man  wird  den  Auseinander- 
setzungen des  Verf.’s  über  grande  verde  im  Rolands- 
lied nur  beistimmen  können.  Da  sich  heute  in  der 
Aussprache  das  Femininum  meist  „durch  Verände- 
rung der  auslautendcn  Consonnntcn“  vom  Masculinum 
scheidet,  so  wird  S.  98  eine  Klassification  von  diesem 
Standpunkte  aus  unternommen,  die  namentlich  Lehrern 
zur  Beachtung  zu  empfehlen  ist.  Sehr  häufig,  zum 
Theil  sehr  alt,  ist  die  Beeinflussung  der  männlichen 
E'orm  durch  die  weibliche:  large  M.  statt  *larc4. ; 
zweifelnd  werden  S.  108  Anm.  2 auch  malade  saile 
u.  a.  erwähnt.  Mit  Unrecht,  wie  mir  scheint:  cubi- 
tum  gibt  coude,  cubita  : coule,  folglich  malabitus : ma- 
lade, Fern.  *malale,  was  frühzeitig  nach  dem  Muse, 
umgeformt  ist.  So  dürfte  auch  roide  Masc.  redde 
Fern,  die  altfr.  Parallelformen  hervorgebracht  haben. 
Das  Prov.  bietet  ähnliche.  Erscheinunge,  die  wohl 
hätten  erwähnt  werden  dürfen:  tebez  nach  tebezo, 
coubes  nach  coubezo  und  umgekehrt  rance : ran^o. 
Fürs  Span,  möchte  ich  (von  ganzen  Klassen  wie 
or,  oro;  on,  ona  abgesehen)  den  Uebergang  von  B 
zu  A leugnen,  agro  ist  schon  vulglat,  rudo  wegen 
u = ü und  '(f  gelehrt  (wie  übrigens  auch  im  Prov., 
daher  diose  Formen  mit  Unrecht  zur  Stütze  eines 
vulglat.  rudus  citirt  werden),  trislo  wohl  Italianmmus, 
Murviedro  u.  s.  w.  ein  spcciuller  F'all.  Schwierig 
sind  die  wenigen  Beispiele  des  Uebergangs  von  Ä 
zu  B;  in  misme  neben  mistno  sehe  ich  Einfluss  von 
aqueste  u.  s.  w.  Aber  firme -1  Cornus  Erklärung 
Rom.  XIII,  289.  1,  die  S.  138  Anm.  erwähnt  wird, 
scheint  mir  nicht  sicher.  In  luefie  handelt  es  sich 
wohl  um  lautlichen  Wandel  von  o in  e unter  Ein- 
fluss des  palatalen  n.  — Das  ungeschlechtige  pg.  sf> 
= solus , a hätte  hier  Erwähnung  verdient 

S.  148  Anm.  2 wird  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  ital.  rum.  forti  auf  lautlichem  oder  analogischem 
W'ege  entstanden  sei;  sicher  auf  ersterem.  Wrenn 
im  l’rovenzalischen  A im  PI.  B beeinflusst,  wenn 
in  den  Glossen  von  Cassel  und  Reichenau  folli  u.  dgl. 
Vorkommen,  so  beweist  das  für  das  \ ulgärlatein 
Italiens  und  Dakiens  gar  nichts.  Hier  ist  schon  im 
Laufe  der  zwei  ersten  Jahrhunderte  unserer  Zeit- 
rechnung es  durch  t«  hindurch  zu  « geworden,  dort 
konnte  eine  Einwirkung  von  A auf  B erst  statt- 
haben, als  in  Folge  der  vokalischcn  Auslautgesetze 
«s  = is;  u(m)  = e( m ),  os  = es  geworden  war.  — 
Im  Ital.  ist  der  Austausch  zwischen  beiden  Klassen 
ein  äusserst  starker,  doch  hat  sich  der  Verf.  etwas 
durch  den  Schein,  oder  vielmehr  durch  Nannucci 
trügen  lassen.  Die  alte  Dichtersprache,  weniger 
die  Prosa,  ateht  z.  Th.  unter  sehr  starkem  französisch- 
provcnzalischem  Einflüsse,  dies  hat  zur  Folge,  dass 
sie  viele  in  der  Umgangssprache  nicht  übliche 

1 Dip  Differenz  zwischen  hoohlat.  firmus  und  vulgl. 
ffrmus  erkläre  ich  mir  daraus,  das*  die  Dohnung  de»  ur- 
sprünglich kurzen  i vor  rm  er§t  eingetreten  ist,  als  I bereits  /, 
t dagegen  / war.  firmus  ist  somit  firmus,  nicht  firmus.  Will 
man  neben  einander  firmus  und  ffrmus  im  Vulgl.  zugeben 
(wozu  ich  wenig  geneigt  wäre),  so  würde  sich  allerdings  span. 
*firmis  sehr  ungozwungen  durch  Assimilation  erklären  lassen. 


285 


1888.  Literaturblatt  fflr  germanische  und  romanische  Philologie.  Nr.  7. 


286 


Formen  brauchte,  daher  denn  auch  manch  ein  Dichter 
„in  grazia  della  rima“  sich  eine  Form  schuf,  die 
weder  italienisch  noch  französisch,  sondern  nur  nach 
Analogie  von  ihm  selbst  gebildet  ist.  So  sind  fine, 
gente  (genitus)  offenbare  Gallicismen;  chiare,  dorne 
willkürliche  Bildungen;  in  dem  häufigen  -ent«  statt 
•ento  liegt  progressive  Assimilation  vor,  ebenso  viel- 
leicht in  -iere.  Nannucci  nimmt  zudem  nie  Rück- 
sicht auf  die  verschiedenen  Dialekte,  so  dass  man 
sich  seiner  immor  nur  mit  der  allergrössten  Vorsicht 
bedienen  sollte,  und  nur  da,  wo  man  ihn  controlliren 
kann.  — Im  Rumänischen  scheint  Uebergang  von 
A zu  B selten;  von  den  zwei  Beispielen:  limpede 
und  rdpede  erklärt  sich  das  erste  wieder  durch 
Assimilation.  — Es  hätte  sich  wohl  verlohnt,  auch 
Fälle  wie  hochlat.  nequam  vulglat.  neqmts,  wie  lat. 
setius  ital.  sezzo,  a irgendwo  zu  behandeln. 

Aehnlich  wie  früher  fürs  Französische  so  wird 
zum  Schlüsse  für  die  romanischen  Sprachen  im 
Allgemeinen  eine  systematische  Darstellung  der 
Fcmininbildung  gegeben,  wie  sic  sich  heute,  ohne 
jede  Rücksicht  auf  die  historische  Entwickelung, 
präsentirt,  also  z.  B.:  Aenderung  des  Vokals:  ital.  [ 
bello,  o;  Zufügung  eines  Vokals:  prov.  madur,  o; 
Aenderung  des  Endconsonanten:  frz.  sec,  Seche  u.  s.  w.  1 
Derartige  Darstellungen,  die  meines  Wissens  bis 
jetzt  noch  nirgends  gemacht  sind,  bieten  ein  grosses 
Interesse,  sofern  sie  die  Wirkung  des  Systemzwanges 
viel  klarer  hervortreten  lassen;  sie  werden  einst  die 
Grundlage  zu  einem  System  dor  Analogie  abgeben, 
sie  zeigen  aber  auch,  dass  die  Analogie  gesetz- 
massig  fortschreitet. 

Monographien  wie  die  vorliegende  sind  die  un- 
entbehrlichste Vorbedingung  für  einen  Neubau  der 
romanischen  Grammatik-,  mögen  sie  bald,  sei  es 
durch  den  Verfasser  selbst,  sei  es  durch  Andere, 
Fortsetzung  finden.  Etwas  weniger  reine  Statistik,  t 
blosses  Feststellen  von  Thatsuchen,  etwas  mehr 
Erklärung  und  Begründung  dürfte  aber  vielleicht 
gefordert  werden.  — Und  schliesslich  noch  einen 
Wunsch  an  den  Vorf.  zu  Gunsten  unsrer  welschen 
Fachgenossen.  Für  uns  Deutsche  kann  es  ziemlich 
gleichgiltig  sein,  ob  wir  eine  deutsche  oder  eine 
dänische  Abhandlung  lesen,  den  Franzosen  und 
Italienern  aber  macht  das  Dänische  grosse  Mühe 
(vgl.  Revue  critique  1886  S.  261),  so  dass  manch 
einer  das  Buch  nicht  lesen  wird,  und  doch  bildet 
es  eine  wichtige  Ergänzung  zu  Diez  II,  63 — 65. 
Könnte  sich  Nyrop  nicht  dazu  entschliessen,  in  der- 
artigen Arbeiten  das  Französische  (das  er  vortreff- 
lich schreibt,  wie  wir  Alle  wissen)  oder  das  Deutsche 
anzuwenden? 

Paris,  12.  April  1886.  W.  Meyer. 


Christian  von  Troyes  sämmtliche  Werke,  nach 
allen  bekannten  Ilss.  hrsg.  von  Wendelin 
Fo erster.  1.  Bd.:  Cliges.  M.  Spt:  Cliges  von 
Ch.  v.  T.,  zum  ersten  Male  hrsg.  von  W.  F. 
Halle,  Niemeyer.  1884.  LXXVI,  353  S.  8. 

Die  Unklarheit  in  den  Beziehungen  der  Hss. 
des  Cliges  ist  eine  allen  viel  copirten  vulgärsprach- 
lichen Büchern  des  Mittelalters  gemeinsame  Er- 
scheinung; der  Deutsche  überliefert  Kaum  gewissen- 


hafter als  der  Romme  und  ein  Jüngerer  würde  bei 
Wolframs  Parzival  schwerlich  ganz  so  entschieden 
zu  gruppiren  wagen,  wie  es  der  Altmeister  ger- 
manischer Textkritik  gethan  hat.  Im  Gegensatz 
hiezu  wird  die  Achtung  des  Schreibers  vor  der  lat. 
Vorlage  von  Foerster  nicht  mit  Unrecht  hervor- 
gohoben.  Doch  lassen  sich  auch  bei  directen  lat 
Copien,  zumal  bei  jüngeren  Autoren  und  modernem 
Stoff,  die  gröblichsten  Unarten  constatiren.  Zu  so 
wenig  und  so  viel  reichte  die  Sprachkenntniss  aus. 
Die  Bedeutung  der  Fälle,  in  welchen  die  Aenderung 
von  Sprache  und  Geschmack  in  den  nächsten  zwei 
Jahrhunderten  bei  Chretien  Abweichungen  hervor- 
ruft, ist  weit  geringer  als  dio  der  durch  Unachtsam- 
keit, Willkür  und  mechanische  Einflüsse  erzeugten. 
Unachtsamkeit,  Willkür  und  mechanische  Einflüsse 
aber  wirkten  auf  dio  lateinischen  Bücher  nicht  viel 
weniger  als  auf  die  französischen.  Der  wesentliche 
Grund  des  Unterschiedes  in  der  uns  vorliegenden 
Ueberlieferung  ist  der,  dass  uns  in  den  Vulgär- 
sprachen eine  ungleich  grössere  Zahl  von  Zwischen- 
gliedern fehlt,  als  in  der  gelehrten.  Zunächst  sehr 
viel  gelesen  und  verliehen  und  eben  dadurch  der 
Gefahr  des  Untergangs  in  höherem  Masso  ausge- 
ausgesetzt,  wurden  die  Chrestienhss.  im  XV.  Jh. 
nicht  mehr  abgeschrieben  und  nicht  mehr  gelesen; 
sie  waren  entwerthet  und  wanderten  zu  dem  schon 
damals  sehr  fleissigen  Goldschläger;  die  Gering- 
schätzung, welche  dio  lateinischen  Hss. 1 vernichtete, 
wirkte  auf  jene  früher  und  durchaus  stärker.  Wenn 
Ltztg.  1884,  1049  gesagt  wird:  „weniger  weil  zu 
viele  Mittelglieder  in  Verlust  geriethen,  als  weil  die 
Schreiber  . . . nicht  ohne  einige  Sprachgewandtheit 
bewusste  Aenderungcn  Vornahmen“,  so  ist  schon 
ein  logischer  Einwurf  gegen  die  Messung  an  sich 
zu  erheben:  fehlten  die  Mittelglieder  nicht,  so  könnten 
wir  dio  Schreiber  überwachen ; irrten  die  Schreiber 
nicht,  so  wäre  das  Fehlen  der  Mittelglieder  gleich- 
giltig. Sachlich  zurückgestellt  ist  aber  auch  die 
von  dem  Hrsg,  entschieden  betonte  Kreuzung  der 
Ueberlieferung,  eine  Folge  der  starken  Verbreitung, 
sei  es  nun,  dass  zwei  Vorlagen  abwechseln,  sei  es, 
dass  zwei  zugleich  oder  eine  corrigirtc  (es  kommon 
förmliche  Collationcn  vor)  benutzt  sind,  oder  auch 
dass  das  Gedächtniss  des  Copisten  hereinspielt 
Ausgedehnten  Correcturerscheinungen  gegenüber 
bleibt  als  unanfechtbares  Kennzeichen  der  Grund- 
lage eigentlich  nur  die  Lücke,  sofern  sie  nicht  durch 
Gleichlaut  verursacht  sein  kann:  eine  Beschränkung, 
welche  dasGesammtverfahren  in  Frage  stellt.  Foerster 
hat  mit  Recht  den  eingehenden  Versuch  zur  Fest- 
stellung der  Unterabtheilungon  von  der  Veröffent- 
lichung ausgeschlossen  und  sich  auf  dio  Darlegung 
des  Erweisbaren  beschränkt.  Ich  habe  in  Rücksicht 
auf  eine  eigene  Arbeit  dio  Varianten  untersucht 
und  sehe  in  CTR  eine  Abzweigung  von  A etc.  bezw. 
von  o,  so  dass  S (abgesehen  von  ca.  567 — 1130, 
wo  S aus  Cl'R  ergänzt  ist)  allen  anderen  Hss.  gegen- 
über steht  Die  starke  Entfernung  der  Gruppe  vom 
Original  und  die  philologische  Eutechnie  des  Hrsg.'s 
machen  diese  Differenz  zu  einer  fast  rein  aka- 


1 Man  künnto  oino  Art  Yorlustziffcr  (9  Zohntol  int  sichor 
nicht  zu  hoch  gegriffen)  aus  dem  Verhältnis»  der  etwa  im 
13.  Jh.  nachweisbaren  Originalhss.  zu  den  gleichzeitig  ver- 
fasston Bächorn  zu  gewinnen  suchen. 


287 


1886.  Literatorblatt  für  Kermaninohs  und  romanisch«  Philologie.  Nr.  7. 


288 


demischen;  es  wird  im  Grunde  nur  die  Zahl  der 
gleichwertigen  Lesarten  in  etwas  vermehrt  und 
zwar,  gegen  eine  in  obgenannter  Recension  ausge- 
sprochene Vermuthung,  noch  zu  Gunsten  von  S. 
8o  scheint  mir  diese  Hs.  1314  und  15  im  Recht  zu 
sein,  auch  wenn  man  die  Stelle  ganz  aus  sich  selbst 
beurtheilt:  die  Verwirrung  ist  durch  Wiederholung 
von  lor  esciu  aus  1313  entstanden.  Vorzuziehen  ist 
wohl  1591  das  zurückgewiesene  se  mcrv.,  da  sesm  — 
sem  ist,  SBC  und  PTR  übereinstimmen.  Mit  1749 
und  50  fallen  auch  51  und  52.  3126,  wo  die  An- 
merkung mit  Recht  parles  aus  SA  nimmt,  ist  mit 
diesen  auch  Dame  voir  zu  lesen.  3201  und  2,  die 
in  der  Anmerkung  wieder  zugelassen  werden,  scheinen 
mir  unnöthig,  und  eie  li  donra  ist  nicht  einmal  ganz 
richtig.  In  491 1 könnte  ostoit  et  remetoit  sein : wog 
er  ab;  klingt  aber  übel  zu  dem  vorausgehenden 
Vers.  5343  ist  die  Anordnung  von  PC  oino  wenig 
glückliche  Conjectur,  und  vielmehr  Punkt  nach 
praingne  zu  setzen:  es  ist  die  eigenartige  Herrichtung 
des  Grabes,  die  nicht  bemerkt  werdon  darf  und  sich 
in  der  Tbat  schwieriger  verbergen  lässt  als  die 
nächtliche  Entführung:  cf.  6118,  6150 — 55,  auch 
5542.  1763  ist  retenir  oder  se  tenir,  nach  SMP,  A 
zu  setzen,  sostenir  der  anderen  aus  se  tenir  ent- 
standen. Daneben  nehme  ich  in  einigen  Fällen  mehr 
als  geschehen  die  schlechter  beglaubigte  Lesart  auf. 
1287  muss  es  gegen  SAP  Parmenides  et  Francagel 
heissen,  da  es  12  Gefährten  sind;  das  de  schlich 
sich  sporadisch  ein,  weil  bei  den  4 vorausgenannten 
die  Heimat  nngegeben  wird.  1906  bieten  MBTIl 
eine  Correctur,  die  das  Richtige  getroffen  hat.  Denn 
der  conpaignon  (1909)  muss  einer  der  mehrgenannten 
zwölf  sein,  von  welchen,  nach  Vers  1823,  sechs 
Alexander  begleiten  und  nur  mehr  fünf  (2075  ff.) 
im  Lager  zurück  bleiben,  während  erst  in  der 
Schlacht  selbst  (2096)  Neriolis  fällt.  Ein  Irrthum 
des  Dichters  ist  nicht  anzunehmen,  da  er  die  Rech- 
nung genau  durchführt  Damit  ist  aber  auch  für 
1286  Cacedor  oder  Calcedor  gegeben.  — Nicht  weniger 
ist  4594  (cf.  die  Anm.)  SPB  im  Unrecht.  Der  König 
hebt  nach  dem  vierten  Einzelkampf  des  vierten 
Tages  das  Turnier  nur  insoweit  auf,  als  in  Folge 
von  Cligea  Rede  (4977)  der  allgemeine  Kampf  (4694, 
4800,  4882)  diesmal  nicht  stattfindet.  Dio  Zahl  der 
Vorgesetzten  Tage  muss  der  Vierzahl  der  Rüstungen 
entsprechen  und  quime  ist  aus  4598  herauf  ge- 
kommen. In  2593  gibt  AM  l'un-  l’atitre  auf  amor 
und  peor  bezogen  allein  einen  Sinn.  3477  ist  allein 
die  von  C gegebene  Correctur  mit  Komma  nach 
lacii  und  Zurückstellen  des  Punktes  von  3480  zu- 
lässig; die  andere  in  der  Anmerkung  vorgeschlagene 
Lesung  geht  nicht  weil  der  Fremdo  Cliges  schon 
seit  3460  sieht  dieser  nicht  ihn,  sondern  (3464) 
die  Gesammtheit  der  Feinde,  ausserdem  auch  weil 
que  durch  tant  gefordert  wird. 

Ob  man  nun  die  Hss.  so  oder  so  gruppirt, 
bleibt  S an  erster  Stelle,  die  dialektisch  richtigste 
A an  der  zweiten.  Trotzdem  somit  diu  ortho- 
graphische Zugrundelegung  von  A immerhin  eine 
Uebertragung  enthalten  hätte,  wogen  die  Bedenken 
gegen  theoretische  Uniformirung  bei  dem  Hrsg,  so 
schwer,  dass  er  jenem  Verfahren  geneigt  war.  Die 
äusseren  Umstände,  welche  ihn  behinderten,  dürften 
zum  Vortheil  für  die  Ausgabe  geworden  sein.  Es 


wird  so  ziemlich  jeder  aus  der  ebenso  vorsichtigen 
als  eindringlichen  Untersuchung  des  Lautbestandes 
und  seiner  schriftlichen  Ueberlieferung  die  Ueber- 
zeugung  entnehmen,  dass  der  auf  Grund  des  p.  LI 
analisirten  Verfahrens  gewonnene  Annäherungswerth 
dem  nach  S.  L zu  erwartenden  mindestens  gleich 
steht.  Dann  ist  aber  dio  Methode  gerechtfertigt, 
welche  unmittelbar  auf  die  letzten  Ziele  der  Text- 
kritik hingeht.  Die  inzwischen  erschienenen  Be- 
sprechungen gehen  von  dem  gleichen  Eindruck  aus. 
Eine  bescheidene  Meinungsäusserung  über  die  von 
dem  Hrsg,  offen  gelassenen  bezw.  eröffnoten  Einzel- 
ligen muss  sich  Schreiber  dieses  hier  versagen;  zu 
einer  einschlägigen  Untersuchung,  die  ihn  die  Anzeige 
so  überlange  verzögern  liess,  hat  er  auch  jetzt  keine 
Zeit  gewonnen.  Die  Aeusserung  des  Hrsg.’s  über 
die  Unmöglichkeit  eines  auslautenden  nj  wird  leicht 
missverstanden  werden;  auch  in  der  neuesten  Aus- 
gabe von  Sievers’  Phonetik  ist  das  Vorhandensein 
wesentlich  verschiedener  mouillirter  I-Laute  auf 
romanischem  Gebiet  übersehen.  Zu  dem  literar- 
geschichtlichen  Theil  der  Einleitung  lässt  sich  kaum 
mehr  ein  materieller  Nachtrag  bringen;  eine  An- 
spielung auf  Cligüs  könnte  man  allenfalls  noch  im 
Mabinogion,  Kilhuch  and  Olwen,  8.  221  der  Ueber- 
setzung  suchen,  „ and  tchen  thou  didst  conquer  Greece 
in  the  East“,  c.f.  ib.  The  dream  of  Rhonabwg  S.  313. 
Zu  den  Anmerkungen  3850  turtur  als  Fischart, 
cf.  rp vywv,  von  der  Farbe.  — 5324  zeigt  eine  halb 
falsche  Auffassung  von  1.  Tim.  5,  14  („colo  autem 
juniores  nubere,  fdios  }>rocreare,  matres  familias  esse, 
nullam  occasionem  dare  adversario  male- 
dicti  gratia “),  bei  wolcher  die  bekanntere  Stelle 
1.  Cor.  7,  9 hereinspielt.  — Bei  meiner  Bemerkung 
zu  6432  lagen  mir  die  Verse  selbst  nicht  vor.  Als 
bezeichnend  für  die  Jagd  mit  dem  Sperber  kann 
eino  Eulenart  keinenfalls  genannt  worden;  in  dem 
gegebenen  Zusammenhang  ist  im  machet  die  Hauben- 
lerche mit  fast  unbedingter  Sicherheit  erkennen. 

Erlangen.  G.  Baist. 


Eng; wer,  Theodor,  Ueber  die  Anwendung 
der  Tempora  perfectae  statt  der  Tempora 
imperfeclae  actionis  im  Altfranzösischen. 
Berliner  Doctordissertation.  1884.  50  S. 

E.  untersucht  im  Anschluss  an  einen  von  Tobter 
Jahrb.  XV,  249  für  das  ältere-  Italienisch  nachge- 
wiesenen Gebrauch  der  Temp.  perf'.  statt  der  Tenip. 
imp.  act.  (des  Perf.  Plusq.  Fut.  exact.  statt  des 
bezw.  Prs.  Impf.  Fut  I)  das  Vorkommen  dieser 
Erscheinung  im  Altfranzösischen.  Es  ergibt  sich, 
dass,  während  die  älteren  Denkmäler  nur  geringe 
Spuren  derselben  aufweisen,  das  Altfranzösische 
des  12. — 14.  Jh.’s  sic  zu  beobachten  reichliche 
Gelegenheit  gibt.  Im  15.  Jh.  zeigen  sich  die  letzten 
Beispiele;  einige  Reste  finden  sich  noch  in  der 
heutigen  Volkssprache.  Die  ganze  Untersuchung 
ist  mit  grosser  Sorgfalt  und  lobenswerthem  Floissu 
i geführt 

Berlin,  12.  Mai  1886.  Alfred  Schulzo. 
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Biadego,  Ginseppe,  Da  libri  e manoscritti 
spigOlature.  Verona,  Libreria  H.  F.  Münster.  ■ 
G.  Goldschagg  succ.  1883.  302  S.  8.  L.  4. 


In  diesem  hübsch  ausgestatteten  Bande  hat  der 
Verf.  14  kleinere  und  grössere  Abhandlungen  ge- 
sammelt, welche  er  schon  hie  und  da  zerstreut  ver- 
öffentlicht hatte.  Ohne  Ausnahme  lesen  sie.  sich 
gut  und  gewähren  manche  interessante  Belehrung. 
Ich  gehe  die  Aufsätze  einzeln  durch. 

Una  prima  rappresentazione  beschäftigt  ’ 
sich  mit  der  ersten  Aufführung  von  Maffei’s  Merope 
in  Modena  im  Juhre  1713,  mit  dem  Eindruck,  welchen 
diese  Tragödie  machte,  und  mit  ihren  Nachahmungen 
bis  auf  Alfieri.  — Due  sonetti  di  Gian  Nicola 
Salerno  wurden  zuerst  im  Propugn.  XV  ver- 
öffentlicht mit  zahlreichen  biographischen  Notizen 
über  ihren  Verfasser.  Namentlich  das  erste  Sonett 
ist  wichtig,  weil  es  wegen  der  darin  erwähnten 
Weinsorten  zur  Erklärung  einer  Stelle  der  Intelli- 
genza  herangezogen  werden  kann  (cf.  Ltbl.  IV, 
Sp.  157).  — U g o F o s c o 1 o elsabellaAlbrizzi 
[zuerst  Verona  1880,  tip.  Franehini]  bringt  eine 
Reihe  grossentheils  an  verschiedenen  Stellen  schon  : 
edirter,  höchst  interessanter  und  biographisch  wich-  ( 
tiger  Briefe  zum  Abdruck,  welche  der  Dichter  der 
Sepolcri  von  1802  an  der  Gräfin  Teotochi-Albi  izzi 
schrieb  und  von  ihr  empfing.  Mit  Antona-Traversi 
und  De  Winckels  bin  ich  gegen  Biadego  der  An- 
sicht, dass  die  Zuneigung  Foseolo’s  zu  der  schönen 
und  geistreichen  Frau  mehr  als  Freundschaft,  wirk- 
liche Liebe  war ; positiven  Aufschluss  darüber  wird 
uns  freilich  erst  der  immer  noch  zurückgehaltene 
Briefwechsel  beider  aus  der  ersten  Periodo  ihrer 
Bekanntschaft  geben.  Die  beiden  p.  46  abgedruckten 
Briefe,  welche  kein  Datum  haben,  setzt  ß.  in  den 
Anfang  August  und  nimmt  einen  neuen  Aufenthalt 
Foscolo's  in  Venedig  an.  Ich  bin  geneigt,  mit 
Antona-Traversi  und  Do  Winckels  den  ersten  in 
den  April,  Mai  oder  Juni  1806  zu  setzen;  den 
zweiten,  welchen  De  Winckels  gleichfalls  in  diese 
Zeit  setzt,  datire  ich  mit  Antona-Traversi  vom  März 
1808.  — Der  Aufsatz  Paolina  Grismondi  a 
Verona  enthält  Zeugnisse  von  der  hohen  Achtung, 
in  der  diese  Dame,  in  der  Arcadia  bekannt  unter 
dem  Namen  Lesbia  (Jidonia,  in  Verona  bei  Gelehrten 
und  Dichtern  stand  und  bringt  vor  Allem  eine 
Antwortepistel  Pindemonte’s  an  die  Gräfin  vom 
Jahre  1778  wieder  zum  Abdruck  mit  Aufnahme 
der  handschriftlichen  Correcturen  des  Dichters  in 
einem  Exemplar  auf  der  Communalbibliothek  zu 
Verona.  Wir  hätten  gerne  den  Text  des  Druckes 
(ßassano  1784,  seitdem  nicht  wieder  gedruckt)  da- 
neben gesehen,  um  die  Abweichungen  zu  constatiren. 
Ferner  enthält  dieser  Aufsatz  eine  Reihe  unedirter 
Briefe  der  Grismondi  an  Pindemente.  — Niccolö 
da  Verona  pittore  stellt  einige  biographische 
Notizen  über  diesen  bisher  unbekannten  Maler 
(XV.  sec.),  der  unter  anderem  eine  Madonna  in  der 
Ognissanti-Kirche  in  Mantua  malte,  zusammen  in 
Ergänzung  einer  Publicazion  per  nozze  von  Braghi- 
rolli.  — Donna  Silvia  Cur  ton  i Verza  a Mi- 
lano e Napoli  enthält  Notizen  über  denVerkehr 
dieser  geistig  bedeutenden  Dame  während  ihres 
Aufenthaltes  in  Mailand  und  Neapel  und  über  ihren 


Briefwechsel  mit  Parini;  ferner  je  einen  unedirten 
Brief  von  Strocchi  und  der  Verza.  Seither  hat  B. 
eine  Sammlung  zum  grossen  Theil  unveröffentlichter 
Briefe  dieser  Dame  herausgegeben  (Verona  1884). 
— Una  visita  dol  Patriarca  d’Aquileia  a 
Verona  behandelt  den  ums  Jahr  1738  zwischen 
dem  Bischof  von  Verona  und  dem  Patriarchen  von 
Aquilcia  ausgebrochenen  Streit  über  Gerechtsamen 
betreffend  die  Abtei  S.  Maria  in  Organo  und  seine 
Entscheidung  zu  Gunsten  des  Patriarchen.  Dann 
folgt  der  Abdruck  des  amtlichen  Berichtes  über  den 
Besuch  desselben  in  Verona  im  Jahre  1740;  in  An- 
merkungen dazu  finden  wir  Notizen  aus  handschrift- 
lichen Aufzeichnungen  des  D.  Girolamo  ßallerini, 
der,  wio  Maffei,  auf  Seiten  des  Bischofs  stand.  — 
Ippolito  Pindemontopoetn  c tradutiore 
charakterisirt  treffend  dio  Eigenart  des  Veronesers 
als  Dichter  und  Uebersetzer.  — Api  e Vespe  bc- 
spiicht  die  unter  diesem  Titel  im  December  1846 
als  Neujuhrsgabc  für  das  Jahr  1847  erschienene 
Sammlung  von  Epigrammen  und  Apologen  und  ihre 
Verfasser,  besonders  B.  Montanari,  Adriano  Benier 
Zannini  und  L.  Carrer;  ferner  werden  einige  bis 
dahin  unedirtc  Briefe  der  beiden  letzteren  an  ersteren 
mitgetheilt.  — A proposito  d’una  lettera  di 
ßeuedetto  Del  Bene  bringt  anknüpfend  an  zwei 
Publikationen  von  Briefen  dieses  Mannes  eino  Dar- 
stellung seiner  literarischen  Thätigkeit,  seines  Ver- 
dienstes um  dio  Gründung  der  Communalbibliothek 
in  Verona  und  seines  Charakters;  ferner  Nachrichten 
über  die  Person  des  Marchese  G.  Dionisi,  an  den 
die  Briefe  gerichtet  waren;  zum  Schluss  endlich 
haben  wir  eine  Zusammenstellung  der  für  Verona 
merkwürdigen  und  wichtigen  Aufzeichnungen,  welche 
in  den  Briefen  enthalten  sind.  — II  primo  libro 
stainpato  a Verona  hält  mit  Valsecchi  daran 
fest,  dass  Sommariva’s  Uebersctzung  der  Batracho- 
myomachia  1470  in  Verona  gedruckt  sei,  nicht  1480, 
mithin  älter  als  der  Valturio  (1472).  — L’origine 
dei  Sepolcri  di  Ugo  Foscolo.  Die  hier  be- 
handelte Frage  hat  in  den  letzten  Jahren  die  Ge- 
miither  der  Foscoloforscher  viel  bewegt.  In  diesem 
Aufsatz  (1S82)  wurden  zum  ersten  Mal  die  Cimiteri 
in  Octaven  und  die  beiden  sog.  rifacimenti  publicirt. 
B.  kommt  betreffs  des  sopruso  foscoliano  zu 
demselben  Resultat,  zu  dem  Antona-Traversi’s  sorg- 
fältige Untersuchung  geführt  hat  (cf.  Ltbl.  VI  Sp.  28). 
An  dieser  Stelle  darf  ich  wohl  folgende  kleine  Be- 
merkung einfiigen.  De  Winckels  in  seiner  verdienst- 
lichen Vita  di  Ugo  Foscolo,  Verona  1885,  publicirt 
p.  246  einige  Verse,  die  sich  im  Manuscript  der 
Cimiteri  in  Octaven  unmittelbar  nach  der  letzten 
Octave  finden,  uud  die  weder  von  B.  noch  von 
A.-T.  erwähnt  oder  edirt  sind,  um  damit  zu  be- 
weisen, dass  die  beiden  rifacimenti  erst  nach  dem 
Erscheinen  der  Sepolcri  Foscolo’s  geschrieben  sein 
können:  diese  Verse,  meint  er,  sind  früher  als  die 
riff.  geschrieben;  sio  finden  sich  dann  in  P.’s  Ant- 
wortepistel und  sind,  da  sie  mit  Versen  Foscolo’s 
Uebereinstimmung  zeigen,  nach  diesen  als  Antwort 
darauf  geschrieben,  folglich  also  die  riff.  auch  nach 
F.’s  Epistel.  Wir  wollen  ohne  weitere  Untersuchung 
zugeben,  dass  die  Verse  unter  den  Cimiteri  wirklich 
früher  als  die  riff.  geschrieben  sind;  P.  fing  erst 
an  seinen  ersten  Entwurf  im  solben  Heft  durchzu- 
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corrigiren  und  nahm  erst  später  ein  neues  dazu. 
Nun  finden  sich  aber  diese  Verse  sämmtlich  auch 
in  beiden  riff.  bis  auf  zwei,  die  sich  auch  nicht  in 
F.  und  in  der  Antwortepistel  P.’s  finden.  Ein  Be- 
weis aber,  dass  die  riff.  nach  den  Sepolcri  F.’s  ver- 
fasst sind,  wäre  unter  angenommenen  Bedingungen 
nur  dann  erbracht,  wenn  die  betreffenden  Verse 
nicht  in  den  riff.  ständen.  Den  Ausdruck  verdi 
anni,  welchen  F.  hat,  und  der  in  den  erwähntim 
Versen  steht,  hat  P.  allerdings  nicht  in  den  riff.; 
darauf  konnten  aber  leicht  zwei  Dichter  selbständig 
kommen:  in  den  Varianten  am  Fuss  der  Octaven 
ist  es  für  P.  nur  ein  andrer  Ausdruck  für  nell’  aprile 
de  tniei  dl,  was  er  in  die  riff.  aufnahm.  F.  modi- 
ficirte  letzteren  Ausdruck,  den  er  von  seinem  Freund 
gehört  hatte,  und  traf  zufällig  den  Ausdruck,  den 
P.  zuerst  wählte.  Ich  erinnere  daran,  dass  Ver- 
bindungen wie  verdi  anni  etc.  von  jeher  sehr  häufig 
waren:  Petrarca  8.  274:  Tuitalamia  fiorita  e v erde 
elaile;  Canzone  XXV:  Ch'  era  dell’  anno,  e di  mia 
elate  aprile;  Merope  I Sc.  3:  Jn  cosl  verde  etä  »1 
scelerato.  P.  nahm  in  seine  Antwort  dann  F.'s 
Worte  auf.  Der  Umstand  ferner,  dass  sich  die 
Anfangsverse  der  Antwort  Pindemonto's  nicht  in 
den  riff.  finden,  lässt  gerade  darauf  schliessen,  dass 
die  riff.  vor  der  Absicht  einer  Antwort  entstanden 
sind.  — Una  lettera  di.Vincenzo  Monti  be- 
weist, vorzüglich  mit  Hilfo  eines  unedirten  Briefes 
M.’s  an  den  Grafen  G.  Roverelia,  dass  zwei  Briefe 
M.’s,  welche  in  der  Sammlung  Resnati  1842  p.  373 
und  271  Verona  6.  und  7.  October  datirt  sind,  vom 
6.  und  7.  November  datirt  werden  müssen.  — Gas- 
paroGozziaPadova  handelt  von  Gozzi’s  Selbst- 
mordversuch und  dessen  vermuthlichen  Gründen 
und  bringt  einen  unedirten  Brief  G.’s  an  seine  Mutter 
zur  Kenntniss. 

Ludwigslust,  21.  Febr.  1886.  Berthold  Wiese. 


Oriental  Origin;  IV.  Legende  and  Ghost  Stories; 
V.  Nursery  Tales;  VI.  Stories  and  Jests.  — Die 
hierauf  folgenden  Notes  enthalten  die  willkommensten 
Nachweise  Uber  die  einzelnen  Märchen  sowie  voll- 
; ständige  oder  auszügliche  Mittheilung  verwandter 
| Erzählungen,  welches  Ausdruckes  ich  mich  bediene, 
um  daran  die  Erklärung  zu  knüpfen,  mit  welcher 
der  Verfasser  seine  Arbeit  beginnt,  indem  er  sagt: 
„By  populär  tales  wo  mean  the  stories  that  are 
handed  down  by  word  of  mouth  from  one  generation 
to  another  of  the  illiterate  people,  serving  almost 
exelusively  to  amuse  and  but  seldom  to  instruct.“ 
— Ein  sehr  genauer  Index  scbliesst  das  Ganze, 
welches,  um  auch  dieses  noch  zu  bemerken,  auf 
ganz  vorzügliche  Weise  ausgestattet  ist  und  als 
Zierde  jeder  Bibliothek  dienen  kann;  schon  die 
Riverside  press  bürgt  dafür. 

Hiermit  hätte  ich  denn  alles  gesagt,  was  mir 
über  die  vorliegende  Arbeit  mittheilungswerth  dünkte, 
da  der  Verf.  selbst  alles  dahin  Gehörige  zusammen- 
gestellt  hat,  und  cs  bleibt  mir  nur  noch  anzuführen, 
dass  das  so  sehr  schät/.enswerthe  Werk  dem  um 
die  italienische  und  namentlich  sicilianische  Volks- 
kunde so  höchst  verdienten  Giuseppe  Piträ  gewid- 
met ist,  woran  sich  denn  auch  ganz  ungezwungen 
die  Bemerkung  knüpfen  möge,  dass  der  in  Granes 
Buch  p.  237  erwähnte  Massuriol  „the  domnstic  spirit 
of  the  Venetians“  in  dem  von  Pitrö  und  Salomone- 
Marino  herausgegebenen  Archivio  Vol.  V p.  575  ff. 
in  der  Abhandlung  El  Massarol  etc.  ausführlich 
besprochen  wird.  Endlich  noch,  um  mit  etwas 
Angenehmem  zu  schliessen,  die  Nachricht,  dass 
| dem  Vernehmen  nach  Crane  nächstens  eine  ein- 
gehende Arbeit  über  die  mittelalterlichen  Geschichten- 
bücher und  Geschichten  zu  beginnen  beabsichtigt 
Glück  auf! 

Lüttich.  Folix  Liebrecht. 


• 

Italian  Populär  Tales.  By  Thomas  Frederick 
C r a n e , A.  M.,  professor  of  the  Romance  Languages 
in  Cornell  University.  Boston  and  New  York, 
Houghton,  Mifßin  and  Company.  The  Riverside 
Press,  Cambridge.  London,  Macmillan.  1885. 
389  S.  gr.  8. 

Eine  vortreffliche  Arbeit  von  einem  vortreff- 
lichen Kenner  der  Volkskunde,  der  sich  z.  B.  schon 
durch  die  eine  tiefe  Kenntniss  des  betreffenden 
Gegenstandes  bekundende  Abhandlung  „Mcdiaeval 
Sermon- Books  and  Stories“,  die  am  16.  März  1883 
in  der  American  Philosophical  Society  vorgelesen 
wurde,  glänzend  bewährt  hat  und  nun  hier  einen 
neuen  Beweis  derselben  gibt  Es  wird  vielleicht 
willkommen  sein,  wenn  wir  von  dem  Inhalt  des  vor- 
liegenden Werkes  eine  gedrungene  Uebcrsicht  mit- 
theilen, um  den  Reichthum  der  behandelten  Gegen- 
stände erkennen  zu  lassen.  So  finden  wir  in 
der  Introduction  zuvörderst  eine  übersichtliche  Ge- 
scbichte  der  italienischen  Märckcnsammlungen;  hierauf 
liefert  die  Bibliography  einen  Nachweis  sämmtlicher 
bisher  gedruckten  italienischen  Märchen;  die  als- 
dann mitgetheilten  übersetzten  Märchen  geben  Proben 
der  verschiedenen  Klassen  derselben,  nämlich  L Fairy 
Tales;  IL  Fairy  Tales  Continued;  IIL  Stories  of 


Spanische  Bibliothek  mit  deutschen  Anmerkungen 
für  Anfänger  von  J.  Fesenmair.  1.  Bändchen: 
Erzählungen  und  Schilderungen.  2.  Bändchen: 
Los  Amantes  de  Teruel,  do  D.  J.  E.  Hartzen- 
- busch.  München,  Lindauer.  1884.  74  und  99  S. 
kl.  8.  k M.  0,90. 

Sammlung  beliebter  spanischer  Lust-  nnd 
Schauspiele  zur  Vervollkommnung  und  Unter- 
haltung im  Spanischen  hrsg.  von  G.  Aquonza. 

I.  Bändchen:  Partir  ä tiempo,  de  Larra.  52  S. 
kl.  8.  M.  0,60.  2.  Bändchen:  Tu  amor  6 la  muerte, 
de  Larra.  56  S.  kl.  8.  M.  0,60.  3.  Bändchen: 
Un  desafio,  de  Larra.  66  S.  kl.  8.  M.  1.  Leipzig, 
Glöckner.  1 885- 

E1  Cuento  dcl  Cautivo.  Eine  Episode  aus  dem 
Don  Quijote  des  M.  Cervantes  de  Saavcdra.  Für 
Lehrzwecke  bearbeitet  von  G.  Diercks.  Leipzig, 
Lenz.  (s.  a.  1884.)  57  S.  8.  M.  0,80. 

Sauer- Röhr  ich,  DiAlogos  Castcllanos.  Spa- 
nische Gespräche.  Ein  IlUfsbuch  zur  Uebung  in 
der  spanischen  Umgangssprache.  2.  Auflage. 
Heidelberg,  Groos.  (s.  a.  1882.)  174  S.  8.  M.  2. 

Enseöanza  Pr&ctica  para  aprender  pronta  y 
f&cilmeute  la  lengua  alemana.  Por  C r.  V o g e 1. 

II.  3.  Auflage.  Halle,  Gesenius.  1885.  171  S.  8. 
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Vor  nicht  langer  Zeit  hatten  wir  im  Ltbl.  uns 
beklagt,  dass,  während  für  das  Französische  und 
Englische  durch  Ausgaben  für  den  Schul-  und 
Privatgehrauch  so  viol  geschähe,  das  Gebiet  des 
Italienischen  und  vor  allein  das  des  Spanischen  in 
dieser  Beziehung  ziemlich  brach  liege.  Denn  — um 
hier  nur  von  dem  Spanischen  zu  reden  — von  den 
streng  wissenschaftlichen  Ausgaben  des  Calderon- 
schen  Wundcrtliüligcn  Magus  durch  Morel-Fatio 
und  der  De  Cast  röschen  Jugendjahre  des  Cid  durch 
Foerster  abgesehen,  hatten  wir  von  nennenswerthen 
Ausgaben  nur  die  Krenkelsche  von  Calderons  Leben 
ein  Traum  und  Standhaftem  Prinz  (Leipzig,  Barth) 
und  die  derselben  Dramen  durch  Lehmann  (Frank- 
furt a.  M.,  Sauerländer),  wozu  vor  wenigen  Wochen 
dio  Krenkelsche  Ausgabe  von  Calderons  Wunder- 
thätigem  Magus  (Leipzig,  Barth)  gekommen  ist.  Es 
scheint  jedoch,  dass  die  neuerdings  zu  Tage  tretende 
politische  Bedeutung  Spaniens  und  die  vielfachen 
Beziehungen  Deutschlands  zu  diesem  Lande  ver- 
schiedene Verlngshandlungcn  bewogen  hat,  Unter- 
nehmungen ins  Leben  zu  rufen,  die  dem  Spanisch 
studirenden  Publikum  einzelne  gute  Erscheinungen 
dieser  Literatur  bequem  zugänglich  zu  machen  be- 
stimmt sind  und  die  mit  ihren  Anmerkungen  ein 
leichteres  Verstehen  des  Textes  bezwecken. 

Zunächst  werde  erwähnt  die  von  J.  Fesenmair 
herausgegebene  Spanische  Bibliothek,  welche,  wie 
der  Titel  ausdrücklich  angibt,  für  Anfänger  bestimmt 
ist.  Das  erste  Bändchen  enthält  vier  Erzählungen 
von  Ilartzenbusch  und  drei  von  Mesonero  Romanos, 
welche  durchaus  geeignet  scheinen,  in  das  moderne  ! 
Spanisch  einzuführen;  die  Anmerkungen  sind  nach 
festem  Princip  gegeben,  da  nur  dann,  wenn  ein  un- 

8 «wohnlicher,  nicht  leicht  zu  findender,  bei  der 
Übersetzung  Schwierigkeiten  bereitender  Ausdruck 
im  Texte  vorkommt,  der  Hrsg,  helfend  cingreift. 
Doch  sei  bemerkt,  dass  diese  Noten  nur  lexikalische 
und  idiomatische  Ausdrücke  erklären,  von  gram- 
matischen Erläuterungen  aber  absehen,  statt  deren 
auf  des  Hrsg.’s  Spanische  Grammatik  (J.  Fesenmair, 
Lehrbuch  der  spanischen  Sprache.  3.  Aufl.  München, 
Lindaucr.  1884.  M.  3,40)  ningewiesen  wird.  Letz- 
teres Verfahren  möchte  nicht  praktisch  zu  nennen 
sein,  denn  der  Gebrauch  der  Bibliothek  wird  da- 
durch den  Lernenden,  wolche  andere  Grammatiken 
benutzen  (und  deren  haben  wir  jetzt  eine  ganz 
stattliche  Zahl;  wir  nennen:  Wiggers,  Foerster, 
Sauer,  Schilling,  Werner),  erschwert.  Es  sei  noch 
erwähnt,  dass  dem  Bändchen  eine  kurze  Biographie 
der  beiden  commentirten  Autoren  vorangeht,  welche 
alles  Wissenswiirdige  enthält.  Was  wir  in  Bezug 
auf  das  erste  Bändchen  gesagt  haben,  gilt  auch 
von  dem  zweiten,  welches  Hartzenbuachs  anmuthiges 
Drama  Ix>s  Amantes  de  Teruel  bringt.  So  weit 
wir  ersehen,  ist  es  das  erste  Mal,  dass  dies  Werk 
dem  studirenden  Publikum  in  einer  Separatausgabe 
vorgefuhrt  wird,  und  wir  wollen  dies  Fesenmair 
als  Verdienst  anrechnen. 

Zu  derselben  Zeit  erschien  in  Leipzig  bei  A. 
Glöckner  eine  Sammlung  beliebter  spanischer  Lust- 
und  Schauspiele.  Wie  der  Titel  besagt,  sind  Bänd- 
chen novellistischen  Inhalts  von  dieser  Sammlung 
ausgeschlossen,  und  der  Hauptzweck  des  Hrsg.’s 
ist,  Leichtigkeit  und  Fertigkeit  in  der  Conversation 


anzubahnen.  Als  Stoff  hat  er  drei  Stücke  eines 
neueren  dramatischen  Dichters,  des  Don  Mariano 
de  Larra  (1809—1837),  gewählt,  die  allerdings  durch 
flüssige  Sprache  mehr  als  durch  ihren  Inhalt  sich 
auszcichncn,  welch  letzterer  ein  matter  Abklatsch 
französischer  Vorbilder  ist.  Auch  hier  hat  der  Hrsg, 
durch  erklärende  Noten  dem  Verständniss  zu  Hilfe 
kommen  wollen,  doch  sind  dieselben  nicht  nach 
einem  festen  Princip  gearbeitet,  vielmehr  mit  be- 
dauerlicher Willkür  gegeben;  Wörter,  die  der  Leser 
wissen  muss,  wie  querrd  von  querer,  cupo  von  caber, 
V.  = usted,  oder  die  er  mit  Leichtigkeit  im  Wörter- 
buch findet,  wie  apearse,  suicidio,  convite  etc.  finden 
sich  als  unnützer  Ballast,  während  zahlreiche  für 
einen  Anfangerschwierigere  Stellen  mitStillschweigen 
übergangen  werden.  Die  Verdeutschung  lässt  manch- 
mal zu  wünschen  übrig,  so  II,  38  quehaceres  „die 
Zuthunhaben“;  komisch  ist  I,  15  die  Bemerkung, 
dass  caballero  nur  Titel  für  Herren  und  nie  für 
Damen  ist.  Die  Ausstattung  der  Bändchen  ist  bei 
billigem  Preise  recht  gut,  nur  hätte  sorgfältiger 
Corrcctur  gelesen  werden  müssen.  In  Betreff  des 
steten  Hinweisens  auf  die  Scbillingsche  Grammatik 
gilt  das  oben  Gesagte. 

Als  einen  guten  Griff  können  wir  das  nächste 
Bändchen  bezeichnen:  El  Cuento  del  Cautivo,  heraus- 
gegeben von  Diercks.  Bekanntlich  gibt  Cervantes 
hier  eine  Schilderung  seiner  Erlebnisse  während  der 
Gefangenschaft  in  Algier,  das  Interesse  der  Leser 
möchte  also  bei  dieser  Lektüre  ein  intensiveres  sein, 
als  bei  derjenigen  der  vorher  erwähnten  Werke. 
Die  Ausgabe  ist  sehr  fleissig  gearbeitet,  bietet  aber 
im  Commentar  wiederum  viel  zu  viel,  da  Dinge 
erwähnt  werden,  die  jeder  Anfänger  wissen  muss, 
z.  B.  dass  der  Accusativ  von  PersonalbegTiffen  wie 
der  Dativ  mit  ä gebildet  wird,  dass  das  d am  Ende 
der  Imperativform  esperad  vor  os  abgeworfen  wird, 
dass,  wenn  mehrere  mit  mente  gebildete  Adverbien 
zusammen  stehen,  nur  das  letztere  diese  Endung 
bekommt  u.  s.  w.  Auch  ist  don  lexikalischen  Noten 
ein  grösserer  Raum  gewährt  worden,  als  aus  päda- 
gogisch-didaktischen Gründen  zulässig  ist.  Trotz- 
dem kann  das  Heftchen  als  sehr  gut  geeignet  be- 
zeichnet werden,  um  in  das  Studium  des  Spanischen 
einzuführen. 

Schliesslich  mag  noch  auf  zwei  Hilfsbücher 
hingewiesen  werden,  die  bisher  noch  nicht  gehörig 
beachtet  worden  sind.  Die  rührige  Verlagshandlung 
von  Groos  in  Heidelberg  hat  bekanntlich  für  den 

E Taktischen  Gebrauch  eine  Sammlung  von  Lebr- 
iichern  herausgegeben,  die  sich  allgemeiner  Ver- 
breitung erfreuen.  Unter  ihnen  befindet  sich  auch 
ein  von  Sauer  und  Röhrich  verfasstes  spanisches 
Gesprächsbuch  (Diälogos  Castellanos),  das  die  Auf- 
merksamkeit der  Spanisch  treibenden  Deutschen  in 
vollem  Masse  verdient.  Es  enthält  in  praktischer 
Anordnung,  vom  Leichteren  zum  Schwereren  fort- 
schreitend, aus  dem  alltäglichen  Leben  gegriffene 
Gespräche,  deren  Studium  dem  nach  Spanien  Reisen- 
den nicht  genug  empfohlen  werden  kann.  Wir  haben 
hier  nicht,  wie  in  den  meisten  Conversationsbüchern, 
eine  sogenannte  Eselsbrücke  vor  uns,  sondern  der 
letzte,  nur  spanisch  abgefasste  Theil  stellt  an  die 
Uebersetzungsfähigkeit  des  Lernenden  ziemlich  hohe 
Anforderungen.  Dass  wirklich  gutes  Spanisch  ge- 
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boten  wird,  dafür  bürgt  der  Name  der  Verfasser; 
Sauer  i»t  der  bekannte  Verfasser  der  in  gleichem 
Verlage  erschienenen  spanischen  Convcrsationsgram- 
matik,  Köhrich  ist  Lehrer  der  spanischen  Sprache 
an  der  Stuttgarter  Handelsschule  und  hat  einen 
langen  Aufenthalt  in  Spanien  hinter  sich. 

Das  direct  aus  der  Praxis  hervorgegangene 
Werk  Vogels  ist  eigentlich  für  Deutsch  lernende 
Spanier  bestimmt,  doch  können  auch  umgekehrt 
Deutsche  sehr  viel  Spanisch  daraus  lernen.  Es 
enthält  zunächst  eine  Sammlung  der  gebräuchlichsten 
Substantivs,  ferner  leichte  Dialoge,  ein  Sprichwürter- 
verseichniss  und  Uobersetzungsübungen.  Ein  voll- 
ständiges deutsch-spanisch  und  spanisch-deutsches 
Wörterverzeichnis«  bildet  den  Schluss. 

Kassel,  Oct.  1685.  Adolf  Kress n er. 


Zeitschriften. 

Internationale  Zs.  f.  allgemeine  Sprachwissenschaft 
von  P.  Tcehmer.  II,  2:  A.  8.  Gut  sehet,  Spccimen»  of 
Kijian  Dialects.  — A.  K.  P o 1 1 , Zur  Literatur  der  Sprochen- 
kundc  I (Asien).  Porta.  — v.  d.  Oa  holen  tz.  Zur  Lohre 
von  dor  Trnnsscriptiun.  — N.  Kruszewslci,  Prinoipien 
der  Spraohentwickclung  (Porta.).  — G.  Michael  i s , Hoher 
da»  mittlere  A.  — K.  Techmer,  Bibliographie. 

Modem  Langunge  Notes  1,6:  Kr.  B.  0 u m m e r e , Metuplior 
and  Poet  ry.  — C.  Thomas,  The  academic  Study  of  Kauat 
ngain.  — 0.  Karaten,  Zu  den  Strosshurgcr  Kidcn.  — 

J.  M.  Hart,  Anglo-Saxoniea.  — W.  II.  Car  p o nt  er,  Two 
worda  of  Dutch  origin.  — H.  Schilling,  Nute»  on  the 
PinnBaga.  — II.  C.  0.  II  uh»,  a national  Movement  in  Oer- 
■nuny.  — M.  B.  Anderaon,  I»  Macaulay'a  Vocabulary 
moro  latinized  than  De  Quincey’a?  — W.  H.  Itrowne, 
üranminr  wanted.  — J.  BtQrzingcr,  Böhmer»  Koman. 
Studien  XX.  XXI.  — H.  8.  White,  Hiatoriea  of  Ucnnan 
Literature.  — A.  Cohn,  Cledat,  La  ohanaon  de  Itolund.  — 
H.  K.  Lang,  A.  Ybarra,  A Practice  Metliod  of  Learning 
Spanish. 

Melusine  III,  6:  L’Animiamo  chez  lea  Pouple»  de  l’Archipel 
indien.  — La  Fliehe  de  Nomrod  (Porta.).  — L'arc-en-ciel 
(Porta.).  — H.  Üaidoz,  Devinettea  de  In  Meteorologie.  — 

L.  F.  8auvd,  Devinettea  arithmetiques.  — La  Pasaion  de 
Notre-Scigneur.  — Chanson*  populaire»  de  la  Hautc-Bre-  : 
tagne  (Fort*.).  — Le  jeu  do  la  Pucello.  — Le»  Jnrcotons. 

— Loa  Ventc»  d'amour  (Fort*.).  — U&bleriea  de  Chaaaeura. 

— Pormule»  magiquoa  pour  anvoir  qui  l’on  ipouaera  (Porta.). 

— Une  randonuee  de  lu  Grece  antique.  — Uno  fahle  <lo 
Lafontaine  et  lea  euntea  orientaux.  — Lea  Noyns  (Porta.).  — 
Lea  Goate»  (Forts.).  — Lea  Faceties  de  la  mer  (Forta.).  — 
Höotiana  (Forta.).  — La  voie  laclec  (Forta.). 


Zs.  f.  deutsches  Alterthum  n.  deutsche  Literatur  XXX, 

8:  Frija  und  der  Ilnlahandmytliua.  Kin  nachgelassener  Auf- 
satz MUllcnhoffB.  — Voigt,  Ücber  die  ältesten  8pricliw0rtcr- 
aammtungen  des  deutschen  Mittelalters.  — K o c h e n d ö r f f e r, 
Beitrüge  zur  Kritik  der  Kindheit  Jeau.  — Kelle,  Verbum 
und  Nonien  in  Notkcra  Capelia.  — Kocthe,  Heinrich»  von 
MQgeln  Ungariache  Keimchronik.  — Lucne,  Walther  28, 
26.  — Voigt,  Nachtrag  zu  8.  26U  ff. 

Anzeiger  f.  deutsches  Alterthum  n.  deutsche  Literatur 
XII,  8:  Bteiumeyer,  Noch  ein  Schreiben  J.  Grimma  an 
K.  H.  v.  d.  Hagen.  — Koche ndSrffer,  Zu  Kcinolt  von 
Montelbnn  ed.  Pfaff. 

Alemannia  XIV,  l:  A.  Birlingcr,  WeisthOmer  der  alten 
Hcrrachaft  Konzenberg:  Wurmlingen,  Seitingen,  Oberflacht. 

— Der».,  Weiathum  von  Pfinn  im  Thurgau.  — K.  Doll, 
Dorfabuch  deren  von  MartinamoB.  - Dora.,  Da»  alle  Flecken- 
buch von  Müttlingcn.  — A.  Birlingcr,  Zum  Deutaolien 
Wörterbucho  N.  — Ders. , ßittengeachichtlicheB.  — Den.,  j 
Alte  gute  Sprache.  — W.  Crecelius,  Ein  Brief  von 
Johann  Sturm.  — Dora.,  Deutsche  Glossen  in  Handschriften 
der  Vaticana.  — A.  Birlingcr,  Findlinge  und  Curioaa. — 
P.  Beck,  Kapuciucrpredigt  nua  Ulm  XVIII.  Jahrhundert. 

— A.  Birlingcr.  Krinnerung  an  Geiler  von  Kaisorsbcrg. 

— O.  Uoasert,  Humoristisches,  Volkstümliches  von  der 


Fränkischen  Grenze.  — A.  Birlingcr,  Besegnungen  aus 
dem  XVII.  Jahrhundert.  — Dera. , Hebelaludien.  — Der»., 
Studien  zu  Grimmelshausens  Simplicissimu»  II. 

Arkiv  für  nurdisk  Illologi  111,8:  Theodor  W isö  n , Müla- 
h&Ur,  ett  bidrag  tili  norröoa  metriken.  — Magnus  Lund- 
gren,  Smärre  ludrag  tili  svensk  namnforskning.  — Erald 
Lid  en,  Ktymologiskn  bidrag.  — Gustav  Storin,  De  norak- 
islandske  Hlbelovorszottelser  fra  13do  og  1-lde  Aarhundrede 
og  Biskop  Brandr  Junsaon.  — E.  11.  Lind,  Bibliograf)  für 
&r  1883.  — J.  A.  Lyitkon*  och  F.  A.  Wulff,  Svcnska  »prükets 
ljudlärs  oeh  botcckningslära  jflmto  en  afliandling  om  akaent, 
anmeldt  nf  Aug.  Weatern.  — Thorleif  Jonaaon,  Endnu 
lidt  om  lukunerno  i Gull|>5ri»  Saga.  — L.  Fr.  Leffler, 
Ytterligaro  om  äna-sött. 

Revue  des  langues  l Onmne»  Febr. : P.  V i d ul , Documenta 
aur  lu  Inngue  entnlanu  de»  anciens  Conitea  de  ltouaailloa 
et  de  Cerdagnn  (1311  — 1380).  — K.  Uovillout,  Urandeur 
et  decadcnee  du  mot  imxltanl  au  XVII*  siede.  — A.  Bou- 
cher i e , De  Lombnrdo  et  Luniara,  pueme  lntin  du  moyen 
attribue  ii  Ovidc.  — Ders.,  Uandin,  gourgandiuc.  — 
Lea  litteratures  populuire.a  de  toutea  lea  uutiona. 

Homunisclie  Korsrliungen  III,  I:  W.  Cloetta,  Poömo 
moral.  [Da»  3.  Heft  des  2.  Bande»  wird  enthalten:  E. 
V oigt,  Beiträge  zur  Textkritik  u.  Quellenkunde  von  Arnulfs 
Delieie  Cleri;  C.  v.  Paucker,  Die  Latinität  des  Joannes 
Cassianus;  II.  Rönsch,  Lexikalische  Kxcerptc  au»  weniger 
bekannten  lat. Schriften:  And  reaen , Die  Quellen  de»  Itennlt ; 
Pohl,  Untersuchung  der  Reime  in  Mnistro  Waces  Koman 
de  Kou  et  des  ilucs  de  Normandie  (Schluss).  — Heft  2 des 
3.  Bundes  soll  u.  a.  bringen:  J.  Zupitza,  Welehcr  Text 
liegt  der  altengliscbcn  Bearbeitung  der  Erzählung  von 
Apollonius  von  Tyrus  zu  Grunde?  Dera.,  Ein«  Conjectur 
zu  Aldhelm ; Klorilegium  Gottingense,  mit  Eml.  und  Anm. 
hrsg.  von  E.  Voigt;  Iluemcr,  Zur  Geschichte  der  mlat. 
Dichtung:  Warnerii  Buailiensia  Syuodicua  u.  a.  w. 

Uinrunle  atorieo  tlella  letteratiira  itnlinnn  VII,  I.  2: 
N o v u t i , Su  Albertino  Mussato  II.  — D’Ancona.II  teatro 
mantovano  nel  aecolo  XV  (Sclilusa).  — Zumbini,  Le 
eglughe  de)  lluccuccio.  — Percopo,  Laudi  e devoziqni 
delln  cittä  di  Aquiln. 

Kivista  critica  della  letteratiira  italiatm  III,  3:  A. 
Strnoculi,  R.  Fornacinri,  La  letteratura  italiana  nei 
primi  quallro  »eeoli  (XIII — XVI):  quadro  atorieo.  — A. 
MuHaafift,  A.  D’Aneona  c D.  Comparetti,  Le  antiche  rime 
volgari  aecondo  la  lezione  del  cod.  vat.  3793.  — F.  Koe- 
diger,  T.  F.  Grane,  Italiau  Populär  Tales.  — Bullettinn 
Bibliografleo:  U.  Targioni-Tozzctti,  Antologia  della  poesia 
italiana.  — A.  Ghisleri,  L’agricollura  nclln  aloria.  — (>. 
Pitri,  II  peac«  d’Aprile:  appunti.  — Polifemo  Acca,  Kimo 
trieatine  e istriane.  — Coniunicazioni : S.  Bongi,  II  velo 
giallo  di  Tullia  d’Aragona.  — III,  4:  G.  Marradi,  A. 
P’ogazzaro,  Vnlsolda  e Poesia  dispers».  — P.  Don  nt  i,  M.  A. 
Mignaty,  Catherine  du  Sicnnc.  — 0.  Setti,  A.  Bellaninta, 
Uiano,  tuffi  nell'  azzurro ; M.  Beiaale,  Uiano,  apruzzi  d'inchioatro. 

— T.  Caaini,  0.  Mazzntinti  e A.  Ive,  Kitnatori  napoletani 
del  quattrocento,  eon  prefaziune  e mite  di  M.  Mnudalari.  — 
A.  Ive,  0.  Nervo,  Canti  pupnlari  di  Val  di  Tesino  (Nozze 
Kietta-Chiuli).  — Bolleltino  Bibliogralico : W.  Koken,  Uuit- 
tune’a  von  Arezzo  Dichtung  und  »ein  Verhältnias  zu  Guini- 
celli.  — Novelle  inedito  di  Giovanni  Sereamhi.  — F.  Galiani 
v 0.  Lorenzi,  Socrate  imniagiuario.  — 0.  Zonchi,  Studl  aui 
fondamenli  della  morale.  — Stntuti  do  la  oaaa  di  8.  Maria 
de  lu  MiBcricordia  di  Siena.  — E.  Legrand,  Bibliographie 
hellenique.  - C.  Knnieri  Hiacia,  Ricordi  bibliugrufici.  — 
W.  Pialic,  llandliat  of  Petrarcb  editiona  in  the  Horentine 
public  librarica.  — G.  Ccrquotti,  II  primo  aonelto  della  Vita 
Kiiuva.  — G.  Diudego,  II  I*.  Manai  o ii  P.  Mnnmohi.  — G. 
Lumbroao,  Di  tin  lihro  poco  nnto  »ui  costumi  di  Romagna. 

— A.  Piumuti,  La  vita  e le  opere  di  Aleasandro  Manzoni.  — 
0.  Muzzini,  Dio,  patria,  umauitä:  penaicri  e giudizi  rnccolti 
da'  suoi  acritti.  — 0.  Barzcllotti,  Santi,  »olitarl  e filoaofi: 
aaggi  paicologici.  — Statu  miacro  d'lttilia  nel  1555.  — P. 
Sgulmero,  I.e  fazioni  imueriali  e veneta,  e l’origine  del 
monumentn  a S.  Marco  in  Verona.  — D.  Milclli,  Mesoolanza. 

— Coniunicazioni:  P.  San  tin  i,  Gli  Acciaioli  c In  poesia 
napoletana.  — P.  Paganini,  Stalistioa  degli  Student i 
pisani  del  sec.  XVI. 

Zs.  f.  iieiifriinz.  Spruche  u.  Literatur  VII,  8:  U.  Mah- 
renhaltz,  II.  Seinmig,  Die  Jungfrau  von  Orleans  und 
ihre  Zeitgonoasen.  — Dera.,  C.  Humbert,  Lustige  Puppen- 
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tragödie  vom  sich  selbst  entleibenden  Paul  Lindau.  — 
Ders.,  H.  Jürging,  Voltaire’«  dramatische  Theorie.  — A. 
Lader,  Bcaumurchais’  Lc  Barbior  d«  Bördle.  — M.  Hart- 
mann, J.  V.  Sarrazin,  Victor  Hugos  Lyrik  und  ihr  Ent- 
wicklungsgang. — G.  Willenberg,  F.  Lciffholdt,  Ktym. 
Figuren  im  Romanischen.  — A.  Stimming,  A.  Unasc,  Zur 
Syntax  Kob.  Garniers  und  Arth.  Jensen,  Syut.  Studien  zu 
K.  Garnier.  — Ph.  Plattner,  Wörterbücher,  Vocabulurien, 
Synonymik,  Convcrsation.  — H.  K 1 i n gh  ar  dt,  P.  Pierson, 
Mctriquo  naturelle  du  langage.  — E.  t.  Sallwürk,  Louis 
Grangier,  Histoire  abrögöe  et  ölömentaire  de  la  littörature 
franyaisc  depuis  son  originc  jusqu'ä  nos  jour.  — W. Knö- 
rioh,  Lubarsch,  l’Art  poet.  de  Boileau.  — Ders.,  Th. 
Weischer.  Nicomüdo  von  P.  Corneille.  — R.  Mahren- 
holtz,  K.  Sachs,  Mahomct  von  Voltaire.  — W.  Knörich, 
Jos.  Sarrazin,  Börangor,  Auswahl  von  50  Liedern. 

Zs.  t.  neufranz.  Sprache  n.  Literatur  VIII,  1:  E.  Hflnn- 
oher,  Die  literarisohe  Satire  Le  8ago's.  — R.  Mahron- 
holtz,  Voltaire  und  Grassot.  — W.  Mangold,  L’IUustro 
Theätre.  — W.  Knörich,  Die  Quellen  des  Avare  von 
Moliöre.  — K.  A.  M.  Hart  mann.  Zu  Victor  Hugos  „Choix 
entre  les  dcux  nations“.  — W.  Schoffler,  Prof.  Dr.  Louis 
Struvo  über  da«  praktische  Studium  des  Französischen  zu 
PariB  und  dio  Errichtung  eines  Seminars  für  Studierondo 
daselbst. 

Kranco-Gullia  Juni : II.  J.  Hel  lo  r , trancher.  — P.  Tj  adi  n , 
Untersuchungen  Ober  die  Poetik  Rutebeufs.  — Juli : M ü 1 1 e r, 
Das  Rondel  in  den  franz.  Mirukclspielon  und  Mystcrion  im 
14.  und  15.  Jh.  — Peters,  Der  Roman  de  Mahomet  von 
Alexandre  du  Pont. 


Deutsche  Literaturzeitnng  Kr.  21:  Generalversammlung 
der  Goethogesellschaft  zu  Weimar  am  1.  u.  2.  Mai.  (Die  in 
Aussicht  genommene  Goethe-Biographie  ist  uuf  3 Bände 
berochnct:  Bd.  1 u.  2 sollen,  von  v.  Locper  verfasst,  Leben 
und  Werke  darstellen,  Bd.  3 in  einer  Reihe  von  Einzel- 
darstellungen die  wissenschaftlichen  Bestrebungen.] 

Centralblutt  f.  Bibliothekswesen  Mai:  Hartwig,  Nachtrag 
zu  dem  Aufsatz:  „Die  Uebersotzungslitcratur  Untcritalions 
in  der  nonuanniech-stautischon  Epoche“. 

Bonner  Jahrbücher  Heft  81  8.  78  ff.:  Znngomeister,  In- 
Bchrift  dos  dous  Roqualivahanus.  (Von  Holthausen  als  „dar 
in  dor  Finsternis«  Lebende“  gedeutet,  das  Epitheton  eines 
germanischen  Pluto.l 

Mittheilungen  des  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen 
in  Böhmen  XXIV,  4:  II üb ler,  Sagen  aus  dem  südlichen 
Böhmen. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  f.  siebenb.  Landes- 
kunde IX,  5:  G.  Keintzcl,  Eine  sächs.  Zauberformel 
gegen  das  Vorrenkon.  — A.  Schullorus,  Thiermärchon. 

Zs.  f.  das  Gymnasialwesen  Mai:  G.  Wendt,  Der  Lehr- 
stoff de«  deutschen  Unterricht«  in  Prima. 

Rheinische  Blätter  t.  Erziehung  u.  Unterricht  60.  Jahrg. 
U.  8:  Hugo  Göring,  L.  F.  A.  Wimmer,  der  nordisoho 
Sprachforscher.  ’ 

Pädagogium  VIII,  8:  Ncudocker,  Verhältnis«  von  Logik 
und  Grammatik. 

Centralorgan  f.  die  Interessen  des  Realschulwesens 
Kr.  17:  Sehlömiloh,  Da«  sogenannte  Korndcutsch. 

Correspondenzblatt  f.  die  Gelehrten-  u.  Realschulen 
Württembergs  XX XI 11,  3.  4:  J äger,  Ucbcr  den  Gebrauch 
des  frz.  Futurum«  mit  Beziehung  auf  die  Vergangenheit. 

Blätter  f.  literarische  Unterhaitang  Kr.  18:  Bob.  Box- 
berger, Zur  Lesaing-Literatur. 

Deutsche  Rundschau  Juni:  Herrn.  Grimm,  Goethe  im 
Dienste  unserer  Zeit. 

Mord  und  Süd  Juni:  P.  Lindau,  Moliöro  und  dio  beiden 
Böjart. 

Die  Gegenwart  2t:  Vollmöller,  Ein  Spiolmannsbnch 
(über  Hertz  Sp.).  — 23:  Max  Lortzing,  Vergleichende 
Sprachwissenschaft  und  Mythologie. 

Ungarische  Revue  VI,  213:Borovszky,  Die  Urgoschichte 
dor  Langobarden. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  18.  April:  Rudolf  Klcinpaul, 
Rhetorische  Kunststückchen.  IIL  — 2.  Mai:  Aug.  Sauer, 
Ein  neuer  Essayist.  (Zu  EssayB  und  Studien  zur  Sprach- 
geschichte und  Volkskunde  von  Gustav  Meyer.)  — 18.  Mai : 
Franz  v.  Löher,  Dauer  und  Wandlung  dor  deutschen 
Personennamen.  — 2.  u.  5.  Juni:  Fritz  Lcmmermayor, 
Oesterreichs  Antheil  an  der  deutschen  Lit.  im  Mittelalter. 


Vossische  Zeitung  Sonntagsbeilage  Nr.  20 : L.  H.  Fischor, 
Träume  und  Visionen  in  Ludw.  Tieoks  Leben  u.  Schriften. 
(Nach  ungedruckten  Briefen  Tieoks.]  — Nr.  21  u.  22:  Otto 
Sarrazin,  Fremdwörterbuch  und  Verdeutschungswörter- 
bucli.  — Paul  Nor r lieh,  Jean  Pauls  Flegeljahre.  — Alex. 
Bioling,  Ein  dramatisierter  Reinccko  Fuchs. 

Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svensku  landsmalen 
och  folklif  23djo  h.  1885.  D.  vi.  1:  M.  Klintberg,  Lau- 
roilet«  kvautitet  ock  aksent.  96  8.  Stookbolm  1885.  — 
Smärre  meddelandcn  1885.  S.  I— XII:  K.  Borgström, 
ätrödda  bidrag  tiU  svensk  folklore.  — 8.  XIII— XIX:  A.  O. 
Freudenthal,  Ordstäf,  talesätt  oek  skämt  fran  Nykarloby 
socken  i Österbotten.  — 8.  XX : - d 1 - , Düdsstraff  hos  lapparne. 

— S.  XXI:  G.  Eneström,  Ett  räkneexempcl  pä  hindsmul. 

— 8.  XXII— XXVI : Lokar  med  nöttor.  - 8.  XXVI: 
Hur  star  det  tili?  — 8.  XXVHI— LVUI:  Uilde- 
hrandsson,  Sämling  af  bemärkelsedagor  o.  s.  v.,  rec.  v. 
V.  Curlheimskiüld.  Land  hol  m,  Lappbönder  roc.  v.  J. 
Nordländer.  Bidrag  tiU  Södcrmaniands  äldre  kulturbistoria, 
rec.  v.  Vilh.  W.  — Djurklou,  Sagor  oek  äfventyr,  rec. 
von  Vilh.  W.  — Kock,  svensk  aksent,  rec.  von  E.  Brate. 

— V e n d e 1 1 , samlingar  af  ord  ur  nyländska  allmogcmälct, 
reo.  von  E.  Korsström.  — Norvegia,  I,  reo.  von  A.  Kock.  — 
Skattcgravorcn,  1—3  halvärgang,  reo.  von  Vilh.  W.  — 
Arpi,  Isländsk  folklore.  — Lun  de  II,  8vensk  literatur 
1881—84.  — SvenBka  literaturaällskapct  i Finnland.  — 
Nordländer,  tiU  lärare  och  folklorister.  — 24dub.  1886. 
A:  J.  Th.  Bureus,  Stunlen  dir  vthi  ähro  ätskillige  ’Col- 
lectaneer,  «om  vthi  een  och  annan  mätta  tiäna  tiU  Antiqui- 
teternes  cxcolcrande.  Eder  författarons  hundskrift  utg.  af 
Q.  E.  Klemming.  B. 

The  Academy  1.  Mai:  The  Shelley-Society.  — Skeat, 
„cushut“.  — 8.  Mai:  Countess  Martinongo-Ccsaresco, 
Essays  in  the  study  of  folk-aongs.  — 15.  Mai:  The  Goethe 
socicty  ut  Weimar.  — 22.  Mai:  Furnivall,  The  8helley 
society  and  ita  „Cenoi“  play  book.  — Hanutz,  Russian 
laan-wurds  in  German.  — 5.  Juni:  Prof.  Dowdcn  on  Goethe. 

The  Athenaeum  29.  Mai:  Tho  counteas  Evelyn  Martinengo- 
Cesareseo,  Essays  in  tho  study  of  folk-songs.  — Whoeler, 
Milton’»  tract  on  divorcc.  — 5.  Juni:  The  Englisb  Goethe 
Society. 

Blackwood’s  Edinburgh  Magazine  Mai:  Danto  for  tho 
Genera).  — Juni:  8ir  Thoodoro  Martin’»  Second  Part  of 
„Faust“. 

The  Antiqnary  Mai:  Hodgotts,  on  tho  Scandinavian  Ele- 
ment« in  the  English  Uace. 

Contemporary  Review  Juni:  Max  Müller,  Goethe  and 
Carlyle. 

The  American  Jonrnal  of  Pbilology  VII,  1 (25):  Albert 
E.  Kggo,  inchoative  or  N-vcrb«  in  gothic,  etc.  — Francis 
B.  Qummere,  Tho  Translation  of  Beowulf  and  the  Re- 
lation» of  Ancient  and  Modern  English  Verso.  — Albert 
8.  Cook,  Vowol-Lcngth  in  Old  English. 

Bibliotheqne  de  l’ecole  des  chartes  XLVII,  1.  2:  Saige, 
Charte  fran$aise  da  Jean  da  Joinville. 

Bibllotbeque  universelle  Mai:  Stapfer,  Victor  Hugo. — 
R i o 8 , Le  mouvement  littöraire  en  Eapngne.  Drames  nouveaux. 

La  nouvelle  Revue  15.  Mai:  Deschauc),  Le  romautisme 
des  elassiques:  Tanoröde. 

Revue  de  linguixtique  XLX,  2:  Mikch,  l’idöe  et  la  racine. 

Bulletin  de  l’Acadömie  royale  de  Belgien«  3:  Vander- 
kindero,  Le«  origincs  de  la  population  namande.  — Van 
den  Gheyn,  Sur  la  8*  olasse  des  rerbes  sansorits. 

Kuova  Antologia  Anno  XXI.  3 Serie.  Vol.  3.  Fase.  11:  A. 
Graf,  un  procosso  a Pietro  Arctino. 

ArchiviO  reneto  Faso.  61:  Mcdin,  La  ress  di  Treviso  e 
la  morte  di  Cangrando  I“  dolla  Scala.  Cantaro  del  secolo 
XIV.  — Cian,  u propoaito  di  un’  ambasceria  di  M.  Piotro 
Bembo  (Deo.  1514). 

Rendiconti  del  Reale  IstitutoLombardo  Fase.  IX:  Mario, 
Sulla  storia  dolle  gutturali  ariane.  — Fase.  X:  Calvi,  Di 
aleuni  nuovi  docuinenti  riguardanti  la  Pia  cclobratu  da 
Dante  ncl  Canto  Y del  Purgatorio. 

Arcbivio  atorico  per  le  provincie  Napolitaue  XI,  1:  Do 
Blasiis,  Cino  da  Piatoia  nella  Universitä  dl  Napoli. 
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Neu  erschienene  Bücher. 

Qrimm,  H„  Literatare : R.  W.  Emerson;  France  and  Vol- 
taire; Voltaire  and  Frcdcriok  tho  Oroat;  Frederick  the 
Great  and  Macaulay;  Albert  Dnrer;  the  Brothers  Qrimm; 
Bettina  von  Arnim;  Dante;  on  tho  Keccnt  Italien  Struggle. 
London,  Low.  302  8.  8.  8/6  x. 


Adamek,  Otto,  Die  Darstellung  des  Todes  in  der  gricoh. 
Kunst  und  Leasings  Schrift:  wio  die  Alten  den  Tod  gebildet. 
Progr.  des  IL  Gymnasiums  zu  Graz.  12  8.  8. 

Arndt,  Otto,  Gegen  die  Fremdwörter  in  der  8prache  der 
Schule.  Progr.  der  Realsch.  in  der  Altstadt  zu  ßrcinon.  48  8.  4. 

Baumgartner,  Alex.,  Der  Alte  von  Weimar.  Goethes  Leben 
und  Workc  von  1808—1832.  (Ergünzungsheft  zu  den  „Stim- 
men aus  Maria-Laach*.  35.  36.)  Freiburg  L B.,  Herder.  VIII, 
296  8.  8.  M.  3,80.  x. 

Borinski,  K.,  Dio  Poetik  der  Renaissance  und  die  Anfänge 
der  literarischen  Kritik  in  Deutschland.  Berlin,  Weidmann. 
VIII,  396  8.  8.  M.  7. 

Boxberger,  R.,  Das  Ahnungsvolle  in  8chillcrsohen  Frauen- 
charaktorun.  Posen,  Mersbaoh.  30  8.  8.  M.  0,50. 

Braune,  Wilh.,  Ahd.  Grammatik.  Sammlung  kurzer  Gram- 
matiken german.  Dialekte.  V.  Hülle,  Niemeyer.  XVI,  260  8. 
8.  M.  4,60. 

Cohausen,  A.  v.,  Der  römische  Grenzwall  in  Deutschland. 
Nachtrag.  Wiesbaden,  Kroidel.  31  8.  8.  M.  2. 

Fischer,  K.,  Erinnerungen  an  Moritz  Seebeck,  wirk).  Geh. 
Rath  und  Curator  der  Universität  Jena.  Nebst  einem  Anh. : 
Goethe  und  Thomas  8eebeck.  Heidelberg,  Winter.  VIII, 
150  8.  M.  2,80. 

Forschungen.  Hrsg,  vom  V orein  für  niederdeutsche  Sprach- 
forschung. I.  Die  Boester  Mundart.  Laut-  und  Formenlehre 
nebst  Texten  von  F.  Holthausen.  Norden,  D.  Soltuu.  XIV, 
117  8.  gr.  8.  M.  3.  x. 

Fressl,  J.,  Die  Skython-Sakon,  die  Urväter  dor  Germanen. 
München,  Lindauer.  XVI,  340  8.  8.  M.  10.' 

Gaedertz,  K.  Th.,  Gebrüder  8torn  und  Risten*  Depositions- 
spiel.  Neudruck  der  ersten  Ausgabo  von  1655.  Lüneburg, 
Lütke.  72  8.  8.  M.  2,50. 

Hagemann,  Paul,  Heinriob  Heine  in  Dorpat.  Berlin,  Hett- 
ler.  M.  1. 

Hammershaimb,  A.,  Faerosk  Antliologi  med  litieraer- 
historisk  og  grammatisk  indlcdning.  H.  1.  Kopenhagen, 
Oyldondal.  Kr.  4. 

Hartmann  von  Aue,  Der  arme  Heinrich.  Ucberirugen  von 
G.  Hausmann.  Ootha,  Perthes.  IV,  71  S.  8.  M.  1. 

Hoster,  Jos.,  Deber  Lesen  und  Betonen.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Paderborn.  22  8.  4. 

Jos  tos,  F.,  Die  Topler  Bibelübersetzung.  Eine  zweite  Kritik. 
Münster,  Scböningh.  43  8.  8.  M.  1. 

Keller,  Ludwig,  Die  Waldcnsor  und  die  doutschon  Bibel- 
übersetzungen. Nebst  Boiträgen  zur  KeforraationsgeBchichte. 
Leipzig,  Uirzel.  gr.  8.  x. 

Koch,  E.,  Die  Sago  vom  Kaiser  Friedrich  im  Kyffhäusor. 
Ueberblick  über  die  moderne  Nibelungendichtung.  Die  Waber- 
loho  in  der  Nibelungendichtung.  Leipzig,  Teubner  i.  Comin. 
74  8.  gr.  8.  M.  2. 

Leasings  Briefe.  NaobtrSge  und  Berichtigungen.  Hrsg,  von 
C.  Ch.  Redlich.  Berlin,  Hempel.  64  8.  8.  M.  1. 

Lundgren,  M.  P.,  Om  fornsvenska  personnamn  pa  -ing  och 
-ung.  Stockholm  1886.  16  8.  4.  S. 

Mayr,  Ambros,  Eduard  Mörike.  Programm  des  Gymnasium» 
zu  Bozen.  18  S.  8. 

Pfister,  H.  v.,  Mundartliche  und  stammheilliche  Nachträge 
zu  Vilmars  Idiotikon  von  Hessen.  Marburg,  Eiwort.  XVI, 
360  8.  8.  M.  5. 

Rachel,  M.,  lieber  die  Freiberger  Bibelhandschrift  nebst 
Beiträgen  zur  Qeschiohte  der  vorlutherisohcn  Bibelüber- 
setzung. Programm  des  Gymn.  in  Freiberg  i.  8.  Ostern  1886. 

Schultz,  Ferd.,  Meditationen.  Eine  Sammlung  von  Entwürfen 
zu  Besprechungen  und  Aufgaben  für  den  deutschen  Unter- 
richt in  den  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten.  Zweites 
Bändchen.  Dessau,  Bnumnnn.  8.  [Th.  1 angcxcigt  v.  Müller: 
Zs.  f.  Qymnasialwcsen  Mai.] 

Seel  mann,  W.,  Niederdeutsches  Reimbüchlein.  Norden  und 
Leipzig.  122  S.  8.  Drucke  des  Vereins  für  niederdeutsche 
Sprachforschung.  II. 

Wilmanns,  W.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  älteren  deut- 
schen Literatur.  2.  Heft.  Leber  das  Annolicd.  Bonn,  Weber. 
135  8.  8.  M.  3. 


Wörterbuch,  deutsches:  R— Rathschlagen.  Bearbeitet  von 
M.  Hoyne. 

Zürn,  L.,  Die  Lectüre  der  Hamburgischen  Dramaturgie 
Leasings  in  dor  Operprima.  2.  Tlicil.  Programm  des  Gym- 
nasiums zu  Rastatt. 


Bode,  Wilhelm,  Die  Konningar  in  der  angelsächsischen  Dich- 
tung. Mit  Ausblicken  auf  andere  Literaturen.  Strassburger 
Dissertation.  100  8.  8. 

Doutschbcin,  K.,  Methodisches  Irving-Macaulay-Losebuch 
mit  Vorstufen,  Anmerkungen,  Karton  und  Wörterverzeichniss 
zum  Schul-  und  Privatunterricht.  Cüthen,  0.  Schulze.  YHI, 
309  8.  8.  M.  2,50. 

Gröhler,  Hermann,  lieber  Richard  Ros’  mittelenglischc 
L'cbersetzung  des  Gedichtes  von  Alain  Chartier  „La  Belle 
Dame  sens  Mercy*.  Breslauer  Dissertation.  34  8.  8. 

Herford,  Charles  H.,  Studies  in  the  literary  relations  of 
England  and  Gormany  in  tho  sizloonth  Century.  Cambridge, 
Umversity  Press.  426  8.  8. 

Holmes,  N.,  Tho  Authorship  of  Shakespeare.  New  ed.  en- 
largod.  Boston.  2 vols.  8.  20. 

Shakospeare  Reprints.  Ed.  by  Wilh.  Vietor.  I King 
Lear.  Parallel  Texta  of  tho  first  quarto  and  the  first  folio, 
with  coli,  of  the  later  quartos  and  folios.  Marburg,  Eiwert. 
Kl.  8.  VI,  248  8.  M.  2,50.  geh.  M.  3. 

Tüchert,  Alois,  John  Drydcn  als  Dramatiker  in  seinen  Be- 
ziehungen zu  Madcloinc  de  Seud4ry's  Romandichtung.  44  8. 
8.  Progr.  der  8tudienanstalt  zu  Zweibrücken. 


Alighieri  Dante.  II  Dante  popolare,  o la  Divina  Com- 
media in  dialetto  napoletano,  per  Domenioo  Jaccarino  con 
note,  allegorie  o dichiarazioni  scritto  dallo  stosso  traduttore 
in  italiano  c napoletano.  Scttima  edizione,  fatta  a cura  o 
speso  dolla  scuola  dantcsca  napoletano.  Volumo  IV.  Napoli, 
tip.  fratelli  Contessa,  1886.  16.  p.  435—430.  L.  1,50. 
Antona-Travorsi,  Cum., Dc’mtluli, de’purenti, dclla  famiglia 
di  Ugo  Foscolo,  con  lettero  o documenti  inediti  e un’ap- 
pendice  di  coso  inedite  c rare.  Milano,  fratelli  Dumolurd 
odiL  1886.  8.  p.  xij,  516,  con  4 tavole.  L.  6.  [I.  II  Foscolo 
reco  di  nascita,  ma  italiano  d'origino.  8ua  nobittu.  Suoi 
iversi  nomi.  Hua  giovinozza.  Suoi  uossedimenti  in  Grecia. 
Sua  povertä.  8ua  ctä.  Suo  ritratto  naico.  8uo  ritrutto  mo- 
rale. Sue  buone  qualitä.  Suo  ottimo  cuoro.  Sua  lealtä  o for- 
tezzu  d’animo.  8uoi  strani  abiti.  Sua  melanconiu.  Sua  soli- 
tudine.  Sua  ira.  L’amore  per  il  Foscolo.  Sue  idec  intorno 
al  matrimonio.  Sua  pazzia.  Sua  infolicitä.  Suo  dosiderio  di 
morte.  Sua  povertä.  8uoi  mali.  Sua  predilezione  per  Firenze. 
8uo  furore  di  gloria.  — II.  Peche  parole  al  lettore.  Atti  di 
nascita  c morte  di  tutti  i Foscolo.  Andrea,  padre  di  Ugo. 
Nicolö  Foscolo,  avo  di  Ugo.  Possedimonti  dcl  Foscolo  nelle 
isole.  Giovanni  Foscolo.  Suicidio  di  Giulio  Foscolo.  Pasquale 
Molena.  Giovanna  Spathis,  zia  di  Ugo.  La  nobiltä  di  Fo- 
scolo. Arbure  dclla  famiglia  Foscolo  conservato  nella  Biblio- 
teca  Labronica.  Arbore  gcncalogico  dclla  famiglia  Fosoolo 
conservato  nella  Biblioteca  Marciana  di  Venezia.  — Ap- 
pondicc.  Pocho  parole  al  lettore.  Dei  parenti  di  Ugo  Fo- 
scolo. Lettera  al  prof.  B.  Mitrovic’.  Ugo  Foscolo  a Spa- 
lato.  La  figlia  di  ugo  Foscolo.  Polomica.  Difesa  di  Ugo 
Foscolo  fatta  dal  fratello  Giulio  contro  ci&  che  ne  scrisse 
Giuseppe  Pecchio.  La  casa  di  Ugo  Fosoolo  a Zante.  Sulla 
rogettatu  demolizione  della  casa  natalo  di  Ugo  Foscolo  u 
ante.  Lc  nostre  Vignette.  Albero  genealogico  de 'Foscolo 
tratto  dalle  genealogio  del  Barbaro.] 

Appel,  Carl,  Die  Berliner  Hss.  der  Rime  Petrarcas  be- 
schrieben. Berlin,  G.  Reimer.  106  8.  8.  M.  3. 

Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dom  Gebiete  der 
romanischen  Philologie.  Veröffentlicht  von  E.  Stengol. 
Marburg,  Eiwert.  8.  — XLI.  Mann,  P.,  Das  Particinium 
praeteriti  im  Altprovenzalischen  (noch  den  Reimen  der  Trou- 
badours). 110  8.  M.  2,80.  — XLV.  Winter,  M.,  Kleidung 
und  Putz  der  Frau  nach  den  altfranz.  Chansons  de  geste. 
66  S.  M.  1,60.  — XLV1.  Keutol,  G.,  Die  Anrufung  der 
höheren  Wesen  in  den  altfranzösischen  Ritterromanen.  45  8. 
M.  1,20.  — XLVU.  Kühne,  H.  und  Stengel,  E.,  Maltre 
F.lio’s  Ucherarbeitung  dor  ältesten  franz.  Uebortragung  von 
Ovid’a  Ars  Amatoria.  Nebst  Elie’s  de  Wincestre,  eines  Ano- 
nymus und  Kverarts  üebertragungen  der  Disticha  Catonis, 
von  E.  Stengel.  158  8.  M.  3,60.  — XL VIII.  äternberg, 
A.,  Die  Angriffswaffen  im  altfranz.  Epos.  52  8.  h.  1,20.  — 
XLIX.  Kadi  er,  A.,  Sprichwörter  und  Sentenzen  der  altfr. 
Artus- und  Abenteuerromane.  106  8.  M.  2,40.  — L.  PI  ei  ne  8, 
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A.i  Hiat  und  Elision  im  Prov.  82  3.  M.  2.  — LI.  Sauer- 
land, E-,  Ganelon  und  sein  Ocanhleeht  im  afr.  Epos.  61  8. 
M.  1,60.  — LII.  Collisohonn,  O.  A.  O.,  J.  GrAvin’s  Tra- 
gödie ,CSaar“  in  ihrem  Verhältnisse  zu  Muret,  Voltaire  und 
Shakespeare.  Im  Anhang  der  Text  von  GrAvin’s  und  Murot'a 
Caesar.  86  S.  M.  2.  — 1.1:1.  Schnell,  II.,  Ueber  den  Ab- 
fassungsort  der  Miracles  de  No«  Ire  Dame  par  pcrsomiagcs. 
38  S.  M.  1.  — LIV.  Meybrinck,  E.,  Dio  Auffassung  dor 
Antike  boi  Jacques  Milet,  Guido  de  Colutnna  und  lienott 
de  St.-Moore,  mit  besonderer  Berflcksichtigung  der  Kampf- 
sconen und  religiöson  Gebräuche.  80  8.  M.  2. 

Balf,  J.  A.  de,  Kuvros  en  rime  de  Jan  Antoine  de  Half. 
Avec  une  notice  bingrnphique  et  des  notns  par  Ch.  Marty- 
Laveaux.  T.  3.  Potit  in-8,  399  page*.  Paris,  librairio  Le- 
merre. 

Belli,  J.,  Sonetti  romaneschi  di  G.  G.  Belli.  Pubblicate  dal 
nipote  Giacomo  a cura  di  Luigi  Morandi.  Unica  edisiono 
fntta  sugli  autografi.  Yol.  II,  111.  CittA  di  Castello,  8.  Lapi. 
432  8.  448  8.  8.  A4  Lire. 

Bibliothek,  spanische,  mit  deutschen  Anmerkungen  für  An- 
fänger von  J.  Kesenmair.  12.  München,  Lindauer.  5.  Bänd- 
chen : Kl  mAgico  prodigioto,  compuesto  por  D.  Pedro  Cal- 
deron  de  In  Barca.  VII,  132  8.  M.  1,20. 

Bladd,  J.  F.,  Correspondant  de  l'lnstitut.  Contes  populaires 
de  ln  Gascogno.  Paris,  1886.  3 volumes  petit  in-8  Acu.  T.  1, 
LII-317  p.,  t.  2,  397  p.,  t.  3,  399  p.  Paris,  libr.  Maisonneuvo 
frAres  et  I.eclerc.  Krs.  22,50.  [Inhalt:  Tomei:  I.  Traditiona 
grAco-latiues.  II.  ChAtiments  et  vengeances.  III.  Les  belle* 
persAcutAes.  IV.  Aventurcs  pArilleuses.  — Tome  II : I.  Contes 
myatiques  (fees,  ogres,  nains,  les  morts,  contes  divers). 
II.  Superstiona  (lc  bon  Diou,  lu  Vierge,  les  saiuta,  le  diable, 
les  sorciers,  esprits  et  fantöracs,  Aires  bienfaisants,  ctros 
malfaisants,  les  animaux,  les  pierres).  — Tomo  UI : I.  Contes 
familicrs  (lc*  gons  avisAs.  los  niais,  lo  loup,  le  renard,  ani- 
maux divers,  randonnees).  II.  Rccits  (moralites,  los  gens 
d’cglise,  divers).] 

Blow,  Susan  E„  A study  of  Dante,  with  an  introduction  by 
W.  T.  Harris.  Ncw-York.  XII.  102  8.  12.  6/6. 

Bongi.  Snlvatore,  II  velo  giallo  di  Tullia  d’Aragona.  Firenze, 
tip.  di  G.  Carncsecehi  e figli.  1886.  22  p.  8.  Estr.  dalla 
Rivista  critica  della  letteratura  italiana,  anno  III,  n®  3. 

Burgatzcky,  O.,  Das  Imperfect  und  Plusquamperfect  des 
Futurs  im  Altfranzösischcn.  Greifswald,  Abel.  197  8.  8. 

Buscaino  Csmpo,  Alb.,  Due  brevi  scritti  critico-filologicL 
Trapani,  tip.  di  Giov.  Modicu-Romano.  1886.  22  p.  8.  (1.  Sul 
Dino  Compagni  d’Isidoro  Del  Lungo;  lottern  nl  direttore 
dcl  Fanfulla  della  Domenica.  2.  Poche  noto  all'cdizione  delle 
rime  del  Berni,  curata  dal  Virgili.] 

Busse,  Gust..  der  Cmijunctiv  im  nltfrnnzilsischcn  Volksepos. 
Inaugurnl-Dtsserc.  Kiel,  Lipsius  A Tischor.  80  S.  8.  M.  2. 

Caetani,  Michelangelo,  Ln  inatorin  della  Divina  Commedia 
di  Dante  Alighieri,  dichiarata  in  VI  tavolo.  Prima  edizione 
fiorentina  oon  un  proemio  di  Raffaello  Fornaciari.  Firenze, 
G.  C.  Sansoni.  1886.  24°.  p.  xviiij,  19,  con  6 tavolc.  L.  I. 

Calderon’s  de  la  Bares,  Don  P.,  geistliche  Festspiele. 
In  deutscher  Uebersetzung  mit  Commentar  etc.  hrsg.  von 
F.  Lorinsor.  11.  Bd.  2.  Aufl.  Regensburg,  Manz.  423  8.  8. 
M.  4,50. 

Cerquotti,  Alf.,  Sopra  il  testo  della  Batracomiomaohia  e 
de'  Paralipomeni  di  Oiacomo  I.eopardi  (Koma  1884)  con 
appendici.  Rocanati.  140  S.  8.  L.  1,50. 

ColeociAn  de  escritores  castell anos.  Tomo  XL1L  Leyendas 
moriacas,  sacadas  de  varioa  manuscritos  existente«  en  la 
Biblioteca  Naoional,  Real  y de  D.  P.  de  Gayangoe,  por  F. 
Guillen  Robles.  Tomo  II.  Madrid,  Libr.  do  M.  Murillo.  1886. 
En  8 mayor  388  pAg.  16  y 18. 

Crudeli,  Tom.,  Lor.  Pignotti,  Lu.  Fiacchi  (Clasio).  Favole 
di  tre  autori  toscani'a  cura  di  G.  Picrgili.  Firenze,  BarbAra. 
LXVIII,  628  8.  32.  L.  2,25. 

Cubeddu  Lu  ca.  Sa  congiura  iscoborta  do  sos  Troianos 
Mudamizantes:  dramma  sardu.  Sassari.  8°.  1—8.  [Antologia 
sarda ; ruccolta  di  poesie  sardo  edite  cd  inedite  dei  migliori 
poeti  sardi  1.] 

Demattio,  T.,  Raccolta  di  poesie  e prose  provenzali.  Inns- 
bruck, Wagner.  IV,  124  8.  8.  M.  2,60. 

Dupuy,  ThAodore,  Un  moraliste  sceptique  et  un  poAto  sati- 
rique  du  XVI  siAcle:  Michel  Montaigne  et  Mathurin  RAgniur. 
Milan,  impr.  A.  Lombardi.  1886.  160  p.  16.  L.  4. 

Folk-Lore  CatalA.  Tomo  UL  Kthologfa  de  Bianca,  por 
D.  Joseph  Cortils  y Victa.  Barcelona,  Libr.  do  A.  Verdaguer. 
1886.  En  8,  202,  VI  pAgs.  14  y 16. 


Fosoolo,  Ugo,  Lettere  a Silvio  Pellico,  tratte  dagli  auto- 
grafi o pubblicate  con  noto  o documonti  da  Ales.  AvAli. 
Roma.  87  8.  8.  L.  2. 

Grienbergor,  Theodor  v.,  Ueber  romanischo  Ortsnamen 
in  Salzburg.  Salzburg,  Diotor.  62  S.  8. 

Hartwig,  0.,  Die  Ucberaotzungsliteratur  Unteritaliens  in 
der  normannisch-staufisohen  Epoche.  Leipzig,  Hallbcrg  A 
Büohting.  32  S.  8. 

U e u n e , Wilhelm,  Dio  Cäaur  im  Hittelfranzösischen.  Greifs- 
waldcr  Dissertation.  103  S.  6. 

Jesus,  Santa  Teresa  de,  ColecciAn  de  las  prinoipale*  obras 
de  la  insigne  fundadora  de  la  reforma  de  la  orden  de  Nuestra 
Seüora  dcl  CArmen,  edioiAn  ilustrada  con  gran  numero  de 
grabndos,  prooodida  do  un  nrticulo  titulado:  Santa  Teresa 
cn  la  Literatura  patria,  cscrito  por  D.  Angel  Lasso  do  la 
Vega.  Barcelona,  tip.-lit.  do  J.  Aleu.  1886.  En  4,  XIX,  511  p. 
Te.la  con  planeha.  16  y 20.  Biblioteca  Salvatella. 

Körting,  G.,  Kncyklopüdio  und  Methodologie  der  roman. 
Philologie  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen.  Dritter  Thcil.  Dio  Enoyklopädio  der  rom. 
Einzelphilologien.  Heilbronn,  Gebr.  Ucnninger.  XX,  837  S. 
8.  M.  10. 

Kühn,  Karl,  Französische  Schulgrammntik-  Bielefeld  und 
Leipzig,  Yclhagon  A Klaaing.  Xu,  150  8.  8.  V.  1,30. 

Kunze,  A.,  Das  Formelhafto  im  Girart  de  Viano,  verglichen 
mit  dem  Formelhaften  im  Rolandslicdc.  Hallenser  DiaserL 

La  ohairo  frsnfaiso  au  moyen  Ago.  Spccialemoot  au 
XI II*  siAcle,  d'aprAs  les  manusorits  contemporains  par  A. 
Locoy  de  la  Mnrohe.  Paris,  Rcnuuard.  Ouvrage  oouronnA 
par  l'lnstitut.  DuuxiAme  edition  revue  et  augmonteo.  Un 
fort  volume  in-8  carrA  de  XVI,  546  pagos.  fr.  8, 

Loisoleur,  J.,  MoliAro:  Nouvollcs  oontrovorses  sur  sa  vie 
et  sa  famillo.  (Fanatiqucs  et  DAtractcurs;  la  Bellc-mAro  do 
MoliAro:  lufortunes  conjugales;  l'Affaire  Ouichard ; l’Histoire 
de  la  GuArin,  etc.)  In-18  jesua,  VII,  133  p.  OrlAans,  Horluison. 

Marian,  DecAntece  poporane  romAne.  Succava  1886. 

Massimi,  P.,  Hecatolegium,  ou  les  Cent  AlAgics  satiriques 
et  gaillardes  de  Pacifico  Maasimi,  poAto  d’Aaooli.  (XY*  siAcle.) 
Littcrnlcment  truduit  pour  la  premiAro  fuis,  texte  latin  en 
regard.  In-8,  XVI,  355  p.  Paris,  libr.  Liseux.  fr.  75. 

Med  in,  A.,  La  morte  di  Giovanni  Aguto:  documenti  inoditi 

0 cantaro  del  sco.  XIV.  Firenze.  19  S.  8. 

MArimee,  E.,  Essai  sur  la  vie  et  les  aeuvres  de  Francisco 
de  Quevodo  (1580—1645).  Paris,  Picard.  Un  rolumo  in-8  de 
X et  466  p.,  dcux  gravuros.  fr.  7,50. 

Metastasio,  Pietro,  Lettore  disperse  e inedite,  oon  un’ap- 
pendice  di  soritti  intorno  allo  stnsso,  a cura  di  Camillo 
Antona-Travorsi.  Roma,  Eusoo  Molino  odit.  cviii,  651  p.  16. 
I,.  10.  [Lettere  al  principe  ed  alla  principessa  di  Belmonte, 
a Runieri  Calzabigi,  u Gactano  Grooo,  a Giuseppe  Santoro, 
a Mons.  Pignutclli,  a suo  fratello,  al  principe  di  Campa- 
gnano,  a Uiaconto  Martorelli,  ad  Anna  De  Amioia,  al  Mar- 
chese di  Giorgio,  a Francesco  Grisi,  a Mons.  Qorvasio,  vos- 
covo  di  Qallipoli,  al  conte  di  AJtems.  al  conte  Daniele  Florio, 
a Manfrede  Saasatelli.  Kichicsta  di  aloune  lettere  scritto  alla 
rincipossa  di  Belmonte,  c nota  di  lottere  alla  medesima. 
Metastasiani : frammento  inedito  di  A.  Manzoni,  per  Giu- 
seppe Qucrxoni.  Un  mistcro  nella  vita  del  Metastasio  a 
Roma,  per  AlesBandro  Moroni.  Lettera  di  Michele  Amadei, 
membro  della  oommissione  per  le  onoranze  contenario  a 
Pietro  Metastasio.  Osscrvazioni  intorno  a uns  edizione  aoo- 
nosoiuta  della  vita  e delle  opere  del  Metastasio,  per  Alea- 
•andro  Moroni.  Pietro  Metastasio,  per  R.  Fornaciari.  Pietro 
Metastasio  e P Arcadia,  per  Giuseppe  Cugnoni.  Pietro  Me- 
tastasio,  per  M.  Landau.  II  Metastasio  critico  o prosatore, 
por  Luigi  Morandi.] 

Mireeseo,  V.,  Grammaire  de  la  langue  roumaine,  prAcAdAe 
d'un  aperfu  historique  sur  la  languo  roumaine,  par  A.  übi- 
cini.  Paris,  Maisonneuve.  In-12,  XXI,  478  p.  fr.  4. 

Moli  Are,  ausgewählte  Lustspiele.  Erklärt  von  H.  Fritsehe. 
3.  Bd.:  L’Avare.  Berlin,  Weidmann.  XL,  126  8.  8.  M.  1,80. 

Muocio,  Tom.,  FAnelon;  le  avventure  di  Tolomaco,  mie  im- 
pressioni : bozzetto  critico.  Siracuso,  tip.  del  Tamburo.  1886. 
22  p.  16. 

Münchmoyor,  Emil,  Tv&  Fragment  öfter  en  versifierad 
fornfransk  bearbetning  af  Maccabeer-Böokema.  Akadomiak 
Afhandling.  Stockholm.  XL,  27  S.  8. 

Neuhaus,  Carl,  Die  lateinischen  Vorlagen  zu  den  altfrz. 
Adgar'schen  Marionlcgendon,  zum  ersten  Male  gesammelt 
und  hrsg.  1.  Heft  lieübronn,  Henningor  i.  Comm.  28  8.  mit 

1 Tabelle.  M.  0,80. 
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Nolhac,  P.  de,  Le  Canxonioro  autographe  de  Pdtrarque, 
communication  faite  h l’Academie  des  inscriptions  ct  bolles- 
lcttrc*  par  Pierre  de  Kolhac.  In-18  jdsus,  30  p.  Pari«,  libr. 
Klinoksieck. 

Panzacobi,  E.,  Critica  spieciola  (A  mexza  mnrchia).  Koma, 
casa  cditrico  C.  Ycrdc»i  • C.  1886.  829  p.  16.  L.  -1.  [F.rnosto 
Renan.  Francesco  De  Sanofis.  Giosuö  Carducci  (Lu  proee). 
Virgilio.  Oaleazzo  Mariscottu.  Mona.  Golfieri.  ilornardino 
Zendrini.  Leone  Gambetta.  Uustaro  Dord.  Ippolito  Kiovo. 
Alcardo  Alvardi.  Arrigo  Boito.  Luigi  Capunna.  Matilde 
Scrao.  Suora  llroswita.  Antonio  Fogazzaro.  Gian  Giacomo 
Rousseau.  Terenzio  Mamiani.  üttavio  Feuillot  o Paolo 
Bourgct.  Felice  Romani.] 

Parodi,  K.  G.,  Alcune  osserrazioni  a propoaito  del  lessico 
genoresc  antico  di  Giovanni  Fluchia.  Oenora,  tip.  dcll'isti- 
tuto  Sordomuti.  31  p.  8.  Kstr.  dal  Giornale  ligustico,  anno 
XIII,  fase.  I o II  (1886). 

Pfau,  C.,  Gebrauch  und  Bildungsweise  der  Adverbien  bei 
Joinville,  mit  Ausschluss  der  Adverbien  der  Verneinung. 
Jenaer  Dissertation. 

Philippsthal,  Robert,  Die  Wortstellung  in  der  französ. 
Prosa  des  18.  Jh.’s.  Hallenser  Dissertation.  84  8.  8. 

Poesie,  Tre,  incditc.  Venezia,  stab.  tip.  C.  Ferrari.  8 p.  8. 
(1.  Una  ballata  amorosa  dcl  sec.  XV.  2.  Elegantis  furmae 
commentatio.  3.  Sonetto  delle  bolle  donne  paduane.  Note.  — 
Pubblicate  dal  dott.  Vittorio  Cian  e Offerte  da  Vittorio 
Trentin  per  lo  nozzo  Giacomolli-Barozxi.] 

Pr oso  selcctions  from  eminent  italian  and  french  Weiters, 
translated  into  Knglish  by  Alberto  La  Via.  Palermo,  Vena 
brothers  Printers.  165  p.  16.  j Miscollanoous  compositions. 
Dialogues.  Leiters  (F.  Ambrosoli,  Alex.  Manzoni,  Sylvius 
Pellioo,  J.  Qozzi,  J.-B.  Colli,  A.  Firenzuola,  B.  Baldi,  A. 
Pnndolfini,  Kovellino,  J.  Leopardi,  J.  Parini,  F.  D.  Guer- 
razzi,  Lewis  8ettembrini,  Joseph  Giusti).  Translations  from 
French  (Alex.  Dumas,  La  Vcuillot,  B.  6t  Pierre,  Chateau- 
briand, Bossuet,  Bourdalouo,  Abel  Hugo,  Massilon,  Buffon, 
La  Harpe).] 

Robert,  C.  M.,  Qucstions  de  Grammairc  et  de  langue  fran- 
caiscs  i'lucidees.  Amsterdam,  C.  L.  Brinkmann.  341  8.  8. 
M.  2,50.  [Remarques  sur  la  prononciation  frans- ; L'article; 
Lo  substantif  et  l’adjectif  (Genre  et  nombre);  Le  Plnriel 
des  noms  propres  en  frans-  moderne;  La  Place  de  l'adjectif; 
Des  degrds  du  comparaison  et  de  la  proposition  compara- 
tive  ; Lee  adjcctifs-adverbes ; Le  pronom ; Le  v.erbe ; L'im- 
parfait  ct  le  passd  ddfini ; Le  Futur  et  lo  conditionnel ; Re- 
marques sur  l'omploi  du  subjonctif;  Lo  nom  de  nombre; 
L' Adverbs;  La  preposition;  Ls  copjonotion;  L'interjoction ; 
Lcs  doublet«  ; Los  familles  de  mot* ; Los  comparaisons ; Los 
loeutions  adverbiales;  Los  metamorpbosca  du  fat;  Pro- 
nonciation de  quelques  noms  propres.] 

Bdbillot,  P.,  Memoire«  origmaux.  La  Langue  bretonne, 
limites  ct  statistique.  In-S,  29  p.  et  figuros.  Paris,  lib.  Le- 
roux.  Extrait  de  la  Revue  d'ethnographie. 

, Devincttes  de  la  Ilauto-Brctagnc.  Paris,  Maisonneuve. 

26  p.  8.  fr.  L 

— — , Coutumcs  populaircs  de  la  Hautc-Bretagno.  0n  vol. 
potit  in-8  6cu  de  VH  et  876  p.  Paris,  Maisonnouvo.  fr.  7,50. 
Premiero  partie:  LTlomme  de  la  naissance  H la  mort.  — 
Douxiömo  partie:  Les  travaux,  les  usages  ct  lcs  fötc«.  — 
Les  littcratures  populairos  de  toutes  lcs  nations  tome  XXII. 

See  ge  r,  H.,  Französische  Sehulgrammatik.  I.  Formenlehre 
von  G.  Erzgrilbcr.  II.  8jntaz  von  H.  Scegor.  Wismar, 
Uinstorff.  X,  260  8. 

, Bemerkungen  zu  einem  neuen,  für  den  franz.  Unter- 
richt der  mittleren  Klassen  bestimmten  grammntisohen  Lehr- 
buche. A.  Bemerkungon  zur  8yntax  von  H.  Seeger.  B.  Be- 
merkungen zur  Formenlehre  von  Erzgräber.  Programm  des 
Realgymnasiums  zu  Güstrow.  48  8.  4. 

— — , Phraseologie  zur  Einübung  des  Gebrauchs  der  franz. 
Verba  unregelmässiger  oder  archaischer  Conjugatiua.  Wis- 
mar, HinstorfT.  95  8.  8. 

Sercambi,  Giov.,  Novelle  inedite  (a  cura  di  Alessandro 
D'Ancona).  Firenze,  libr.  Dante.  71  p.  8.  L.  8.  [1.  Do  tristitia 
et  viltate.  2.  De  simplicitate  et  stultitia.  3.  De  sententia 
vera.  4.  De  pulohra  risponsione.  fl.  De  vana  lussuria.  6.  Do 
novo  inganno.  7.  Do  puritade.  8.  De  placibili  loquolla.  9.  De 
bona  respontione.  10—13.  De  pulchra  respontione.  14.  De 
lealtatc.  15.  De  sapientia  ct  vero  judicio.  16.  Novo  inganno.) 
— Collezione  di  Operette  inedite  o rare,  n°  12. 

8 o I c r t i , Ang.,  Manuale  di  mctrica  classica  italiana  ad  aooento 
ritmico.  Torino,  Loescher.  104  p.  8.  L.  3. 


Statuti  de  la  oasa  di  8anta  Maria  de  la  Miscricordia  di 
8icna,  volgarizzati  circa  il  MCCCXXXI  od  ora  editi  da 
Luciano  Bancbi.  Siena,  8.  Bernardino.  69  p.  16.  [1.  La  casa 
della  Miscricordia  di  Siena.  2.  Statuti  volgarizzati  circa  il 
1331.  3.  Ordinamenti  fatti  nel  1318.  4.  Correzioni  e nuovi 
oapitoli  del  1345.] 

Tjadcn,  P.,  Untersuchungen  über  die  Poetik  Rutcbeufs. 
Marburgor  Dissertation.  73  8.  8. 

Tobler,  Adolf,  Vermischte  Beiträge  zur  französischen  Gram- 
matik. Gesammelt,  durcbgeschn  und  vermehrt.  Leipzig, 
HirzeL  XI,  239  S.  8.  M.  5. 

Ulrioh,  Wilhelm,  Italiens  Dichterfürsten  während  der  gol- 
denen Tage  Ferraras.  Eine  historisch-literarische  Studie. 
Langensalza,  Wcndt  A Klauwell.  20  8.  8.  M.  0,50. 

Yaleri,  E„  II  Dialetto  nizznrdo  nulle  sue  affinita  foniche  e 
grammaticali  colle  lingue  daco-romana,  spagnuola,  porto- 
ghcsc,  etc.  Nizza. 

V a t o v a , G.,  Sulla  memoria  di  A.  Mussafia,  Zur  Präsens- 
bildung im  Romanischen.  Parenzo,  tip.  Coana.  11  8.  8. 

Vie  do  Laznrillo  de  Torrn«».  Traduotion  nouvelle  et 
röface  d’A.  Morel-Fatio.  In-8,  XXIV,  151  p.  aveo  nom- 
rcuses  illustrations  et  eaux-fortes  par  Maurico  Leloir.  Paris, 
Launette  et  C*.  fr.  30. 

Virgilio,  P.,  Maroun.  Eneide  an  piemountois  per  G.  Alasia: 
occupassioum  d’un  povor  vei  giubilä.  Liber  prim.  Turin, 
stamp.  Roux  e Favalc.  107  p.  8. 

Voizard,  Eugöne,  Etüde  sur  la  langue  de  Montaigne.  Paris, 
L.  Cerf.  fr.  7,50.  [s.  Delboulle,  Rev.  crit  20:  schlecht.] 

Zorbini,  Elia,  Koto  storioho  sul  dialetto  bergamasoo.  Bor- 
gamO,  stab.  Gaüuri  e Gatti  dei  fratelli  Cattaneo,  1886.  69  p. 
8.  Dagli  Atti  dell'ateneo  di  Bergamo. 

Z i o 1 o o k i , Bolcslaw,  Der  Roman  de  Mahomot.  Eine  sprach- 
liche Untersuchung  von  Dr.  Rieh.  Peters.  Besprochen  von 
B.  Z.  Oreifswald,  Jul.  Aböl.  35  8.  8. 


Ausführlichere  ßecensionon  erschienen 
über: 

Gerber,  Sprach«  u.  Erkennen;  8prache  als  Kunst  (v.  Zie- 
mer: Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  III,  16). 

Schwartz,  Indogerm.  Volksglaube  (v.  Yeckenstedt:  Oestorr. 
Literaturzeit.  II,  5). 


Amol  di  Lubecensis  Gregorius  peccator  ed.  v.  Buchwald 
(v.  Steinmoyur:  Anz.  f.  d.  A.  XII,  3). 

Raggoson,  Adam  u.  Eva,  von  E.  Grupo  (v.  Martin:  ebd.). 

Brenning,  Loopold  8chäfer  (v.  B.  8pn. : Lit.  Cbl.  25). 

Bodemann,  Von  und  über  A.  v.  Haller  (v.  SeufTert:  Anz. 
f.  d.  A.  XII,  3). 

Bötticher,  Das  Hohelied  vom  Ritterthum  (v.  Martin:  cbd.). 

Burg,  Die  älteren  nordisohen  Runeninschriften  (v. — k:  Lit. 
Cbl.  24). 

v.  Görner,  Der  Hanswurststreit  in  Wien  und  J.  v.  Sonnen- 
fels (v.  Litzmann:  Ans.  f.  d.  A.  XII,  3). 

Hartmanns  Armer  Heinrich  cd.  Toischer  (v.  Burdaoh:  cbd.). 

Isländska  Uandskriften  K.  645,  ed.  Larsson  (v.  Burg:  D. 
Literaturzeit.  20). 

Jahn,  Deutsche  Opfcrgobräuche  (v.  Meyer : Anz.  f.  d.  A.  XII,  3). 

Kamp,  Der  Nibelungen  Noth  in  motr.  Uebersctzung  (v.  Böt- 
tieber:  Z*.  f.  Gyronasialwesen,  Juni). 

Kauffmann,  Ueber  Uartmanns  Lyrik  (v.  Burdaoh:  Anz.  f. 
d.  A.  XII,  3). 

Kaufmann,  Die  gesohichtlichon  deutschen  Sagen  (v.  Mutb: 
Ilist.  polit.  Bl.  XCVII,  10). 

Klopstocks  Werke,  hrsg.  v.  Hamei,  in  Kürschners  National- 
literatur (v.  Sauer:  Zs.  f.  österr.  Qyran.  4). 

Kock,  8präkhistorislca  undersökningar  om  svensk  nkeent 
II  (v.  Heinzol : Anz.  f.  d.  A.  XII,  3)1 

Kvacpa-Brot  Braga  ens  gamla  (v.  E.  M.:  Lit.  Cbl.  22). 

Lyttkens  och  Wulff,  Svenska  spräkets  Ijudlüra  (v.  Heia- 
Ml:  Anz.  f.  d.  A.  XII,  3). 

Nick  las,  Sohmeller  (v.  Steinmeyer:  ebd.). 

Siegel,  Deutsche  ReohUgeschiohte  (Lit.  Cbl.  25). 

Tieck’s  Werke,  hrsg.  von  Minor,  in  Kürsobners  NationalliL 
(v.  B.  Spn. : Lit.  CbL  23). 

Wieohmann,  Mecklenburgs  altnicdersäcbs.  Literatur  III 
(v.  Strauch:  Anz.  f.  d.  A.  XII,  3). 

Wilmanns,  Heinrich  von  Melk  (v.  Schröder:  D.  Litzcit.  25; 
Sehr,  vorwirft  W.’s  Datirnng  auf  das  Entschiedenste  und 
hält  daran  fest,  dass  Heinrich  dem  12.  Jh.  angchöre). 
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Seel  mann,  Aussprache  des  Latein  (v.  K.  Böhmer:  Borliner 
Phiiol.  Wochenichrift  21.  22). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

W.  Vietor  wird  hei  Eiwert  in  Marburg  eine  Zeitschrift 
mit  dem  Titel  Phonetiaclie  Studien  heruuageben. 

Die  für  die  Monumcnta  Oermnniae  von  Ed.  So  h roed  e r 
bearbeitete  Ausgabe  dor  Kaiserchronik  befindet  sich  im  Druck. 

Dr.  Kr.  J o s t e s arbeitet  an  einer  umfassenden  Geschichte 
der  deutschen  Bibelübersetzung  im  Mittelalter. 

Dr.  8.  Singer  in  Wien  bereitet  eine  Ausgabo  dos 
Willehalm  von  Ulrich  von  dem  Türlin  vor. 

Dr.  R.  M.  Meyer  hnt  sich  an  dor  Universität  Berlin, 
Dr.  0.  Roctho  an  der  Universität  Döttingen  für  deutsche 
Philologie  habilitirt.  — Dr.  Wo  ge  ne  r wurdo  zum  Director 
des  Gymnasiums  zu  Ncuhaldensleben  ernannt. 

Antiquarische  Catalogo:  Bier,  Frankfurt  a.  M. 
(Bibliographie);  Brock  hausen  A Bräuer,Wieu  (Sprach- 
wissenschaft); Simmel,  Leipzig  (a.  German.  Spr.  u.  Lit. ; 
b.  Rom.  Spr.  u.  Lit.);  Stoyor,  ('anstatt  (Spraohw.  Lit.); 
Vö Icker,  Frankfurt  a.  M.  (Deutsche  Philologie). 


Abgeschlossen  am  26.  Juni  1886. 


Erwiderung. 

In  Nr.  5 des  Ltbl.'s  (8p.  182),  boi  Gelegenheit  der  Be- 
sprechung einer  Arbeit  von  li.  Johannsen,  die  ihm  des  Plagiats 
begangen  an  Herrn  Prof.  Tobler  schuldig  erscheint,  da  sie 


j 2 Belege  (!)  enthält,  die  auch  einmal  von  Herrn  Prof.  Tobler 
l angeführt  wurden,  wirft  mir  Herr  A.  Schulze  vor,  das«  ich 
| eine  mündliche  Acusserung  von  Herrn  Prof.  Toblor,  die  Kr- 
i klSrung  von  Vers  199  den  Boöthiug  betreffend,  .abgeachrieben“ 
I und  für  mein  Eigenthura  ausgegeben  habe.  Die  Sache  liegt 
jedoch  andors.  Ich  hatte  in  meiner  Arbeit  (Die  provenzal. 
Gestaltung  der  mit  dem  Perfeotstamm  gebildeten  Tempora 
des  (lateinischen)  eine  an  dor  betreffenden  8tellc  sieh  findende 
Form  (rssfrt),  Prof.  Toblers  Deutung  gemäss,  nicht  als  Porfcct 
angesehen  und  glaubte  nun  den  Sprachgebrauch  noch  durch 
eine  Anzahl  von  Boispinien,  die  ioh  gesammelt  hatte,  er- 
läutern zu  sollen.  In  den  wenigen  Worten,  dio  ich  orientirend 
voraufschickte,  habe  ich  dann  allerdings  Toblers  Namen  nicht 
genannt,  da,  wie  Herr  8ohulze  selbst  sagt,  Prof.  Tobler  die 
Sache  schon  seit  langen  Jahren  in  seinen  Vorlesungen  bringt. 
Dio  freundliche  Deutung  dieser  Unterlassung  dürfte  also  einem 
unbefangen  Urthcilenden  dooh  wohl  kaum  gerechtfertigt  er- 
scheinen. KarlMoyor. 

Wer  die  Mühe  nicht  scheut,  dio  gerügte  Stelle  nachzu- 
schlagon,  wird  finden,  dass  dor  ganz  landläufige  Sprachge- 
brauch, den  Herr  M.  erläutern  za  sollon  geglaubt  hat,  durch- 
aus Nebensache  ist,  und  die  Belege  für  denselben  lodiglioh 
dem  in  den  .orientirond  voraufgcaohioktonW  orten" 
Gesagten,  d.  h.  Toblers  Erklärung  von  Bocth.  199  nebst  Be- 
gründung derselben  (!),  eine  — freilich  nicht  erforderlicho  — 
Stütze  sein  sollen.  Glaubte  nun  Herr  M.  bei  Darlegung  der 
mehrfach  orwühnten  Interpretation  in  dor  That  durch  den 
Umstand,  dass  Tobler  sie  schon  seit  langen  Jahren  vorträgt, 
von  der  Pflicht  ihn  zu  nennen  entbunden  zu  sein,  so  bitto  ich 
ihn  um  Verzeihung.  Das  hatte  ioh  nioht  für  möglich  gehalten. 

Alfred  Schulze. 


NOTIZ. 

P«n  germenietieeben  Th  eil  rodigtrt  Otto  Bchftfchtl  (Haeei,  BebuhofetreMe  83).  den  romametiacbou  and  englischen  Tbeil  Prlts  Neamim 
IFrnbatf  1.  BsAtberMtr.24),  und  man  bittet  die  Beitrage  i MfiMUtOMO,  knrse  Notiscn,  Per*on*loecbncht*L  eie.)  den  eaUprechrod  gefAlUget an  edreeeirea. 
l)ie  Kedaetion  nebtet  an  die  Herren  Verleger  wie  Verraeter  die  Bitte,  dafür  Borge  tragen  tu  wollen,  dee*  alte  eetien  Werne  gerniantetiecbeo  und 
romenielieoben  Iohelte  ihr  gleich  ntcb  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  (Jebr.  Ileonoger  10  lieilbroon  lugoeandt 
werden.  Hur  in  dieecmPalle  wird  die  Kednction  etete  in  Stand«  sein,  Ober  neu«  Publieationco  eineBeepreobung  oder 
kuriere  Bemerkung  (ln  der  Bibliogr.)io  bringen.  An  Gehr.  Henninger  und  euch  die  Aufrageo  Uber  Uonorer  und  Öonderebiüge  tu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn,  ! 

- 

FRANCISCI  ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIR  ABILIBVS 


NOVAE  VKBIS 


ROMAE. 

HERAVSGEGEBEN 

VOM 

AVGVST  SCHMARSOW. 

8°.  xxm,  77  s. 


Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pergamcntumschlag  in  zwei- 
farbigem Druck  M 4. — 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  M 2.— 


Verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 


Fr.  Diez.  Leben  und  Werke  der  Trou- 
badours. 2.  Auflage  heraußgegeben  von 
K.  Bartsch.  1882.  M.  10— 

Fl*.  Diez.  Die  Poesie  der  Trouba- 
dours. 2.  Auflage  herau8gegebcn  von 
K.  Bartsch.  1883.  M.  6.40 

Unveränderter  Text  mit  zahlreichen  im  Druck 
kenntlichen  Zusätzen  dos  Herausgebers. 

In  liaibfranzband  M.  1.25  höher. 


Im  Verlage  von  Georg  Reimer  in  Berlin  ist  soeben 
erschienen  und  durch  jodo  Buchhandlung  zu  beziehen: 


Appel,  C.,  Die 

Schriften  der 


Berliner  Hand- 
Rime  Petrarca’s. 
Preis:  Mk.  3. — 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Die 

Aussprache  des  Latein 

nach 

physiologisch  - historischen  Grundsätzen 

Ton 

Emil  Seelmann. 

gr.  8».  XV,  398  8.  geh.  M.  8.  - 


Baetoromanisehe  Grammatik 

von 

Th.  Gärtner. 

(Sammlung  romanischer  Grammatiken.) 
gr.  8*.  XLVIH,  208  8.  geh.  M.  5—,  geh.  in  Halbfrz.  M.  6.50. 


Die  Gredner  Mundart. 

Von 

Dr.  Tb.  Gartnor. 

Mil  Unterstützung  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wion. 

gr.  4°.  X,  168  8.  (In  Commission.)  geh.  M.  11.— 


Antiquar  - Catalog. 

Soeben  erschien  und  wird  auf  Vorlangen  gratis  und 
franco  zugesandt: 

Cat  128.  Hit*»  mb  fIMttelbocbbcutscb. 
Deutsche  Xiteratur  bis  1750. 
Deutsche  Sprachwissenschaft. 

K.  Th.  Yolcker, 

Frankfurt  n.  M.,  Kömerborg  3. 


Za  kaufen  gesucht 

1 Blanc,  Gramm,  d.  ital.  Sprache. 

Gcfl.  Offerten  snb  A.  B.  C.  10  an  die  Expedition  d.  Blattea 
erbeten. 

Cm  Gorrespondenzblatt  der  Westdeut- 
schen Zeitschrift  rar  Geschichte  und  Kunst, 

redigiert  ron  Direktor  Dr.  Hettner  und  Profossor  Dr.  La  Ut- 
recht, erscheint  pro  1886  zugleich  als  Organ  der 
istoriach. antiquarischen  Vereine  zu  Backnang,  Düssel- 
dorf, Frankfurt  a.  M.,  Karlsruhe,  Mainz,  Mannheim, 
Mengen,  Neuss,  Strassburg,  Stuttgart  und  Worms,  so- 
wie des  anthropologischen  Vereins  zu  Stuttgart.  Durch 
seine  Auflage  ron  3400  Exemplaren  iat  das  Correspondenz- 
blatc  ein  wichtiges  Insertionsorgan  für  Genchlchts- 
tinsl  AUertumnfr runde,  Antiquitätenhändler  etc. 
Abonnementapreis  15  Mk.  für  die  Zeitschrift  mit  Correspondonz- 
blatt,  für  letzteres  allein  5 Mk.  Probenummern  gratis  und 
franko.  Inserate  die  2 gespaltene  Petitzeile  25  Pfg. 

Fr.  Idntz’sche  Verlag »Handlung  in  Trier. 


Boi  S.  Hirzel  in  Loipzig  ist  soeben  erschienen: 

Vermischte  Beiträge 

zur 

Französischen  Grammatik 

gesammelt,  durchgesehen  und  vermehrt 

ron 

Adolf  Tobler. 

gr.  8.  Preis  geheftet:  M 5.  — 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Rheinlscho  Wanderlieder  und  andere  Dichtungen  von  Her- 
mann Grieben.  Dritte,  vermehrte  Auflage  der  Gesammelten 
Gedichte.  Mit  dem  Bildnis«  des  Dichters,  geh.  M.  3.  — 

elog.  gob.  M.  4.  — 

Almani».  'Shtitor.  Versus  cantabiles  et  memorialcs.  Drei- 
sprachiges Studcnten-Liederbuch.  Auswahl  der  beliebtesten 
Studenten-  und  Volkslieder  für  Commers  und  Hospiz,  Turn- 
platz und  Wanderfahrt,  Kränzchen  und  einsame  Uecreation. 
Von  Franz  Weinkauß.  Erstes  Heft  geh.  M.  1.  — Zweite« 
Heft  M.  1.80.  Zusammengebunden  in  eleg.  Leinwandband 
mit  rothem  Sohnitt  M.  3.  50 

Carmina  Clericorum.  Studentenliedor  des  Mittelalters.  Edidit 
Damus  quaedam  vetus.  8upplement  zu  jedem  Commorsbach. 
Fünfte  Auflage.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Jus  Potandi  oder  deutsches  Zechrocht.  Commershuch  des 
Mittelalters.  Nach  dem  Original  von  1616  mit  Einleitung 
nou  horausg.  von  Dr.  Max  Obcrbreyer.  Vierte  Auflage. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Von  dem  schweren  Missbrauch  des  WeinB.  Nach  dem 
Original  des  Justus  Mojss  von  Asstnannshauson  vom  Jahre 
1580  mit  Einleitung  neu  hrag.  von  Dr.  Max  Obcrbreyer. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Floia.  Cortum  vorsicalo  da  flohis.  Autore  Griffholdo  Knick- 
knaokio  ex  Flollandis.  Ein  makkaronisches  Gedicht  vom 
Jahre  1593.  Nach  den  ältesten  Ausgaben  rnvidirt,  mit  einer 
neuen  Debersetzung,  einer  literarhistorischen  Einleitung 
nebst  Bibliographie,  sprachlichen  Anmerkungen  und  Varian- 
ten, sowie  einem  makkaroniseben  Anhang  versehen  und 
neu  hrag.  von  Dr.  SabeUicue.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Dissertatio  juridica  de  eo,  quod  justum  est  circa  Spiritus 
familiäres  feminarum  hoc  ost  Puliees.  Auctora  Ottono 
Philippo  Zaunschliffer,  Prof.  ord.  utr.  jur.  Marhurgonsi 
(0  Pi  Zio  JocoserioJ.  Nach  den  äiteston  und  vollständigsten 
Ausgaben  rnvidirt,  mit  einer  literarhistorischen  Einleitung, 
bibliographischen  Notizen,  sowie  erläutornden  Anmerkungon 
verschon  u.  neu  hrag.  von  Dr.  Sabellicus.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 


Verlag  von  Gustav  Koester.  Heidelberg. 

Demnächst  erscheint: 

Die 

altdeutschen  Handschriften 

der 

Universitäts-Bibliothek  in  Heidelberg 

beschrieben 

von 

Karl  Bartsch. 

4».  ca.  30  Bogen.  Preis  M.  20.  — 

Ein  genau  beschreibender  Katalog  sSmmtlicher  lland- 
schriftensohätzo  aus  der  altdeutschen  Literatur,  im  Besitz  der 
Heidelberger  Universitäts-Bibliothek. 
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Verlag  von  GEBR.  KENN  INGER  in  Heilbronn. 


Französische  Studien. 

Uorausgegobon  ron 

O.  Körting  und  E.  Kosohwlts. 

Abonnementspreis 

pro  Band  von  ca.  30  Boycn  M.  15. — 

Kimztime  Hefte  werden  x w den  nachttekend  beige  letzten  er  kehlen  l'reiten 
abgegeben. 


I 4.  lieft.  Voealismus  und  Consonanlismus  dtt  Cambridger 
Psalter».  Mit  einem  Anhang:  Nachträge  »ur  Flexiona- 
lohre  desselben  Denkmals  von  Wilhelm  8chamann. 
(Einzelpreis  Ai  2.40.) 

5.  (Schluss-)  Heft.  Geschichtliche  Entwicklung  der  Mundart  ron 
Montpellier  (Ixmguedoc).  Von  Wilhelm  Muahacke. 
(Einzelpreis  M 0.60.) 

Abonnements  werden  durch  alle  Buchhandlungen  de» 
In-  und  Auslandes  vermittelt. 


Inhalt  von  Band  I— IV. 

I.  BAND. 

1.  Hoft.»  (Einzelpreis  M 4.Ö0.) 

Inhalt:  Syntaktische  Studien  über  Voiture.  Von  W.  Liszt. 
Der  Versbau  bei  Philippe  Desportes  und  Franfois  de 
Malherbe.  Von  P.  Qröbodinkol. 

2.  lieft.  (Einzelpreis  Ai  ß.40.) 

Inhalt:  Der  Stil  Crertien's  von  Troies.  Von  R.  Grosse. 

3.  Heft.*  (Einzelpreis  7.20.) 

Inhalt:  Poetik  Alain  Churtier' s.  Von  M.  H a n n a p pol. — 
Heber  die  Wortstellung  bei  Joinville.  Von  0.  Marx. — 
Der  Infinitiv  mit  der  Pi  ttposition  d im  AUfranzösischen 
bis  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts.  Von  H.  Sott-  ! 
mann.  — Corneille 's  htedte  in  ihrem  Verhältnisse  zu  | 
den  Medea- Tragödien  des  Kuripides  und  des  Seneca  ! 
betrachtet,  mit  Berücksichtigung  der  Medea-Dichtungen 
üluver’s,  Grillparzer'»  und  Logouvö's.  Von  Th.  H.  C.  I 
Heine. 

II.  BAND.  (Preis  M 12.) 

Inhalt:  Molilre's  Leben  und  Werke  vom  Standpunkt  der 
houtigon  Forschung.  Von  R.  Muhranholtz. 

III.  BAND. 

1.  Hoft.  Veber  Metrum  und  Assonanz  der  Chanson  de  Geste 

„Amis  et  Amiles “.  Von  Joseph  Schoppe.  (Einzel- 
preis .H  1.40.) 

2.  Heft.  Die  südwestlichen  Dialekte  der  Langue  d'oll  Poitou, 

Aunis,  8aintonge  und  Angoumois.  Von  Ewald  Gör- 
lioh.  (Eiozelpreis  <Ä  4. KO.) 

3.  Heft.  D\t  Wortstellung  in  der  alt/ranzösisclien  Dichtung  j 

„Aucassin  und  Nieolete“.  Von  Julius  Sehliokum. 
(Eiozelpreis  Ai  1.00.) 

4.  Hoft.  Historische  Entwickelung  der  syntaktischen  Verhält- 

nisse der  Bedingungssätze  im  Altfranzösischen.  Von 
Joseph  Klapperte h.  (Einzelpreis  Ab  2.30) 

6.  Heft.  Die  Assonanzen  Im  Girart  von  Bossillon.  Nach  allen 
erreichbaren  Handschriften  bearbeitet  von  Kon r ad 
M ü 1 1 o r.  (Einzelpreis  <M  2.40.) 

6.  Heft.  Unorganische  Lautvertretung  innerhalb  der  formalen 

Entwickelung  des  französischen  Verbalstammes.  Von 
Dietrich  Behrens.  (Einzelpreis  Ai  3. — .) 

7.  (Schluss-)  Heft.  Die  Wortstellung  in  den  ältesten  fran- 

zösischen Sprachdenkmalen.  Von  Bornhard  Völcker. 
(Einzelpreis  2. — .) 

IV.  BAND. 

1.  Heft.  Nivelle  de  la  Chauset'e's  Leben  und  Werke.  Ein  Bei- 

trag zur  Litteraturgcschiohte  des  18.  Jh.'s  und  insbe- 
sondere zur  Kntwickclungsgeschichte  der  „ Comedie  lar- 
moyante".  Von  Johannes  Ulhoff.  (Einzelpr.  Ai  2.40.) 

2.  Heft.  Die  Quantität  der  betonten  Vokaleim  Neufranzösischen. 

Von  Julius  Jaeger.  (Einzelpreis  M 2.40.) 

3.  Heft.  Boileau-Desprfaux  im  Uriheile  seines  Eeilgenossen 

Jean  Desmarets  de  Sainl-Sorlin.  Von  Wilhelm 
Bornemann.  (Einzelpreis  M 6.—.) 

* Dis  le  dieten  Heften  enthaltenen  Abhandlungen  sind  nicht  eiateln  klulieh.  | 


Altfranzösisclie  Bibliothek 

herausgegebon 

von 

Er.  Wendelin  Foereter, 

Prof«*»«*  6tx  roiaatiicbco  lahllol<«le  ab  der  Unlv*r*SUl  Bona. 


Bis  jetzt  sind  ersohionon: 

I.  Band:  Chardry's  Joaaphaz,  Set  Dormanz  nnd  Petit 

Plet,  Dichtungen  in  der  anglo-normannischen  Mundart 
de*  XIII.  Jahrh.  Zum  ersten  Mal  vollständig  mit  Ein- 
leitung, Anmerkungen  und  Glossar-Index  herausgegoben 
von  John  Koch.  geh.  M.  6.80 

II.  Band:  Karl»  de»  Grossen  Reiae  nach  Jerusalem 
nnd  Constantinopel,  ein  altfraox.  Heldengedicht,  mit 
Einleitung,  dem  diplomatischen  Abdruok  der  einzigen 
verlorenen  Handschrift,  Anmerkungen  und  vollständigem 
Wörterbuch  herausgegebon  von  Edu ard  Kosolt  w i tz. 
Zweite  vollständig  unbearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

geh.  M.  4.40 

III.  Band:  Octavian,  eltfrenzOsisoher  Roman,  nach  der 
Oxforder  Handschrift  Bodl.  Hatton  100.  Zum  ersten 
Mal  hcrausgog.  von  Karl  VollmSller.  geh.  M.  4.40 

IV.  Band:  Lothringischer  Psalter  de»  XIV.  Jahrhun- 

dert». (Bibi.  Maiarino  Nr.  798.)  AltfranzSsische  Ueber- 
setzung  des  XIV.  Jahrhunderts  mit  einer  grammatischen 
Einleitung,  enthaltend  dio  QrundzQge  der  Grammatik 
des  altlothringiachen  Dialects,  und  einem  Glossar  zum 
erslcn  Mal  herausgogeheu  von  Friedrioh  Apfel- 
sted t.  geh.  M.  6.— 

V.  Band : Lyoner  Ycopet,  altfranzösische  Gebersetzung 
des  XIII.  Jahrhunderts  in  der  Mundart  der  Franohe- 
Coratö,  mit  dem  kritischen  Text  des  lateinischen  Origi- 
nals (sog.  Anonymus  Neveloti),  Einleitung,  erklärenden 
Anmerkungen  und  Glossar  zum  ersten  Mal  horausge- 
geben  von  Wondolin  Foorster.  geh.  M.  5.20 

VI.  Bund:  Das  altfranziisisehe  Rolandslied.  Text  von 
Chäteauroux  und  Venedig  VII,  herausgegoben  von 
Wendelin  Foerster.  goh.  M.  10. — 

VII.  Band:  Da»  altfranzöslsche  Rolandulied.  Text  von 
Paris,  Cambridge,  Lyon  u.  d.  sog.  Lothr.  Fragm.  mit 
R.  Hoiligbrodt’s  Concordanztabelle  zum  altfranzösisohen 
llolandslied,  herausgegoben  von  Wondolin  Förster. 

geh.  M.  10.— 

VIII.  Baud:  Ortfaographia  gallica.  Aoltcstcr  Traktat  über 

französische  Aussprache  und  Orthographie,  nach  vier 
Handschriften  vollständig  zum  ersten  Mai  herausgegeben 
von  J.  Stflrzinger.  geh.  M.  2.40 

IX.  Band:  Adgars  Marion-Legenden.  Nach  der  Lon- 
donor  Handschrift  Egorton  H12  zum  ersten  Mul  voll- 
ständig herausg.  von  Carl  Neuhaus.  gelt.  M.  8.— 

X.  Band:  Commentar  za  den  ältesten  französischen 
Sprachdenkmälern  herauBgegebeii  von  Bduurd 
Koschwitz.  I.  Eids,  Eulalia,  Jonas,  Hohes  Lied, 
Stephan.  geh.  M.  3.80 
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Einladung  zum  Abonnement 


auf  don  lohnten  Band  von: 

Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Heraus- 
gegeben  von  Pr.  Eugen  Kolbing,  o.  5.  Professor 
der  eoglisoben  Philologie  an  der  Universität  Breslao. 
Abonnementspreis  pro  Band  von  oa.  30  Bogen  M.  15.  — 
Bioxelno  Uofto  werden  iu  orhSbtem  Preise  abgegeben. 

Unter  dor  Presse : 

1.  Heft  Inhalt:  Mappula  Angliae  von  Osbern  Bokenham. 
Von  C.  Horstmann.  — Zum  Lay  le  Froino.  Von  Jul. 
Zupit  za.  — Teohmer’s  und  8weet’s  VorsohlSge  zur 
Keform  des  Unterrichts  im  Englischen.  Von  H.  Kling- 
hardt  — Litieratur.  — Misoollon. 

Heilbronn,  Juli  1386. 


auf  den  fünften  Band  von: 

Fr&l)Zb8I8ChC  Studien*  Uerausgegeben  von  0. 
KSrting  und  E.  Koschwitt. 

Abonnementspreia  pro  Band  von  oa.  30  ßogon  M.  1B.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhühtom  Preise  abgegeben. 

Vom  V.  Band  sind  erschienen: 

1.  Heft:  Zur  Syntax  Robert  Garniere.  Von  A.  Hasse. 

Einzelpreis  M.  3.10. 

2.  Heft:  Beiträge  zur  Geschichte  der  französischen 

Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlohro  dar  franzfls. 
Lehnwörter  im  Mittalongluchcn.  Von  Dr.  D.  Behrens. 
Einzelpreis  M.  7.60. 

Untor  der  Presse: 

3.  lieft;  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  langne  d’oYl 

(Bretagne,  Anjou,  Maine,  Tonraine).  Von  Ewald 
G ü r 1 i c h. 


Gebr.  Henninger. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Erschienen: 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen  und  Italienischen 

von 

Grustav  Körting. 

Dritter  Theil. 


Inhalt : 


Die  Encyklopädie  und  Methodologie 

der  romanischen  Einzolphilologien. 

(Das  Französische.  — Das  Provenzalische.  — Das  Catalanische.  — Das  Spanische.  — 
Das  Portugiesische.  — Das  Italienische.  — Das  Rumänische.  — Das  Rätoromanische.) 

XX,  837  8.  Preis  M.  10.- 


Früher  erschienen: 


Erster  Theil: 

I.  Erörterung  dor  Yorbegriffe.  II.  Einleitung  in  das 
Studium  der  romanischen  Philologie, 
gr.  8».  XVI,  244  8.  geh.  M.  4.- 


Zweiter  Theil: 

Die  Encyklopädie  der  romanischen  Gesammt- 
philologie. 

gr.  89.  XVIII,  505  S.  geh.  M.  7. — 


Hierzu  zwei  Beilagen : 1)  Aufruf  zur  Begründung  eines  „Deutschen  Kinheitaschulvereins*  und  Einladung  zur  Theil- 
nähme  an  der  conslituirenden  Versammlung  desselben  auf  don  5.  October  1.  J.  nach  Hannovor.  — 2)  Von  Gebr. 
Henninger  betr.  Deutsche  Litteraturdenkmalo  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  (Vorzugsbedingungen). 
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VII.  Jalirg.  Nr.  8.  August.  1886. 


Brlefwecheel  der  Gebr.  Grimm  mit  oordUchea  j 
Gelehrten,  hreg.  von  K.  Schmidt  (Kd) hing). 

J ihn,  Die  deutschen  Opfergebrfcache  bet  Acker* 
hat)  und  Vichxuehl;  Mannbardt,  Sdylholog. 
Korechuogen;  Schwurt«.  Indogerm.  Volks- 
glaube (ilogk). 

Wiener  Neudrucke.  9—11  (Koch). 
Dnuteche  L i te  r a t u r d c n k m a 1 e dca  18.  u. 
10.  Jh.’s.  23  (M  u ncker). 


Sch  ip  per,  William  Danbar  (K  och).  psry), 

A 1 e c be  r,  8ir  Thomas  Wjratt  (P  r o o ac  ho  1 d t).  Günthner.  Celderons  Dramen  aus  der  span. 
Lots.  Auslassung.  Wiederholung  und  Stellver-  j Geechtchte  (S  tiefel) 
tretung  tm  Altfrao«.  (Schulte).  Hornemano.  Zur  Reform  des  neosprachlicbcn 

llildebrsnd,  Rousseau  vom  Staadpuakte  der  Uaierrichta ; Bterbaum,  Die  Reform  des  neu* 
Psychiatrie  (▼.  S a 1 1 w d r k).  sprachl.  Unterrichts  (K  1 1 n g h a r d l). 

Zingarclli,  un  eirventese  di  Uro  di  Bein  Ctrc  , Bibliographie. 

(Levy).  jLitereriecbeMiltbeilungeo,  Persoaal* 

Kreole,  Guido  CaTslcanti  e la  sua  unt  (Gee-|  oaebrichten  ctc. 


Briefwechsel  der  Gebrüder  Grimm  mit  nor- 
dischen Gelehrten.  Herausgegeben  von  Ernst 
Schmidt.  Berlin,  Ferd.  Dümmler.  1885.  XXII, 
312  S.  8. 

Die  Veröffentlichung  des  Briefwechsels  der  Ge- 
brüder Grimm,  in  erster  Linie  Jacobs,  mit  skandi- 
navischen Gelehrten,  unter  denen  ich  Nyerup,  Rask, 
Thorlacius,  P.  E.  Müller,  Rafn  und  Molbech  hervor- 
hebo,  konnte  an  und  für  sich  einer  freundlichen 
Aufnahmo  bei  unsem  deutschen  und  skandinavischen 
Fachgenossen  sicher  sein:  abgesehen  von  unserem 
persönlichen  Interesse  für  die  Schreiber  bieten  sie 
mancherlei  schätzbares  Material  für  die  Geschichte 
der  germanischen  Philologie. 

lief,  fühlt  sich  aus  naheliegenden  Gründen  be- 
sonders durch  die  Briefe  von  und  an  Nyerup  an- 
gezogen, die  in  erster  Linie  Themata  aus  der 
Literaturgeschichte  des  Mittelalters  besprechen,  p.  19 
weist  VV.  Grimm  darauf  hin,  dass  das  Verhältnis» 
der  nordischen  romantischen  Sagas  zu  der  nordfrz. 
und  frühen  englischen  Poesie  noch  ganz  unerörtert 
sei  und  knüpft  daran  die  Frage:  „Ist  denn  niemand 
dort,  der  sich  dieser  Dinge  einmal  besonders  an- 
nimmtP“  Der  p.  48  ff.  ahgedruckte  Brief  Jacobs 
ist  von  Interesse  für  die  Geschichte  der  Tristan- 
forschung. Er  „denkt  einmal  über  die  viel  verflossenen 
Quellen  dieses  Romans  eine  ausführliche  Untersuchung 
herauszugeben“,  und  richtet  über  die  damals  noch 
ungedruckte  Tristrams  Saga  einige  Fragen  an  N., 
die  deutlich  zeigen,  wie  genau  er  weiss,  worauf  es 
ankommt;  dieser  beantwortet  dieselben  in  allerdings 
etwas  knapper  Form  p.  54  f.  Diese  Briefe  liefern 
zugleich  einen  sicheren  Beweis  dafür,  falls  wir  eines 
solchen  noch  bedürfen  sollten,  dass  die  Ilecension 
über  das  Buch  der  Liebe  in  der  Leipziger  Literatur- 


zeitung 1812  wirklich  J.  Grimm  zum  Verfasser  hat 
(vgl.  meine  Ausgabe  der  Tristrams  saga  ok  Is„ 
lleilbr.  1878,  p.  XIj,  und  zeigen,  wem  dorselbe  seine 
Kenntniss  der  Saga  zu  verdanken  hatte  (vgl.  Tristr.  s. 
XIII  f.)  ’.  Wem  es  mehr  um  die  Persönlichkeit  Jacobs 
als  um  literarische  Fragen  zu  thun  ist,  wird  dem 
politischen  Meinungsaustausch  zwischen  ihm  und 
Rafn  besondere  Aufmerksamkeit  schenken;  Jacob 
erblickt  das  Heil  des  skandinavischen  Volkes  nur 
in  einem  engeren  Zusammenschlüsse  unter  sich,  er 
träumt  von  einem  grossen  Verein  zwischen  Deutschen 
und  Skandinavcn,  der  ihm  „eine  der  Zukunft  vor- 
behaltene fruchtbare  Tbat“  erscheint  (p.  170). 
„Weder  ich  noch  Sie,  wir  werden  die  neue  Gestalt 
der  Dinge  nicht  erleben,  aber  soll  es  den  Menschen 
genügen  sich  in  der  Gegenwart  festzusaugen  und 
nicht  auch  im  Geist  die  Wehen  der  unaufhaltsam 
nahenden  Zukunft  der  Dingo  zu  erschauen?  nur 
dann  vermögen  wir  diese  vorzubereiten  und  Bäume 
zu  pflanzen,  unter  deren  Schatten  unsre  Nach- 
kommen wandeln  werden ; uns  selbst  wird  es 
nicht  mehr  kühlen.“  .Das  sind  keine  Träume,  weil 
sie  mich  schon  in  der  Gegenwart  meines  kurzen 
Lebens  mit  MuLh  und  Hoffnung  ausstatten  und  fähig 
machen,  dahinaus  zu  wirken  nach  meinen  Kräften, 
von  woher  die  Vervollkommnung  unserer  Zustände 
eintreten  muss“  (p.  171).  Und  so  wird  jeder  Freund 
unseres  deutschen  Alterthums  und  des  unvergleich- 
lichen Brüderpaares  sich  das  seinige  aus  diesen 
Briefen  heraussuchen. 

Es  ist  eigentlich  eine  selbstverständliche  For- 
derung, dass  der  Herausgeber  einer  solchen  Samm- 

1 Vgl.  jetzt  auch  Z».  f.  <1.  A.  XXX  p.  1252,  wo  wir  er- 
fuhren, dass  J.  Or.  die  Absicht  hatte,  den  Sir  Tristrein  „correet 
nachdruckon“  zu  lassen  und  mit  einem  „kritischen  Commentar 
aber  alle  Quellen  des  Tristan“  zu  begleiten. 
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lung  ein  gut  geschulter  Skandinavist  ist:  dass  Ernst 
Schmidt  derselben  nicht  gerecht  wird,  ja  überhaupt 
nie  Altnordisch  getrieben  hat,  «eigen  die  schüler- 
haften Lesefehler,  die  R.  Heinzei,  Zs.  f.  öaterr. 
Gymn.  1885  p.  646  namhaft  macht,  zur  Genüge, 
und  das  ist  sehr  bedauerlich.  Aber  auch  nach 
anderen  Seiten  hin  ist  er  seiner  Aufgabe  entfernt 
nicht  gewachsen.  Zwar,  dass  er  die  Verstössc  gegen 
Grammatik  und  Stil  in  den  von  nichtdeutschen  Ver- 
fassern herrührenden  deutsch  abgefassten  Briefen 
im  Texte  belassen  bat,  hätte  wahrlich  keiner  Ent- 
schuldigung bedurft  (p.  VI);  vielmehr  würde  das 
umgekehrte  Verfahren  höchst  tadelnswerth  gewesen 
sein.  Aber  die  principlose  und  saloppe  Ungleich- 
mässigkeit  in  bibliographischen  Nachweisen  erregt 
berechtigten  Verdruss.  Wir  erfahren  zwar,  wann 
Haraldr  hdrfagri  gelebt  hat  (p.  137),  aber  z.  B.  so  gut 
wie  nichts  über  die  p.  131  erwähnten  Schriften  von 
Thorlacius  (so  ist  z.  B.  die  dort  genannte  Abhand- 
lung Uber  die  Fliotsdrola-S.  schon  1826  erschienen 
[vgl.  Mob.  p.  65]);  sollte  Th.  übrigens  wirklich  den 
Schreibfehler  Fiiothsdsela-S.  verbrochen  haben?  Dass 
Schmidt  nicht  einmal  den  Namen  Zarncke  richtig 
schreiben  kann,  zeigt  or  p.  265 ').  Warum  gibt  der 
Hrsg.  p.  195  nicht  genauere  Nachweise  Uber  Mol- 
bech's  Ausgabe  von  Henrik  Harpestrseng’s  I.rege- 
bog?  u.  6.  w. 

Sonst  bemerke  ich  noch  folgende  Einzelheiten, 
p.  IX : „Das  Verhältnis*,  in  dem  die  beiden  Gelehrten 
(sc.  J.  Grimm  und  v.  d.  Hagen)  zu  einander  standen, 
scheint  überhaupt  nicht  das  freundschaftlichste  ge- 
wesen zu  sein.“  Diese  doch  mit  einigem  Zweifel 
vorgebrachle  Notiz  berührt  den  Eingeweihten  ein- 
fach komisch;  wissen  wir  doch  anderswoher  zui 
Genüge,  wie  Grimm  über  jenen  dachte,  vgl.  u.  a. 
Germania  XX  p.  505  f.  — p.  XIII:  Unter  den 
Sammelwerken,  an  denen  Itafn  betheiligt  war,  fehler 
die  Fornaldar  Sögur.  — p.  XVI:  Bei  Petorsen  ver- 
misst man  die  Erwähnung  von  Bidrag  til  den  old- 
nordiske  Literaturs  Historie.  Kjöb.  1806.  — p.  19. 
VV.  Grimm  irrt  in  der  Behauptung,  die  Samsons 
saga  fagra  sei  in  den  Nordiska  Kaempa  Datrr  „blos 
ausgezogen*.  Vielmehr  ist  die  Ausgabe  vollständig 
und  nur  die  beigegebene  lat,  Uebersetzung  gekürzt. 
— p.  50  schreibt  J.  Grimm,  er  habe  neulich  die 
dicke  Jarl  Magnus  saga  ausgelesen,  die  nicht  wichtig 
für  den  altdeutschen  Cyclus,  aber  bedeutend  sei 
für  die  Geschichte  der  Haimonskindcr.  Gemeint 
sein  kann  offenbar  nur  die  Mdgus  saga  jarls,  die 
zuerst  1855  von  bordarson  edirt  wurde.  Aber  wo 
hat  J.  einen  vollständigen  Text  dieser  Saga  her- 
bekommen? p.  31  sendet  Nyerup  nur  „ein  paar 
Worte  von  der  Magnus  saga“.  Schmidt  bemerkt 
zu  dieser  Stelle  kein  Wort.  — Das.  Ucbcr  die  in 
Svabo’s  Sammlung  enthaltenen  faröischen  Lieder 
aus  dem  Cyclus  Carls  des  Gr.  vgl.  Germ.  XX, 
p.  236  ff.  J.  Grimm  ist  ni.  W.  nirgends  genauer  aul 
dieselben  ningegangen.  — p.  90.  Sollte  W.  Grimm 
wirklich  „Helgr  llundingsbaner*  geschrieben  haben. 
oder  handelt  es  sich  um  falsche  Vervollständigung 
abgekürzter  Namen?  — p.  118  bittet  J.  Grimm  Itasl. 
um  die  neuesten  Hefte  der  schwedischen  Idunnn. 
„worin  die  althochdeutschen  Romane  der  Königin 
Euphemia  abgedruckt  sein  sollen“.  Diese  Romane 
sind  doch  sicherlich  identisch  mit  den  sog.  Euphemia- 


visern,  die  bekanntlich  schwedisch  und  dänisch,  leider 
aber  nicht  auch  althochdeutsch  existiren.  Sollte 
dem  gelehrten  Herausgeber  das  kleine  Missgeschick 
passirt  sein,  die  Abkürzung  altd.  (—  altdänisch) 
so  aufzulösen?  Dies  Räthsel  könnte  uns  freilich 
niemand  besser  lösen,  als  Herr  Schmidt  selbst;  in 
seinem  Buche  schweigt  er  sieb  darüber  aus. 

Breslau,  Febr.  1886.  E.  Kolbing. 


Jahn,  Ulrich,  Die  deutschen  Opfergebrttuche 
bei  Ackerbau  und  Viehzucht  Ein  Beitrag 
zur  deutschen  Mythologie  und  Alterthumskunde. 
(Germanistische  Abhandlungen,  hrsg.  von  Karl 
Wcinhold.  III.)  Breslau,  Wilhelm  Koebner.  1884. 
VIII,  350  S.  8. 

Mythologische  Forschungen,  aus  dem  Nachlasse 
von  Wilhelm  Mannhardt,  hrsg.  von  Her- 
mann I’atzig.  Mit  Vorreden  von  Karl  Möllen- 
hoff und  Wilhelm  Scherer.  (Quellen  u.  Forsch. 
51.  Heft.)  Strassburg,  Karl  J.  Trübner.  1884. 
XL,  382  S.  8. 

Schwartz,  W.,  Indogermanischer  Volks- 
laube.  Ein  Beitrag  zur  Religionsgeschichte  der 
rzeit.  Berlin,  Oswald  Seehagen.  1885.  XXIV, 
280  S. 

In  welches  Thal  einst  der  Stein  rollt,  welchen 
Jac.  Grimm  durch  seine  ‘Deutsche  Mythologie’  in 
Bewegung  gesetzt  hat,  weis»  man  heute  noch  nicht. 
Fast  jeder,  der  ihm  nicht  ein  blosser  Nachtreter 
ist,  hat  seine  besondere  Methode  in  mythologischen 
Untersuchungen,  und  auch  hierin  haben  die  Haupt- 
vertreter nicht  selten  während  ihres  Lebens  ge- 
wechselt. Bald  sind  es  die  Quellen,  die  Schwierig- 
keiten bereiten,  bald  die  Art  ihrer  Benutzung,  bald 
der  Boden,  in  dem  die  mythologischen  Vorstellungen 
ihre  Wurzel  haben.  Unsere  Mythologie  steht  mit 
einem  Worte  noch  in  dem  ersten  Stadium  ihrer 
Entwicklung.  Nur  das  eine  darf  man  wohl  be- 
haupten, ohne  dadurch  das  Ansehen  ihres  Gründers 
auch  nur  angreifen  zu  wollen:  die  Wege,  die  Grimm 
in  seinem  grundlegenden  Werke  gewiesen,  haben 
sich  nicht  immer  als  die  rechten  herausgestellt. 
Musste  doch  das  neue  Material,  zu  dessen  Samm- 
lung J.  Grimm  unstreitig  der  geistige  Urheber  ist, 
unwillkürlich  neues  crschliesscn  und  die  allen  An- 
sichten oft  verändern,  oft  umstossen.  Auch  die 
vergleichende  Sprachwissenschaft  war  auf  die 
Mythologie  nicht  ohne  Einfluss:  A.  Kuhn  und  M. 
Müller  wurden  die  Schöpfer  einer  vergleichenden 
Mythologie,  die  für  die  deutsche  Mythologie  fast 
von  derselben  Bedeutung  wurde,  wie  die  vergleichende 
Sprachwissenschaft  für  die  deutsche  Sprache.  Nun 
meine  ich  aber,  um  gleich  hier  eine  principielle  Seite 
auch  vorliegender  mythologischer  Werke  ins  Auge 
zu  fassen,  dass  in  der  Mythologie  der  Boden  doch 
etwas  anders  ist,  wie  in  der  Sprache.  Die  Sprache 
entwickelt  sich  im  Allgemeinen  nach  Gesetzen;  sind 
diese  durch  zahlreiche  Beispiele  erhärtet,  s»  kann 
man  an  der  Hand  derselben  Formen  resp.  Wörter 
erschlossen;  taucht  dann  ein  Wort  auf,  das  sich 
denselben  fügt,  so  dürfen  wir  mit  grösster  Wahr- 
scheinlichkeit behaupten,  dass  es  dein  grossen  indo- 
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germanischen  Sprachschätze  angehört,  auch  wenn 
Mittelglieder  zur  Erklärung  desselben  fehlen  sollten. 
Auch  ist  man  meines  Wissens  in  der  Sprachwissen- 
schaft noch  nicht  weiter  zurück  gegangen,  als  bis 
auf  die  indogermanische  Wurzel;  eine  Gemeinsamkeit 
zwischen  diesen  Sprachen  und  anderen  Sprach- 
zweigen  hat  man  noch  nicht  gefunden  und  wird  Bio 
auch  schwerlich  finden.  Anders  ist  es  mit  der 
Mythologie:  die  mythologischen  Vorstellungen  sind 
im  Wesentlichen  ein  I’roduct  des  fühlenden  und 
denkenden  Goistes,  erzeugt  durch  Vorgängo  und 
Erscheinungen  in  der  Natur,  gross  gezogen  durch 
die  dichterische  Phantasie,  die  mehr  oder  weniger 
allen  Völkern  eigen  ist.  Die  Natur  aber  ist  in  ihren 
Grundgesetzen  überall  die  gleiche  und  wird  daher, 
wenn  auch  nicht  vollständig  gleich,  so  doch  ähnlich 
auf  die  Phantasie  der  einzelnen  Völker  einwirken. 
Der  Unterschied  liegt  fast  einzig  in  der  Individualität 
der  Völker.  So  werden  demnach  unter  den  ver- 
schiedensten Völkern  ähnliche  mythologische  Vor- 
stellungen erspriessen.  Auch  kann  ich  mir  nicht 
denken,  dass  oin  so  phantasiereiches  Volk  wie  die 
alten  Griechen,  ein  so  poetisch  angelegtes  wie  unsere 
Vorfahren  nur  eine  vererbte  Urzelle  weiter  gepflegt 
haben  sollte.  Zeigen  sich  doch  schon  in  der  Sprache 
neue  Wörter,  die  andere  Zweite  nicht  kennen;  wie 
viel  grösser  muss  dann  die  Neuschöpfung  bei  den 
Mythen  gewesen  sein,  wo  doch  manchmal  die  neue 
Gegend  unwillkürlich  auch  neue  mythische  Gebilde 
hervorrufen  musste.  Ich  möchte  dabei  gleich  auf 
einen  m.  E.  recht  wichtigen  Punkt  aufmerksam 
machen:  Fast  alle  vergleichenden  Mythologen  räumen 
ein,  dass  sich  ganz  ähnliche  mythologische  Vor- 
stellungen bei  Völkern  finden,  die  nicht  zur  indo- 
germanischen Rasse  gehören  (auch  Mannhardt  und 
Schwartz  thun  dies  in  den  vorliegenden  Werken); 
nun  lässt  sich  aber  die  Beobachtung  machen,  dass 
diese  Völker  alle  unter  gleichem  Himmelsstriche, 
in  der  gemässigten  Zone  leben,  also  dass  die  Natur- 
erscheinungen, die  Bodencrzeugnisse,  die  Lebens- 
bedingungen u.  dg),  ganz  die  ähnlichen  sind;  mit 
den  Völkern  der  heissen  und  kalten  Zone,  wo  doch 
die  Natur  im  Wesentlichen  eine  andere  ist,  findet 
sich,  so  weit  ich  es  verfolgen  konnte,  so  gut  wie 
keine  Uebereinstimmung.  Diese  Erwägungen  dürften 
es  für  geboten  halten,  dass  die  vergleichende  Mytho- 
logie nicht  auf  gleiche  Stufe  mit  der  vergleichenden 
Sprachwissenschaft  zu  setzen  ist;  nur  da,  wo  sich  . 
die  sprachlichen  Niederschläge  der  Mythologie  mit  : 
denjenigen  eines  anderen  Volkes  oder  einer  früheren  , 
Periode  decken,  können  wir  mit  Gewissheit  be- 
haupten, dass  wir  gemeinsamen,  uralten  Mythos  i 
haben.  Und  ferner:  Mannhardt  sucht  aus  der  , 
Uebereinstimmung  einer  Reihe  Mythen  der  Alten,  die  ' 
aus  den  Ackergebräuchen  hervorgegangen  sind,  und  : 
einer  grossen  Menge  nordeuropäischer  Ackergebräuche 
die  gemeinsame  Wurzel  zu  beweisen.  Es  muss  ein-  i 
geräumt  werden,  dass  die  Uebercinstimmungen  zu-  1 
weilen  sehr  auffallend  und  fast  schlagend  erschienen. 
Solche  Uebereinstimmung  sotzt  aber  voraus,  dass 
die  Indogermanen  zur  Zeit,  wo  sie  ihro  gemeinsame 
Heimat  verliesscn,  einen  ziemlich  entwickelten  Acker- 
cult  besessen  haben.  Wie  lässt  sich  dies  nun  damit 
vereinen,  dass  nach  den  ungleich  sicheren  sprach- 
lichen und  ethnographischen  Forschungen  der  Neu- 


zeit unsere  Vorfahren  zur  Zeit  der  Trennung  erst 
mit  dem  Ackerbau  begonnen  haben,  also  im  Grossen 
und  Ganzen  noch  Hirtenvölker  gewesen  sind  ? So 
unsicher  demnach  der  Boden  der  vergleichenden 
Mythologie  erscheinen  muss,  so  haben  doch  auf  der 
anderen  Seite,  wenn  man  von  diesem  principiellen 
Standpunkte  Abstand  nimmt,  ihre  Hauptvertreter 
Unvergängliches  geschaffen  und  solche  Anerkennung 
gebührt  nicht  im  geringsten  Masse  auch  Mannhardt 
und  Schwartz.  Wie  dieser  zuerst  auf  die  Bedeutung 
deB  niederen  Volksglaubens  mit  aller  Entschiedenheit 
hingewiesen,  bat  jener  ein  ganzes  Leben  voll  Ent- 
behrungen gelebt,  nur  um  für  sein  Volk  zu  sammeln, 
was  Mythologisches  unter  ihm  aufzutreiben  war, 
und  für  die  deutsche  Mythologie  einen  Platz  in  der 
deutschen  Wissenschaft  zu  erkämpfen.  Es  ist  nun 
die  nächstliegcnde  Aufgabe  des  Mythologen,  die 
deutsche  Mythologie  an  und  für  sich  historisch  zu 
erforschen,  Junges  von  Altem  zu  trennen  und  den 
Zusammenhang,  der  zwischen  dem  Alten  bestanden 
hat.  klar  zu  legen.  Hier  ist  Schwartz’  Lehre  des 
niederen  Volksglaubens  von  grösster  Wichtigkeit, 
Wir  wissen,  dass  unsere  mythologischen  Quellen 
zwiefacher  Art  sind:  auf  der  einen  Seite  der  Volks- 
glaube mit  seinen  Sitten  und  Gebräuchen,  Sagen 
und  Märchen,  auf  der  anderen  Seite  verlorene  oder 
erhaltene  Lieder,  die  mythische  Gestalten  besingen, 
und  unsere  auf  solchen  Mythen  basirende  Helden- 
sage. Jene  Vorstellungen  sind  zweifelsohne  ungleich 
älter  und  ursprünglicher,  diese  haben  sich  erst  aus 
jenen  gebildet  und  sind  mehr  oder  weniger  in  ihren 
Anfängen  lokalisirt,  wie  sie  auch  oft  an  dem  Orte 
ihrer  Entstehung  geblieben,  während  andere  in  der 
Heimat  gewachsen  und  bald  als  Götter,  bald  als 
Stammesbelden  durch  Sängorsmund  auch  nach  anderen 
Gegenden  gebracht  worden  sind.  So  ist,  um  nur  ein 
Beispiel  anzuführen,  Wotan,  wie  schon  der  Name 
lehrt,  zweifelsohne  ursprünglich  ein  Windgott,  ent- 
sprossen aus  der  Anschauung  von  einem  dämonischen 
Wesen,  welches  den  Wind  personifieiren  sollte. 
(Man  vergleiche  nur  sein  Erscheinen  bei  den  ober- 
deutschen Stämmen,  wie  wir  es  aus  bayrischen  und 
und  schwäbischen  Sagen  kennen  lernen.)  Soine  Ver- 
ehrung als  Gott  war,  wie  Möllenhoff  gezeigt,  ganz 
besonders  im  Lande  der  Franken  zu  Hause;  hier 
wuchs  sein  Ansehen,  manch  anderer  Zug,  der  ur- 
sprünglich nicht  in  seinem  Wesen  liegt,  wurde  ihm 
angcdichtct  und  so  entstand  ein  allgewaltiger  Himmels- 
gott, Von  hier  aus  wanderten  die  Mythen  von  ihm 
über  Saxland  und  Dänemark  nach  dem  Norden,  wo 
er  in  der  höheren  Poesie  bald  die  ursprüngliche 
Thorsverehrung  verdrängte. 

Schon  dies  eine  Beispiel  lehrt  uns,  dass  man 
in  Zukunft  ungleich  mehr  auf  den  Ort  geben  muss, 
wo  sich  ein  Mythos  findet.  Von  diesem  darf  der- 
selbe nicht  getrennt  werden,  wenn  nicht  gewichtige 
Thatsachen  für  seine  Unurspriinglichkeit  sprechen. 
Es  lehrt  uns  aber  auch  weiter,  wie  vollständig  falsch 
cs  ist.  Volkssagen  oder  vielmehr  den  Kern  derselben 
auf  Göttergestaltcn,  wie  sie  in  der  Edda  vorliegen, 
schlechthin  zu  übertragen.  Der  Gebalt  jener  ist  ja 
meist  ein  viel  ursprünglicherer,  aus  dem  erst  die  höheren 


Jahn  in  den  Ackergebräuchen  unseres  Volkes  alt- 
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K manische  Opfer  sieht,  die  bald  dem  Wotan,  bald 
unar,  bald  einer  anderen  Gottheit  gegolten  hätten, 
so  musste  er  uns  erst  beweisen,  dass  in  jenen 
Gegenden,  wo  sich  die  Gebräuche  finden,  die  Gott- 
heit überhaupt  heimisch  gewesen  ist  und  dass  sie 
mit  dem  Ackerbau  in  Beziehung  gestanden  hat  So 
wie  Jahns  Buch  vorliegt,  hat  sich  der  Verf.  des 
Fehlers  schuldig  gemacht,  den  wir  so  oft  bei  mytho- 
logischen Arbeiten  finden:  er  hat  die  örtlich  ent- 
wickelte Frucht  für  die  Wurzel  gehalten,  statt  der 
gemeinsamen  Wurzel  der  nordischen  Mythen  und 
unserer  Ackerbräuche  nachzuspüren.  Und  diese 
Art  der  Methode  durften  wir  nach  Mannhardts  und 
Schwärt/,’  Arbeiten  fordern  (letzteren  scheint  Jahn 
gar  nicht  gekannt  zu  haben,  wenigstens  erwähnt  er 
keines  seiner  Werke  in  dem  Literaturverzeichnisse). 
Wollen  wir  in  unserer  Mythologie,  namentlich  in 
der  niederen,  zu  einem  leidlich  sicheren  Resultate 
kommen,  so  dürfen  wir  zunächst  nicht  die  Samm- 
lungen von  Sagen  und  Gebräuchen  ganz  verschie- 
dener Gegenden  zusammenwerfen  und  alle  gleich 
behandeln.  Wir  müssen  jede  solche  Sammlung  an 
und  für  sich  betrachten  als  das  Individuelle  einer 
Landschaft  oder  eines  Gaues.  Dann  müssen  wir, 
wenn  es  möglich  ist,  das  Alter  und  die  Ursprüng- 
lichkeit der  einzelnen  Sagen  und  Sitten  prüfen  und 
dürfen  nur  behaupten,  dass  man  in  dem  betreffenden 
Gaue  diese  oder  jene  mythologische  Vorstellung 
gehabt  hat,  ohne  dass  man  dabei  auf  Nachbargaue 
oder  gar  auf  die  nordischen  Göttergestalten  sieht 
Wenn  wir  auf  diese  Weise  Gau  für  Gau  prüfen, 
werden  wir  das  Individuelle  dor  einzelnen  Gaue 
und  zugleich  die  gemeinsame  Grundlage  unserer 
germanischen  Mythologio  finden.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  mit  den  poetisch  künstlerisch  ent- 
wickelten Mythen.  Wir  müssen  dieselben  stets  mit 
dem  niederen  Volksglauben  des  Volksstammes,  wo 
wir  sie  finden,  vergleichen  und  prüfen,  ob  sie  aus 
diesem  hervorgehen  konnten.  Lässt  sich  dies  nicht 
beweisen,  so  müssen  wir  uns  nach  der  Heimat  Um- 
sehen. Das  schönste  Beispiel  gibt  hierzu  wiederum 
eine  Reihe  nordischer  Odinsmythen,  zumal  wenn 
wir  dieselben  mit  den  frorsmythen,  die  fast  durch- 
weg nordischen  Ursprungs  sind,  vergleichen. 

Ausschliesslich  mit  deutscher  Mythologie  be- 
schäftigt sich  nur  U.  Jahns  Werk.  Der  Vert.  sucht 
aus  einer  reichen  Fülle  von  Material  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  noch  heute  in  den  verschiedenen 
Gebräuchen  und  Sagen  sich  Spuren  eines  alt- 
germanischen Opferdienstes  finden,  den  unsere 
Vorfahren  ausserordentlich  in  besonders  schweren 
Zeiten,  periodisch  bei  Aussaat  und  Ernte,  beim  Aus- 
und  Eintreiben  des  Viehes  und  ähnlichen  Be- 
schäftigungen geübt  haben.  Am  Schlüsse  seines 
Werkes  entwirft  er  ein  Bild,  wie  ungefähr  eich  ein 
solches  Opfer  gestaltet  haben  müsse.  In  Bezug 
auf  Ackerhau  und  Viehzucht,  meint  J.,  seien  diese 
Opfer  durchaus  periodische  gewesen;  sie  haben  sich 
an  die  Aussaat  und  Ernte,  an  das  Austreiben  und 
Eintreiben  des  Viehes,  an  die  Zeit,  wo  durch  Natur- 
ereignisse dem  Acker  und  den  Heerden  der  grösste 
Schaden  drohe  (die  llagelfeier),  geknüpft.  Zu  diesen 
regelmässigen  Opfern  seien  noch  aussergewöhnlicho 
in  Zeiten  der  Viehkrankheiten  und  Seuchen  ge- 
kommen, aus  welchen  namentlich  die  Johannisfeuer 


hervorgegangen  wären.  — Jahns  Werk  beginnt  mit 
dem  Satze:  „In  den  ältesten  Zeiten  war  bei  den 
Germanon  die  Viehzucht  die  Grundlage  der  Volks- 
existenz, so  dass  sich  schon  Cäsar  zu  dem  Ausspruch 
veranlasst  sah:  agriculturae  non  Student, . . Wenn 
nun  3/<  des  Buches  sich  mit  Ackerbau  und  dem 
Opfer  bei  diesem  beschäftigt,  ja  dieser  sogar  bei 
dem  reconstruirten  Gemeindeopfer  (p.  325  ff.)  die 
wesentlichste  Grundlage  bildet,  so  liegt  schon 
hierin  ein  Widerspruch.  Haus-,  vor  Allem  aber 
Gemeinde-  und  Landesopfer  können  doch  nur  dann 
zur  Aufnahme  und  vollen  Geltung  kommen,  wenn 
die  Beschäftigung,  der  sie  entspriessen,  die  Grund- 
lage der  Existenz  der  Gemeinde  oder  des  Gaues 
bildet.  Es  müsste  sich  demnach  dieser  ganze  Opfer- 
cult  bei  Aussaat  und  Ernte  in  der  nachcäsareanischcn 
Zeit  entwickelt  haben,  denn  dass  unsere  Vorfahren 
gegen  alle  Kulturentwicklung  von  einem  ackerbau- 
treibenden Volke  auf  ein  Hirtenvolk  herabgestiegen 
seien,  ist  doch  wohl  nicht  anzunehmen.  Damals 
aber  waren  unsere  Vorfahren  schon  viel  zu  sehr 
zerstückelt,  als  dass  sich  ein  einheitlicher  Cult  hätte 
entwickeln  können.  Dass  ein  gemoingermanischer 
Dämoncncult  auch  unseren  Ackergebräuchen  zu 
Grunde  liegt,  glaube  auch  ich  nach  Mannhardts 
Arbeiten  annehmen  zu  müssen;  dieser  aber  hat 
zweifelsohne  nicht  geruht,  sondern  ist  mit  den 
Gegenden,  mit  den  neuen  Existenzbedingungen  ge- 
wachsen und  verändert  worden.  Will  man  bei 
solchen  Untersuchungen  zu  leidlich  sicheren  Resul- 
taten kommen,  so  muss  man  die  Quelle,  aus  der 
wir  schöpfen,  und  die  ethnographische  Entwicklung 
des  Volkes,  von  welchem  die  Quello  handelt,  viel 
schärfer  ins  Auge  fassen;  man  darf  nicht  Sagen 
und  Gebräuche  der  Oberdeutschen  so  schlechthin 
neben  die  der  Nordländer,  Berichte  des  Tacitus 
neben  die  der  Chemnitzer  Rockenphilosonhie  stellen. 

Am  weitesten  geht  Jahn  darin,  dass  er  die 
Opfer  zu  Ehren  bestimmter  Gottheiten  geschehen 
lässt.  Jahn  hat  Alles,  was  nordische  Quellen  Uber 
Odin,  Thor  und  andere  Götter  sagen,  was  Spitz- 
findigkeit unserer  Tage  aus  Sagen  und  Gebräuchen 
diesen  Göttern  zugeschricben,  ais  haare  Münze  auf- 
gefasst und  so  seinen  Untersuchungen  Göttergcstalten 
zu  Grunde  gelegt,  die  es  bei  der  Gesammtheit 
unserer  Vorfahren  nicht  gegeben  hat.  So  werden 
z.  B.  S.  18.  107  die  Hundeopfer  angeführt  als  Opfer, 
die  man  Wuotan  als  Todesgott  gebracht  hätte.  Hier 
musste  doch  erst  W.  als  Todesgottheit  orwiesen 
werden denn  die  Quellen  wissen  absolut  nichts 
davon  und  die  neuesten  Forschungen  haben  zur 
Genüge  dargnthan,  dass  man  in  der  ältesten  Gestalt 
dieses  Gottes  nur  einen  Windgott  zu  erkennen  habe. 
Ja  ich  kann  nicht  einmal  einräumen,  dass  die  Ver- 
ehrung des  Wuotan  als  Gott  eine  so  allgemein  ver- 
breitete gewesen  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimint 
Das  vollständige  Fehlen  sicherer  Beweise  für  seine 
Existenz  bei  den  Ober-  und  Mitteldeutschen  und 
der  Name  ‘Mittwoch’  für  den  vierten  Tag  der  Woche 
auf  der  einen  Seite,  seine  häufigere  Erwähnung  hei 
niederdeutschen  und  nordgermanischen  Völkern,  der 

* Ich  verweise  hier  auf  K.  H.  Meyers  treffende  Be- 
merkung im  Ans.  f.  d.  Altrrth.  X 8.  27Ö".  die  klar  nusspricht, 
was  wir  in  erster  LiDio  von  den  Mythenforschern  zu  fordern 
hoben. 
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Onsdag,  Goensdach,  Wednesday  u.  dgl.  auf  der 
anderen  Seite  legen  die  Vermuthung  nahe,  dass  das 
Gebiet  seiner  Verehrung  mehr  auf  Norddeutschland 
zu  beschränken  ist  und  dass  die  Vorstellungen  vom 
wüthenden  Heere  und  Aehnlichem  nicht  aus  dem 
Wuotanscult  entsprossen,  sondern  mit  diesem  auf 
gemeinsame  Wurzel,  auf  einen  älteren  Dämoncncult 
zurückzuführen  sei.  Und  was  von  Wuotan  gilt, 
muss  man  fast  noch  mehr  vom  Donar  annehmen, 
der  ebenfalls  in  dem  Jahnsehen  Buch  noch  eine 
Gestalt  hat,  wie  wir  sie  besonders  Wolf  verdanken, 
eine  Gestalt,  die  eine  kritische  Sichtung  der  Quellen 
nicht  gelten  lassen  kann.  Und  hierüber  muss  man 
sich  um  so  mehr  wundern,  als  J.  mit  vollem  Rechte 
wiederholt  gegen  das  Deuten  auf  einen  ‘unnachweis- 
baren Frö‘  — denn  Freyr  ist  und  bleibt  eine  specicll 
nordische  Gottheit  — pnlemisirb  Da  aber  nach  ,J. 
die  Gottheit  die  Veranlassung  zu  dem  Opfcrcult 
gegeben  haben  soll  (man  vgl.  z.  B.  S.  326),  so 
kann  man,  wenn  man  diese  nicht  in  der  Jahnschen 
Auffassung  anerkennt,  auch  die  Opfer,  die  zu  ihren 
Ehren  geschehen  sein  sollen,  nicht  in  der  Form, 
wie  sie  der  Schluss  des  Buches  entwirft,  unter- 
schreiben. Dass  sich  noch  in  den  Bitten  und  Ge- 
bräuchen Reste  alten  Opfercultes  finden,  lässt  sich 
nicht  leugnen,  und  eine  Reihe  Schriften  hierauf  hin 
geprüft  zu  haben  ist  und  bleibt  Jahns  Verdienst, 
allein  auch  diese  dürfen,  gerade  wie  dio  Mythen, 
zenäebst  nur  lokal  geprüft  werden,  und  da  wird 
sich  denn  bald  herausstcllcD,  dass  auch  hierin  Zeit 
urd  Gegend  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Völker  ge- 
bleben sind.  Das  Feuer  mit  seiner  reinigenden 
Kiaft,  das  Thier-  und  Getreideopfer,  das  bei  einem 
so  religiös  angelegten  Volke,  wie  unsero  Vorfahren 
w*ren,  mir  eine  Nothwendigkeit  erscheint,  kann  sich 
nicht  nur,  sondern  muss  sich  m.  E.  bei  den  ver- 
sekiedenen  Stämmen  wenn  auch  nicht  auf  gleiche, 
so  doch  ähnliche  Weise  entwickelt  haben.  Im 
Liizelnen  Hesse  sich  noch  mancherlei  zu  dem 
Jamsehen  Buch  bemerken,  doch  muss  man  dem 
Vcrf.  lassen,  dass  er  von  seinem  Standpunkte  aus 
mi:  grossem  Fleiss  und  grosser  Sorgfalt  gestrebt 
hat  Alles  auf  die  möglichst  natürliche  Weise  zu 
crk'ären. 

Mannhardts  ‘Mythologische  Forschungen'  uud 
Schvartz’  ‘Indogermanischer  Volksglaube’  gehen  übor 
das  Gebiet  der  germanischen  Mythologie  hinaus. 
Jener  vergleicht  eine  Reihe  griechisch-römischer 
Geb  äuche,  die  aus  einem  Däraonencult  beim  Acker- 
bau hervorgegangen  sind,  mit  nordeuropäischen 
Acktrgebräuchen  und  glaubt  aus  der  Uebercin- 
stimnung  auf  die  gemeinsame  indogermanische 
Wuriel  schliessen  zu  können.  Schwartz  geht  von 
der  Ansicht  aus,  dass  sich  die  Indogermancn  den 
Tag  as  einep  täglich  erscheinenden  Sonnenbaum  am 
Himmd  vorgestellt  hätten  und  dass  alle  mythischen 
Vorstellungen,  die  namentlich  ira  Gewitter  und  in 
den  Wdken  ihron  Ursprung  haben,  mit  diesem 
Baume  in  engsten  Zusammenhänge  gestandon  hätten. 
Von  dieier  Auffassung  aus  erklärt  er  dann  eine 
Reihe  Mjthen  und  Sagen  der  Griechen,  Römer  und 
Germanen2.  Da  sich  aber  auch  bei  anderen  Völkern 

* HOr  li*  deutsche  Mythologie  kommen  besondere  in 
Boirecht  dio  Bemerkungen  Ober  Odhin- Wuotnn  8.  164  ff.  215. 
224  ff.,  Ober  len  Schlehdorn  S.  143,  die  WQnscheirutho  8.  67, 


die  nicht  zur  indogermanischen  Rasse  gehören,  viele 
mythische  Vorstellungon,  namentlich  der  Glaube  an 
die  Nachtgespenster,  von  demselben  Urmythos  ab- 
leiten lassen,  so  meint  er,  gehöre  derselbe  einer 
prachistorischeu  Zeit  an,  an  deren  Grenze  sich  bei 
den  Indogermanen  der  Polytheismus  daraus  ent- 
wickelt habe. 

Während  also  Mannhardt  die  Wurzel  der  Mythen 
in  dem  Seelenleben  der  Menschen,  in  einem  ver- 
zweigten Dämoncncult  findet,  sucht  Schwartz  die- 
selben aus  Vorgängen  am  Himmel  hcrzuleiten; 
Mannhardt  prüft  zunächst  dio  Quellen,  die  die 
mythischen  Niederschläge  enthalten,  und  sucht  aus 
der  ursprünglichen  Fassung  den  ursprünglichen 
Mythos  herauszulesen,  Schwartz  geht  von  der 
mythischen  L'rvorstellung  aus  und  deutet  von  dieser 
aus  die  Mythen  und  Sagen.  Beide  Verfasser  polemi- 
siren  nicht  selten  gegen  einander:  Schwartz  hält 
Mannhardt  für  einen  Apostaten,  der  in  seinen  jüngsten 
Schriften  vom  Dogma  der  vergleichenden  Mytho- 
logen:  „der  Hintergrund  aller  Mythen  ist  in  himm- 
lischen Vorgängen,  namentlich  im  Gewitter  zu  suchen“ 
ubgefullen  sei;  dieser  sucht  die  Unhaltbarkcit  solcher 
Lehre  zu  erweisen  (namentlich  im  Kapitel  über  die 
Demeter  S.  260  ff.)  und  der  ätiologischen  Sage,  der 
IJebertragung  mythischer  Auffassungen  auf  historische 
Vorgänge,  die  nöthige  Geltung  zu  verschaffen.  Sch.’s 
Standpunkt  ist  einseitig,  ja  manchmal  geradezu  unver- 
ständlich. Von  historischem  Erforschen  der  Mythen 
scheint  er  nichts  wissen  zu  wollen,  uud  daher  ist  cs 
nur  eine  Frage  der  Zeit,  dass  sein  System  für  über- 
wunden gilt.  Mannbardt  dagegen  wird  allen  neueren 
Errungenschaften  gerecht;  gerade  sein  neustes 
Werk,  namentlich  das  schöne  Kapitel  über  die 
Demeter,  muss  man  als  einen  Fortschritt  in  der 
mythologischen  Forschung  bezeichnen. 

Es  lässt  sich  eben  so  mancher  Mythenzug  auf 
dem  Wege  der  Vergleichung  überhaupt  nicht,  mancher 
nur  recht  gezwungen  erklären;  es  sind  zweifelsohne 
zu  den  ererbten  mythischen  Anschauungen  neue 
Fuctoren  hinzugetreten,  die  auch  Neues  geschaffen 
und  nicht  nur  das  Alte  verändert  und  erweitert 
haben.  Trotz  alledem  muss  eingeräumt  werden, 
dass  wie  Andere  namentlich  Schwartz  einen  schönen 
Anthcil  an  einer  gelungenen  Erklärung  verschiedener 
Mythen  hat  Ich  verweise  im  vorliegenden  Werko 
u.  a.  auf  die  treffliche  Deutung  des  Wuotanmythos 
(S.  182  ff.  und  namentlich  225  ff.),  wo  mit  aller 
Entschiedenheit  die  ursprüngliche  Windnatur  des 
Gottes  gegenüber  der  Grimmschen  Allvaternatur 
vertheidigt  wird. 

Es  kann  hier  nicht  meine  Aufgabe  sein,  mich 
auf  Einzelheiten  der  vorliegenden  Werke  einzulassen; 
es  galt  die  principielle  Seite  zu  betonen,  denn  hierin 
müssen  vor  Allem  die  Ansichten  geläutert  werden, 
wenn  unsere  Mythologie  zu  einer  anerkannten 
Wissenschaft  gelangen  soll.  Dass  niemand , der 
sich  mit  mythologischen  Forschungen  beschäftigt, 
Mannhardts  und  Schwartz’  Werke  ungelesen  lassen 
darf,  braucht  wohl  nicht  erst  betont  zu  werden. 


Ober  die  Brunhildsago  8.  104  ff.  112.  140  ff.,  dio  Baldraago 
8.  00  ff.  162.  102,  den  Mythos  Ton  Rindr  8.  120  ff,  flbor 
Yggdrasil  und  dio  mythiaehen  Bitumo  und  Brunnen  (nament- 
lich den  Mimirbrennon)  8.  18  ff-,  Ober  die  Bohwannnjung- 
frauen  8.  11  f. 
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Es  erübrigt  nur  noch,  dass  ich  kurz  den  Inhalt  des 
Mannhardtschen  Buches  anführe.  Demselben  voran 
geht  eine  vorzügliche  Vorrede  von  Möllenhoff  und 
Scherer,  in  welcher  Mannhardte  Entwicklung  und 
Ringen  für  die  mythologische  Wissenschaft  ge- 
schildert wird.  — Kap.  1.  Lityerses  (S.  I — 57). 
Die  phrygische  Sage  von  Lityerses.  die  hei  Sosistheus 
in  ihrer  ältesten  Fassung  erhalten  ist,  geht  auf  ein 
altes  phrygisohes  Erntelied  zurück,  das  in  dem 
Mythos  von  der  Tödtung  des  Korndämons,  woraus 
auch  die  nordeuropäischen  Vorstellungen  vom  Alten, 
Roggenmann  u.  dgl.  hervorgegangen  sind,  seine 
Wurzel  hat.  — Kap.  II.  Chthonicn  und  Buphonien 

SS.  58—71).  Die  Chtb.  und  Buph.  sind  ganz  analog 
er  Tödtung  des  Getreidedämons  in  Thiergestalt, 
wie  wir  sie  hei  den  nordeuropäischen  Völkern  finden. 
— Kap.  III.  Die  Luperealien  (S.  72 — 155).  Die 
Lup.  sind  den  Einzug  von  Vegetationsgeistern  dar- 
stellende Umläufe,  denen  sich  Opfer  anschlossen. 
Sie  lassen  sich  einer  Reihe,  ganz  ähnlicher  Gebräuche 
Norddeutschlands  zur  Seite  stellen.  — Kap.  IV.  Das 
Octoberross  (S.  156 — 201).  Das  Octoherross  ist 
ein  Opfer,  das  sich  schon  in  den  ältesten  Zeiten 
der  römischen  Geschichte  findet,  welches  man  dem. 
Vegetationsdämon  brachte,  wie  die  nordeuropäischen 
Bauern  ihr  Ross.  — Kap.  V.  Demeter  (S.  202 — 350). 
M.  bringt  das  Wort  mit  kretischem  dtjni  — Gerste 
zusammen  und  deutet  dasselbe  als  'Kornmutter’  oder 
‘die  im  Korne  waltende  Mutter'.  Dieses  ist  dieselbe 
dämonische  Erscheinung,  die  die  nordeuropäischen 
Bauern  als  'Kornmutter,  'Grossmuttcr',  'alte  Iluro’ 
u.  dgl.  kennen.  — Ivap.  VI.  Kind  und  Korn  (S.  351  — 
74).  Viele  Vorgänge  in  der  Natur  sind  auf  das 
menschliche  Treiben  angewendet.  Das  Getreide  ist 
Symbol  zukünftiger  Fruchtbarkeit;  was  mit  ihm  vor- 
genommen wird,  wird  auch  mit  dem  Kinde  vor- 
genommen, und  um  den  engen  Zusammenhang 
zwischen  beiden  darzulegen,  wird  cs  auf  die  Getreide- 
schwinge gebracht  und  dort  hin-  und  hergeworfen. 
Eine  solche  Ideenverbindung  findet  sich  bei  den 
Nordeuropäern  ebenso  wie  bei  den  Griechen. 
Leipzig,  Januar  1886.  E.  Mogk. 


Wiener  Neodrncke  herausgegeben  von  August 
Sauer.  10.  Heft,  CXXVIII,  384  S.  M.  6.  — 
9.  und  11.  Heft.  XII,  295  und  263  S.  8.  M.  8. 
Wien,  Karl  Konegen.  1886. 

Unter  dem  Titel  „der  Wiener  Hans  Wurst“ 
will  R.  M.  Werner  in  Sauers  Sammlung  von  Wiener 
Neudrucken  „Stranitzkys  und  seiner  Nachfolger 
ausgewählte  Schriften“  berausgeben.  Dem  ersten 
Bändchon  (1883),  die  „lustige  Reisbeschreibung  aus 
Salzburg  in  verschiedene  Länder“  folgt  nun  als 
zweites  das  Hauptwerk  der  alten  komischen  Bühne 
W’iens,  die  „Ollapatrida  des  durchgetriebenen  Fuchs- 
raundi  von  J.  A.  Stranitzky“,  nach  der  seltenen 
Originalausgabe  von  1711  zum  Abdrucke  gebracht. 
Der  Name  Hans  Wurst  findet  eich  in  dieser  Samm- 
lung von  65  komischen  Scenen  noch  nicht,  allein 
Hans  Wurst  hat  die  ganze  Erbschaft  des  Fuchs- 
raundi  überkommen,  so  dass  die  Ollapatrida,  welche 
auch  für  den  Harlekin  des  norddeutschen  Theaters 
oinc  viel  benutzte  Fundgrube  bildete,  nothwendig 


in  die  Sammlung  Werners  mit  aufgenommen  werden 
musste.  In  der  umfangreichen  Einleitung  weist  der 
Hrsg,  nach,  dass  die  bisher,  und  auch  noch  von 
ihm  selbst  im  6.  Hefte  dor  Neudrucke  angenommenen 
Notizen  über  Stranitzkys  Lebenslauf  sämmtlich  un- 
richtig sind,  ohne  dass  die  Ermittlung  des  wahren 
Thatbestandes  bisher  gelungen  wäre.  Glücklicher 
war  Werner  in  dem  literarischen  Theile  seiner  Unter- 
suchung. „Die  beiden  Ilauptquellen  Stranitzkys  für 
seine  Ollapatrida  sind  Gherardis  Thöutre  itaüen  und 
Abraham  a St  Claras  Werke.“  Werner  nimmt  an, 
dass  Stranitzky  aus  den  handschriftlich  in  Wien 
verbreiteten  Werken  des  humoristischen  Kanzel- 
redners schöpfte;  die  Nachweise  für  die  Abhängig- 
keit des  Komödianten  vom  Pfarrer  erbringt  er  nicht 
gerade  völlig  überzeugend.  In  der  aus  Judas  Ischariot 
angeführten  Stelle  (S.  XII)  fehlt  sicher  jede  Be- 
ziehung auf  die  Bühnenfigur  des  Kasperl,  welche 
schwerlich  die  Bezeichnung  des  schwarzen  Kasperl 
führte;  den  Namen  Kasperl  finden  wir  in  den  Hexen- 
prozessen sehr  häufig  fiir  den  Teufel  gebraucht. 
Stranitzkys  Verhältnis  zu  Gherardi,  dessen  Thäatre 
Italien  übrigens  nicht  so  selten  anzut reffen  ist,  wie 
. Werner  meint,  wird  von  ihm  in  einer  eingehenden 
Untersuchung  dargelegt.  Werner  stellt  20  Rubriken 
auf,  in  welche  er  Stranitkys  Armierungen  einreiht 
(Kürzungen,  Zusätze,  Missverständnisse.  Vergröbe- 
rung, Kostiimeveränderungon  u.  s.  w.).  Eine  genaue 
Tabelle  am  Schlüsse  der  Einleitung  erleichtert  die 
Ucbersicht  des  Quellenverhältnisses  der  Ollapatrida. 
In  53  von  den  65  Schwänken  ist  Stranitzky  mehr 
oder  minder  von  Gherardi  abhängig,  in  20  glaubt 
Werner  Anklänge  an  Abraham  a St.  Clara  zu  er- 
kennen. Nr.  50  kann  ebenso  gut  an  die  6.  Sceno 
von  Moliöres  Mariage  forcü,  der  Eingang  von  Nr.  43 
an  die  8.  Scene  der  Pröcieuses  ridicules  erinnern. 
Das  Wiegen  der  bösen  Frau,  in  Nr.  55  erzählt,  »t 
aus  Koohlcrs  Einleitung  zur  „Kunst  über  alle  Künde 
ein  bös  weib  gut  zu  machen“  als  weitverbreiteter 
Schwank  bekannt.  Nr.  30,  für  das  Werner  du» 
Vorbild  im  Thöatre  italien  naebgewiesen  hat,  Ir- 
innen durch  die  Prozenform  und  den  derben  Ihn 
auffallend  an  einzelne  Stücke  in  Kellers  Sammluig 
älterer  deutscher  Fastnachtspiele.  Werner  sollst 
spricht  in  seiner  Einleitung  den  Wunsch  aus.  diss 
seine  Ausgabe  zu  weiteren  Untersuchungen  üoer 
die  Quellen  des  Wiener  Hans  Wurst  Anregjng 
geben  möge.  Er  selbst  hat  jedenfalls  für  dese 
Untersuchung  bahnbrechend  mit  umsichtigem  hifer 
das  Beste  geleistet. 

Im  9.  und  1 1.  Heft  der  Wiener  Neudrucke  ver- 
öffentlicht O.  Zingerle  fündundzwanzig  Tiroler  „fast- 
nachts-Spiele  aus  den  Jahren  1510—1535“.  Nur 
eines  von  ihnen,  das  Recken-Spiel,  war  bereits  iurch 
I einen  Druck  im  22.  Bande  der  Germania  belannt, 
die  übrigen  alle  sind  hier  zum  ersten  Male  am  den 
Handschriften  des  Archivs  zu  Stcrzing  mit^etheilt. 
Sämmtlichc  Handschriften,  von  denen  Zingclc  eine 
eingehende  Beschreibung  liefert,  stammen  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  (?)  Jahrhunderts.  Schreiber 
und  wahrscheinlich  Verfasser  der  Stücko  ist  Vigil 
Raber.  Ueber  seine  Persönlichkeit,  die  li  orarischo 
und  sprachliche  Bedeutung  der  Spiele,  ihre  Ab- 
hängigkeit u.  s.  w.  soll  ein  eignes  Heft  der  Neu- 
drucke ausführliche  Untersuchungen  bringen.  Möge 
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dasselbe  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen,  denn 
erläuternde  Anmerkungen  sind  bei  diesen  nach  jeder 
Richtung  hin  interessanten  Dramen  kaum  zu  ent- 
behren. 

Marburg  i.  II.,  25.  Febr.  1886.  Max  Koch. 


Anton  Reiser.  Ein  psychologischer  Roman  von 
K.  Ph.  Moritz.  Hcrausgegcben  von  Ludwig 
Geiger.  Heilbronn,  Gehr,  lleuninger.  1886. 
(Deutsche  Littcralurdenkmnle  des  18.  u.  l‘J.  Jh.’s, 
in  Neudrucken  hrsg.  von  Bernhard  Scuflert,  Nr.  23.) 
XXXVIII,  443  S.  8.  M.  3,80. 

Bei  der  Seltenheit  der  Originalausgabe  ist  der 
Neudruck  des  in  mehrfacher  Hinsicht  interessanten 
autobiographischen  Werkes  von  Moritz  unbedingt 
zu  billigen.  Das  Buch  verdient,  dass  es  auch  jetzt 
noch,  hundert  Jahre  nach  seinem  erstmaligen  Er- 
scheinen, und  nicht  bloss  von  denen,  deren  Beruf 
das  Studium  unserer  Literatur  ist,  gelesen  werde. 
Es  lohnt  auch  reichlich  die  Aufmerksamkeit  des 
Lesers-,  denn  so  breit  es  auch  angelegt  ist,  so  fesselt 
es  uns  doch  immer  fort:  diese  Lectiire  wird  nie 
langweilig.  Ein  merkwürdiges  Stück  Kulturgeschichte 
aus  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts, 
in  den  Rahmen  eines  psychologischen  Romans  künst- 
lerisch gefasst-  tritt  uns  darin  entgegen.  Historische 
Belehrung  wird  uns  auf  jeder  Seite  zu  Theil;  den 
eigentlichen  Reiz  der  Geschichte  bildet  aber  die 
Erzählung  von  dem  abenteuerlichen,  an  Noth  und 
Kummer  reichen  Jugendleben  des  Verfassers  und 
zwar  noch  mehr  die  Darstellung  seines  inneren 
Lebens  als  die  seiner  äusseren  Schicksale.  Wir 
verfolgen  die  Geschichte  seiner  geistigen  und  see- 
lischen Entwicklung  von  der  frühesten  Kindheit  bis 
zu  seinem  zwanzigsten  Jahre,  beobachten,  wie  die 
verschiedenartigsten  jugendlichen  Empfindungen  und 
Bestrebungen  in  ihm  erwachen  und  sich  ausbildeu 
— nur  die  Liebe  findet  keine  Stätte  in  dem  Roman  — , 
sehen  ihn  von  einem  Extrem  ins  andere  geworfen, 
erkennen,  wie  er  neben  seinem  wirklichen  Leben 
gleichsam  noch  ein  zweites,  bedeutenderes  Dasein 
sich  zusammenträumt  und  mit  alledem  älter,  auch 
reifer  wird,  aber  keineswegs  einem  bestimmten  Ziele 
sich  nähert.  Der  Titel  »Roman“  passt  wohl  auf 
diese  Autobiographie;  nur  ist  von  einem  sichern 
Aufbau  des  Ganzen  nach  künstlerischen  Regeln  nicht 
viel  zu  merken,  wofern  man  nicht  annimmt,  Moritz 
habe  sein  Werk  noch  über  den  (jetzt  abschliessenden) 
vierten  Theil  hinaus  fortsetzen  wollen. 

Der  Neudruck  ist  mit  der  in  der  Seuffertschen 
Sammlung  gewöhnlichen  Sorgfalt  veranstaltet.  Ich 
entsinne  mich,  nur  in  der  Vorrede,  aber  nicht  im 
Text  einige  Druckfehler  gefunden  zu  haben.  Geigers 
Einleitung,  wozu  wiederholt  der  Aufsatz  desselben 
Verfassers  über  Moritz  in  der  »Allgemeinen  deutschen 
Biographie“  zu  vergleichen  ist,  verzeichnet  zunächst 
die  Urtheile  neuerer  Literarhistoriker  über  den 
„Anton  Reiser“,  berichtet  sodann  eingehend  über 
Fortsetzungen  desselben  durch  andere  Autoren  und 
über  Moritz’  eigne  Vorarbeiten  zu  dom  Roman, 
sucht  die  Art  zu  erklären,  wie  Moritz  zu  dem 
Pseudonym  kam,  unter  dem  er  seinen  Namen  ver- 
barg, und  thcilt  ziemlich  ausführlich  die  Kiitiken 


der  Zeitgenossen  über  das  Werk  mit.  Erwünschte 
sprachliche  und  sachliche  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen  der  Geschichte  schliessen  die  Vorrede  ab. 
Trotz  den  Worten,  womit  Geiger  den  Mangel  be- 
gründet hat,  vermisse  ich  ungern  in  ihr  eine  zusammen- 
fassende Charakteristik  und  Kritik  des  Romans  vom 
modernen  literarhistorischen  Standpunkte.  Der  Fach- 
mann kann  ihrer  allerdings  entrathen ; aber  sie  trüge 
vielleicht  mit  dazu  bei,  dem  Neudruck  auch  in 
weiteren  Kreisen  Leser  und  Freunde  zu  erwerben, 
und  auf  solche  hat  er  um  seines  Stoffes  willen  mehr 
als  die  meisten  vorherigen  „Litteraturdenknmle“ 
Anspruch. 

München,  8.  Jan.  1866.  Franz  Muncker. 


Schipper,  J.,  William  DnDbar.  Sein  Leben 
und  seine  Gedichte  in  Analysen  und  ausgewählten 
Uebersctzungen  nebst  einem  Abriss  der  altschot- 
tischen Poesie.  Ein  Beitrag  zur  schottisch-eng- 
lischen Literatur-  und  Kulturgeschichte.  Berlin, 
Robert  Oppenheim.  1884.  XVIII,  412  S.  8.  M.  7. 

Als  eine  Uebersetzungsarbcit  will  Schipper  selbst 
sein  Buch  in  erster  Linie  betrachtet  wissen;  wenn 
er  meint  seine  Arbeit  sei  deshalb  »der  Gefahr  aus- 
gesetzt, in  den  Kreisen  der  Fachgenossen  einer  mehr 
oder  weniger  geringschätzigen  Aufnahme  zu  be- 
gegnen“, so  wird  hoffentlich  die  Aufnahme  seiner 
wissenschaftlich-poetischen  Gabe  dem  Ueberselzer 
gezeigt  haben,  dass  er  seinen  Fachgenossen  Unrecht 
gethan.  Beherzigenswert!»  und  zur  Selbstprüfung 
auffordernd  bleibt  es  aber  immer,  wenn  ein  Mann 
von  Schippers  wissenschaftlichen  Verdiensten  die 
Klage  erhebt:  „Arbeiten,  welche  sieb  die  Würdigung 
eines  Dichters  von  der  inhaltlichen  und  künstlerischen 
Seite  seines  Schaffens  zum  Gegenstände  machen, 
oder  welche  wohl  gar  die  Resultate  wissenschaft- 
licher Forschung  in  einigermassen  populärer  Form 
weiteren  Kreisen  zugänglich  zu  machen  bestrebt 
sind,  werden  von  manchen  so  zu  sagen  als  ein 
Raub  angesehen,  den  der  Verfasser  an  den  ihm 
obliegenden  wissenschaftlichen  Aufgaben  begangen 
habe.“  Nun  wenn  die  Vertreter  der  englischen 
Philologie  Schipper  nicht  die  gebührende  Anerkennung 
zollen  wollten,  vom  Standpunkte  der  deutschen  Lite- 
raturgeschichte haben  wir  allen  Grund,  dieser  „Ueber- 
selzungsarbeit“  eine  freundliche  Aufnahme  zu  bereiten. 
Es  verdiente  wohl  mehr  Beachtung,  was  die  deutsche 
Uebersetzerkunst  seit  Kurzem  geleistet  bat.  Von  der 
neuen  Camoensübersetzung  urtheilte  Marc  Monnier: 
„Mr.  Storck  a traduit,  cumme  les  Allemande  seula 
savent  traduirc.“  Was  in  den  letzten  Jahrzehnten 
W.  Ilortz,  Geibel,  Heyse,  L.  Fritze,  Hertzberg, 
Gildcmcistcr  u.  a.  geschaffen  haben,  reiht  sich  nicht 
epigonenhaft  den  grossen  Uebersetzungsarbeiten  aus 
dem  Anfänge  des  Jahrhunderts  an.  Die  von  Goethe 
1827  (Kunst  und  Alterthum  VI,  1,  281)  erhobene 
Forderung  nach  einer  Weltliteratur  in  deutscher 
Sprache  nähert  sich  immer  mehr  ihrer  Erfüllung. 
Und  wenn  Schipper  uns  einen  bedeutenden,  nach 
Individualität  und  Nationalität  durchaus  eigenartigen 
Dichter  zum  ersten  Male  deutschredend  vorfübrt, 
so  dürfen  wir  dies  wohl  als  eine  erfreuliche  Be- 
reicherung des  »Marktes  wo  alle  Nationen  ihre 
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Waaren  Anbieter),  der  Deutsche  den  Dolmetscher 
spielt“  begrüssen.  Die  ältere  schottische  Poesie 
war  bisher  in  der  deutschen  Uebersetzungsliteratur 
noch  gar  nicht  vorhanden;  Dunbar  ist  ihr  gewaltigster 
Vertreter.  Von  ihm  haben  wir  nun  auf  einmal  95 
Gedichte  in  im  Ganzen  und  Grossen  musterhaften 
Uebersetzungen  erhalten,  so  dass  eine  Lücke  in 
unserer  Uebersetzungsliteratur  in  erwünschtester 
Weise  ausgefüllt  worden  ist  Schipper  selbst  führt 
uns  Dunbar  als  Vertreter  der  schottischen  Literatur 
vor  und  der  „Abriss  der  schottischen  Literatur  vor 
Dunbar*  wird  auch  von  denen,  welche  Schippers 
Uebersetzerthätigkeit  nicht  geneigt  sind,  als  eine 
werthvolle  wissenschaftliche  Ergänzung  von  ten 
Brinks  Geschichte  der  englischen  Literatur  aufge- 
nommen werden.  An  dieses  einleitende  Kapitel 
(S.  1—58)  reiht  sich  das  letzte  (S.  388—410)  „üun- 
bars  Bedeutung  für  seine  Zeit“,  welches  Dunbars 
massgebenden  Einfluss  auf  Lindesay  darzustellen 
unternimmt  Ich  möchte  es  fast  als  einen  Mangel 
des  Buches  bezeichnen,  dass  Schipper  uns  nicht 
wenigstens  ein  paar  Gedichte  Lindesay’s  ebenfalls 
in  Uebersetzungen  mitgetheilt  hat,  um  auch  für 
weitere  Leserkreise,  für  welche  ja  doch  das  Werk 
berechnet  ist,  eine  selbständige  Vergleichung  Dun- 
bar’s und  Lindesay’s  möglich  zu  machen.  Aus 
Rücksicht  auf  diese  Leserkreise  ist  auch  das  naive 
und  sinnlich  derbe  Element,  welches  in  den  Dich- 
tungen des  schottischen  llofpocten  des  endenden 
15.  und  beginnenden  16.  Jahrhunderts  natürlich 
kräftig  hervortritt,  stark  zurückgedrängt  und  ge- 
mildert worden.  Nach  dieser  Richtung  hin  gibt 
die  Uebersetzung  das  Original  nicht  völlig  getreu 
wieder.  IMo  Ueborsetzungen  sind  eingerahmt  von 
den  beiden  Abschnitten,  welche  „Dunbar’s  Leben“ 
und  das  „Charakterbild  Dunbar’s  als  Dichter 
und  als  Mensch“  schildern.  Diese  Abschnitte 
ergänzen  den  Commcntar,  welcher  die  einzelnen 
chronologisch  geordneten  Gedichte  selbst  begleitet. 
Die  Uebersetzungen,  an  welchen  Schipper  länger 
als  neun  Jahre  gearbeitet  hat,  geben  treffend  den 
nicht  leicht  zu  fassenden  Charokter  von  Dunbar’s 
Poesien  wieder;  die  darstellenden  Abschnitte  zeichnen 
sich  ebenso  durch  gründliche  allseitige  Forschung 
wie  durch  schöne  Abrundung  der  allgemein  ver- 
ständlich gehaltenen  litcrar-  und  kulturhistorischen 
Schilderungen  aus.  Das  Buch  als  Ganzes  mag 
denen,  welche  gegen  die  Philologie  der  neueren 
Sprache  so  gerne,  und  so  oft  leider  mit  vollem 
Rechte  den  Vorwurf  des  Alexandrinerthums  erheben, 
den  Beweis  liefern,  dass  auch  ein  frischer  Geist, 
der  zugleich  die  Wissenschaft  und  die  allgemeine 
Bildung  zu  fordern  versteht,  in  diesem  viel  ge- 
schmähten Studium  waltet. 

Marburg  i.  H.,  12.  März  1886.  Max  Koch. 


Als  eher,  Rntlolf,  Sir  Thomas  Wyatt  und 

seine  Stellung  in  der  Entwickelungsgeschichte  der 
englischen  Literatur  und  Vcrskunst.  Wien,  Brau- 
miillcr.  1886.  143  S.  8. 

Unter  dem  Titel  'Wiener  Beiträge  zur  deutschen 
und  englischen  Philologie  beabsichtigen  dio  Pro- 
fessoren Heinzei,  Minor  und  Schipper  in  zwangloser 


Folge  eino  Reihe  von  Arbeiten  zu  veröffentlichen, 
welche  unsere  Konntniss  auf  dem  Gebiete  der 
deutschen  und  englischen  Sprach-  und  Literatur- 
wissenschaft zu  erweitern  und  zu  vertiefen  geeignet 
erscheinen.  Wie  bei  allen  derartigen  Sammlungen 
wird  es  sich  auch  bei  den  ‘Wiener  Beiträgen'  meist 
um  solche  Arbeiten  handeln,  welche  in  Folge  zu 
grossen  Umfanges  oder  aus  anderen  Gründen  in 
Zeitschriften  keine  Stelle  finden,  als  selbständige 
Erscheinungen  aber  nur  auf  Kosten  der  Verfasser 
gedruckt  und  verlegt  werden  könnten. 

Das  erste  Heft,  Alschers  Abhandlung  über  Sir 
Thomas  Wyatt,  ist  ein  entschieden  glücklicher  Griff. 
Nachdem  durch  die  anerkennenswerthe  Programm- 
arbeit Fehscs  (Chemnitz  1883)  von  neuem  . das 
Interesse  für  Wyatts  Freund  und  jüngeren  Zeit- 
genossen Surrey  waebgerufen,  war  es  ganz  an  der 
Zeit  auch  jenem  selbst  eine  eingehende  Würdigung 
zu  Theil  werden  zu  lassen.  Freilich  unterscheiden 
sich  die  Arbeiten  Fehses  und  Alschers  insofern 
wesentlich,  als  der  erstcro  den  Schwerpunkt  in  die 
Ergründung  der  im  Beginne  des  16.  Jahrhunderts 
sich  entwickelnden  literargesehichtlichen  Beziehungen 
zwischen  Italien  und  England,  speciell  des  Ver- 
hältnisses Surreys  zu  Petrarca  verlegt,  während  der 
letztere,  als  Schüler  Schippers,  sein  Augenmerk 
hauptsächlich  auf  die  metrischen  Eigentümlichkeiten 
seines  Dichters  richtet. 

Die  beiden  ersten  Ilaupttheile  der  Arbeit,  über 
Wyatts  Leben  und  seine  Werke,  treten  schon  äusser- 
lich  weit  hinter  den  den  Versbau  behandelnden 
dritten  Theil  zurück ; denn  während  jene  zusammen 
nur  43  Seiten  umfassen,  nimmt  dieser  volle  100 
Seiten  für  sich  allein  in  Anspruch.  In  dem  kurzen 
Lebensabrisse  irgend  etwas  Neues  zu  bringen  hat 
sich  der  Verfasser  gar  nicht  vorgesetzt,  sondern  er 
beschränkt  sich  darauf,  das  in  den  Einleitungen  zu 
Notts  grosser  Ausgabe  (London  1815)  und  der 
Aldine  Edition  Gegebene  gewissenhaft  auszunutzen; 
und  in  diesem  Belange  hat  er  scino  Aufgabe  voll- 
ständig befriedigend  gelöst  Die  Aufzählung  von 
Wyatts  Werken  geschieht  vornehmlich  nach  Notts 
Einleitung. 

In  der  Behandlung  von  Wyatts  Versbau  fasst 
Alscher  im  Wesentlichen  auf  den  von  Schipper  in 
seinerenglischen  Metrik  niedcrgelegten  Anschauungen, 
während  ihm  die  trefflicho  Schrift  ten  Brinks  über 
Chaucers  Sprache  und  Verskunst  leider  erst  nach 
Beendigung  seiner  Arbeit  bekannt  geworden  ist. 
Seinen  Stoff  theilt  der  Verf.  in  Fünf  Kapitel:  das 
erste  handelt  vom  Versrhytlimus;  in  ihm  sollen  die 
Grundlagen  Für  das  zweite  und  dritte,  Für  die  Silben- 
messung und  W'ortbetonung  gewonnen  werden ; ein 
.vierter  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  dem  Reime, 
während  das  letzte  Kapitel  den  Strophenbau  um- 
fasst. So  dankenswerth  und  tüchtig  nun  auch  die 
in  jedem  dieser  Abschnitte  gebotene  Arbeit  an  sich 
sein  mag,  so  scheint  doch  das  Ganze  der  festen 
textkritischen  Grundlage  zu  entbehren.  Denn  gerade 
bei  Wyatt  liegt  die  Textfrage  noch  sehr  im  Argen. 
So  lango  sich  Niemand  der  Mühe  unterzogen  haben 
wird,  in  das  Verhältniss  zwischen  den  handschrift- 
lichen Ucberlieferungen  (Harington  Mss.  und  Devon- 
shire  Ms.)  einerseits  und  der  von  Tottels  Miscellany 
* übermittelten  Textgestalt  anderseits  Licht  zu  bringen, 
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wird  eine  abschliessende  Behandlung  der  Metrik 
Wyatts  nicht  wohl  möglich  sein.  Zwar  hat  sich 
dor  Verf.  nach  Lage  der  Sache  so  gut  als  nur  mög- 
lich su  behelfen  und  sich  einen  leidlichen  kritischen 
Canon  zu  schaffen  verstanden ; doch  dürfte  er  mit 
seiner  Beurthcilung  des  Nott’schen  Textes  vielfach 
auf  Widerspruch  stossen.  Er  erachtet  nämlich  diesen 
in  der  Hauptsache  auf  dem  Harington  Ms.  I be- 
ruhenden Text  für  nicht  gleichwertig  mit  dem- 
jenigen von  Tottel’s  Miscellany,  der  seinerseits  nur 
Grundlage  der  Aldine  Edition  geworden  ist  Beide 
Ucberliefcrungen  sollen  in  dem  Verhältnisse  eines 
ersten  Entwurfs  zu  einer  nachgefeilten  Ueberarbei- 
tung  zu  einander  stehen.  Allerdings  sind  bei  Tottel 
die  Verse  im  Allgemeinen  viel  glatter  und  fliessender 
als  bei  Noll;  allein  gerade  die  Unebenheiten  der 
Verse  im  Harington  Ms.  I,  welche  beim  Lesen  viel- 
fach Zerdehnung  oder  Versehleifung  notwendig 
machen,  scheinen  mit  dem  Charakter  der  übrigen 
dichterischen  Erzeugnisse  aus  dem  dritten  und 
vierten  Jahrzehnt  des  16.  Jh.’s  weit  mehr  in  Ein- 
klang zu  stehen  als  die  geglätteten  Verse  Tottels, 
diu  ihren  besseren  Fluss  nicht  selten  geradezu  arm- 
seligen Flickwörtern  zu  verdanken  haben.  So  ist 
beispielsweise  an  dem  Verse  A/ore  this  breast fraughted 
tcitli  disease  nichts  auszusetzen,  sobald  man  fraughted 
mit  Einschiebung  eines  vokalischen  Zwischentons 
zwischen  f und  r dreisilbig  ausspricht,  Tottels 
yfraught  also  völlig  entbehrlich.  Ebenso  hat  der 
Vers  ßui  reason  hath  at  mg  foUy  smiled  seine  rich- 
tige Silbenzahl,  wenn  man  reason  dreisilbig  aus- 
spricht (re-o-so« ; vgl.  S.  Walker,  Crit.  Exam.,  II, 
19 — 2.'>);  Tottel  liest:  But  reason,  lo,  hath  ctc.  In 
«lern  Verse  Whose  flame  increaseth  from  nwre  to 
more  ist  wiederum  incre-a-seth  zu  lesen,  statt  mit 
Tottel  aye  zwischen  increaseth  und  from  einztifiigcn. 
Solcher  und  ähnlicher  Beispiele  Hessen  sich  allein 
auf  S.  50  ff.  noch  eine  ganze  Reihe  sammeln.  Aus 
den  wenigen  Proben  dürfte  aber  schon  zur  Ge- 
nüge hervorgehen,  dass,  wenn  Jemand  seine 
metrischen  Beobachtungen  Wyatts  auf  Grund  des 
Nott’schen  Textes  anstellte,  er  in  nicht  wenigen 
Punkten  zu  Resultaten  gelangen  würde,  die  von 
denjenigen  Alschers  ziemlich  verschieden  wären. 
Wie  weit  sich  indessen  diese  Verschiedenheit  er- 
strecken würde,  lässt  sich  bei  der  jetzigen  Beschaffen- 
heit der  Texte  überhaupt  nicht  absehen.  Bis  also 
durch  gewissenhafte  Erforschung  der  Ueberlicfcrungs- 
frage  eine  endgiltige,  zuverlässige  Textgrundlage 
geschaffen  ist,  nehmen  wir  die  fleissige  und  ge- 
schickte Arbeit  Alschers  als  eine  werthvolle  Gabe 
dankbar  entgegen. 

Homburg  v.  d.  II.,  12.  Februar  1886. 

Ludwig  Proescholdt. 


Lot/,  Ernst,  Auslassung,  Wiederholung  und 
Stellvertretung  im  Altfranzösischen.  Mar- 
burger  Doctordissertation.  1885.  41  S. 

I)ic  Arbeit  beschränkt  sich  im  Wesentlichen 
darauf,  zu  den  von  Tohlcr  in  seinen  vermischten 
Beiträgen  zur  Grammatik  des  Französischen  Zs.  II, 
552  f.  und  chd.  11,389  behandelton  Erscheinungen 
neue  Belege  zu  liefern.  Die  drei  letzten  Paragraphen 


(9 — 12)  untersuchen  das  dem  Altfrz.  so  geläufige 
vorbereitende  Hinweisen  bezw.  nachträgliche  Wieder- 
aufnehmen  eines  Satzgliedes  durch  Formwörter. 
Auch  hierüber  war  bereits  gehandelt  von  Diez, 
Mätzner  und  Tobler,  doch  lässt  sich  der  Nutzen 
der  Zusammenstellung  einer  grösseren  Anzahl  von 
Belegen  für  die  erwähnten  Erscheinungen  nicht  ver- 
kennen. Die  Möglichkeit  des  Fehlens  war  somit 
gering,  und  dieser  Umstand  hat  den  Verfasser  viel- 
leicht verleitet,  den  allzu  selbstbewussten  doctrinären 
Ton  anzuschlagcn,  der  recht  unangenehm  auffällt. 
Ich  verweise  nur  auf  p.  20,  wo  (lie  Behauptung, 
„die  in  den  ersten  5 Paragraphen  aufgestellten 
Gesetze  (!)  haben  die  ähnlichen  Erscheinungen 
des  Englischen  bewirkt“,  eine  Behauptung,  der  Viele 
mit  Ref.  nicht  einmal  den  Werth  einer  Hypothese, 
zugestehen  werden,  mit-  einer  Sicherheit  aufgcstellt 
wird,  die  glauben  machen  könnte,  es  handle  sich 
um  längst  Ausgemachtes. 

Berlin,  12.  Mai  1886.  Alfred  Schulze. 


Hildebrand,  .Inlins,  J.  J.  Rousseau,  vom 
Standpunkt  der  Psychiatrie.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Cleve  1884.  48  S.  4. 

Die  Schriften,  welche  seit  den  Briefen  der  Frau 
von  Stael  (1789)  mit  Itousseaus  Geisteszustand  sich 
beschäftigt  haben,  bewegen  sich  mehr  oder  weniger 
in  dem  Zirkelbeweis:  R.  war  von  unheilbarer 

Melancholie  befallen,  daher  nahm  er  sich  das  Leben 
— da  er  sich  selbst  das  Leben  genommen,  ist  an 
der  geistigen  Anomalie  R.’s  nicht  zu  zweifeln.  Der 
Verfasser  unserer  gut  geschriebenen,  auf  fleissigen 
Studien  beruhenden  Monographie  hat  zum  ersten 
Male  die  beiden  Fragen  getrennt.  Er  will  sich 
über  R.’s  Todesar»  nicht  aussprechen  (S.  48);  der 
Glaube  an  einen  Selbstmord  R.’s  ist  ja  auch  seit 
Jansens  Bericht  (s.  Preuss.  Jahrb.  1883,  November- 
heft, S.  444  ff.),  den  Ilildebrand  nicht  zu  kennen 
scheint,  wesentlich  erschüttert.  Dagegen  prüft  er 
genau  alle  brieflichen  Aeusserungen  R.’s,  ver- 
gleicht. sic  mit  dem,  was  bedeutende  Irrenärzte  als 
Symptome  „primärer  Verrücktheit  mit  Verfolgungs- 
wahn“ angeben,  und  findet  diese  bei  Rousseau  be- 
stätigt. Es  kann  gewiss  kein  Zweifel  sein,  dass 
der  Verfasser  des  Emil  unter  schwerem  Gemüths- 
druck  gelitten  hat.  So  lange  indessen  nicht  nach- 
gewiesen ist  — und  auch  Hildebrand  gibt  davon 
nicht  den  mindesten  stichhaltigen  Beweis  — , dass 
R.  concreto  Dinge  anders  wahrgenommen,  als  der 
gesunde  Alltagsmensch  sie  wahrzunehmen  pflegt, 
oder  dass  er  dem  natürlichen  Willen  zum  Leben 
entgegen  gehandelt,  lässt  sich  das  Wort  oder  der 
Begriff  der  „Verrücktheit“  auf  ihn  nicht  anwenden. 
Ilildebrand  rechnet  nicht  mit  einer  sehr  ausgeprägten 
Eigenschaft  R.’s,  seiner  Eitelkeit.  Als  or  Paris  ver- 
lassen musste,  sagte  Saint- Lambert  zu  denen,  die 
den  Verbannten  beklagten:  Ne  le  plaignez  pas  trop, 
U voyage  avec  sa  matt  resse,  la  Reputation.  Auch 
gibt  er  zu  viel  auf  den  Bericht  von  Coranccz,  den 
er  aus  Musset-Pathay  kennt.  (Der  letztere  Name 
wird  von  H.  immer  Mussay-Pathay  geschrieben.) 
Coranccz  bildet  sich  ein,  R.  allein  recht  gekannt 
und  behandelt  zu  haben.  Der  Brief  an  Laharpe, 
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den  er  seiner  Schrift  De  J.  J.  (Extrait  du  Journal 
de  Paria  de  l'an  VI)  beigegeben  hat,  zeigt,  dass  er 
den  Mund  gern  zu  voll  nimmt.  Was  Hildebrand 
zur  Erklärung  von  R.’s  Geistesstörung  S.  45  bei- 
bringt,  ist  unrichtig.  Das  neuere  Buch  von  Villc- 
neuve-Guibert  über  Mad.  Dupin,  das  dem  Verf. 
wahrscheinlich  unbekannt  geblieben  ist,  gibt  über  die 
dort  berührten  Verhältnisse  beruhigende  Auskunft. 

Karlsruhe,  Juni  1885.  E.  v.  Sallwiirk. 


Zingarelli,  N.,  Un  Sirventese  di  Ugo  di 
Sain  Circ.  (Estratto  dalla  Miscellanea  di  Filo- 
logia,  dedicata  alla  memoria  dei  prof.  Caix  e 
Canello.)  Firenze  1885.  13  S.  4. 

Diese  sorgfältige  kleine  Arbeit  beschäftigt  sich 
mit  dem  bekannten  Gedichte  des  Uc  de  San  Circ: 
Un  sirventes  vueill  faire  en  atmest  son  d’En  (hii. 
Diez  hatte  dasselbe  L.  u.  VV.  S.  421  vor  das  Jahr 
1217  gesetzt,  ein  Irrthum,  den  Gaspary,  Geschichte 
der  ital.  Lit.  S.  53  und  Anm.  dazu  S.  484,  berich- 
tigte, indem  er  darauf  hinwies,  dass  der  im  Gedichte 
genannte  Graf  von  Toulouse  nicht  Raimund  VI. 
(f  1222),  sondern  Raimund  VII.  (f  1249)  ist.  Et 
nimmt  an,  das  Gedicht  sei  gegen  1248  verfasst. 
Zingarelli  kommt  in  seiner  gründlichen  Untersuchung 
zu  dem  Resultat,  das  Gedicht  sei  während  der  Be- 
lagerung Faenzas  durch  Friedrich  II.,  die  von 
Ende  August  1240  bis  zum  13.  April  1241  dauerte, 
entstanden  und  zwar  falle  es  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  genau  zwischen  das  Ende  des  Jahres 
1240  und  den  Anfang  des  Jahres  1241.  Sei  es 
erlaubt  das  Datum  noch  engor  zu  umgrenzen,  so 
möchte  Z.  annehmen,  dass  das  Sirventes  im  November 
1240  geschrieben  sei,  zu  einer  Zeit,  da  von  allen 
Seiten  Boten  des  Papstes  in  die  Stadt  drangen,  um 
die  zur  Uebergabe  neigenden  Vertheidiger  derselben 
zum  Widerstande  zu  ermuthigen.  Es  sei  eine  durch- 
aus wahrscheinliche  Vermuthung.  wenn  inan  an- 
nehme,  dass  auch  das  Sirventes  Ue  de  San  Circs 
in  die  Stadt  gedrungen  sei,  um  den  Muth  der  Be- 
lagerten zu  entflammen. 

Zu  dem  Resultate,  dass  dos  Gedicht  in  das 
Jahr  1240  zu  setzon  ist,  ist  auch  Casini  Propugna- 
tore  XVIII,  I,  178 — 9 gekommen.  Allerdings  weicht 
er  in  der  Identificirung  einiger  der  im  Gedichte 
genannten  Persönlichkeiten  von  Zingarelli  ab.  Wäh- 
rend dieser  in  dem  Zeile  4 erwähnten  sior  Ugoli 
Ugolino  Giuliano  von  Parma  sehen  möchte,  meint 
Casini,  es  könne  der  von  Dante  Purg.  14,  105  ge- 
nannte Ugolin  d'Azzo  sein.  In  Bezug  auf  Herrn 
Guillelmi  sagt  Casini,  dass  seines  Wissens  ein 
Guglielmino  da  Facnza  nicht  bekannt  sei,  während 
Z.  vurmuthet,  cs  könne  Guglielmo  di  Camposam- 
pierro  gemeint  sein.  Von  Michele  Morosini  findet  sich 
nach  Casini  keine  Kunde,  während  Z.  darauf  binweist, 
dass  ein  Michele  Morosini  1240  Podestä  von  Faenza 
war.  Dagegen  hat  Z.  über  Bernart  de  Fosc  keine 
Nachricht  gefunden  und  meint  (S.  5 Anm.),  es  läge 
vielleicht  ein  Irrthum  der  Handschrift  für  Bernardo 
de  Rosso  vor,  während  Casini  ihn  mit  dem  von 
Dante  Purg.  14,  101  rühmend  genannten  Bernardin 
di  Fosco  aus  Facnza  identificiren  möchte. 

Dos  Sirventes  ist  in  den  Hss.  CRD  erhalten. 


Zing.  hat  für  den  S.  10  gegebenen  Text  die  Hs.  D 
zu  Grunde  gelegt  und  daneben  den  von  Raynouard 
Lex  Rom.  I,  417  publicirten  und  von  Mahn,  Werke 
II,  151  wieder  abgedruckton  Text  benutzt.  In  den 
Varianten  sind  folgende  Kleinigkeiten  naebzutragen. 
Zeile  1 liest  Rayn.  far  statt  faire.  — Z.  23  hat 
Rayn.  ochaizo  und  nicht  ochiazo,  Z.  33  si'lh  und 
nicht  s’ilh,  Z.  41  devon  und  nicht  denhon. 

Casini  hat  a.  a.  O.  S.  173 — 4 das  Gedicht  eben- 
falls nach  D abgodruckt,  doch  zeigt  sein  Text  einige 
Abweichungen.  Zeile  1 sirventese.  — Z.  5 fefi.  — 
Z.  6 con  cal  or  d'els  la  intre  esti.  — Z.  II  sei.  — 
Z.  13  de  pueis,  während  Z.  des  pueis  in  den  Varianten 
angibt  und  despueis  in  den  Text  setzt;  Raynouard 
hat  depueis.  — Z.  25  i lei  Frances.  — Z.  28  Peytau, 
so  auch  Raynouard.  — Z.  29  gibt  Z.  als  Lesart 
von  D Totoinne  an  und  setzt  in  den  Text  Toroinn’e, 
eine  Correctur,  die  er  Tobler  verdankt.  Nach  Casini 
hat  IIs.  D in  der  That  Toroimte.  — Z.  30  Carcasses. 
— Z.  31  Franza.  — Z.  35  Franz’ e.  — Z.  36  devon 
und  ebenso  Z.  41.  — Z.  39  lor  regne. 

Der  Text  bietet,  wenn  einmal  die  im  Gedichte 
erwähnten  Personen  und  geschichtlichen  Ereignisse 
erklärt  sind,  keine  besonderen  Schwierigkeiten.  Z.  5, 
wo  nach  Zing.  D und  Raynouard  fesi  lesen,  hat  der 
Hrsg,  die  durch  Toblers  Autorität  gestützte  Aen- 
derung  in  vesi  vorgenommen.  Die  gleiche  Correctur 
schlägt  auch  Casini  a.  a.  O.  S.  173  Anin.  2 vor, 
doch  hobt  er  ebendort  ausdrücklich  hervor,  dass  in 
D nicht  fesi  sondern  fefi  stehe.  Wäre  es  vielleicht 
möglich  die  handschriftliche  Lesart  beizubehalten 
und  zu  lesen  que  son  lains  de  lor  fe  fit  Aber  gibt 
das  einen  genügenden  Sinn?  — Z.  9 Fin.  Wenn 
man  nicht  annchmen  darf,  dass  der  Dichter  Formen 
mit  und  ohne  n mobile  neben  einander  in  demselben 
Gedicht  verwandt  hat,  so  ist  hier  fi  zu  schreiben, 
da  fi  Zeile  8 durch  den  Reim  (.  esti,  di)  gesichert 
ist.  Es  sind  dann  im  ganzen  Gedicht  die  Formen 
ohne  n cinzuführen,  wodurch  die  dritte  Strophe  den 
Reim  -o  erhält,  wir  also  in  den  ersten  drei  Strophen 
Vokalreim  (i,  e,  o)  haben.  — Zeile  12  scheint  mir 
nach  cre  eine  so  starke  Interpunktion,  wie  Z.  sie 
setzt,  nicht  angebracht  zu  sein.  Ich  würde  liebur 
ein  Komma  setzen,  wie  es  auch  Z.  S.  5,  wo  er 
Zeile  11  — 13  in  italienischer  Ucbersetzung  citirt, 
ethan  hat.  Dort  ist  der  Lapsus  diee  statt  diese  zu 
erichtigen.  denn  dis  ist  3.  Sg.  Perf.  — Zeile  24. 
Encar  bedeutet  nicht,  wie  Z.  S.  6 annimmt,  „un’  ultra 
volta“.  . 

Freiburg  i.  B.,  Juli  1886.  Emil  Levy. 


Ercole,  Pietro,  Gnido  Cavalcanti  e le  sne 
ritne.  Livorno,  Vigo.  1885.  416  S.  8. 

Die  Ausgabe  von  Guido  Cavalcanti’s  Poesien, 
welche  Arnonc  1881  veröffentlichte,  war  eine  höchst 
mangelhafte;  obgleich  sie  sich  eine  kritische  nannte, 
bot  sie  doch  nur  die  meist  abergläubisch  genaue 
Reproduction  des  Textes  nach  einzelnen  Hss.,  mit 
unzuverlässigem  Variantenapparat,  und  nur  die  Ein- 
leitung mit  ihrer  umfangreichen  Bibliographie  von 
i Manuacriptun  und  Drucken,  und  der  Untersuchung 
l über  die  Echtheit  der  Gedichte,  hatte  einen  selbstän- 
digen Werth.  Eine  Wiedergabe  der  Poesien  in 
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berichtigter  und  dabei  möglichst  gut  beglaubigter 
Lesart  und  dazu  der  für  den  dunkelen  Guido  so 
nothwendige  Commentar  fehlte  immer  noch.  Ercole 
hat  diese  Aufgabe  nun  zu  lösen  gesucht,  und  ferner 
der  Gedichtsammlung  eine  Biographie  des  Verfassers 
und  eine  Charakteristik  seines  Schaffens  vorange- 
stellt. Das  Buch  ist  im  Sommer  1885  erschienen, 
aber  auffallend  lange  unter  der  Presse  gewesen; 
denn,  wie  man  aus  verschiedenen  Aeusserungen  in 
demselben  ersieht,  war  der  Druck  schon  im  Frühling 
1884  der  Vollendung  nabe. 

Ercoles  Publikation  ist  eine  sehr  sorgfältige 
und  fleissige  Leistung.  Die  Fehler,  welche  ihr  an- 
haften, sind  von  der  Art.  wie  sie  sich  leicht  aus 
einer  langen  und  liebevollen  Vertiefung  in  einen 
eng  begrenzten  Gegenstand  ergeben,  d.  h.  eine  ge- 
wisse Weitschweifigkeit  und  Uebertreibung.  So 
hätte,  nach  meiner  Ansicht,  der  erste  Theil  bedeutend 
gewonnen,  wenn  er  auf  die  Hälfte  seines  Umfanges 
reducirt  worden  wäre. 

Das  erste  Kapitel  gibt  die  Lebensnachrichten 
über  Guido.  Hier  war  es  unmöglich,  etwas  Neues 
zu  sagen.'  Wo  Ercole  von  den  Vorfahren  des  Dichters 
redet,  führt  er  mehrfach  eine  Schrift  über  die  Familie 
Cavalcanti  von  Antonio  Manetti  an,  den  er  in  das 
14.  Jahrhundert  setzt.  Offenbar  ist  der  Verfasser 
aber  kein  anderer  als  Antonio  di  Tuccio  Manetti, 
der  Freund  Landino’.-,  und  der  Giovanni  di  Niccolö 
Cavalcanti,  au  den  er  schreibt,  ist  das  bekannte 
Mitglied  der  platonischen  Akademie  von  Florenz; 
die  Schrift  entstand  somit  nicht  im  1 4.  Jahrhundert, 
sondern  gegen  Ende  des  15.,  als  man  sich  wieder 
lebhaft  für  Guido  interessirte.  Origineller  ist  das 
2.  Kapitel,  wo  der  Versuch  gemacht  wird,  die  ver- 
schiedenen Liebesverhältnisse  des  Dichters  deutlicher 
zu  sondern  und  damit  auch  die  Poesien,  welche  sich 
auf  dieselben  beziehen.  Ercole  nimmt  an,  dass  Gio- 
vanna,  von  der  wir  aus  Dantes  Vita  Nuova  wissen, 
Guido’s  Jugendgclicbte,  und  dieses  ein  ganz  idealer 
Kultus,  ohne  heftige  Leidenschaftlichkeit  gewesen 
sei,  dass  eich  an  sie  daher  die  meisten  Gedichte 
richteten,  da  sie  einen  solchen  Charakter  reiner, 
platonischer  Anbetung  tragen.  Hierauf  sei  die  Liebe 
zur  toulousanischcn  Mandetta  gefolgt,  dann  eine 
Reihe  anderer  Verhältnisse,  unter  denen  das  mit 
der  Pinella,  endlich  eines  mit  einer  Dame  in  Toscana, 
an  welche  sich  die  letzten  Verse  aus  der  Verbannung 
wenden.  Alle  späteren  Affecte,  nach  der  Abwendung 
von  Giovanna,  wären  concreterer  Natur  gewesen. 
Diese  Entwickelung  ist  gut  dargestellt,  so  weit  es 
irgend  mit  den  vorhandenen  Anhaltspunkten  möglich 
war.  Freilich,  die  Ijogik  auf  Liebesgeschichten  an- 
gewendet, gebt  nicht  immer  sicher.  Auch  war  eine 
Stelle  der  Gedichte,  auf  welche  sich  die  Anordnung 
mit  gründete  (p.  46),  missverstanden,  wie  der  Ver- 
fasser spater  selbst  sah.  — S.  37  heisst  es,  Manni 
erwähne  ««  componimento  manoscritto  ch’egli  dice 
attribuito  al  Boccaccio,  ove  sotto  nominale  . . . malte 
donne  fiorentine.  Wann  wird  man  anfhören.  dieses 
Gedicht  aus  Manni  zu  citiren  und  es  Boccaccio  ab- 
zusprechen. da  es  sich  doch  in  der  Sammlung  seiner 
Birne  findet  und  unzweifelhaft  sein  Eigenthum  ist?  , 
Ich  habe  dieses  bereits  zwei  Mal  bemerkt  (Ltbl. 
1884  Sp.  151  und  Zs.  f.  roman.  Phil.  VIII,  140). 
Bei  Ercole  hat  dieser  Irrthum  üble  Folgen;  er 


meint,  die  in  dem  Gedichte  Boccaccio’s  genannte 
Vanna,  mit  dem  Beinamen  Primavera,  sei  wirklich 
Guido’s  Giovanna,  und  diese  demnach  die  Tochter 
eines  Filippo.  Wie  aber  hätte  Boccaccio  die  Ge- 
liebte Guido  Cavalcanti’s  mit  seiner  Fiammetta 
und  anderen  gleichzeitigen  Damen  tanzen  sehen 
können?  Ferner  aber  ist  die  Vanna  Boccaccio’s 
auch  von  Antonio  Pucci  in  seinem  Sermintcse  auf- 
geführt unter  den  schönen  Frauen,  ch!  erano  in 
Firenze  nel  1335  (s.  Dante’s  Vita  Nuova  ed.  D’An- 
cona,  1884,  p.  49),  und  hier  sieht  man  auch,  dass 
nicht  ihr  Vater,  sondern  ihr  Gatte  ein  Filippo  Filippi 
war.  Eine  Dom.  Joanm  uxor  Filippi  Spetiarii 
ward  den  13.  Juli  1350  in  Sta.  Maria  Novelle  be- 
graben, 8.  Delizie  deyli  Erud.  Tose.  IX,  167. 

Das  3.  Kapitel  handelt  von  Guido  Cavalcanti’s 
i Beziehungen  zu  anderen  Dichtern,  besonders  Guido 
Orlandi  und  Dante,  von  seinen  poetischen  Correspon- 
denzen, mit  Bemerkungen  über  die  Sonettcorrespon- 
denzen des  13.  Jahrhunderts  im  Allgemeinen.  Guido’s 
Gestalt  wird  hier  klar  und  treffend  geschildert,  und 
hie  und  da  in  schätzbarer  Weise  die  Deutung  von 
Gedichten  berichtigt  Indessen  ist  p.  63  für  ein 
Sonett  Dino  Compagni’s  die  irrthümliche  Erklärung 
Del  Lungo’s  wiederholt;  es  handelt  sich  in  jenem 
um  die  Wirkung  der  mit  Wasser  gefüllten  Brenn- 
kugeln, wie  in  dem  Sonette  Francesco  Ismera’s. 
Ferner  wird  p.  66,  nach  D’Ancona’s  Vorgang,  das 
Sonett:  Messer  Brunetto,  questa  pulzclletta,  Dante 
abgesprochen,  und  für  die  Widmung  des  riore  an 
Brunetto  Latini  erklärt;  beides  halte  ich  für  falsch; 
das  Sonett  ist  von  Dante  und  an  Betto  (d.  i.  Bru- 
netto) Brunelleschi  gerichtet,  wie  der  von  Ercole 
selbst  citirte  Cod.  Vat.  3214  bezeugt  (cf.  Ltbl.  1886 
Sp.  235).  Bezüglich  der  philosophischen  Ueber- 
zeugung  Guido’s  hält  Ercole  mit  Recht  die  Ansicht, 
welche  ihn  zum  Atheisten  macht,  Tür  mangelhaft 
begründet;  aber  er  hat  hier  D’Ovidio’s  Erklärung 
des  bekannten  Dante’schen  Verses  (Inf.  X,  63) 
nicht  ganz  correct  wiedergegeben  (p.  75),  und  be- 
sonders nicht  beachtet,  dass  D’Ovidio  selbst  später 
Zweifel  an  seiner  Deutung  äusserte,  auch  der  Pilger- 
fahrt nach  S.  Yago  zu  viel  Gewicht  beigelegt  (p.  82), 
während  dergleichen  damals  oft  leere  Ceremonie  war, 
wie  Del  Lungo  treffend  bemerkte.  S.  93  n.  3 ist 
das  Sonett:  Qual  che  voi  siaie,  amico,  vostro  manto 
mit  Unrecht  Dante  zugeschrieben;  es  ist  gewiss 
von  Tommaso  da  Faenza.  Die  Bemerkung,  dass, 
wenn  Cino  schon  1283  auf  ein  Sonett  Dante’s  ant- 
wortete, er  doch  wohl  vor  1270  geboren  war  (ib.  n.  4), 
findet  sich  bereits  bei  Chiappelli  und  wohl  auch  bei 
Anderen  vorher. 

Kap.  4 beschäftigt  sich  ganz  kurz  mit  der 
Liebeslyrik  vor  Guido,  Kap.  5,  6,  7 besprechen 
seine  eigene  Dichtung.  Hier  geht  die  Betrachtung 
sehr  in  das  Breite,  und  das  poetische  Verdienst 
Guido’s  ist  übertrieben;  überall  soll  er  neu  und 
originell  sein,  und  die  anderen,  besonders  Guido 
Guinicelli,  werden  deshalb  herabgedrückt;  gar  zu 
oft  wird  gepriesen  und  bewundert.  Indessen  fehlt 
es  nicht  an  richtigen  Beobachtungen;  das  Grundübol 
von  Guido  Cavalcanti’s  meisten  Poesien,  die  grosse 
Abstractheit,  die  Dunkelheit,  die  groteske  Peraoni- 
fication  der  innerlichen  Vorgänge,  ist  vom  Verfasser 
I deutlich  bezeichnet.  Wo  von  den  Urtheilen  Späterer 
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über  Guido’s  berühmte  Canzone  Donna  mi  prega 
berichtet  wird,  heisst  es  p.  1 1 7 : Filippo  Villani  diee 
che  nella  Camone  si  tratta  dell’  amore  sensuale : Mar- 
silio  Ficino  itwece,  innamorato  di  Flalone,  vi  trova 
trattato  tamor  platonico.  Diese  Entgegensetzung 
ist  nicht  berechtigt;  Villani  und  Ficino  verstanden 
im  Grunde  ganz  gleich ; Ficino  erklärte  das  Gedicht 
platonisch ; aber  auch  bei  Plato  gibt  es  ja  eine 
zwiefache  Venus  und  zwei  Arten  der  Liebe,  und 
Ficino  glaubte,  der  grösste  Theil  der  Canzone  handele 
von  der  sinnlichen  Liebe:  Hos  utique  amores  sibi 
ipsis  in  homine  repugnare,  et  illum  deorsum  ad  feri- 
nam  et  voluptuosam  depellere,  hunc  sursum  ad  angeli- 
cum  vitam  conlemplativamque  attollere:  hunc  absque 
periurbatione  vult  esse  et  in  paucis  repcriri,  illum 
multis  passionibus  anxium  ac  plurimos  occujHire.  ldeo 
istum  (die  contemplative  Liebe)  paucis  cerbis  ab- 
solvit,  in  alterius  passionibus  enumerandis  prolixior 
( Ficini  Opera,  Basileae,  1576,  p.  1355).  Auch  Pico 
della  Mirandola,  in  dem  Commentar  zu  ßenivieni’s 
Canzone,  sagt,  Guido  habe  die  irdische  Liebe  ( l’amor 
volgare)  besungen,  Benivieni  die  himmlische. 

Dass  Guido  Cavalcanti  zuerst  realistisch  humo- 
ristische Sonette  gedichtet  habe  (p.  147),  ist  nicht 
richtig;  wir  haben  wenigstens  ein  solches  von  Guini- 
celli.  Dagegen  ist  reclit  interessant  der  Nachweis 
(p.  148  f.),  dass  Cecco  Angiolieri  in  einem  seiner 
Sonette  Guido’s  Guata,  Manetto  nachgealimt  hat.- 

Der  zweite  Theil  von  Ercole’s  Buch  beginnt 
mit  einem  Abschnitt  über  die  sehr  zahlreichen  Hss., 
welche  Gedichte  Guido’s  enthalten,  und  die  früheren 
Drucke.  Bei  den  ersteren  wird,  mit  Benutzung  und 
Vervollständigung  der  Arbeit  Arnone’s,  hie  und  da 
ihre  verwandtschaftliche  Beziehung  angegeben;  eine 
vollständige  Genealogie  der  Mss.  ist  nicht  versucht 
und  war  gowiss  auch  nicht  möglich.  In  einem  2. 
Kapitel,  welches  die  unechten  Poesien  ausscheidet, 
werden  als  solche  die  säramtlichen  von  Cicciaporci 
neu  edirten  Canzonen  zurückgewiesen;  darüber  ist 
man  jetzt  allgemein  einig;  auch  die  Gründe  für 
solche  Entscheidung  sind  die  schon  öfters  ange- 
führten. Die  beiden  Canzonen  E $’ el  non  fosse  il 
poco  meno  d I presso  und  Io  son  la  donna  che  volgo 
la  rota  haben  gewiss  einen  Verfasser;  sie  behandeln 
beide  denselben  Gegenstand  mit  derselben  Tondenz 
und  in  derselben  Strophenforni,  und,  wie  es  scheint, 
war  dem  Dichter  bei  Abfassung  dieser  Reden  der 
Fortuna  Dantc’s  berühmte  Darstellung  der  Glücks- 
göttin gegenwärtig.  Nun  wird,  wie  schon  Morpurgo 
(fiiom.  Fil.  Rom.  III*  p.  114,  n.)  bemerkte,  das 
zweite  Gedicht  in  einem  Drucke  des  vorigen  Jahr- 
hunderts dem  als  Verehrer  und  Cominentator  Dante’s 
bekannten  Menghino  Mezzano  von  Ravenna  beige- 
legt, für  den  beide  sehr  gut  passen.  Damit  könnte 
dann  der  M.  Malatesta,  an  den  sich  die  erste  Can- 
zone wendet,  nicht  der  Dichter  Malatesta  di  Pandolfo 
sein  (der  seit  1370  Rimini  regierte),  wie  Morpurgo 
und  Ercole  (p.  209)  annehmen,  sondern  der  ältere 
Malatesta  di  Pandolfo,  genannt  Guastafamiglia,  der 
sich  seit  1331  allmälich  der  Herrschaft  von  Rimini 
bemächtigte  (cf.  Zs.  f.  roro.  Phil.  VI,  164).  Aller- 
dings findet  sich  bei  Truccbi  I p.  LXXIV,  die 
Angabe,  dass  im  Cod.  Strozzi  991  die  Canzone  E 
s’  el  non  fosse  einem  Cortese  von  Siena  zugeschrieben 
werde.  — Dass  die  Frottola  Guar  da  ben,  dico, 


guarda  nicht  von  Guido  Cavalcanti  sein  kann,  ist 
gleichfalls  beut  selbstverständlich,  und  auch  das 
sogenannte  Madrigal  (man  könnte  es  ebensowohl 
für  eine  Canzonenstrophe,  eine  cobla  esparsa  an- 
sehen):  0 cieco  mondo  diluSinghe  pieno  spricht  Ercole, 
wegen  des  Stils  und  der  Gedanken,  mit  Recht  Guido 
ab.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  bei  einer 
Anzahl  von  Sonetten,  und  kaum  wird  man  es  billigon, 
dass  Ercole  von  seiner  Ausgabe  alle  die  ausschloss, 
bei  denen  auch  nur  mit  geringer  Wahrscheinlichkeit 
Guido’s  Autorschaft  geleugnet  werden  konnte;  hier 
war,  bei  dem  Zustande  der  Ueberlieferung,  eine 
besondere  Abtheilung  der  zweifelhaften  Gedichte 
nothwendig.  Bezüglich  der  von  Salvadnri  neuer- 
dings Guido  Cavalcanti  beigelegten  61  Sonette  der 
vatican.  Hs.  3793  erhebt  der  Anhang  (p.  359)  so 

fewiehtige  Einwände,  dass  man  ihnen  nur  zustimmen 
ann.  wenigstens  so  weit  sich  vor  der  Publikation 
der  Gedichte  urthcilcn  lässt 

Seinen  Text  hat  Ercole  so  construirt,  dass  er 
für  jedes  Gedicht  nach  Möglichkeit  hei  der  Lesart 
einer  besonders  zuverlässigen  IIs.  blieb,  und  die 
offenbaren  Fehler  durch  Vergleichung  der  anderen 
Mss.  zu  beseitigen  suchte.  Diese  Methode  ist  in 
der  That  für  die  alten  italienischen  Lyriker  wohl 
die  einzig  anwendbare;  natürlich  lässt  sie  dem  sub- 
jectiven  Ermessen  einen  bedeutenden  Spielraum; 
aber  der  Hrsg,  ist  fast  immer  mit  Takt  und  Be- 
sonnenheit verfahren,  und  sein  Text  wird  voraus- 
sichtlich für  lange  der  massgebende  bleiben.  Auch 
der  Commentar  verdient  grosses  Lob.  Derjenige 
zu  der  philosophischen  Canzone  Donna  mi  prega 
ist  meist  aus  Egidio  Colonna  entlehnt;  er  leistet 
das  Mögliche,  wenn  er  auch  nicht  Alles  zweifellos 
richtig  deutet  Ein  besonderes  Verdienst  von  Ercole’s 
Anmerkungen  ist  die  sorgfältige  Aufklärung,  welche 
erder  psychologischen  Terminologie  der  florentinischcn 
Schule  zu  Theil  werden  lässt  Dadurch  werden  gar 
mancheSchwierigkeiten  beseitigt;  viele  andere  mussten 
allerdings  bei  aller  Bemühung  auch  dem  neuen  Com- 
mentator  unüberwindlich  bleiben.  In  den  Prosa- 
analysen, die  den  Gedichten  folgen,  hat  daher  die 
Noth  bisweilen  zu  ganz  sinnlosen  Sätzen  geführt. 
Im  Einzelnen  will  ich  über  Lesart  und  Erklärung 
nur  weniges  bemerken.  Son.  I,  14:  nel  suo  core, 
verstehe  ich  nel  cuore  d’  Amore,  cf.  Canz.  II,  39; 
desgl.  Son.  II,  13,  di  tat  servente  als  serveide  d’ Amore, 
nicht  di  tat  donna.  Die  Corti  d’  amore  provenzuli, 
von  denen  p.  263  und  321  die  Rede  ist,  sind 
wenigstens  ein  Ausdruck,  den  man  heute  nicht  gerne 
ohne  nähere  Erklärung  verwendet.  Son.  X,  12  ff. 
liest  der  Hrsg.:  Qualunque  quei  che  mit  allegrezza 
sente  Li  spiriti  vedesse  fuggir  via,  I)i  gründe  sua 
pietate  piangeria,  indem  er  sich,  wie  er  gesteht,  von 
allen  Hss.  entfernt,  weil  die  contrahirte  Form  spirti, 
die  man  sonst  setzen  müsste,  „fast  nie“  bei  Guido 
vorkommt.  Dies  ist  ein  schlechter  Grund;  sie  kommt 
doch  also  bisweilen  vor,  und  käme  sie  auch  nie  vor, 
so  müsste  man  sie  eher  zulassen  als  oine  willkürliche 
Lesart  und  die  grammatisch  unmögliche  Verbindung 
qualunque  quei.  Son.  XI,  10  würde  ich  c’omo  lesen. 
Zu  Son.  X.XII,  wo  von  den  drei  Pfeilen  Amore’s 
die  Rede  ist,  kann  namentlich  Guiraut  de  Caianso’s 
allegorisches  Gedicht  von  der  Minne:  A leis  cui  am 
de  cor  e de  saber  (Chrest.4  165)  verglichen  werden. 
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Auch  da  schleudert  Amors  3 Pfeile;  der  erste  ist 
ein  dart  (Parier  don  fai  colp  de  plazer,  und  Guido: 
La  prima  da  piacere  e disconforta.  Noch  deutlicher 
wird  die  Aehnlichkcit,  wenn  man  den  poetischen 
Coinmentar  hinzuninmit,  den  Guirnut  Kiquicr  zu 
G ui  raut  de  Calanso’s  Gedicht  schrieb  (M.  VV.  IV, 
217  ff.).  Danach  sind  die  zweiten,  goldenen  Pfeile 
die  Freundlichkeiten,  besonders  verbeissungsvollc 
Worte  der  Dame,  so  dass  der  Liebende  denkt 
li  re  unten  son  joi  ciilliir,  C'adoncx  crelssol  (lezir,  und 
Guido:  E la  seconda  disiu  tu  vertut«  Deila  <jran 
gioia  che  la  lerza  porta.  Der  dritte  Pfeil  (von  Blei) 
ist  nach  Guiraut  Kiquier  l’acabatnen  d’est’amor. 

Son.  XXXII,  8 verstehe  ich  noi  als  non  i hi-, 
v.  1 1 muss  man,  wie  ich  glaube,  mit  der  Mehrzahl 
der  IIss.  lesen:  Ma  che  tiatura,  da  man  ein  creare 
von  dor  creatura  nicht  wohl  ausgehen  lassen  kann. 
In  dem  Sonett  von  Bernardo  da  Bologna  p.  3-15 
sind  die  Reden  sicherlich  falsch  abgetheilt,  und  die 
in  der  Anmerkung  zurückgewiesene  andere  Thcilung 
die  richtige;  aber  v.  6 ist  zu  lesen  Sl  feri,  d.  h.  die 
Bejah ungspnrtikel  mit  facere  als  verb.  vicar.  („ja 
Ich  tliat“,  und  nicht  facere  im  Sinne  von  „sagen“), 
wie  besonders  nltfrz.  so  oft  si  Jis,  wovon,  wie  Tobler 
zeigte,  nfz.  si  fait  ein  Ucberrcst  ist.  Die  Zeile: 
come  La  conoscenza  di  ine  da  te  Pace  bleibt  mir, 
wie  anderes,  unverständlich;  was  Ercole  darin  sah. 
steht  nicht  da.  Die  Irentumila  some  des  letzten 
Verses  scheinen  mir  nicht  solid i,  sondern  grazie ; 
so  schrieb  später  Pietro  Aretino,  llagionamenli,  parte 
I,  giorn.  II  (ed.  1584,  p.  120):  il  priore  in  nome 
(lei  concento,  della  umaniiä  sua,  le  rende  due  some 
(li  grazie. 

Warum  zu  Ball.  I die  Ucbertragung  Perticari’s 
in  entsetzlich  entstelltem  Provenzalisch  angeführt 
wird,  kann  man  nicht  begreifen,  da  dieselbe  doch 
heutzutage  nur  noch  einen  komischen  Eindruck 
macht.  Als  Ball.  IV  und  V stehen  zwei  Gedichte, 
welche  keine  Balladen  sind;  Ercole  sagt  das  selber, 
und  sucht  die  falsche  Einordnung  zu  rechtfertigen: 
der  wahre  Grund  ist,  dass  er  den  metrischen 
Charakter  dieser  in  den  früheren  Ausgaben  stets 
falsch  benannten  Gedichte  zu  spät  erkannte,  sic 
daher  in  seinem  ersten  Theile  auch  immer  als 
Balladen  bezeichnete,  und  erst  im  Druckfehlervcr- 
zeichniss  diesen  Irrthum  besserte.  Ihr  richtiger 
Platz  war  hinter  den  Canzonen;  denn,  wie  eben  der 
Hrsg,  nachträglich  einsah,  sind  es  Canzonenstrophen, 
coblas  es/Hirsas,  nach  der  Terminologie  der  Proven- 
zalen;  Dante  hat  die  erste  unter  den  Canzonen 
citirt  (De  vulg.  el.  II,  6).  Am  Ende  von  Sonett 
XXX  scheint  Guido  dieselbe  Sonett  zu  nennen, 
was  nicht  erstaunlich  wäre,  da  ja  auch  das  Sonett 
nur  eine  Art  der  cobla  esparsa  ist.  Von  der  Ballade 
Perch’io  non  spero  wird  (p.  406  f.)  treffend,  gegen 
Amone’s  Bedenken,  gezeigt,  dass  sie  wirklich  in  Sar- 
zana  während  des  Exils  entstand;  mehrere  der  Gründe 
hatte  aber  auch  schon  Bartoli  geltend  gemacht 
{Stör.  Leit.  IV,  159,  n.l. 

Das  Schwächste  an  dem  Coramcntar  ist  das 
Grammatische;  hier  finden  sich  theils,  besonders 
gegen  Anfang,  breite  Erläuterungen  über  gewöhn- 
liche und  bekannte  Dinge  (wie  p.  259,  v.  8.  oder 

E.  271,  v.  13),  theils  auch  Unrichtiges  und  Ver- 
ehrtes, wie  p.  347,  v.  10,  oder  353,  v.  1,  wenn  es 


von  der  bekannten  beschwörenden  Formel  mit  Be- 
dingungspurtikcl  und  Optativ  heisst,  das  se  habe 
hier  „valore  desideralico “.  Man  kann  ferner  an 
Ercole's  Buch  im  Allgemeinen  den  öfters  seichten 
und  schleppenden  Stil  tadeln  und  die  Nachlässigkeit 
i und  Ungenuuigkeit  imCitiien  von  Schriften  Anderer, 
i Nach  alledem  bleibt  aber  diese  Publikation  eine 
nützliche  und  wcrthvolle.  welche  dem  Fleisse  und 
der  Einsicht  des  jungen  Verfassers  Ehre  macht, 
j Breslau.  A.  Gaspary. 


I Giinthner,  Engelbert,  Calderons  Dramen 
ftOS  der  spanischen  Geschichte  mit  einer  Ein- 
leitung über  das  Leben  und  die  Werke  des  Dichtem. 
Kottweil  1885.  95  S.  4.  (Programm  des  k.  Gym- 
nasiums in  Kottweil.) 

Der  Verfasser  vorliegender  Schrift  hat  sich  in 
dieCalderonliterulur  tüchtig  hineingelcsen,  wenigstens 
; citirt  er  mit  Ausnahme  von  Barrera  und  einigen 
älteren  Spaniern  so  ziemlich  alle  bedeutenden  ein- 
: schliigigeu  Werke.  Leider  lmt  er  sich  von  den  bei 
, der  Leetüro  empfangenen  Eindrücken  so  beherrschen 
j lassen,  duss  es  mit  seiner  Selbständigkeit  recht  be- 
, denklich  bestellt  ist.  Bietet  seine  Caideronbiographic 
nichts  als  eine  Zusammenstellung  aus  verschiedenen 
bisherigen  Arbeiten,  so  ist  gur  der  übrige  Theil  der 
Abhandlung  F.  VV.  V.  Schmidts  bekanntem  Buche 
über  Calderon,  entweder  wörtlich  oder  mit  Um- 
schreibungen. entnommen  und  nur  hin  und  wieder 
durch  Citate  aus  Schlegel,  Schack,  Klein  u.  u.  er- 
i weitert  worden.  Wenn  nun  Schmidts  vortreffliches 
Werk  den  Verfasser  auch  der  eigenen  Forschung 
iiherhnh.  so  hätte  er  doch  in  der  Wiedergabe  des 
Komödicninlmlts  sich  auf  eigene  Fiissc  stellen  müssen. 
Was  soll  man  dazu  sagen,  dass  nicht  nur  die  meisten 
| kurzen  Notizen  über  die  einzelnen  Stücke,  sondern 
. auch  der  Inhalt  der  10  Dramen  aus  der  spanischen 
Geschichte  ein  blosser  Abklatsch  aus  Schmidt  sind? 
f Man  vergleiche:  S.  19  sagt  G.  „Amado  y almrrccido 
| (Hier  geliebt  und  dort  verschmäht)  ist  ein  Streit 
zwischen  Venus  und  Diana,  oh  die  Liebe  oder  der 
Hass  raäehtiger  sei.  Zweimal  schwankt  die  Wage; 
schliesslich  siegt  die  Liebe.*  Bei  Schmidt  S.  320 
ist  zu  lesen:  „Amado  etc.  (Hier  geliebt  und  dort 
verschmäht) ln  diesem  Stücke  soll  klar  ge- 

macht werden,  welches  von  beiden  mehr  innere  Kraft 
habe,  die  Liehe  oder  der  Hass.  Dies  ist  eingckleidet 
in  einen  Streit  der  Venus  und  der  Diana.  . . . Zwei 
Mal  schwankt  die  Wage  u.  s.  w.“  — GUuthner 
S.  19:  „Fineza  contra  fineza.  Auch  in  diesem  Stücke 
soll  entschieden  werden,  ob  Venus  oder  Diana  die 
, mächtigere  und  bessere  Göttin  sei.*  Schmidt 
S.  339:  „Ob  Diana  oder  Venus  die  mächtigere  und 
bessere  Göttin  sei,  dos  soll  auch  hier  ....  entschieden 
! werden."  — GUnthner  S.  24:  „Primero  eoy  yo  etc. 
Der  Titel  des  . . . . den  vollendetsten  des  Dichters 
heigeziihlten  Stückes  ist  ein  spanisches  Sprichwort, 
das  auch  in  El  secreto  d voces  verkommt.“  Schmidt 
. S.  95:  „Das  Werk  scheint  uns  zu  den  vollendetsten 
des  grossen  Meisters  zu  gehören.  Der  Titel  ist  ein 
Sprichwort,  das  wir  unter  anderen  auch  lesen  in 
El  Secreto  d voces  etc.“  — Aus  den  ausführlichen 
• Besprechungen  der  historischen  Stücke  greife  ich 
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folgende  Stellen  heraas,  da  ich  natürlich  nicht  die 
ganze  Analyse  citiren  kann:  S.  75  sagt  G.  in  „La 
nifta  de  Gomez  Arias“  „Nach  zweitägiger  Reise 
rasten  diu  Flüchtlinge  in  einem  wilden  Thale  am 
Fuss  des  steilen  Alpujarragebirges,  auf  welchem  die 
gegen  die  spanische  Königin  Isabel  empörten  Mohren 
unter  Führung  ihres  Häuptlings  Cafieri  hausen.  Der 
herzlose  Gomez  ist  der  Entführten  bereits  über- 
drüssig geworden  und  während  sie  ermüdet  von  der 
weiten  Reise  im  Schlummer  daliegt,  reitet  er  ... . 
mit  den  beiden  Pferden  und  dem  Diener  davon  etc.“ 
Bei  Schmidt  heisst  es  S.  222:  „Wildes  entlegenes 
Thal,  umgrenzt  von  den  steilen  Felsen  der  Alpu- 
jarras,  auf  denen  die  empörten  Mohren  und  ihr 
schwarzer  Führer  Caneri  hausen.  Hier  lagern  sich 
nach  zweitägiger  Reise  G.  Aries  und  Dorothea  auf 

der  Flucht Kaum  ist  sie  eingeschlummert,  so 

reitet  er  mit  den  Pferden  und  dem  Diener  davon.“ 
— S.  66  in  .Gustos  y disgustos  etc.“  sagt  G.:  „Hier 
erblickt  er  (der  König)  eine  am  Fenster  stehende 
Dame:  es  ist  Violante,  welche  den  König  für  ihren 
erwarteten  Gatten  hält.  Als  sie  ihren  Irrthum  er- 
kennt, zieht  sie  sich  zurück.  Bald  darauf  naht  sich 
die  Königin  dem  gleichen  Fenster  und  der  König, 
der  sie  im  Dunkeln  für  Violante  hält,  begriisst  sie 
mit  freundlichen  Worten.  Die  Königin  benutzt  die 
Täuschung  und  hocherfreut,  endlich  aus  dem  Munde 
ihres  Gemahls  Worte  der  Liebe  zu  hören,  entzückt 
sie  diesen  durch  die  Anmuth  und  Verständigkeit 
ihrer  Reden,  sowie  durch  die  Erlaubnis»,  jede  Nacht 
vor  dem  Fenster  sie  sprechen  zu  dürfen.“  Iliczu 
Schmidt  S.  232:  „Der  König  vor  dem  Fenster  er- 
kennt sic;  sie  hält  ihn  für  den  erwarteten  Gatten. 
Bald  bemerkt  sie  den  Irrthum  und  zieht  sich  zurück. 
Die  Königin  ....  naht  sich  dem  Fenster.  Ihr  Ge- 
mahl hält  sie  im  Dunklen  für  Violante  u.  s.  w.  Sio 
benutzt  die  Täuschung,  erfreut,  endlich  freundliche 
Worte  der  Liebe  von  ihrem  Herrn  zu  hören  und 
entzückt  ihn  durch  anmuthige  und  verständige  Reden, 
wio  durch  das  Versprechen  sich  jede  Nacht  dort 
einzufinden.“ 

Ich  glaube  die  angeführten  Proben  genügen, 
um  G.’s  Verfahren  zu  kennzeichnen.  Bei  einer  der- 
artigen Leistung  ist  es  überflüssig  der  so  mancherlei 
Irrtnümer  und  Oberflächlichkeiten  zu  gedenken,  die 
eich  trotz  der  reichlich  ausgebeuteten  Hilfswerke 
eingeschlichen  haben. 

Nürnberg,  Januar  1886.  A.  L.  Stiefol. 


Hornemann,F.,  Zur  Reform  des  nensprach- 
lichen  Unterrichtsauf  höheren  Lehranstalten. 
Hannover,  Carl  Meyer.  1885.  92  S.  8. 

Bierbaum,  Julias,  Die  Reform  des  fremd- 
sprachlichen Unterrichts.  Cassel,  Theodor 
Kay.  1886.  136  S.  8. 

Verfasser  der  erstgenannten  Schrift  beschäftigt 
sich  in  Kap.  I und  II  derselben  mit  den  allgemeinen 
Fragen,  wodurch  die  gegenwärtige  Reformbewegung 
auf  neusprachlichem  Gebiete  hervorgerufen,  und  in 
welches  Vcrlmltniss  nach  Ausdehnung  und  Methode 
der  neusprachliche  Unterricht  zu  den  übrigen  Lchr- 
gegenständen,  insbesondere  zu  dem  altsprachlichen 
Unterricht  zu  bringen  sei.  Kap.  III  bat  die 


„Reform  der  Methodik  des  französischen  Unter- 
richts“ zum  Gegenstände. 

Die  Auseinandersetzungen  der  beiden  ersten 
Kapitel  gründen  sich  auf  die  Ueberzeugung.  dass 
die  leidige  Spaltung  unserer  höheren  l,ehranstalten 
in  solche  mit  Griechisch  und  solche  ohne  Griechisch 
sich  für  die  Dauer  nicht  wird  halten  lassen,  gleich- 
viel ob  letzteren  die  Gleichberechtigung  noch  zu- 
gestanden wird  oder  nicht.  Hierin  ist  dem  Verf. 
gewiss  auch  nur  Recht  zu  geben:  die  Wiederver- 
einigung der  beiden  Anstalten  muss  über  kurz  oder 
lang  cintreten.  Derselbe  übersieht  aber,  dass  es 
sich  für  die  Zukunft  noch  um  eine  andere  Ver- 
einigung handeln  dürfte,  welche  eine  weit  durch- 
greifendere Umgestaltung  unseres  höheren  Schul- 
wesens herbeiführen  wird  : ich  meine  die  Vereinigung 
einer  gut  abschliessenden  bürgerlichen  Bildung  für 
jene  Hälfte  unserer  Gymnasiasten,  welche  nach  der 
Confirmation  bezw.  nach  Erreichung  des  Freiwilligen- 
zeugnisses ausscheidet  (ein  weiteres  kleines  Viertel 
der  Gesammtzahl  schmilzt  bis  Oberprima  ab),  um 
in  das  bürgerliche  I»eben  einzutreten,  gegenwärtig 
nber  auf  die  an  sich  meist  werthlosen  Anfangsstücke 
der  Abiturientenbildung  angewiesen  ist,  mit  der 
Bildung  jener  kleinen  Minorität  der  Gymnasiasten, 
welche  bis  ans  Ende  auf  der  Schule  verbleibt,  uin 
sich  auf  akademische  Studien  vorzubereiten.  Es 
wird  sich  dies  aber  kaum  anders  ermöglichen  lassen, 
als  so,  dass  man  den  auf  die  Universität  vorbereiten- 
den Kursus  in  der  Art  eines  höheren  Stockwerks 
über  dem  der  allgemeinen  höheren  bürgerlichen 
Bildung  errichtet.  Und  hierbei  werden  die  neueren 
Sprachen  allerdings  an  erster  Stelle  ein  gewichtiges 
Wort  mitzusprechen  haben.  Aber  ohne  Berücksich- 
tigung dieser  Sachlage  sind  alle  Entwürfe  für  die 
„Einheitsschule“  der  Zukunft  eitel. 

Ein  zweiter  Mangel  dieser  ersten  Kapitel  liegt 
darin,  dass  Verf.  zwar  weiten  Blick  genug  besitzt, 
um  die  Entwicklung  Deutschlands  zu  einem  Industrie- 
staat, die  Gründung  unserer  Kolonien,  das  Erwachen 
. unseres  Volkes  für  die  Aufgaben  dos  praktischen 
Lebens  u.  s.  w.  mit  in  den  Bereich  seiner  Erwägungen 
zu  ziehen,  gleichwohl  aber  nicht  im  Stande  gewesen 
ist,  den  Einfluss  der  hergebrachten  Schlagworte  von 
„formaler  Bildung“,  von  „Idealismus“,  von  dem 
„leidigen  Drucke  der  Utilität“  u.  ä.  abznschütteln 
oder  sich  von  der  üblichen  Vorstellung  einer  abso- 
luten, auf  alle  Gebiete  des  Wissens  und  der  Er- 
kenntniss  gleichmässig  vorbereitenden  Geistesgym- 
nastik loszumachen. 

Kein  Wunder,  dass  aus  dieser  Disharmonie 
neuer  und  allgemach  veraltender  Gesichtspunkte  der 
Vorschlag  eines  Unterrichtsplanes  hervorgeht,  welcher 
u.  a.  das  Englische  ganz  aus  den  obligatorischen 
Unterrichtsfächern  der  Zukunftsschuln  ausscheiden 
und  den  französischen  Unterricht  durchweg,  den 
lateinischen  aber  nur  in  den  Unterklassen  nach  der 
inductiven  Methode  betreiben  lassen  will,  während 
in  den  Oberklassen  für  letztere  Sprache  die  con- 
structivo  Methode  cinzutreten  habp,  u.  ä.  m. 

Um  so  werthvoller  ist  das  dritte  Kapitel  des 
Verf.’s,  welches  eine  ebenso  klare  wie  richtige  und 
belehrende  Darstellung  gibt  von  der  Art.  wie  sich 
im  Einzelnen  der  französische  Elementarunterricht 
nach  Massgabe  der  inductiven  Methode  zu  gestalten 
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hat.  Offenbar  gibt  uns  H.  hier  nicht  nur  Theorien, 
sondern  die  Ergebnisse  mehrjähriger  Versuche,  und 
ich  darf  diese  seine  Auseinandersetzungen  einem 
jeden,  der  sich  mit  der  praktischen  Ausführung  der 
neuen  lteformvorschläge  im  Sinne  eines  Klolzsch, 
Quousque  Tandem,  Kühn  u.  a.  vertraut  machen 
will,  auf  das  angelegentlichste  empfehlen.  II.  zeigt 
sich  hier  als  ein  durchaus  sicherer  Führer.  Dies 
gilt  ganz  besonders  von  dem  am  eingehendsten  be- 
handelten Kapitel  über  „Lesen  und  Aussprechen* 
(S.  51 — 75),  was  darum  besonders  hervorzuheben 
ist,  weil  nicht  alle  Freunde  der  Reform  auf  daun 
Gebiete  der  Phonetik  sicheren  Buden  unter  den 
Füssen  haben.  Auch  die  über  die  grammatische 
Ausnutzung  des  Lesebuches  für  den  ersten  Unter- 
richt gegebenen  Fingerzeige  sind  recht  werthvoll 
und  bekunden  den  erfahrenen  Pädagogen.  Schade, 
dass  Verf.  die  methodische  Behandlung  der  Verbal- 
ilexion nicht  etwas  ausführlicher  erörtert  hat.  Viel- 
leicht findet  er  hiezu  noch  einmal  eine  andere 
Gelegenheit 

Die  zweitgenannte  Schrift  gehört,  unstreitig  zu 
dem  Besten,  was  noch  auf  diesem  Gebiete  veröffent- 
licht worden  ist 

Der  Titel  derselben  ist  freilich  nicht  ganz  richtig 
gewählt,  denn  sie  handelt  nicht  vom  fremdsprach- 
lichen Unterricht  überhaupt,  sondern  lediglich  vom 
neusprachlichen,  und  nur  insofern  der  verödende 
Einfluss  der  sog.  grammatistischen  oder  conslructiven 
Methode  sich  am  schlimmsten  im  altsprachlichen 
Unterricht  geltend  gemacht  hat,  kommt  auch  dieser 
mit  in  Betracht  Dus  Verkehrte  und  Unheilvolle 
dieser  hergebrachten  Lehrweise  wird  vom  Vcrf.  mit 
ausserordentlicher  Schürfe  und  Klarheit  gekenn- 
zeichnet Das  Problem  aber,  dessen  Lösung  er  sich 
in  der  vorliegenden  Schrift  zum  Ziel  gesetzt  hat. 
besteht  in  folgendem:  „Wie  kann  man  eine 

fremde  Sprache  bis  zur  völligen  Beherrschung 
mit  möglichst  geringe m Aufwand  an  Zeit 
und  Kraft  erlernen?“  Dies  ist  in  der  Thal 
die  Sache,  um  die  es  sich  vernünftiger  Weise  allein 
handeln  kann,  nur  möchte  ich  — so  weit  cs  sich 
um  die  Schule  handelt  — die  Worte  „bis  zur  völligen 
Beherrschung“  nusscheiden.  Die  Schule  kann  nur 
so  viel  mitgeben,  dass  der  spätere  Kaufmann,  Gcwerb- 
treibende  oder  Forscher,  wenn  ihm  eine  theilweisc 
Beherrschung  der  fremden  Sprache  wünschenswerth 
wird,  ausreichende  Kenntnisse  von  ihr  mitnimmt, 
an  die  er  anknüpfen  kann. 

Auf  die  von  ihm  in  obiger  Fassung  gestellte 
Frage  (S.  25)  antwortet  nun  B.  in  folgender  Weise: 

1.  die  Grundlage  des  Unterrichts  bat  der  Laut  zu 
bilden,  nicht  der  Buchstabe,  die  Einübung  desselben 
ist  mit  den  Hilfsmitteln  der  Phonetik  zu  erleichtern ; 

2.  die  Formenlehre  ist  auf  den  Laut  zu  gründen 
und  anderseits  in  den  Dienst  der  Syntax  zu  stellen ; 

3.  die  Sprache  darf  nur  im  lebensvollen  Zusammen- 
hänge der  Lcctüre  und  Conversatiou  gelehrt  und 
cingcübt  werden;  4.  Ucbcrsclzung,  ob  aus  der 
Muttersprache  oder  in  dieselbe,  ist  als  Unterrichts- 
mittel auszuschliessen;  5.  die  Grammatik  hat  beim 
Sprochenlcrncn  nur  eine  untergeordnete  Bedeutung. 

Im  Ganzen  und  Grossen  wird  man  alle  diese 
Sätze  anerkennen  dürfen,  nur  möchte  ich  für  meine 
Person  den  Grundsatz  von  der  Indienststellung  der 


Formenlehre  für  die  Syntax  ablehnen,  weil  ich 
überhaupt  Ucbungen  dieser  Art  missbillige.  Und 
wenn  B.  schon  von  der  untersten  Stufe  nb  mit  den 
Schülern  Frage  und  Antwort  üben  will,  so  kann 
ich  mich  auch  dem  nicht  anschliessen : die  natur- 
gemässe  Stelle,  wo  man  mit  diesen  Uebungen  an- 
fangen  soll,  liegt  m.  E.  wesentlich  später.  Bis 
dahin  hat  man  sich  darauf  zu  beschränken,  die 
Schüler  im  Erfassen  gesprochener  fremder  Rede  zu 
üben.  Auch  dio  Ausführungen  des  Verf.’s  über 
obige  Punkte  geben,  gerade  wegen  ihrer  Reich- 
haltigkeit, zu  mancherlei  Bemerkungen  Veranlassung, 
doch  finden  dieselben  besser  Platz  in  einem  be- 
sonderen Fachblatte. 

Hier  möchte  ich  nur  auf  einen  Punkt  hinweisen, 
welchen  ich  als  die  einzige  wirkliche  Schwäche  der 
Schrift  ansehe.  Verf.  billigt  offenbar  (S.  19)  Acker- 
manns Erklärung,  dass  die  ganze  Theorie  von  der 
rein  formalen  Bildung,  von  einer  „geistigen  Kraft 
an  sich“,  auf  Täuschung  beruhe;  S.  20  spricht  er 
selbst  geradezu  aus,  dass  insbesondere  die  Gram- 
matik nicht  in  diesem  Sinne  zu  betreiben  sei.  Und 
doch  bezeichnet  er  es  wieder  S.  83,  90,  91  als  einen 
Vorzug  der  inductivcn  Methode,  dass  dieselbe  „zur 
formalen  Bildung  erziehe“!  Das  „Trugbild“  ist 
also  auch  bei  ihm  noch  nicht  ganz  geschwunden, 
obwohl  er  selbst  doch  (S.  25)  mit  Recht  das  Ziel 
des  Sprachunterrichts  auf  die  Einführung  in  die 
fremde  Sprache  „mit  möglichst  geringem  Aufwand 
an  Zeit  und  Kraft“  beschränkt  — In  seinen  An- 
forderungen an  den  Unterricht  in  fremder  Literatur 
(S.  121  — 176)  scheint  mir  Verf.  sein  Ziel  weit  zu 
Uberschiessen.  Hier  hat  sich  der  Lehrer  unbedingt 
auf  die  Personen  und  Entwicklungsstufen  zu  be- 
schränken, deren  Kenntniss  lebendiges  Gemeingut 
unserer  gebildeten  Kreise  bildet  — Das  Kapitel 
von  der  Lautlehre  ist  das  mindest  gelungene  von 
allon,  die  vorwiegend  demonstrativen  Abschnitte 
S.  36 — 40  sind  geradezu  unbrauchbar.  Indess  scheint 
mir  dieser  Umstand  bei  der  Beurtheilung  des  Ganzen 
nicht  schwer  zu  wiegen:  wir  haben  bereits  gar 
manche  phonetische  Hilfsmittel,  welche  dem  Leser 
an  Stelle  des  hier  Gebotenen  gute  Auskunft  ertheilen 
können;  es  finden  sich  aber  nur  wenig  Reform- 
schriften, welche  so  ausführlich,  klar  und  über- 
zeugend die  Fehler  der  alten  sowie  die  Wege  und 
Vorzüge  der  neuen  Methode  des  Sprachunterrichts 
darstellen,  wie  die  unseres  Verfassers. 

Ich  wünsche  der  Schrift  desselben  im  Interesse 
der  Sache  die  denkbar  weiteste  Verbreitung  und 
eingehende  Besprechung  in  Fachblättern. 

Reichenbach  i.  Schl.,  Februar  1886. 

II.  Klinghardt 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neuern  Sprachen  u.  Litera- 
turen LXXVI,  1.  2:  H.  Löschhorn,  Zum  Andenken  an 
Wilhelm  Orimm.  — K.  Bi  Hz,  Die  neusten  8chrifton  Ober 
die  gedruckte  vorlutherische  deutsche  Bibelübersetzung.  — 
C.  Horstmnon,  The  lyf  of  Saint  Kathorin  ofSenis.  Nach 
dem  Drucke  W.  Canons  (c.  MOS).  — K.  Huber,  Deber 
dio  Sprache  de«  Roman  du  St.  Michol  von  Ouillaume  de 
St.  Paiur.  — J.  Znpitza,  Kleine  Bemerkungen  zu  Skoata 
Ktvmological  Dictionary. 

Tunis tudie  VII,  4:  C.  M.  Robert,  Lezicologia.  — Rode, 
Questiona  de  grammairc  et  de  langue  fran^aisea  dlucidöca 
par  C.  M.  Robert.  — L.  M.  B.,  Bulletin  bibliographique: 
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E.  Sumer,  Grammaire  frnnynise:  Gustav  Gröber,  Grundriss  1 
der  Romanischen  Philologie ; H.  J.  Wansink,  Los  V erbos 
Custillnnos ; L.  Duhiof,  Sainlc- Barbe.  — I<.  M.  II.,  Quustions 
et  reponses.  — Ii.  L o g e m a n , Reynard  tbo  Fox.  — K.  ten 
Bruggencate,  Klucidations  to  Carlyle's  »The  Fronoh 
Revolution“.  — Der«.,  Some  Romarks  on  tbe  Uso  and 
Lterivation  of  Adjectires.  — Americnnisms.  — New  books: 

A.  S.  Kok,  A Class-Bnok  of  English  Prose  and  Pootry  by 
G.  B.  van  Kämpen ; Tales  of  tho  Argonaut»  by  Bret  Harte. 

— P.  A.  Schwippert,  De  gestoorde  bruilofi.  Anno  1000. 
Vervulg.  Do»  untcrbrocbenc  Hochsoitsfost.  Fortsetzung.  — 
Der». , UebcrsotzungsstoiT;  Mittbeilungen:  Blloberseliau ; - 
Beurtheilungcn  in  andern  Zeitschriften.  — Briefkasten. 

Archiv  f.  Litern t Urgeschichte  XIV,  3 : Karl  Trautmann, 
Archivalische  Nachrichten  Ober  die  Tlieater/ustände  der 
schwäbischen  Reichsstädte  im  10.  Jh.  II  (Kaufbeuren).  — 
Paul  8ch  ul  tr. c,  Martin  Opitz  und  Ernst  Schwabe  von  der 
iieyde.  — Richard  Marin  Werner,  Ein  ungedruckter  Brief 
Ewald  von  Kleists.  — II.  A.  Lier  und  R.  M.  Werner, 
Briefe  Johann  Joachim  Ewalds.  I.  (Forts.)  — Karl  8c  h 0 d de-  • 
köpf,  J.  J.  Ewald  und  Ramler.  — Karl  Redlioh.  Noch 
ein  Brief  Bürgers.  — Thoodor  Distel,  8chillors  Wittwc 
und  der  Buchhändler  8.  L.  Crusius  in  Leipzig.  — Robert 
Wirth,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  Hölderlins.  I. 

— Wilhelm  Crecolius,  Zu  Zinegrefs  Briefen  an  Gruter. 

— Karl  Trautmann,  Ein  englischer  Springer  am  Hofe  j 
zu  Turin  (lfid.'i).  — D e r*.,  Eine  Augsburger  Loar-Aufführung 
(1065).  — Max  Ilerrmann,  Zu  Lessings  Emilia  Gulotti.  — I 
Karl  Geiger,  Zu  Goethes  Fragment  „Die  Natur“.  — Red- 
lich, Zu  8.  139.  — R.  M.  Werner,  Aus  dom  Original- 
munuscripto  des  Wilhelm  Teil.  — Der».,  Grillparzers  Traum 
ein  Leben.  — A.  vnn  der  Velde,  Eine  Reliquie  von  l 
Theodor  Körner. 

Archivio  per  Io  Studio  dolle  tradizioni  populäre  V,  1 
(Jan. — März):  8.  8al  omo  ne-  M a r i n o,  La  tradizione  dogli 
Aleramiei  presse  il  popele  di  Sicilia.  — Usi,  Costumi  o Din- 
lutti  Sardi : Usanzo  religiöse ; Suporstizioni ; Costumi ; Diverti- 
menti popolari;  Dinletti.  — Angela  Nardo  Cibele,  Lu 
Superstizioni  bellunesi  e cadorine:  El  Massarol,  l’Orco,  la 
Smnrn,  In  Rcdodcsn,  Io  Anguane.  — Gaetano  Amnlfi,  ! 
XXI V Viltanelle  cd  unn  favola  in  vcrnacelo  pagognanese 
eon  alcuni  detti  e progiudizi  popolnri.  — Mariano  La  Via, 
Provcrbi  Nicosiani  di  Sicilia.  — G.  Finnniore,  Novelle 
popolari  abruzzesi.  Seconda  »cric.  — Alejandro  0 u i c h o t ; 
Sierra,  Tipos  populäres  Andaluces:  El  barquillero.  — . 
iacomo  Lumbroso,  Di  un  altro  libro  poco  noto  su  i 
costumi  di  Romagna.  — Antonio  Thomas  Pi  res,  Super- 
stiföes  Alemtojanas  (Portugal)  relatives  ans  tonhios.  — 
Axel  Ramm,  Quelques  remarques  sur  los  jeux  on  Suido. 

— O.  Piträ,  Albcri  o Pianto  nogli  usi  e nelle  credenze 
popolari  siciliane.  — A.  Cccchi,  II  raatrimonio  fra  i Galla. 
Misccllanea : Como  si  fa  la  „fattura“  in  Napoli ; (,’omo  si  fa 
la  „maliu“  in  Toscana ; Lo  scoppio  del  Darre  di  Sabato 
Santo  in  Firenze ; Usi  dei  caociatori  romnni ; L'origine  dei 
fuzzoletti  da  naso;  Fiora  di  fanciullo  in  Rumcnia;  Supor- 
stizioni inglesi  relative  al  matrimonio:  Alcune  credenze  dei 
Cafri;  La  „balzeria“  degli  Indiani  di  I’annma.  — Rivista 
Bibliografien.  G.  Pitre,  Capialbi  e Bruzzano,  Raeconti 
greci  di  Roccaforte.  — S.  Salomonc-Marino,  Finamoro, 
Tradizioni  pop.  abruzzesi:  Canti.  — G.  Pi  tri,  Bagli,  Reggio 
di  studi  su  l Provcrbi,  i Progiudizi  e la  Pocsja  pop.  in  ; 
Romagna.  — Der».,  Binde,  Centos  populaircs  de  la  Oascogne. 

— Der».,  Gaitloz,  Etüde»  de  Mythologie  gaulnise:  I,  Le 
dieu  du  Soieil  et  la  Rouc.  — Der».,  Ccrtils  y Vieta,  Etho- 
logie de  Blfines.  — Dora.,  Fietcher  8.  Bassett,  Legende 
and  Superstition»  of  the  Sea  and  of  Sailers.  — BuBettino  ; 
Bibliografico.  (Vi  si  parla  di  rocenti  pubblicazioni  di  Amico,  ; 
Psdomcs,  De  Nino,  Sereambi-D’Ancona,  Znnotti,  Castollani,  : 
Gnidoz-Scbillot,  Söbiliot,  Luzol.)  — Recenti  Pubblicazioni.  — . 
G.  Pitre.  Sommario  dei  Giornali.  — G.  P.,  Notixiu  vario. 

Melusine  III,  7:  H.  Gaitloz,  un  mot  sur  Guionvach.  — A. 
Barth,  Le  Barattement  de  la  mcr.  — J.  Tuohmann, 
L'Animiame  de  la  mer.  — Folklore  juridique  des  enfunta. 

— Chansons  populaires  de  In  Rasse-Bretagne  (Forts.).  — 
Coraplaintes  du  departement  du  Cher.  — Los  Loste»  (Forts.). 

— Le  Jeu  de  la  Bello-Möre. 


Beiträge  zur  Geschichte  dar  deutschen  Sprache  ti.  I-it. 
XI,  3:  A.  Berger,  Die  Oswaldlogendo  in  der  deutschen 
Literatur,  ihre  Entwicklung  um!  ihre  Vei Breitling.  (I.  Die 
deutschen  Rednctioncn  der  Oswald  lugende;  II.  Dio  Legende  I 


und  ihre  Verbreitung;  Anhang.  Zur  Metrik.)  — Karl  Lu  ick, 
Ucber  den  Versbau  dos  angelsächsischen  Gedichte*  Judith. 

— Dur».,  Die  Qualität  der  mittelhochdcutacheu  i nach 
den  lebenden  Dialekten.  — W.  Braune,  Mhd.  ein  als 
Demonstrativpronomen.  — G.  Sarrazin,  Altnordisches  im 
Bcowulflicilo.  — E.  Sie  v er»,  Altangelsächsisch  f und  b. 

— Der».,  Warnung.  — F.  Holthausen,  Miscellen.  — 
John  Meier,  Zur  Heimatsbostimmung  des  Anonymus  Sper- 
vogcl.  — Berichtigungen  und  Nachträge. 

Tijdschrift  voor  itederliimlucho  taal-  cn  letterkunde 
VI,  1:  F.  Buitenrust  Hettema,  Fresko.  — „Thera“. 

■ — Der s.,  Dacr.  — F.  A.  Stoett,  Ope  (Oope,  Oppe).  — 
Arkier.  — J.  A.  Worp,  De  Latijnsche  vertaling  van  Cats’ 
Trou-ringh.  — J.  Vor  dam,  Over  de  bnw.  gematigd,  ge- 
moedigd,  gonmchtigil,  gerechtigd,  gozaligd  on  geheiligt],  — 
J.  Verdam,  Dictsehe  verseheidenlicden.  (Oemao  [bnw.  en 
znw.];  Genuine  |bnw.,  nur.,  b(jw.  en  voorz-J;  Uehaefdinh; 
Gelesen  ; Gclevich  ; Gellecnne ; (Jedoch  ; Sccllcn ; Gemieden ; 
Gemeken;  Velth.  I,  24,  14;  Bouc  van  Soden,  936.)  — J.  G. 
Frodorlk»,  Hofwijck.  Nog  eene  anntcekening  over  de 
vraag:  wanneer  gedieht?  — Der».,  Hoonaert.  — L.  Ph. 
C.  van  den  Hcrgh,  Nieuwe  bijdragcn  voor  de  gcBchicdc- 
nis  van  het  toonoel  cn  der  rederijkers  tu  ’s-Gravenhage.  — 
A.  Beets,  „Die  werelt  es  mit  allen  bedorven. 

Noortl  en  Ztnd  IX,  4:  Franken,  Do  Studie  onzer  Moedor- 
taal.  — Taco  H.  de  Beer,  Dialectcn.  — J.  A.  M.  Men- 
ainga,  Een  eigen  sohrijfteekcn  voor  aj.  — V.  Mont- 
moroncy,  Bastaardwoorden.  — Mr.  Ö.  Bake,  Twee 
vragen.  — H.  K.  Moltzer,  Milton  on  Vondel.  — Bock- 
nnnkontliging:  Taco  H.  de  Beer,  (Vondel  mot  üosknm  en 
Rommelpot,  Vondols  Hecuba,  Kour  uit  Vondel»  Lyrische  eil 
Dramatische  Poesie,  Meesterstukken  uit  Vondel»  werken, 
Vondel»  meesterstuk  Luoifcr).  — Lijat  van  bocken  in  Maart 
en  April  in  Nederland  uitgekomen.  — Inhoud  van  De 
Bibliotheck : N.  N.,  Invloed  der  Engelsehe  tnnl-  cn  lettcr- 
kundu  op  de  Nederlnnilsohe. 


Zs.  f.  romanische  Philologie  X,  I:  V.  Croaoini,  Ida- 
lagos  II.  — W.  Meyer,  Franko-italieniseho  Studien  II. 
Aspremont.  — L.  Hirsch,  Laut-  und  Formenlehre  des 
Dialekts  von  Siena.  II:  Formenlehre.  — P.  8clteffer- 
Boichorst,  Noch  einmal  Dine  Coinpagni.  — Gian  Cn- 
viczel,  Spuss  o tour»  our  dal  Cliantun  Orischun.  — K. 
Bartsch,  Zum  Girart  de  liossilho.  — K.  Stengel,  Die 
zwei  prov.  Gedichte,  das  Glaubens-  und  das  lteiehthekcnnt- 
niss  der  Pariser  II».  fonda.  lat.  11312.  — Dora.,  Peire 
Espagnol'a  Alba.  — A.  To  hier,  Zu  Joinville.  — Der»., 
Zu  den  Lais  der  Marie  de  France.  — F.  Settegast,  I.  Zu 
den  Eiden  (Tgl.  Karsten  in  den  Modern  Lnnguage  Notes  I, 
Sp.  172  f.);  11.  Zuin  Saint  Leger.  — W.  Meyer,  Roman. 
Etymologien.  I.  abbiaccare.  2.  brffa.  3.  »pan.  exeonzado. 
4.  *grnmus,  n,  die  Krähe.  5.  span.  jrjn.  6.  ital.  seiupart. 
7.  ’scuppire,  speien.  8.  Ital.  xdrajnrxi.  9.  10.  Span. 

Inbillo.  II.  roufft.  12.  lui  u.  Ui.  — G.  Gröber,  it.  «inst, 
frz.  uins. 

Archiv  f.  lat.  Lexikographie  u.  Grammatik  III,  2:  II. 
8uchicr,  Der  Untergang  der  geschleehtlosen  Substantiv- 
form.  — J.  M.  Sto  wasser,  Zu  Hisperica  farnina.  — K. 
Hofmann,  Ullagoris.  — Ph.  Thiel  mann,  faerrr  mit 
dem  Infinitiv.  — A.  Otto,  Die  Götter  und  Halbgötter  im 
Spriohworte.  — H.  Dombari,  Hiatoria.  — L.  Havnt, 
Piua.  — A.  Müller,  Curvus,  uneus  u.  ('omposita  (Schluss). 
— Addenda  lexicis  lalinis  (II.— O.).  — G.  Gröber,  Vulgär- 
lat.  Substrate  romanischer  Wörter  (Forts.).  — J.  Schmidt, 
Inpaestator.  — K.  Hofmann,  Geogr.  Eigennamen  als 
Appellativs.  — K.  Bä  h rens,  Vermischte  Bemerkungen. — 
L.  Havct,  Musio.  Iniurus.  iniurius.  — J.  M.  St  o was  »er, 
Zu  Noniua.  Zu  Ennius.  OfTcndo.  — B.  Dombart,  Specu- 
lator.  — M.  Petschcnig,  Zu  Corippu».  — G.  Bai  st, 
I’loum,  plaumorati.  — K.  Sittl,  Crumelum. 


Zu.  f.  «Ile  öaterr.  Gymnasien  37,  5:  II.  Schuchnrdt 
Slnvodeutschos  und  Slaweitalienisohes.  , 

Zs.  f.  Kirchengeaehichtc  VIII,  3:  Miscelle  N 104  von  Karl 
Müller  über  die  Frage  des  Codex  Teplcnsis.  (Gegen  Haupt.) 

Knrrexponileuzhlutt  des  Verein»  f.  ainhenb.  Landes- 
kunde IX,  6:  Aeht  siebenb. -sächsische  Volkslioder  au* 
Zopling. 

Prcnssiaclio  Jahrbücher  Juli:  Karl  Lucac,Zur  Erinnerung 
an  Huns  Sachs.  — B.  Suphan,  Hayms  Herder-Biographie. 
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Deutsche  Rundschau  Juli:  0.  GildemoUter,  Der  Kampf  I 
gegen  die  Fremdwörter.  — W.  Scherer,  Die  Brüder  > 
Grimm-  — Suphans  Herder-Ausgabe. 

Deutsche  Revue  Juli:  Herrn.  B ran  n h o fe  r,  Die  Aesthctik 
der  Sprachen. 

Nordische  KumlachRU  IV,  6:  Bühling,  Sprachliches 

Lehen.  II. 

Nord  und  Siid  Juli:  Krich  Schmidt,  P.in  Reisetagebuch 
Grillparzers  rom  Jahre  1826. 

Die  Grenzboten  2.'>:  Kin  Staininhuchblatt  Goethes.  — Max 
Koch,  Zur  Ooethelitnrntiir. 

Ny  Svensk  Tidakrlfl  11.  4—5.  S.  251  — 277:  Ad.  Norecn, 
Profeasor  Es.  TegnAr  och  rättstafningsfrägan.  S. 

Nyatavaren,  tidskrift  für  rättskrivningsfrögor,  pft  uppdrag 
ar  rättstavningssällskapot  utjivon  av  Otto  Hoppe.  1886.  H.  1. 
Upsala.  Almqvist  & Wickseil.  Kr.  0,40  (pr.  Jahrg.  Kr.  2). 

8.  I — 10:  Rättstavningslära  pii  uppdrag  av  rättslavnings- 
sillnknpet  ok  pä  grundval  av  desa  boslut  utnrbetnd  av 
Adolf  Soroon  samt  granskad  av  dürtill  utsedd«  kotniterade. 
Andra,  pü  grund  af  nllmünhetcns  kritik  reviderado,  upplagan. 

— S.  11—88:  Ad.  Noree n,  Prof.  Es.  TegnAr  och  rätt- 
stavningsfrägun.  — 8.  38:  Tillkännagifvaitde. 

The  Athenueiim  19.  Juni:  Swinburno,  Miscellanies.  (Entll. 
Artikol  u.  a.  Qbor  Chaucor,  Spencer,  Congrovo,  Oollins,  Keats, 
Milton,  Byron  u.  s.  w.)  — Scott,  Ulfllas,  apostlu  of  the 
Gotha.  — F I e a v , a chronicle  liiatory  of  the  life  of  W. 
Shakespeare,  poct,  pluy-aetor  and  plnymaker.  — 26.  Juni: 
Philologien!  books.  (Barnes,  n glossary  of  the  Doraet 
dialect,  with  a grummar  of  its  Kord  shapening  and  wording; 
Lucy  Toulmin  Smith,  a manual  of  English  grammar  and 
langunge;  AI  sc  her,  Sir  Thomas  Wyatt  und  seine  Stellung 
in  dor  Entwicklungsgeschichte  der  englischen  Literatur  und 
V erakunat.) 

The  Academy  19.  Juni:  W.  Mercer,  The  Pia  of  Dante. 

Tranaactions  of  the  pliilologicul  Society  I885;6.  P.  I: 
Skeat,  on  English  Ktymology.  — Wedgwood.  Critical 
ctymulogios.  — Machado  y Alvarcz,  Titln,  u Study  ol 
child  langunge.  — Skeat,  on  English  etymologio;  and  on 
Word»  of  llrazilian  and  Peruvian  Origin.  — Stock,  in- 
fluenco  of  analogy  as  explaining  certnin  examples  of  un- 
original I and  r. 

Her.  pol.  et  litt.  21:  Paul  Stapfer,  Deux  granda  poAtes 
ennemis.  Victor  Hugo  et  Racine.  — In  der  Gnus,  litt.:  G. 
Maugras,  Voltaire  et  Rousseau.  — 22:  liuguesle  Roux. 
Le  Fruit  defendu,  eonitdie  de  M.  Camille  Doucet.  — 23; 
Julea  Lemnire,  M.  Gasten  Paris  et  la  pin’sie  fruiii;aise 
au  moyen-Age.  — 24:  ln  der  Caus.  litt. : Baluffe,  MoliArC 
inconnu.  — 25:  Leo  Queanel,  Le  ninuvement  litteraire  en 
Enpague,  publications  historique«,  uu  nouveau  drame  de 
M.  Echegnray  (Vida  «legre  y niuortc  triste),  romans,  eonles  j 
et  poesies.  — Anzeige  von  Vie  de  Lnzarillo  de  TormAs. 
traduction  nouvelle  et  nrAfaco  de  Alfred  Morel-Fatio.  — 
26:  Paul  Laffittv,  Un  munucl  du  pnrfait  politieien. 

William  Hamilton  (La  Logique  parlementaire  de  Hamilton, 
tra<luitc  en  fran^ais  pour  lu  premiAre  l'ois  par  M.  Joseph 
Rcinach).  — Hugtica  Lo  Roux,  Reprise  de  Zaire.  (Strenges 
aber  begründetes  Urtheil  Qbor  dos  Stück.)  — 1:  Jules  Le- 
rn alt  re,  Romanciers  contemporains.  M.  Henry  Rabusaon. 

— Hugues  Lo  Roux,  Reprise  des  FAchcux  et  du  Malade 
imaginaire.  — 2:  Marccllin  Pellet,  Paul-Louis  Courier  ot 
Mathieu  de  Lesseps  A Livourno  en  1803,  d'aprAs  dea  doou- 
ments  inAdits.  — Jules  Le  matt  re,  Chroniqucurs  parisiens. 
M.  M.  Albert  Wolff  et  Emile  Blavet.  — In  der  Caus.  litt. : 
Gaston  Lavalley,  Lea  Compagnons  du  Vau-de-Vire  (histo- 
rischer Roman).  — Paul  Dcsjardins,  Lamartine.  (Rück- 
blick aus  Anlass  der  Enthüllung  des  Denkmals.)  — 3:  Fr. 

P a u I h a n , De  la  description  pittoreaque.  essai  de  Psycho- 
logie litteraire.  — LAo  (Jucsnel,  Litteraturc  espagnolc 
conscmporaine.  M.  Juso  Zorrilla. 

Revue  de  ('Instruction  publique  XXIX,  3:  Delboeuf, 

A propos  du  paasA  UAfini ; varialions  grammatieale*  sur  des 
thAnies  coiinus. 

Revue  de  Belgiqne  Juni:  Stecher,  La  chanson  flamande. 

Nuova  Antologia  Faso.  XII:  Graf,  un  proccaso  a Pietro 
Aretino  (Schluss). 


Neu  erschienene  Bücher. 

Floogels  Geschichte  des  Grotesk-Komischen.  Bearbeitet, 
erweitert  und  bis  in  die  neueste  Zeit  fortgoführt  von  Fr. 
W.  Ebeling.  4.  Aufl.  Leipzig,  Barsdorf.  XIV,  478  S.  8.  M.  18. 


Paul,  Hermann,  l’rincipicn  der  Sprachgeschichte.  Zwoite 
Auflage.  Halle,  Niemeyer.  XL  368  8.  8.  M.  9. 

Trautmann,  M.,  Die  8prach!aute  im  Allgemeinen  und  die 
Laute  des  Englischen,  Französischen  und  Deutschen  im  Be- 
sondern.  Leipzig,  Kock.  V 1 11,  330  S.  gr.  S.  M.  7. 

Victor,  W„  (Quousquo  tandem),  Der  Sprachunterricht  muss 
uuikrhren!  Ein  Beitrag  zur  Ueborhürdungsfrage.  2.  um  ein 
Vorwort  vermehrte  Auflage.  Ileilbronn,  Henningcr.  VI,  32  8. 
8.  M.  0,C0. 


Bach,  Th.,  Dcnknisso  und  Erinnerungen  aus  der  Zeit  der 
Erniedrigung  Preusseiu.  Aus  Th.  G.  von  Hippels  hand- 
schriftlichem Nachlasse  mitgethcilt.  Programm  des  Falk- 
RealgyinnasiuinH  zu  Berlin.  23  S.  4. 

Baumgart,  H.,  Goethes  Weissagungen  des  Bitkis  und  die 
Novelle.  Zwei  »vmbolische  Bekenntnisse.  Halle,  Waisenhaus. 
98  S.  8.  M.  1,60.  (Angezeigt  von  M.  K.:  Lit.  Cbi.  Nr.  30.) 

Droa  t e - H ül  s h o ff,  A.  von,  Gesammelte  Werke,  hrsg.  von 
E.  von  Droste-Hülshotr.  Mit  Biogrnphie,  Einleitungen  und 
Anmerkungen  versehen  von  W.  Kreiten.  Bd.  IV.  Münstor 
u.  Paderborn,  Schüningh.  581  S.  8.  M.  4,50. 

Dueros,  L-,  Henri  Heine  ot  son  tempB  (1799—1827).  Paris, 
Firmin-Didot.  fr.  3. 

Festschrift  der  Universität  Basel  zum  Heidelberger  Jubi- 
läum: Otto  Bohaghel,  Zur  Frage  nach  einer  mittelhoch- 
deutschen Schriftsprache.  16  S.  4. 

Heine  mann.  W.,  Goethes  Faust  in  England  und  Amerika. 
Bibliographische  Zusammenstellung.  Berlin,  Hcttler.  VII, 
32  8.  8.  M.  1,50. 

llel  ton,  W.  L.  van,  Middelnederlnndsche  spraakkunst.  Berste 
stuk.  Groningen,  Wolter«.  224  S.  8. 

Henkel,  H.,  Das  Gnothesche  Gleichnis«.  Hülle,  Waisenhaus. 
127  8.  8.  M.  1.60. 

Jahrbuch  für  Geschichte,  Spruche  und  Litoratur  Eisass- 
Lothringens.  Jahrg.  2:  II.  Lienhart,  Die  Mundart  des 
mittleren  Znrntlmlc«,  lexikalisch  dargestellt.  — E.  Martin, 
Zwei  elsässische  Dichter,  Karl  Candidus  und  Gustav  Mühl. 
— Mundartliches. 

Jahresbericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie.  Siebenter  Jahrgang.  Zweite 
Abtheilung.  Leipzig,  Rcissner.  S.  129—352. 

Idiotikon,  schweizerisches,  11.  10,  Bd.  II,  8p.  49—208. 
Frauenfeld,  Huber.  M.  2. 

Klops  lock.  Der  Messias.  Im  Auszug  als  Schulausgabe  hrsg. 
von  O.  Frick.  Berlin,  llofmann.  VIII,  242  S.  8.  M.  1,40. 

Kock,  Axel,  Studior  üfver  fornsvensk  Ijudlära.  II.  Lund, 
üleerup.  1886.  S.  243—575.  8.  Kr.  3. 

Mieck,  Ucber  nicdorrheinischo  Familiennamen.  Programm 
des  Stadt.  Gymnasiums  zu  Düsseldorf.  6 8.  4.  [Der  erste 
Satz  lautet:  „Unsere  heutigen  Familiennamen  sind  vor  otwa 
drei-  bis  vierhundert  Jahren  aufgekommen.'*  S.  5 steht  zu 
lesen:  „der  Buchstabe  (I  ist  nämlich  nur  ein  Bequemlichkeits- 
buchstabe; er  wird  gelegentlich  ..  bei  Seito  geschoben,  und 
auch  gelegentlich  eingesetzt*.  Uebrigens  erhebt  die  Schrift 
nur  bescheidene  Ansprüche.  O.  B.j 

Oswalds  von  Wolken  stein,  des  letzten  Minnesängers, 
Gedichte.  Uebersetz.t  von  J.  Schrott.  Stuttgart,  Cotta.  XXXI, 
214  8.  8.  M.  3. 

Register  op  tijdschriften  over  nederlnndsche  taalkunde. 
Tweede  druk  met  aanvulling  van  Prof.  J.  11.  GallAo.  Kuilon- 
burg,  Blom  & Ollvierao.  265  8.  8. 

Ritter,  J.  H.,  Mendelssohn  und  Lessing.  Zwoite  Aufl.  Nebst 
einer  GcdSchtnissrede  auf  Muses  Mendelssohn.  Berlin,  Stein- 
thal. 120  S.  8. 

Rute«,  O.,  Die  richtige  Aussprache  dea  Hochdeutschen.  Auf 
der  Grundlage  neuerer  Forschungen  gemeinfasslich  darge- 
stollt.  Rostock,  Wcrther.  Vll,  11b  8.  8.  M.  1,80. 

V e 1 1 m a n n , H..  Funde  von  Römermünzen  im  freien  Germanien 
und  die  Oertlichkeit  der  Varusschlacht.  Osnabrück,  Rack- 
horst. 131  S.  8.  M.  1.60. 

Walther  von  der  Yogolweide.  Textausgabe  von  Wr. 
Wilmanna.  Halle,  Waisenhaus.  192  8.  8.  M.  2,40.  (Sanun- 
lung  germanistischer  Hilfsmittel  für  den  praktischen  Studien- 
zweck. V.j 

W ei s t hQme r »österreichische.  Bd.  VII : Niedcröstorreichisehe 
Weiathümer.  llrsg.  von  G.  Winter.  Th.  1.  Das  Viertel  unter 
dem  Wiener  Walde.  Wion,  Braumüller.  XXXIV,  1112  S. 
M.  30. 

Witt  ich,  Zu  Goethes  Tasso.  Programm  des  Realgymnasiums 
zu  Cassel.  26  S.  4. 
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Wolfram  vonEschenbach,  Parziral.  Auszug  zum  Schul- 
gobrauch.  Hrsg,  ron  F.  Polaok.  Berlin,  Hofmann.  71  8.  8. 
M.  0,60. 


BrQclc,  F.,  Die  Consonantendoppelung  in  den  me.  Compara- 
tiron  und  Superlativen.  Leipzig,  Fock.  52  S.  8.  M.  1,20. 

Frey,  A.  R.,  Shakespeare  and  alleged  Spanish  Prototype«. 
New-York.  5 8.  4. 

Hamann,  Alb.,  a sketob  of  the  life  and  works  of  John 
Milton  (from  a courae  of  lecturee  held  at  the  Viotoria  Lyceum 
during  the  winter  1885/6).  35  S.  8.  Programm  der  Luisen- 
sehule zu  Berlin. 

Heeger,  G.,  Die  Trojasage  der  Britten.  Münchener  Dissert. 
München,  Oldenbourg.  99  8.  8. 

Hensohel,  F.  H.,  Darstellung  der  Flexionslehre  in  John 
Barbour’s  Bruce.  Ein  Beitrag  zur  Kenntniss  des  Altaohot- 
tisohen.  Loipzig,  Fook-  75  8.  8.  M.  0,75. 

Morgan,  A.,  Digest  8hakespcareanae,  Being  a Topical  Index 
of  Printed  Matter  (other  than  Literary  or  jEsthetic  Com- 
mentary  or  Criticism)  Relating  to  W.  8h.  or  the  8h.  Plays 
and  Poems  Printed  in  the  English  Languago  to  tho  Ycar 
1868.  Compiled  for  the  use  of  the  Shakespeare-Society  of 
New-York,  undor  tho  Dircetion  of  Apploton  Morgan.  New- 
York.  Part.  L A-F.  78  8.  4.  5. 

Kader,  E.,  und  A.  Würzner,  Englische«  Lesebuch  für 
hühere  Lehranstalten.  Wien,  Holder.  VIII,  528  8.  8.  M.  4,80. 

8hak«spere,  W.,  Works.  Edited  by  W.  Wagner  and  L. 
Proeseholdt.  Part.  20—28.  (6.  Theil  8.  289 — 343  und  7.  Theil 
8.  1—320.)  & M.  0,50.  Hamburg,  Bichter. 

— dasselbe.  In  separate  editions  Ko.  23—25.  (23.  King  Bichard 
the  third.  150  8.  — 24.  King  Henry  the  cigth.  123  8.  — 
25.  Troilus  and  Cressida.  125  S.)  Hamburg,  Bichter. 

8obrauer,  Max,  Kleine  Beitrüge  zur  altengliachen  Gram- 
matik. Berlinor  Dissertation.  Berlin,  Mayer  ft  Müller.  53  8. 
8.  M.  1,20. 

Vaughan,  H.  H.,  Kew  Beadings  and  New  Bendering«  of 
8hakespearc’s  Tragödie«.  Vo).  8.  London,  Paul.  550  8.  8.  12,8. 


Bibliotoca  Gallcga.  Tomo  IV  y V.  El  idioma  gallego, 
au  antigüedad  y su  vida,  por  Antonio  de  la  Iglcsia.  Coruna, 
I.atorre  y Martine«,  edit.  1886.  En  8,  2 tomos,  240,  298  p. 
Libr.  de  Murillo.  24  y 28. 

Breymann,  Herrn.,  Französische  Grammatik  für  den  Schul- 
gebrauoh.  II : Satzlehre.  München,  Oldenbourg.  IX,  106  8.  8. 

Carrora,  Valcntino,  Carlo  Goldoni  a Torino.  Torino,  tip. 
G.  Derossi.  1886.  31  p.  8. 

Colcociön  de  Escritores  Castollanos.  Tomo  XL.  Canciones, 
romances  y poemas  por  D.  Juan  Vaters,  con  notas  de  don 
M.  Henöndez  y Pelayo.  Madrid,  Libr.  de  M.  Murillo.  1886. 
En  8,  550  pigs.  20  y 22. 

Corneille,  Le  Cid  p'.  p.  Fdlix  Heinon.  Paris,  Dclagrarc. 
297  8.  8. 

, Lo  Cid,  tragödie.  Nouvelle  Edition,  conforme  au  dernier 

texte  reru  par  Corneille,  arec  toutes  les  Variante«,  uno 
notice  sur  la  piöcc,  un  commentaire  liistorique,  pbilologique 
ot  littcrairc,  et  1'analyBe  du  dramo  de  Guillem  de  Castro, 
la  Jeunesse  du  Cid,  par  Gustave  Larroumct.  In-12,  167  p. 
Paris,  lib.  Garnier  freres. 

Cyrano  do  Bergerac,  Uistoiro  comiquo  des  Etats  et 
empires  de  la  lune  et  du  soloil.  Aveo  appondico  contenant: 
1°  Antonin  Diogönc,  Choses  rues  au  deli  de  Thulö ; 2°  Lu- 
cion,  Histoiro  vcritablo.  In-12,  819  p.  Paris,  Delagrave. 

Dante  Alighieri,  La  divina  commedia  voltatu  in  prosa 
ool  teste  a fronte,  por  cura  di  Mario  ForesL  Firenze,  Adriano 
Salani.  1886.  16*  Hg.  p.  939,  oon  ritratto. 

, La  divina  commedia.  Edizione  illustrata.  Firenze,  Adr. 

Salani.  1886.  16*  fig.  p.  491,  con  ritratto. 

Demogeot,  J.,  Uistoire  de  la  litteraturc  franjaiso  depuis 
sea  origine*  jusqu'i  nos  jours.  22*  edition,  augmontoo  d'un 
appondico  contenant:  1*  l’indioation  des  principalos  murre« 
publiucs  de  1830  k 1884;  2*  leB  source»;  3*  la  sörie  ohrono- 
logique  des  noms  eite«.  In-18  jöaus,  XII,  732  p.  Paris,  libr. 
Hachctte  ot  C*.  fr.  4.  Histoiro  universelle  pubtioe  par  une 
societe  de  professeurs  et  de  aavant«  sous  la  direction  de 
M.  V.  Duruy. 

Dini,  Fr.,  Dolla  ragione  dolle  lettere:  introduzione  allo 
Studio  dolla  letteratura  italiana.  YoL  III.  Firenze,  tip.  Coope- 
rativa.  1886.  431  p.  16.  L.  4.  (Deila  drammatioa  in  gene- 
rale (dolla  tragedia,  dolla  commedia,  del  dramma).  Deila 
drammatica  italiana.  Kote. 


Franke,  Felix,  Phrases  do  tous  los  jours.  Heilbronn,  Hen- 
ningen IV,  60  8.  8.  M.  0,80. 

, Erginzungsheft  zu  Phrases  de  tous  les  jours.  Hoil- 

bronn,  Henningen  IV,  56  8.  8.  M.  0,80. 

Goebling,  Die  Satzverbindung  im  altfranz.  Bolandsliede. 
Programm  des  Gymnasiums  in  Brandenburg.  15  8.  4. 

Gropp,  E.,  Abriss  der  französischen  Verslehre.  Leipzig, 
Benger.  20  8.  8.  M.  0,40. 

Har  risse,  Henry,  La  Colombine  ot  Clöment  Marot.  2.  öd. 
Paris.  38  8.  8. 

Jacquet,  A.,  La  Yie  litteraire  dans  une  ville  de  prorinoe 
sous  Louis  XIV,  ötude  sur  la  sociritd  dijonnaise  pendant  la 
seoondo  moitie  du  XVII*  aiöclo,  d'apres  les  documonts  in- 
ödits.  In-8,  XVI,  254  p.  Paris,  Garnier  fröre«. 

Koerting,  II.,  Geschichte  de«  frans.  Bomans  im  17.  Jh. 
Lief.  4.  5.  Oppeln,  Franck.  k M.  2. 

La  Pijardiire,  L.  de,  Molicro  k Pezena«  en  1650—1651; 
Un  nouvel  autographe  do  Mdliöre  döcouvert  aux  archivos 
du  döpartoment  de  l'Hörault  et  publid  par  L.  de  La  Pijar- 
dierc.  In-18,  16  p.  Montpellier,  lib.  Calas.  fr.  1,60. 

Maillard,  E.,  Etudo  sur  J.  J.  Boussoau.  In-8,  64  p.  Poris, 
imp.  Balitout  et  C*. 

Merkel,  Carlo,  Manfrodi  I.  e Manfredi  II.  Lancia.  Contri- 
buito  alle  storia  politica  e lettoraria  italiana  nelP  epoca 
sveva.  Turin,  Löscher.  188  8.  gr.  8.  fr.  5. 

Mir,  A.,  Lou  Sermou  dol  curat  de  Cucugna  (avec  traduction 
franjaisc),  pouömo  tragi-coumic.  Illustration«  de  K.  Saliöroa. 
In-8,  XII,  68  p.  Carcassono,  tous  les  libraires.  fr.  8. 

Moschetti,  Andrea,  Due  laudi  apocrife  di  fr k Jacopone  da 
Todi:  saggio  critico  daila  edizione  critica  di  Jacopone  di 
prossima  pubblioaxione.  Venezia,  tip.  Antonolli.  1886.  12  p. 
4.  Pubblioato  per  la  laurea  iu  belle  lettere  di  Vittorio  Bossi. 

Opera  Kova  nella  quäle  si  contengono  bellissime  Historie 
Contrasti  Lamenti  c Frottole,  con  alcuno  Canzoni  a ballo, 
Strambotti  Eclogho  Färse  Capitoli  o Barzellotte  di  piu  eccol- 
lenti  autori.  Aggiuntcvi  assai  Trarautationi  Villanello  8onetti 
alla  bergamaaca  ot  Mariazi  alla  Pauana,  Indovinelli  riboboli  o 
passerotti.  Cosa  molto  pioceTole  et  utile.  Hrsg.;  S.-Mor- 

Burgo,  F.  Bocdigor  und  A.  Zenatti.  Verleger:  La  Libreria 
laute  via  dell'  Orirolo  20—22  zu  Florenz.  Jede  Lief.  1 Lire; 
12  Lief.  10  Lire.  Diese  neue  Sammlung  italien.  Neudrucke 
wird  eröffnet  mit:  Strambotti  di  Luigui  Puloi. 

0 r a i n , Ad.,  Olossaire  patoia  du  döpartement  d’Ule-et-Vilaine, 
suivi  do  chansons  populaircs.  Paris,  Maiaonneuve  et  Ch.  Lo- 
dere. 1886.  In-8,  XVIII,  224  et  18  p.  do  musiquo.  fr.  10. 
Passy,  Paul,  Le  franoaia  parle.  Morceaux  choisis  ä l’usago 
dos  etrangers  avec  la  prononciation  figuree.  Heilbronn, 
Henninger.  XI,  115  8.  8. 

Prinoipaux  eorita,  relatifs  & la  porsonne  et  aux  muvres, 
au  temps  et  k l’influenco  do  Denis  Diderot  ou  Essai  d’une 
Bibliographie  de  Diderot  par  le  Dr.  Antoine  von  B.  v.  H. 
Amsterdam.  20  8.  8. 

Bossetti,  Maria  Francesca,  A shadow  of  Dante:  being  an 
essay  toward  studying  bimself,  his  World  and  hie  pilgrimage. 
2.  ea.  Bost,  Bobert  Bros.  1886.  p.  294  il.  and  diagramm. 
Doll.  1,50. 

Bossi,  Vitt.,  Battista  Guarini  ed  il  Pastor  Fido.  Studio  bio- 
graüco-critico  con  documenti  inediti.  Turin,  H.  Löscher. 
323  8.  gr.  8.  fr.  8,50. 

Sohifer,  C.,  Franz.  Schulgrammatik  für  die  Oberstufe.  I. 
Formonlobre.  2.  Aufl.  Berlin,  Winckelmann  t Söhne.  VIII, 
104  3.  8. 

Seifert,  A.,  Glossar  zu  den  Oedichten  des  Bonvosin  da 
Biva.  Berlin,  Wobor.  M.  10. 

3uperstizioni,  usi  e proverbi  Monferrini.  Kaccolti  ed 
illustrati  da  Giuseppe  Forraro.  Palermo,  Pedone-Lauriol.  16*. 
L.  3.  = Curiositä  popolari  tradizionali.  Vo).  III. 

Tasais,  Piotro,  Peocati  e pene  doll’  inferno  dantesco:  nuovo 
ricercho.  Trcviso,  tip.  lit.  A.  Longo.  1886.  82  p.  16. 
Tommaseo,  Nie.,  Dizionario  dei  sinonimi  della  lingua  ita- 
liana. Settima  edizione  milanese,  fatta  sulla  quinta  (Edizione 
economica).  Disp.  1—4.  Milano,  sntica  casa  editrice  dottor 
Francesoo  Vallardi.  1886.  8.  p.  1—32.  Cent.  10  la  dispensa. 
Vogel,  E.,  Neucatalanischo  Studien.  (Keuphilolog.  Studien. 
Hrsg,  von  G.  Koerting.  V.)  Paderborn,  F.  schöningh.  194  8. 
gr.  8.  M.  2. 

Zanardelli,  Tito,  Traitö comparö  de  prononciation  italionne. 
Brüssel,  Selbstverlag  des  Verfassers. 
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Ausführlichere  ßecensionen  erschienen 
über: 

Breymann,  Wünscho  und  Hoffnungen,  botr.  «las  Studium 
der  neuern  Sprachen  an  Sohulc  und  Universität  (v.  Brandt : 
Zs.  f.  östorr.  Gvran.  37,  5). 

Hörne  mann,  Zur  Koform  des  neuaprachliohon  Unterrichts 
(v.  dem«.:  ebd.). 

Schuchardt,  lieber  die  Lautgesetze  (r.  Hart  mann : Deutsche 
Literaturzeit.  29). 


Ooedvkc,  Grundriss,  2.  Auf],  (t.  Lier:  Archiv  f.  Literatur* 
goschichto  XIV,  3). 

Haym,  Herder,  Bd.  U (r.  Suphan:  Litzeit.  27). 

Keller,  Die  Waldenser  u.  die  deutschen  Bibelübersetzungen 
(Lit  Cbl.  30). 

Lund  eil,  om  rSttatafningsfrägan  (r.  Western:  Xordisk  Tid- 
skrift för  vetcnskap,  konst  ooh  industri,  H.  4). 

Predigten,  altdeutsche,  hrsg.  von  Schönbach  (v.  Strauch: 
Litzeit.  28). 

8 a i o , cd.  Holder  (v.  A[rnd ) : Lit.  Cbl.  28). 

8chCck,  Svensk  literaturhistoria  (r.  Codorschiöld : Nordisk 
Tidskrift  für  vetcnskap,  konst  och  industri  H.  4). 

8chulthess,  Svensk-Kransk  Ordbok  (v.  J.  V.:  Pedagogisk 
Tidskrift  H.  6). 

Schweitzer.  Geschiohtc  der  altxkandinavischen  Literatur 
(v.  Codorschiöld : Nordisk  Tidskrift  för  vetenakap,  konst  och 
industri  H.  4). 

Waldberg,  Die  galante  Lyrik  (v.  Schmidt:  Litzeit.  29). 


Einenkel,  The  life  of  saint  Katherine  (Lit.  Centralbl.  25). 
Hausknecht,  Kloris  and  Blanscheflur  (ebd.). 


Estienno,  deux  dialoguos  du  nouveau  langage  frau;ais 
italianize  p.  p.  Risteihuber  (v.  T.  de  L. : Rer.  crit.  25). 
Godefroy,  Dictionnaire  de  l'ancienne  languc  franyaise  Lettre 
L.  (v.  A.  Jaqucs:  Rer.  crit.  27). 

Koch,  Leben  und  Werke  der  Christine  de  Pizan  (Lit.  CbL 
27 : empfohlen). 

De  Nolhac,  Canzoniore  autographe  de  Potrarquo  (Rov. 
crit.  27). 

P eters,  Franz.  Schulgrammatik  in  tabellarischer  Darstellung 
(Lit.  Centralbl.  27:  gut). 

Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Elard  Hugo  Meyer  arbeitet  an  einem  Handbuch  der 
ermanischoo  Mythologie.  — Demnächst  erscheint:  Die  alt- 
eutschen  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in  Heidel- 
berg. beschrieben  von  Karl  Bartsoh.  — K.  Weinhold 
wird  die  „sicilianiaehe  Vesper“,  Drama  von  R.  Lenz,  veröffent- 
lichen. — Das  Literarische  Institut  von  Huttier  in  Augsburg 
bereitet  eine  neue  Ausgabe  vor  von  Richonthals  Chronik  des 
Constanzer  Concils  (mit  sämmtlichen  Abbildungen  und  Wappen). 

t am  17.  Mai  Pfarrer  Joseph  Ualtrieh  im  64.  Lebens- 
jahre, der  eifrige  und  verdiente  Erforscher  8iebenbttrgiscben 
Volksthums. 


Abgeschlossen  am  26.  Juli  1886. 


NOTIZ. 

Deo  K«rfn*oi«lt5chM  Theil  redigirt  Otto  Bebü^hel  (Bt&el.  BAhnboMrAtae  $3),  den  romAoiztucbon  an«i  englischen  Tbeil  Frlti  N>uman« 
/Pretborf  i.  B-.  Alb«ruir.  24),  «ad  man  bittet  die  BeitrAcc  i Heceneionea.  kurze  Moltxeo,  Peraooalnacbhcbtei.  etc.)  dem  entsprechend  gAfhlUgftt  zu  adreetireo. 
Die  Itedactum  richtet  an  die  Herren  Verleger  wie  Verraeaer  die  Bitte,  dafür  Borge  tragen  zu  wollen,  daee  all«  neuen  Werka  garmanittiechen  and 
roma&Utitchcn  Inbalta  ihr  gleich  nach  Brachninen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Oebr.  Henrtugar  in  lteilbronn  zugeaaadt 
werden.  Nur  in  dieeemFallc  wird  die  Redaction  eteta  im  Blande  aetn.  Ober  naue  Pablicetionen  eineBeeprechung  oder 
kürzere  Bemerkung  (lu  der  Bibliogr.)  zu  bringoo.  AnQebr.  llenninger  tind  auch  die  Anfragen  Uber  Honorar  und  BonderabxUge  zu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


äoeben  erschien  u.  ist  io  allen  ßuchhandlgii.  vorräthig: 
Hugo  Schuchardt,  Prof.  a.  d.  Uuiv.  Graz. 

RomeniHClieg  und  Keltische«). 

Gesammelte  Aufsätze. 

8°.  VIII  u.  438  3.  Geh.  M.  7,60.  geb.  M 8,50. 

38«Uff,  <j>uftat>  Prof,  (örat),  <Effatis  un&  Stu&itn 
jur  SpradjbrftljidjW  un6  Dolftsfiuitii.  8».  VIII  u.  412  3. 
geh.  M.  7,00  gob.  M.  8.QQ. 

Schuchardt,  H.  Prof.  (Graz),  Ueber  dlo  Laut- 
goaotzo.  Gegen  die  Junggrammatiker,  gr.  8".  VI  u.  39  3. 
M.  0,80. 

Verlag  von  Robert  Oppenheim  io  Berlin. 


Das  Gorrespondenzbiatt  dor  Westdeut- 
schen Zeitschrift  »r  Geschichte  und  Kaust, 

redigiert  von  Direktor  Dr.  Hottner  und  Professor  Dr.  Lam- 
reobt,  erscheint  pro  1S86  zugleioh  als  Organ  der 
istoriscli-antiqnurischen  Vereine  zu  Backnang,  Düssel- 
dorf, Frankfurt  a.  M..  Karlsruhe,  Mainz,  Mannheim, 
Mengen,  Neuss,  Strassburg,  Stuttgart  und  Worms,  so- 
wie des  anthropologischen  Vereins  zu  Stuttgart.  Durch 
seine  Auflage  von  3400  Exemplaren  ist  das  Correspondenz- 
blatt  ein  wichtiges  Insertionsorgan  für  Gcschlchte- 
und  Altert  ums  freunde,  Antiquitätenhändler  etc. 
Abonncmontspreis  15  Mk.  für  die  Zeitschrift  mit  Corrcspondenz- 
blatt,  für  letzteres  allein  5 Mk.  Probenummern  gratis  und 
franko.  Inserate  die  2 gespaltene  Petitzeile  23  Pfg. 

Fr.  Llntz’nche  Verlag shandluny  in  Trier, 


+ Buflebs  Verlag  in  Jena.  + 

Soeben  ist  erschienen: 

Pröcis  de  l’histoire 
de  la  litterature  fran^aise. 

Von 

K.  Kaiser, 

Dirtctor  der  bdfierco  Töchterschule  in  BAreceo. 

Kart.  1 M.  60  Pf. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Baetoromanische  Grammatik 

ton 

Th.  Gärtner. 

(Sammlung  romantischer  Grammatiken.) 
gr.  8>.  XLVIII,  208  8.  geh.  M.  5.-,  geb.  in  Halbfrz.  M.  6.60. 

Die  Gredner  Mundart. 

Von 

Dr.  Th.  Gärtner. 

Mit  Unterstützung  der  k.  Akademie  dor  Wissenschaften 
in  Wien. 

gr.  4°.  X,  188  8.  (ln  Commission.)  geh.  M.  11.— 
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Einladung  zum  Abonnement 


auf  den  sehnton  Band  Ton: 

Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Heraus- 
gegeben von  Dr  Eugen  Kolbing,  o.  fl.  Professor 
der  englischen  Philologie  au  der  Universität  Breslau. 
Abonnemenispreis  pro  Band  von  ca.  80  Bogen  M.  16.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  orbühtem  Preise  abgegeben. 

Unter  der  Presse : 

1.  lieft.  Inhalt : Mappula  Angliae  von  Osbern  Bokenham. 
Von  C.  llorstmann.  — Zum  Lay  le  Frcine.  Von  Jul. 
Zupitza.  — Techmer’s  und  Swoot's  Vorschlflge  zur 
Reform  des  Unterrichts  im  Englischen.  Von  II.  Kling- 
hardt.  — Literatur.  — Miscullon. 

Heilbronn,  Juli  1886. 


auf  den  fünften  Band  von: 

Französische  Stadien.  Heraasgegeben  von  G. 

Körting  und  K.  Ko  schwitz. 

Abonnomrntsprois  pro  Bund  Ton  ca.  80  Bogen  M.  15.  — 
Einzelne  lieft«  worden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Vom  V.  Band  sind  erschienon: 

1.  Heft:  Zur  Syntax  Hubert  Garniere.  Von  A.  Hanse. 

Einzelpreis  M.  8.40. 

-2.  Heft:  Beitrüge  zur  Geschichte  der  französischen 
Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlahre  der  franzfls. 
Lehnwörter  im  Mittnlenglischen.  Von  Dr.  D.  Behrens. 
Einzelpreis  M.  7 80. 

Unter  der  Presse; 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  Inngne  d'oTl 
(Bretagne,  Anjou,  Maine,  Touraine).  Von  Ewald 
Görlich. 

Gebr.  Henninger. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 
mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lehr  praxis 

▼on 

Wilhelm  Victor. 

VIII,  271  8.  geh.  M.  4.80. 

German  Pronunciation.  Practico  and  thoorv.  The 
best  German  - German  Sounds,  and  how  they  uro  I 
represented  in  spelling.  — The  lnttcrs  of  tho  Alphabet, 
and  their  phonetic  values.  — German  accent.  — Specimens. 
By  Wilhelm  Victor.  Ph.  D.,  M.  A.  (Marti.),  Professor 
of  English  Philology,  Marburg  University  otc.  8°.  V, 
123  8.  geh.  M.  1.50.  gob.  in  Uanzleinonband  M.  2. — 

Die  Aussprache  der  in  dem  , Wörterverzeichnis  für  die  , 
deutsche  Rechtschreibung  zum  Gebrauch  in  den  preus». 
Schulen*  enthaltenen  Wörter.  Mit  oinor  Einleitung:  1 
Phonetische«.  Orthoopisehes.  Von  Wilhelm  Victor.  1 
8».  IV,  61  8.  geh.  M.  1.— 

Christoph  Friedrich  Hellwag.  Dissertatio  do  for- 
mationn  loquolno  (1781).  Neudruck  besorgt  von  Will). 
Victor.  (Phonetische  Bibliothek.)  8".  IV,  60  8. 

geh.  M.  1.20 


Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Johnn  Storni, 

ord  Prof***or  dor  rcniÄOnehrn  und  *ngli*clirn  PbUologll 
an  der  Universität  (Thmtiooia. 

Vom  Verfasser  für  das  deutsche  Publikum  bearbeitet, 

I. 

Die  lebende  Sprache. 

XVI,  468  8.  geh.  M.  9.-,  gob.  in  Halbfrz.  M.  10.50. 


Neu  erschienon: 

Phrases  de  tous  les  jours  par  Felix  Franke. 

geh.  M.  —.80 

Ergänzungsheft  zu  „Phrases  de  tous  les 

jours“  von  Felix  Franke.  (Ucbersetzung,  Anmer- 
kungen und  Beschreibung  der  franzfls.  Laute.) 

geh.  M.  — .80 

Le  frao^ais  parle.  Morceaux  choisis  Ä Pusogc  des 
ötrangers  avoc  la  prononciation  figurfo  par  Pnnl  Passy, 
professeur  de  langues  vivnntes  a l’vcole  normale  des 
instituteura  de  la  Seine,  President  de  l’Assoeiation  pho- 
netiquo.  geh.  M.  1.80 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  Ueberbürdungsfrage  von  Quonsqne  Tandem. 
(Wilhelm  Victor.)  Zweit»  um  ein  Vorwort  vermehrte 
Auflage.  geh.  M.  —.60 

Früher  erschienen: 

Die  praktische  Spracherlcrnung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 
Sprache  dargostcllt  von  Felix  Franke,  geh.  M.  —.60 

Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien.  Von  Dr. 

Wllh.  Münch.  * geh.  M.  2— 

Gedanken  und  Bemerkungen  aber  das  Studium 
dor  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
von  Dr.  Gustav  Körting.  geh.  M.  1.40 

I Englische  Lautlehre  für  Studirende  und 

Lehrer.  Von  Angnst  Western.  Lehrer  an  der  höheren 
Schul»  zu  Fredriksstad.  Vom  Verfasser  selbst  besorgto 
deutscho  Ausgabe.  geh.  M.  2.— 

. Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht.  Von  Angust 
Western.  geh.  M.  —.80 


Hierzu  zwei  Beilagen:  1)  Angebot  Ton  antiquarischen  Exemplaren  ausgewühlter  Werke  und  Vorzugspreis«  für 
Sammlungen  und  Zeitschriften  nns  dem  Verlag  von  Oebr.  Henninger  in  Heilbronn.  2)  Verlngsboricht  von 
Velhngen  A Kinsing  in  Bielofeld  betr.  Sammlung  franzfls.  und  ongl.  Schriftsteller. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freiliurg  i.  B.  — G.  Otto’s  Hofbuchdruckerei  in  DArmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  «nd  romanische  Philologie. 

Herausgegobon  von 

1) r.  Otto  Behaghel  nn<i  I)r.  Fritz  Ncnraaan 

o 6.  Professor  ii*r  gurmftmscheD  Philologie  © 6.  Professor  der  romaniachea  Philologie 
an  der  Universität  B&set.  so  der  ÜAtvereität  Proiburg. 

Verlag  tod  Gebr.  Hennlnger  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  6. 

VII.  Jahrg.  Nr.  9.  September.  1886. 


Des  Nibelungenlied  narb  der  llnh*n*m*> 
MQncIteiicr  II*.  in  phoiotypiw.hrr  Nachbildung. 
Mit  Einl.  von  L.  Lautnar  (B  e b n g n e I). 

Arnoldi  LabecensisGrogorlu*  perrolor 
da  Teutoutro  Hsrimaonl  de  Aus  in  Latinum 
tranalatu*.  Hrsg.  von  Hm- iw*  Id  (Faul). 

Baxonie  (Iramm&tici  Gceia  Danorom  brsg. 
von  Holder  (Mar le na). 

N o r een  , Om  Hprskrtklighrt  (V  i a I n g). 

Schient  her,  Kran  OoMicbed  und  die  bOrger- 
liebe  Komödie  (Mvnckrr). 

W ald  barg.  Die  galante  Lyrik  (Koch). 


Englisch*  Sprach-  u.  Literaturdenk- 
mal* de«  16..  1?.  und  1&.  Jb.'*  hreg.  von  K. 
Vollmdllcr.  'S-  Heft  (Kocb). 

Poeme  moral  All  fr*.  Gedlrht  aus  des  ersten 
Jahren  de»  XU1.  Jb.’s,  brsg.  von  W.  Cloetta 
(T  o b I a r). 

IluBlebocft  Gedichte.  Hrsg  von  A.  Kr#**- 
n*r  (Q  u n d I a c b). 

Bettel  heim,  Hcnumarcbai*.  Eine  Biographie 
(Mahreobolu). 

Schillot,  Coutuiuea  populatres  de  la  llauie- 
Bretagoe  (l.tebrecbt). 


| C i a n , un  DsceonUi  dclla  Vita  di  M.  Pietro  llcmbo 
i I C«  a • p o r xy 

.Klassische  Bühnendichtungen  der 
Spanier  brsg  von  M Kreokal.  II.  Gaidevoa, 
i D«r  «underibftugt  Zauberer  (Stiefel). 
Cretu,  (^odiceia  Voronetcan  cu  un  vocabolariu 
si  atudm  asupra  Ini  de  J.  al  lui  0.  tibisra  (W. 
Meyer) 

Bibliographie. 

Literarisch«  Mittbeilungeu,  Personal* 
nachncbten  etc. 


Das  Nibelungenlied  nach  der  Hohenems-Münchc-  | 
ner  Handschrift  (A)  in  phototypischer  Nachbildung. 
Nebst  Drohen  der  Han(lscl)riften  B und  C.  Mit  ' 
einer  Einleitung  von  Lud  w.  Lais  In  er.  München,  , 
Verlagsanstalt  fiir  Kunst  und  Wissenschaft.  48  S. 
4“  und  (53  Tafeln.  (Berühmte  Hss.  des  Mittel- 
alters in  phototypischer  Nachbildung  L)  M.  60. 

Es  ist  eine  ganz  prachtvolle  Veröffentlichung, 
mit  der  wir  hier  beschenkt  werden.  Diese  — wie 
mir  Hohler  versichert  — täuschend  getreue  Wieder- 
gabe der  Münchener  Hs.  wird  in  erster  Linie  das 
Herz  des  Bibliophilen  erquicken.  Kür  uns  liegt  ihre 
Bedeutung  hauptsächlich  in  ihrer  Verwendbarkeit 
als  I^hrmittel,  und  sie  füllt  hier  eine  entschiedene 
Lücke  aus:  wer  sich  und  Andern,  ohne  dass  ihm 
eine  Munuscriptensammlung  zur  Verfügung  stand, 
einen  Begriff  von  einer  altdeutschen  Handschrift 
geben  oder  Leseproben  vorlegen  wollte,  war  bis 
jetzt  in  grosser  Verlegenheit.  Auch  ist  es  gar  nicht 
so  unnöthig,  dass  wir  uns  wieder  einmal  zu  Gemiithe 
führen,  wie  die  Sprache  einer  Handschrift  wirklich 
aussieht,  che  die  Schccre  des  Kritikers  sic  zurrcht- 
gestutzt  hat.  Kür  die  Textkritik  des  Nibelungen- 
liedes selbst  wird  durch  die  vorliegende  Veröffent- 
lichung der  Hs.  A kaum  etwas  Neues  gewonnen 
werden. 

Dagegen  hat  sich  Laistner  in  seiner  Einleitung 
bemüht,  für  die  Beurtheilung  des  Handschriftcn- 
verhältnisses  neue  Gesichtspunkte  aufzufinden.  Bei 
seinen  Untersuchungen  — die  mit  vollkommener 
Ruhe  und  Objectivitöt  geführt  sind  — geht  L. 
hauptsächlich  von  den  Thatsachcn  des  Strophen- 
bestandes aus.  Aus  den  Bruchstücken  sucht  er  die 


Beschaffenheit  der  vollständigen  Handschriften  zu 
erschlicssen  und  aus  den  uns  vorliegenden  Texten 
die  Einrichtung  der  Urschriften  zu  ermitteln.  Die 
Schwierigkeiten,  die  der  Eingang  des  Nibelungen- 
liedes bietet,  sucht  L.  dadurch  zu  lösen,  dass  er 
eine  Lagenvertauschung  und  damit  einen  Einfluss  der 
Vulgata  auch  auf  A annimmt.  Die  Abweichungen 
zwischen  A und  der  Vulgata  in  Bezug  auf  den 
Strophenbestand  erklärt  Laistner  so:  die  betreffenden 
Strophen  seien  in  der  Urschrift  durch  Ueberschüttcn 
mit  Tinte  unleserlich  gemacht  worden;  A habe  sie 
deshalb  ausgelassen,  dagegen  die  Vorlage  der  Vul- 
gata, so  gut  es  eben  gehen  wollte,  wieder  hergestellt. 
Leider  fehlt  es  den  Ansichten  Laistnera  — und  er 
verhehlt  sich  das  auch  keineswegs  — fast  überall 
1 an  eigentlichen  Beweisen.  Nur  selten  handelt  es 
sich  um  mehr  als  Vermuthungen,  als  Möglichkeiten. 
Ein  Beispiel.  Daraus,  dass  B und  J Strophe  1 
nicht  haben,  wird  eine  gemeinsame  Vorlage  für  BJd 
erschlossen;  d habe  die  Strophe  aus  der  Erinnerung 
ergänzt.  Da  nun  Jd  die  Strophen  7 — 12,  16 — 17 
fehlen,  so  „scheint“  es,  dass  sie  auch  jener  Vorlage 
ursprünglich  fremd  gewesen.  (Gerade  so  gut  könnte 
aber  die  gemeinsame  Vorlage  von  Jd  sic  ausgelassen 
haben.)  Später  seien  sie  vom  Redactor  von  C in 
jene  Vorlage  von  B eingetragen  worden;  nun  „er- 
hebt. sich  die  Krage,  woher  er  den  Platz  nahm  für 
diesen  Eintrag  von  7 Strophen.  Die  Antwort  könnte 
etwa  lauten:  auf  der  nach  älterer  Sitte  unbeschrieben 

Selassenen  Vorderseite  des  ersten  Blattes.  In  diesem 
'alle  hätten  wir  dann  möglicher  Weise  eine  An- 
deutung über  das  Kormnt  von  ß (so  nennt  L.  jene 
Vorlage):  sieben  Strophen  oder  28  Zeilen  auf  der 
Seite“.  Aber  wer  verbürgt  uns,  dass  ein  solcher 

26 
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Nachtrag  mit  der  gleichen  Weite  der  Zeilenabstände 
geschrieben  wurde,  wie  der  ursprüngliche  Text? 
oder  dass  der  Nachtrag  die  ganze  Seite  ausfüllte 
und  nicht  nur  einen  Theil  derselben? 

Die  Construction  Laistncrs  betreffs  des  Eingangs 
befriedigt  nicht,  weil  sie  eine  Hauptschwierigkeit 
unerklärt  lässt,  die  er  freilich  gar  nicht  bemerkt 
hat  Er  hat  nicht  beachtet,  dass  Str.  21  Lachm. 
auch  in  d fehlt,  dass  also  A und  ,J  (h  ist  hier  nicht 
vorhanden)  allein  zusammenstehen,  wie  sie  dies  auch 
in  der  Fassung  von  Str.  13  thun. 

Dass  d seine  Aventiurenüberschriften  aus  der 
Vorlage  von  Db  entnommen  habe,  ist  nicht  sehr 
wahrscheinlich;  wenigstens  bleibt  dann  das  Fehlen 
der  zweiten  Ueberschrift  unerklärt.  (Bei  Bartsch 
kann  in  den  Varianten  d nicht  ein  Druckfehler  für 
b sein,  da  h hier  überhaupt  fehlt.) 

Auch  dass  die  Aventiurenüberschriften  vom 
Rcdoctor  von  C herrühren  sollen,  will  mir  nicht 
einlcuchten:  kaum  in  einem  Drittel  der  Ucber- 
schriftcn  stimmt  die  Fassung  von  A mit  der  von 
Ca  Uberein.  Höchst  bedenklich  ist,  dass  der  Arche- 
typus, auf  den  B zurückgeht,  in  abgesetzten  Zeilen 
geschrieben  gewesen  soll,  während  B selbst  die 
Zeilen  nicht  trennt.  Gibt  es  für  jene  Zeit  Beispiele, 
dass  Vorlage  und  Abschrift  sich  in  dieser  Weise 
verhalten  ? 

Nicht  recht  verständlich  ist  mir  die  Abneigung, 
die  Laistner  dagegen  hegt,  Lücken  durch  Ueber- 
springen  bei  gleichem  Wortlaut  zu  erklären. 

Immerhin  bleibt  Laistner  das  Verdienst,  auf 
manche  nicht  genügend  beachtete  Punkte  von  Neuem 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  zu  haben. 

Karlsruhe,  7.  April  1886.  0.  Behaghel. 


Arnoldi  Lubecensis  Gregorins  peccator  de 
Teutonico  Harttnanni  de  Aue  in  Latinnm 
translatns.  Herausgegeben  von  l)r.  Gustav 
von  Buchwald.  Kiel,  Ilomann.  1886.  XXV, 
127  S.  8. 

Leo  hat  1837  ein  kleines  Bruchstück  einer  latei- 
nischen metrischen  Uebersctzung  von  Hartmanns 
Gregorius  veröffentlicht  Jetzt  hat  sich  eine  voll- 
ständige Handschrift  dieser  Uebersetzung  in  Pader- 
born gefunden,  die  hier  bekannt  gemacht  wird.  Aus 
der  praefacio  ergibt  sich,  dass  Arnold  von  Lübeck 
der  Verfasser  ist,  der  die  Arbeit  auf  Bitten  Wilhelms 
von  Lüneburg  unternahm.  Die  Uebertragung  ist 
leider  doch  zu  frei,  als  dass  sie  für  die  kritische 
Herstellung  des  Originales  von  Werth  sein  könnte. 
Doch  ergibt  sich  aus  Zeile  804,  dass  bei  Hartmann 
805  (683)  drin,  nicht  vier  oder  vieriu  das  Richtige 
ist  Der  Hrsg,  hat  sich  keine  sonderliche  Mühe 
mit  dem  Texte  gegeben.  (Nicht  einmal  die  Mühe 
hat  er  sich  genommen,  Verweise  auf  die  Zahlen 
der  Hartmannschen  Verse  anzubringen.)  In  der  Vor- 
rede hofft  er  auf  Entschuldigung  rechnen  zu  dürfen, 
wenn  er  an  dieser  Stelle  noch  keine  abschliessende 
Behandlung  der  Gregorius-Sage  gibt  Eine  solche 
hat  hier  gewiss  niemand  von  ihm  erwartet,  und 
man  kann  nur  wünschen,  dass  dieselbe  auch  künftig 
unterbleibt.  Denn  in  seinen  vorläufigen  Betrachtungen 
über  die  Soge  herrscht  eine  zügellose  Phantasie, 


welche  zwischen  den  disparatesten  Dingen  Bezieh- 
ungen sucht  und  dafür  das.  was  wirklich  Zusammen- 
hang hat,  gar  nicht  berührt. 

Freiburg  i.  B.  H.  Paul. 


Saxonia  Grammatici  Gesta  Danorum  heraus- 
gegeben von  Alfred  Holder.  Strassburg,  Karl 
J.  Trübner.  1886.  LXXXV1II.  724  S.  8.  M.  12. 


Die  Dänengeschichte  „Saxe  des  Schreibers“, 
des  „langen  Seeländers“  ist,  abgesehen  von  ihrem 
unschätzbaren  Werth  für  die  geschichtliche  Kennt- 
niss  des  germanischen  Nordens,  eine  köstliche  Fund- 

Kube  für  die  Erforschung  der  deutschen  Mythologie. 

enner  der  mittelalterlichen  Latinität.  sprechen  von 
ihm  mit  grosser  Achtung.  Seine  Darstellungsweise, 
hervorgegangen  aus  der  Uebertünchung  naiver  ger- 
manischer Denkart  mit  römisch-antiker  Bildung,  ist 
belebt  von  einer  eigentbümlichen  wohlthuenden 
Frische,  welche  seine  Lectüre  zu  einer  in  hohem 
Grade  anziehenden  macht 

Seit  1771,  wo  der  bekannte  Geheimerath  Chr. 
A.  Klotz  in  Halle  — in  seinem  Todesjahr  — bei 
Holl  in  Leipzig  eine  mit  Einleitung  und  Lesarten 
versehene,  neben  der  von  Stephanius  1644  ver- 
anstalteten ziemlich  werthlose  Ausgabe  drucken 
liess,  ist  die  Historia  Danica  (Holder  gebraucht  zum 
ersten  Mal  den  Titel  „Gesta  Danorum“)  in  Deutsch- 
land nicht  mehr  aufgelegt  worden.  Zwischen  ihr 
und  der  Helders  liegt  nur  noch  eine  in  Dänemark 
vom  Bischof  Peter  Erasmus  Müller  (f  1834)  be- 
gonnene, nach  seinem  Tode  von  dem  Konenhagcner 
Geschichtsprofessor  J.  M.  Velschow  vollendete  Be- 
arbeitung, deren  erster  Theil,  in  zwei  Bänden  den 
Text  mit  kurzen  „kritischen,  sprachlichen  und  sach- 
lichen Noten“  und  zwei  Indice»  der  Eigennamen 
enthaltend,  1839  erschien,  während  der  zweite 
„Prolegomena  et  notas  uberiores  complectcns“  noch 
bis  1858  auf  sich  warten  liess.  Die  Arbeit  dieser 
beiden  Gelehrten,  ein  Work  von  nationaler  Bedeutung 
für  Dänemark,  konnte  in  gewisser  Beziehung  für 
abschliessend  gelten  und  wird  jedenfalls  auch  neben 
Holders  Publikation  einen  selbständigen  Werth  be- 
haupten. 

Die  Einrichtung  von  Holders  Ausgabe  ist 
folgende.  Auf  einen  knappen  Vorbericht  über  die 
bei  der  Feststellung  des  Textes  befolgten  Grund- 
sätze folgt  S.  XI  - XVI  eine  Ucbersicbt  über  die 
Handschriften,  S.  XVII — XXII  über  die  Ausgaben, 
von  denen  die  wichtige  Editio  princeps  eingehend 
berücksichtigt  ist,  S.  XXIII — XXV  über  die  Uebor- 
setzungen.  Daran  schliesst  sich  S.  XXVI — LX 
eine  dankenswerthe  reichhaltige  Zusammenstellung 
der  „Quellen  und  Hilfsmittel  und  Erläuterungs- 
schriften“. 

Nach  1839,  wo  Müllers  Text  gedruckt  wurde, 
sind  nur  wenige  karge  Handschriftfragmente  zu 
Tage  gekommen,  unter  welchen  das  in  Angers  auf- 
gcfuntlene,  1879  von  Bruun  hcrausgegebene  das 
werth vollste  ist,  da  es  „um  1200  dem  Saxe  zu 
Gehör  geschrieben  und  mit  Zusätzen  von  des  Ver- 
fassers Hand“  versehen  ist.  So  war  der  Heraus- 
geber des  neuen  Saxo  im  Grossen  und  Ganzen 
darauf  angewiesen,  wie  sein  nächster  Vorgänger, 


357 


1386.  LiternturbUtt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Nr.  9. 


358 


die  Editio  prinreps  Parisino  des  Christiern  Pedersen  1 
von  1514.  dein  eine  gute  alte  Handschrift  vorlag, 
bei  der  Feststellung  seines  Textes  zu  Grunde  zu  | 
legen.  „Leichte  Acndcrungen,  sei  es  von  den  spür-  j 
liehen  Fergaincntcn,  welche  ein  gütiges  Geschick 
zur  rechten  Zeit  uns  schenkte,  um  den  Saxc-Leug- 
nern  den  'langen'  Sceländer  gleichsam  leibhaftig 
vorzustellen,  oder  von  den  Gesetzen  der  kritischen  , 
Kunst  an  die  Hand  gegeben,  sind  mit  Schrägschrift  I 
gezeichnet,  Abstriche  und  Zusätze  aber  mit  den 
üblichen  Klammern  versehen.  Die  Rechtschreibung 
des  alten  Druckes  ward  verlassen,  sobald  dieselbe  j 
von  dem  massgebenden  Bruchstück  von  Angers  sich 
entfernte,  mit  welchem  unser  Geschichtschreiber 
selbst  in  Berührung  stand.4*  Daher  unterscheidet 
sich  denn  der  Holdersche  Text  durch  Beibehaltung 
der  mittelalterlich  barbarischen  Orthographie  be- 
deutend von  dem  Müllers  und  des  ätephanius.  welche 
(wie  früher  allgemein)  die  antike  Schreibweise 
glaubten  herstelleu  zu  sollen;  das  Bild  ist,  da  alle 
Abweichungen  von  der  Vorlage  auf  die  oben  an-  j 
gegebene  Art  gekennzeichnet  sind,  ein  viel  treueres. 
Der  kritische  Apparat  ist  nicht  unter  dem  Text 
gegeben,  sondern  S.  LXI — LXXXVI1  vorausgc-  . 
schickt.  Am  Rand  ist  jeweils  die  Folionummer 
der  Editio  prineeps,  die  Seitenzahl  der  Ausgabon 
von  Stephanius  und  von  Müller  uud  Velscliow  an- 
emerkt,  so  dass  die  Citate  nach  den  früheren 
rauchbaren  Ausgaben  leicht  aufzufinden  sind. 

Ein  Index  nominum  (S.  (576— 724)  mit  mannig- 
fachen Erläuterungen  besonders  der  geographischen 
Namen  bildet  den  Schluss  des  Buches.  Wünschens- 
wert wäre  gewesen,  dass  Holder  noch  einen  Index 
der  Eigentümlichkeiten  im  Sprachgebrauch  des 
Saxo  beigefügt  hätte,  auf  welche  Müller  und  Vel- 
schow  jeweils  unter  dem  Text  hinwiesen.  Deshalb 
und  namentlich  auch  wegen  der  sachlichen  Erläute- 
rungen ist  die  Ausgabe  der  letzteren  durch  die 
neue  nicht  überflüssig  gemacht;  aber  für  den  Text  , 
wird  die  Holdersche,  die  sich  auch  durch  treffliche 
Ausstattung  empfiehlt,  künftig  als  massgebend  zu 
betrachten  sein. 

Tauberbisch ofsheim,  Mai  1 886. 

W.  Martens. 


Nor  een  , Adolf,  l)m  Spräkriktighet,  i Nordisk 
Tidskrift  für  vetenskap,  konst  och  industri  1885, 
II.  5,  6.  Auch  separat  erschienen,  41  S.  gr.  8.  i 

Noreen  prüft  zuerst  die  bisherigen  Ansichten 
Uber  seinen  Gegenstand : I.  Der  literargeschichtliche 
Standpunkt,  dessen  grösster  Vertreter  J.  Grimm 
ist,  und  in  Schweden  Grimms  Schüler  Rydqvist, 
sodann  C.  Säve,  V.  Rydberg  u.  A.  Auf  diesem  1 
Standpunkte  wird  als  Norm  für  die  Spraehrichtig- 
keit  die  Sprache  einer  verflossenen  — oft  willkürlich  i 
gewählten  — Periode  aufgestcllt.  Diese  Ansicht 
gibt  zu  folgender  Kritik  Anlass:  Die  Norm  wird 
ausser  dem  Objecte  gesucht;  kann  die  Sprache 
einer  verflossenen  Periode  nicht  als  Regel  gelten 
und  begnügt  man  sich  mit  einer  Annäherung  an  die- 
selbe, so  wird  für  die  Willkür  Thür  und  Thor  ge- 
öffnet; es  verkennt  und  hemmt  eine  solche  Ansicht 
das  Leben  der  Sprache.  Die  zu  erwartende  Oppo- 


sition führte  zu  dem  neuen  (II.)  naturgoschichtlichen 
Standpunkte,  der  in  Schleicher  und  Max  Müller  (in 
älteren  Schriften)  seine  vornehmsten  Anhänger  hat, 
und  welchen  in  Schweden  u.  A.  M.  B.  Richert  ver- 
tritt. Die  Sprache,  sagt  man  hier,  ist  ein  reines 
Naturprodukt;  jo  ungezwungener  es  lebt,  desto 
bosser;  daher  ist  die  Norm  aus  der  gesprochenen 
Sprache  zu  holen;  das  Gebräuchlichste  ist  das  Rich- 
tigste: vox  populi,  vox  dei.  Die  Schwächen  dieseB 
Standpunktes  liegen  auf  der  Hand:  die  Minorität 
wäre  immer  im  Unrecht;  jeder  Sprachgebrauch,  der 
einen  gleichbedeutenden  gebräuchlicheren  an  seiner 
Seite  hat,  müsste  unterdrückt  werden,  also  könnte 
nie  etwas  Neues  entstehn:  die  Sprache  wäre  um 
ihre  Entwicklung  und  ihr  Leben  gebracht.  Der 
Ausgangspunkt  ist  falsch : nicht  das  wilde  Leben, 
das  kultivirte  ist  es,  das  das  höchste  Leben  ist. 
Ein  neuer  Standpunkt  muss  also  gesucht  werden. 
III.  Der  rationelle  Standpunkt,  zu  welchem  uns  die 
Grundsätze  Madvigs,  Whitneys,  Leskiens,  Pauls 
und  der  junggrammatischen  Schule  1 im  Allgemeinen 
führen.  In  Schweden  haben  dieseGrundsätzegewisser- 
massen  einen  Vertreter  in  Professor  Es.  Tegnür  („Om 
sprüh  och  nationalitet“  in  Svensk  Tidskrift  1874, 
H.  2),  obwohl  er  die  Folgerungen  für  die  Praxis 
nicht  gezogen  hat.  Derjenige  Sprachgebrauch  ist 
der  beste,  der  die  Aufgabe  der  Sprache  am  besten 
löst:  was  von  dem  jedesmal  fraglichen 

Publikum  auf  die  exac.  teste  und  schnellste 
Weise  aufgefasst  und  am  leichtesten  r e - 
producirt  wird.  Unrichtig  ist  demnach,  was 
missverstanden,  nicht  verstanden  oder  schwer  ver- 
standen wird.  In  niuhtphilosophischen  Arbeiten 
spreche  man  also  nicht  von  „moralischer  Person* 
in  spccifisch  philosophischer  Bedeutung,  in  Pfennig- 
ausgaben für  das  Volk  nicht  von  „timid“  oder 
„nonchalant“.  Wenn  man  jetzt  in  Schweden  an- 
fängt härader  zu  sagen  und  zu  schreiben,  statt  des 
älteren  härud  im  Plur..  so  ist  dos  sprachrichtig, 
weil  die  Verwendung  von  härad  in  pluraler  wie 
singulärer  Bedeutung  manchmal  Missverständnisse 
erzeugt.  Weniger  sprachrichtig  sind  Formen,  die 
grössere  Aussprachcsehwierigkoit  bereiten  als  ihre 
Aequivalenten:  morgon,  morgnur  ist  schlechtere  Aus- 
sprache als  moron,  mornur,  weil  besonders  morgnur 
gegen  schwedische  Aussprachegewohnheiten  ist; 
salm  bessere  Ausspracho  als  psalm  u.  s.  f.  Formen 
sind  um  so  verwerflicher,  je  schwieriger  sie  zu 
finden  sind,  d.  h.  je  schwerer  sie  eich  mit  andern 
associiren:  intel  ist  weniger  gut  als  inget,  da  Masc., 
Fern,  und  Plur.  ingen,  inga  lautet.  Schlechter  sind 
lange  Ausdrücke  als  kurze:  saktmodighet  schlimmer 
als  saktmod.  Endlich  ist  jede  Aenderung  des  Sprach- 
gebrauches, wodurch  nichts  gewonnen  wird,  absolut 
verwerflich ; d.  h.  ceteris  paribus  ist  das  Gebräuch- 
lichere, als  das  am  leichtesten  gefundene,  das  bessere: 
man  sage  nicht  penne  statt  penna,  wie  Rydberg, 
oder  wie  dänische  Grammatici  stedord  für  Pro- 
nomen u.  s.  w. 

Neubildungen  aus  vorhandenem  Stoffe  sowie 
Lehnwörter  sind  zu  rechtfertigen,  wenn  sie  ganz 
Neues  bezeichnen  oder  feinere  Schattirungen  des 

' Doch  aind  ja  — inconsequentrr  Weise  — mohrere 
Juuggrammntikor,  wenigstens  in  Deutschland,  auf  dein  nutur- 
gcjchichtlichen  Standpunkte  stohon  geblichen. 
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Minnegesang  treten  dabei  besondere  hervor.  Die 
Gleichnisse  und  Motive  werden  gründlich  zorgliedert 
ohne  dass  der  Verf.,  wie  dies  sonst  so  oft  bei  der- 
artigen Arbeiten  geschieht,  durch  eine  Masse  von 
Material  das  Ergebniss  seiner  Arbeit  hinter  den 
Arbeitsmitteln  verschwinden  liesse.  W.  versteht 
überall  mit  Feinheit  zu  charakterisiren,  Aehnlichkeit 
wie  Unterschied  scharf  hervortreten  zu  lassen  und 
bei  allem  Eingehen  ins  Einzelne  doch  Ueberblick 
und  Zusammenhang  zu  wahren.  Gei  Erwähnung 
des  lange  anhaltenden  Einflusses  von  Johannes 
Secundus  (S.  56)  hätte  auch  seiner  Einwirkung  auf 
Goethe  (Briefe  an  Frau  v.  Stein,  Fielitz  I,  57)  ge- 
dacht werden  können.  S.  140  sind  die  Nummern 
der  Anmerkungen  irrig  vertauscht;  S.  81  in  der 
zweiten  Vorezeile  «ich“  ausgefallen. 

Waldberg  hat  mit  seiner  erstmaligen  Behand- 
lung eines  schon  durch  die  Seltenheit  des  Materials 
äusseret  schwierigen  Themas  mit  ebenso  viel  Geschick 
als  Fleiss  unsere  Kenntnisse  über  die  Entwickelung 
der  deutschen  Literaturgeschichte  wesentlich  ge- 
fordert in  einer  Weise,  wie  man  nicht  eben  von 
vielen  derartigen  Untersuchungen  es  in  gleichem 
Grade  rühmon  kann. 

Marburg  i.  II.,  8.  März  1886.  Max  Koch. 


Englische  Sprach-  nnd  Literatnrdenkmale  des 
16.,  17.  nnd  18.  Jahrhnndert.s  herausgegeben 
von  Karl  Voll m 51  ler.  3.  lieft.  Heilbronn, 
Gebr.  Henningen  1886.  XXXVIII,  44  S.  8. 

Otto  Franckes  Einleitung  zu  dem  Machwerke 
des  Schauspielors  W.  Mountford  „the  lifo  and  death 
of  doctor  Faustus  made  into  a farce  with  the 
humoure  of  Harlequin  and  Scaramouche“  lässt  uns 
aufs  neue  bedauern,  dass  Franckes  Geschichte  des 
Teufels  im  englischen  Schauspiele,  deren  Erscheinen 
im  Ltbl.  bereits  in  Aussicht  gestellt  war,  einem 
tückischen  Zufalle  zum  Opfer  gefallen  ist.  In 
Deutschland  wird  wohl  kaum  irgend  jemand  cs 
Francke  an  Kenntniss  der  von  der  gewöhnlichen 
Heeretrasse  etwas  abseits  liegenden  dramatischen 
englischen  Literatur  zuvor-,  oder  auch  nur  glcich- 
thun.  Der  werthvollere  Bcstandtheil  dieses  Heftes 
der  Neudrucke  ist  entschieden  die  Einleitung.  Mount- 
fords Bearbeitung  der  Marloweschen  Tragödie,  welche 
erst  fünf  Jahre  nach  der  Ermordung  nes  begabten 
Schauspielers,  1697  gedruckt  wurde,  kann  für  sich 
nur  geringes  Interesse  erregen.  Ein  wahrhaft 
komischer  Dichter  hätte  an  Marlowo’s  Tragödie 
einen  dankbaren  Stoff  zur  Travestie  gefunden.  Mount- 
ford begnügt  sich,  die  Marloweschen  Scencn  zu 
• kürzen  und  dafür  Zwischenspiele,  deren  Träger 
Harlequine  und  Scaramouche  sind,  einzuschieben, 
ohne  dass  es  auch  nur  zu  einem  ernstlichen  Versuche 
käme,  diese  beiden  Bestandtheile  zu  einer  komischen 
Wirkung  zu  vereinigen. 

Die  gehaltvolle  Einleitung  zerfallt  in  drei  Ab- 
schnitte, deren  erster  eine  kurze,  aber  anschauliche 
Charakteristik  von  „Mountfort  als  Schauspieler  und 
Dichter“  gibt,  der  dritte  ^zur  Mountfortschen  Farce“ 
die  nöthigen  Bemerkungen  mittheilt.  Nach  Umfang 
wie  Inhalt  den  wichtigsten  Thoil  des  gunzen  Heftes 
bildet  aber  der  zweite  Abschnitt:  „zur  Geschichte 


des  Schauspiels  Doctor  Faust  in  England“.  Wohl 
jeder  Leser  dieses  Abschnittes  wird  überrascht  sein 
durch  die  Fülle  von  Nachträgen,  welche  hier  auch 
zur  zweiten  Auflage  von  Karl  Engels  Bibliotheca 
Faustiana  geliefert  werden.  Jede  Untersuchung  über 
Marlowe’s  Fausttragödie,  und  eine  neue  umfassende 
kritische  Untersuchung  muss  ihr  nothwendig  einmal 
zu  Theil  werden,  wird  Franckes  treffliche  Arbeit 
als  unentbehrliches  Hilfsmittel  zu  Käthe  ziehen 
müssen.  Hier  zum  ersten  Male  erhalten  wir  einen 
Einblick  in  die  Verbreitung  der  Faustsage  auf  eng- 
lischem Boden  *.  Längerer  Aufenthalt  in  Oxford  hat 
den  ebenso  eifrigen  als  kritisch  vorsichtigen  Ver- 
fasser in  den  Stand  gesetzt,  eine  Reihe  bisher  un- 
bekannter Belegstellen  für  Faust  und  Marlowe’s 
Drama  aufzufinden.  Gegen  Marlowe  zwar  scheint 
mir  Francke  (S.  XXIX  und  XXXV)  nicht  ganz 
gerecht  zu  sein,  aber  für  seine  Beitrüge  zur  Geschichte 
der  Marloweschen  Dichtung  gebührt  ihm  rückhalt- 
lose Anerkennung.  Möchte  Francke,  den  Wunsch 
wird  wohl  jeder  Leser  seiner  Einleitung  empfinden, 
uns  diese  seine  Studie  nur  als  vorläufige  Probe  einer 
grösseren  Arbeit  über  Marlowe  und  die  Faustsage 
in  England  gegeben  haben. 

Marburg  i.  II.,  17.  März  1886.  Max  Koch. 


Poeme  moral.  Altfranzösisches  Gedicht  aus  den 
ersten  Jahren  des  XIII.  Jahrhunderts  nach  allen 
■bekannten  Handschriften  zum  ersten  Male  voll- 
ständig hrsg.  von  Wilhelm  Cloetta.  Er- 
langen, Deichert.  188C.  (Separatabdruck  aus  den 
Romanischen  Forschungen,  3.  Bd.  1.  Heft)  X, 
268  S.  8.  M.  8. 

Das  vor  Jahren  durch  P.  Meyer  entdeckte  und 
später  in  seinem  Kecueil  theilweise  bekannt  gemachte 
Gedicht  liegt,  so  weit  es  eben  erhalten,  oder  (nach 
des  Hreg.’s  Ansicht)  so  weit  der  Verfasser  mit  der 
Ausführung  seines  Planes  zu  Stande  gekommen  ist, 
nunmehr  in  einer  Ausgabe  vor,  in  welcher  W.  Cloetta 
einen  schönen  Beweis  von  beharrlichem  Fleisse, 
tüchtiger,  wenngleich  nicht  nach  allen  Seiten  gleich- 
massiger  Schulung  und  verständigem  Unheil  gibt 
Ob  der  Verfasser,  den  CI.  mit  gutem  Grunde  zwischen 
1190  und  1210  (ungefähr)  thätig  sein  lässt,  ein 
„wahrer  Dichter“  und  durch  „Originalität“  hervor- 
ragend sei,  wie  er  CI.  erscheint  mag  dahin  gestellt 
bleiben;  ein  Mann  von  tüchtiger  Gesinnung,  von 
klaren  Gedanken,  der  mit  Wärme  seinen  Lehrberuf 
übt  und  seine  Muttersprache  mit  nicht  alltäglichem 
Geschicke  handhabt  ist  er  ohne  Zweifel;  und  sein 
Werk  hat  es  wohl  verdient  mit  Aufwand  aller  zur 
Verfügung  stehenden  Mittel  für  die  gelehrte  Nach- 
welt wieder  zugänglich  gemacht  zu  werden.  Die 
wenigstens  für  einen  Theil  des  Gedichtes  reichlich 
vorhandene  handschriftliche  Ueberlieferung  ist  von 
CI.  angemessen  gekennzeichnet  und  in  überzeugender 
Weise  nach  ihren  Verhältnissen  zur  Urschrift  ge- 
ordnet; es  fügt  sieb  glücklich,  dass  die  älteste  der 

1 Kino  brauchbare,  in  Doutachland  kaum  beachtete  Zu- 
sammenstellung von  W.  Hoinumann , an  essny  towrard»  a 
bibliographie  of  Marlowe's  tragical  history  of  Dr.  Faustus, 
London  1884  will  nur  eine  beschränkt«  Anzahl  bodoutondoror 
Arbeiten  verteiohnen. 
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acht  Handschriften  auch  die  vollständigste  und  die 
vertrauenswürdigste  ist.  In  sehr  eingehender  Weise 
stellt  die  (überhaupt  etwas  breite)  Einleitung  die 
(wallonische)  Sprache  des  Gedichtes,  insonderheit 
ihr  Verhalten  bezüglich  der  Laute  dar.  Mir  er- 
scheint manches  in  der  Erklärung  der  lautgesehicht- 
lichen  Vorgänge  etwas  bedenklich,  so  die  Annahme 
der  Quadnphtnonge  (ein  (S.  40),  iieiu  (S.  09);  auch 
finde,  ich  hic  und  da  Formen  unberücksichtigt,  die 
im  Texte  Vorkommen  und  in  der  Lautdarstellung 
nicht  vergebens  gesucht  werden  sollten,  wie  tiere 
(prov.  tieira ) 127  o,  das  § 8a  erwähnt  sein  müsste. 
list  (lat.  licet ) 499c,  515b;  das  zweisilbige  desier 
halte  ich  nicht  für  eins  mit  desir,  dem  Verbalsub- 
stantiv zu  (lesirrer,  sondern  mit  dem  dreisilbigen 
drsiier,  zu  dem  es  sich  verhält  wie  zweisilbiges 
dedii,  delii  zu  dediie,  dcliie  (s.  Zs.  f.  rom.  Pb.  II, 
143).  Die  Darstellung  der  Formen  ist  sehr  kurz 
und  hätte  gleichfalls  einige  Einzelheiten  nufnehmen 
müssen,  die  man  jetzt  vermisst:  § 67  war  z.  B.  li 
autre  sainte  geilt  485  a nicht  zu  übergehn,  § 69  der 
Dativ  les  224  c,  322  d,  543  d,  575  b (nicht  374  b), 
von  dem  Verm.  Beitr.  S.  74.  Korn.  XV,  130  die 
Rede  ist,  § 76  das  weibliche  Pc.  perf.  maldie  5lSd, 
die  3.  Sing,  des  Präs.  Conj.  doit  (statt  doie)  353(1, 
380c,  511  d,  die  wohl  durch  soil  beeinflusst  ist. 

Stellen,  wo  ich  die  Lesart  des  llrsg.’s  nicht 
billigen  kann,  sind  folgende:  lc  de  pocre  geilt  ist 
ganz  unannehmbar  und  durch  CI.  schlecht  gerecht- 
fertigt; denn  luer  nez  bezeichnet  keineswegs  einen 
hochwohlgeborencn,  sondern  einen  der  zu  seinem 
Heile  geboren;  de  povre  setis  ist  für  mich  allein 
möglich.  — 9d  enguier  gibt  es  nicht  trotz  Godefroy; 

1.  en  guie.  — 12d  L.  Kaut  cle  en.  — 46a  roseillier 
und  roseier  heisst  „thauen“,  was  hier  doch  wohl 
ausgeschlossen  ist;  rovdent,  was  guten  Sinn  geben 
würde,  lässt,  der  Reim  -unt  schwerlich  zu;  cs  Tiloibt 
wohl  nur  übrig  zu  reluisont  zu  greifen.  — 59  b Ein 
Gebilde  golenie  scheint  nicht  denkbar;  golosie,  das 
ich  auch  nicht  kenne,  wäre  weniger  befremdlich, 
wenn  das  von  F gebotene  glolrenie  durchaus  ab- 
gewiesen werden  soll.  — 61  d (und  550  a)  uiserie 
verdiente  mindestens  eine  Stelle  im  Glos9ar-Index, 
wenn  man  es  nicht  gradezu  mit  uisevie  vertauschen 
will.  — 66 d ende  ist  hier  ganz  unpassend;  der 
Zusammenhang  verlangt  enuie,  das  unter  enoie  bei 
Godefroy  belegt  ist.  — 71  Das  Fragezeichen  hat 
nach  der  dritten  Zeile  zu  stehn.  — 79  b L.  ne  l’i 
sacoit.  — 92  Das  Fragezeichen  ist  nach  asulir  zu 
setzen.  — 96  Der  Schluss  der  Strophe  kann  so 
nicht  gelautet  haben.  — 126  c Ein  „wenn“  scheint 
unentbehrlich;  1.  S’orguez  oder  se  se  mit  cotnpanier 

(welches  Verbum  z.  B.  im  Aiol  vorkommt).  — 131c 
j.  la  mainc.  — 157  c sidveir  ist  sicher  die  bessere 
Lesart.  — 158  c L.  et  sanz  in.  c.  d.  h.  „wenn  böse 
Anstiftung  nicht  gewesen  wäre“.  — J93d_;'a  gibt 
keinen  Sinn;  1.  la.  — 199b  L.  u iglise  sucree  t?).  — ■ 
209a  Die  Lesart,  welcher  der  Hrsg,  schliesslich  in 
der  Anmerkung  den  Vorzug  gibt,  scheint  auch  mir 
die  bessere  (Verm.  Beitr.  S.  174).  — 209  d und 
400b  1.  n’en\  das  non  276  b vor  ont  ist  keineswegs  J 
die  betonte  Form  der  Negation,  sondern  verhält 
sich  zu  tien  wie  (hinter,  fromir  zu  (lenier,  fremir 
(§  40d).  — 217a  An  qu’il  glaube  ich  nicht,  — 
242  a L.  dehaitier  oder  (leshalier,  was  damit  eins 


ist  und  leicht  zu  dechacier  verlesen  werden  konnte; 
vgl.  130d.  — 242  c ites  hat  vor  s’anror  sein  $ ver- 
loren, das  ihm  wiederzugeben  ist;  ganz  ebenso 
335  b.  — 268  d Nach  der  Zeile  ist  ein  Fragezeichen 
zu  setzen.  — 310  b Wiederum  ist  A sicher  im 
Unrecht  mit  ddiz  gegen  desirs.  — 31 4 c L.  l’i.  — 
316 b Das  Komma  ist  vor  par  tnercit  zu  setzen; 
dies  ist  ein  der  Conjunction  vorangestclltcs  ad- 
verbiales Satzglied.  — 360  a Der  Dichter  will  er- 
klären. was  mit  en  en/er  vif  descendent  des  Psalms 
gemeint  sei,  und  beginnt  Bien  tat  vis  (nicht  ^us)  en 
enfer  qui  lo  mal  fait  qu’il  voit.  — 362  Am  Schlüsse 
der  Stropho  fehlt  ein  Fragezeichen.  — 375  c L.  l’i 
wie  314  c.  — 430  b errose  ist  ein  Wort,  an  dessen 
einstiges  Dasein  ich  nicht  gern  glaube,  zumal  da 
auch  an  unserer  Stelle  besser  ein  mit  de-  als  ein 
mit  es-  gebildetes  Compositum  eines  „nagen“  be- 
deutenden Wortes  angebracht  sein  würde.  Ich 
möchte  da9  aus  dem  Claris  bekannte  ascros  „ekel- 
haft“ in  Vorschlag  bringen,  das  mit  ascror  ( horror ) 
dos  Ezechiel  und  der  Predigten  Bernhards  zusammen- 
hftngt.  — 434  b Dass  nach  bien  ein  n einzuschalten 
ist,  kann  niemand  bezweifeln.  — 443c  L noise  statt 
n’uise.  — 444  c L.  Dont  (— Donc)  iert  la  vraie  pais 
cui  deus  nos  at  promise.  — 449  b L.  d’aprendre.  — 
452  a L.  Es  alt  res.  — 458  d L.  ties  poroit.  — 460  a 
Die  Worte  nel  puet  hom  entlureir  scheinen  mir  eino 
in  Parenthese  stehende  Frage  zu  sein.  — 460  c Eine 
arge  Schlimmbesscrung  ist  ki  statt  et  nach  häine.  — 
486  a Der  Sinn  scheint  mir  zu  verlangen  Queil 
mestitr  a a l’omme.  — 488  Für  das  überlieferte 
iniez,  mit  dem  der  Vers  zu  kurz  ist,  setze  ich  Oiez. 
— 509  b Der  Dativ  li  würde  nach  alter  Syntax 
(Verm.  Beitr.  169)  nicht  unrichtig  sein;  die  Orts- 
bestimmung ist  aber  hier  nicht  unwesentlich;  daher 
schreibe  ich  l’i.  — 538  c Dem  presoit  vermag  ich 
keinen  Sinn  abzugewinnen;  vielleicht  ist  prisoit  zu 
schreiben,  wofern  soi  prisier  gleichbedeutend  mit 
soi  löer  d’aucun  „seine  Zufriedenheit  mit  j.  bezeugen“ 
vorkommt,  was  ich  nicht  weiss.  — 547  a Nach  (leu 
ist  ein  Komma  zu  setzen ; sanior  ist  Anrede  an  die 
Zuhörer  des  sennon  (578a),  wenn  man  nicht  gar 
im  Hinblick  auf  577  b von  „Gesang“  redon  will.  — 
558  b L.  qui  lo  saeroit.  — 567  d L.  ne  s’uvront  dont 
gurir  (vgl.  246  a). 

Die  den  Text  begleitenden  Anmerkungen  sind 
meist  der  Rechtfertigung  des  kritischen  Verfahrens 
gewidmet  und  zeigen,  dass  CI.  mit  Bedacht  seinen 
Text  aufgesteilt  hat;  zu  nicht  geringem  Theile 
bringen  sie  Nachträge  oder  Berichtigungen  zu  der 
grammatischen  Einleitung.  Viel  zu  wenig  Raum 
nimmt  darin  die  eigentliche  Texterklärung  ein. 
Wie  man  sich  das  Hervorgehn  von  creislre  aus 
crescere  vorstelle  u.  dgl.,  kann  man  ohne  Anlehnung 
an  einen  bestimmten  Text  darlegen;  dagegen  darf 
man  als  Ilorausgebcr  über  seltene  oder  unerhörte 
Wörter  und  Formen,  über  schwer  verständliche  oder 
unverstandene  Stellen  nicht  stillschweigend  hinweg- 
gehn; man  hat  nachzusehn,  ob  und  wo  in  der  Bibel 
die  Sprüche  sich  Anden,  die  der  Verfasser  darin 
gefunden  haben  will,  ob  Augustin  und  wo  er  sagt, 
was  derselbe  ihn  sagen  lässt,  ob  Uber  Gregor  den 
Grossen  und  den  h.  Laurentius  bei  guten  Gewährs- 
männern berichtet  wird,  was  das  hcrauszugebeude 
Gedicht  über  sie  meldet.  Nach  diesen  verschiedenen 


36? 
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Richtungen  hin  ist  CL  seinen  Lesern  manches  schul- 
dig  geblieben ; er  sagt  nichts  zu  1 6 d von  den  merk- 
würdigen Bildungen  becerant,  lecherant,  die  sich  zum 
heutigen  tmerand  (eigentliches  Suffix  -enc,  an  -eor 
gefügt)  stellen,  erwähnt  nicht  des  immer  wieder- 
kehrenden dt  quant  que  im  Sinne  von  quant  que  21  a 
u.  s.  w.,  des  seltsamen  manjoit  35  a,  das  wohl  eines 
der  von  Mussafia  behandelten  erweiterten  Praesentia 
sein  wird,  des  $im  72  b,  das  mit  Bezug  auf  eine 
Mehrzahl  von  Besitzern,  also  wie  lor  gebraucht  ist 
(vielleicht  523d  son  ebenso);  er  lässt  273 d die 
Leser  ohne  alle  Nachricht  darüber,  ob  ihm  gelungen 
sei  den  Sinn  des  Verses  zu  ergründen  (einer  meiner 
Zuhörer  möchte  de  lui  statt  celui  lesen ; „wohl  muss 
er  seine,  Gottes,  rechte  Hand  tragen“,  sich  unter 
Gottes  züchtigende  Hand  beugen);  31 8 d bleibt 
ohne  Bemerkung  darüber,  ob  hier  etwa  in  o oreir 
jenes  dno  xotyov  eines  Lautes  zu  erkennen  sei,  von 
dem  Verm.  Beitr.  187  die  Rede  ist  (=  a aoreir ); 
zu  347  erfahrt  man  nicht,  ob  Hardrü  und  Vivien 
ganz  beliebige  Namen  sind;  438 d war  der  Mühe 
werth  davon  zu  reden,  dass  das  Femininum  <jenl 
neben  genle  zwar  ziemlich  selten,  doch  nicht  uner- 
hört ist  (Poire  797,  Ch.  cygne  35). 

Von  Dingen,  die  ich  unter  den  in  den  An- 
merkungen vorgetragenen  beanstanden  muss,  hebe 
ich  bloss  folgende  hervor:  zu  201  c werden  unter 
den  Stellen,  die  den  höchst  merkwürdigen  Gebrauch 
von  por  im  Sinne  von  porucc  zeigen,  nicht  mit  Recht 
auch  219  a,  252  d,  411b  angeführt,  wo  doch  nur  das 
ganz  alltägliche  ]>or  que  sich  vorfindet,  an  dessen 
Stelle  freilich  auch  por  ce  que  stehn  darf.  — 38*2  b 
Die  Rechtfertigung  der  Lesart  ist  unannehmbar, 
wie  die  vorgezogene  Lesart  selbst,  — 425  d Aus 
vel  + 8 afz.  m aus  oder  hier  veas  zu  gewinnen  ist 
meines  Erachtens  unmöglich;  aus  niel  + s,  fei  4-  s 
ist  doch  nicht  *miaus,  *Jiaus  geworden.  — 475c 
Dass  Mörder  und  Räuber  von  berufswegen  „sprung- 
weise“ von  einem  Orte  zum  andern  gelangen,  vollends 
da  wo  keine  Wege  sind,  hat  der  Dichter  gewiss 
nicht  sagen  wollen,  wohl  aber  „durch  weglose 
Wälder“  par  bois  sens  voie. 

Und  damit  breche  ich  ab.  Die  lange  Reihe 
kleiner  Ausstellungen  möchte  leicht  die  Meinung 
erzeugen,  Cloettas  Arbeit  sei  selbst  für  einen  ersten 
Versuch  wenig  gelungen.  Dem  ist  nicht  so;  mir 
erscheint  sie  als  eine  nach  manchen  Seiten  hin  recht 
tüchtige  Leistung,  die  Schönes  zu  hoffen  ein  Recht 
gibt,  Dio  Aufgabe  war  gross  und  schwer,  und  ihr 
so  weit  gerecht  zu  werden,  wie  es  hier  geschehen 
ist,  war  nicht  die  Sache  des  ersten  besten.  Mängel 
haften  der  Arbeit  noch  an;  Cloetta  wird  es  einem 
seiner  einstigen  Lehrer  nicht  verdenken,  wenn  er 
mit  gewohnter  „Unerbittlichkeit“  auch  von  diesen 
spricht. 

Berlin,  7.  Aug.  1886.  Adolf  Tobl er. 


Ru8tebnefs  Gedichte.  Nach  den  Handschriften 
der  Pariser  Nationalbibliothek  hrsg.  von  Adolf 
Kressner.  Wolfenbüttel,  Zwissler.  1885.  VI, 
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Rustebuef,  so  bedeutend  er  ist,  hat  bis  jetzt 
das  Schicksal  so  manches  Dichters  getheilt,  indem 


er  mehr  genannt  als  gekannt  war.  Wir  besassen 
bisher  zwar  die  Ausgabe  von  Jubinal,  zuerst  1839, 
allein  selbst  die  zweite  Auflage  derselben  (1874) 
kann  den  Anforderungen  an  eine  kritische  Ausgabe 
nicht  entfernt  genügen,  da  „die  Varianten  der  Hand- 
schriften so  gut  wie  ganz  fehlen,  da  durch  Unacht- 
samkeit ganze  Zeilen  ausgelassen  sind,  oft  durch 
falsche  Lesung  der  Sinn  entstellt  wird  und  Druck- 
fehler in  nicht  zu  entschuldigender  Anzahl  Vor- 
kommen“ (vgl.  Franco-Gallia  1884  Nr.  I).  Werth- 
voll ist  nur  die  einleitende  Untersuchung,  deren 
Ergebnisse  von  dein  neuen  Herausgeber  auch  voll- 
ständig verwerthet  werden,  indem  dieser  auch  die 
nicht  mit  des  Dichters  Namen  versehenen,  aber  von 
Jubinal  nach  genauer  Prüfung  mit  Recht  ihm  zu- 
geschriebenen  Gedichte  beibehalten  hat.  Kressner 
edirt  nun  die  sämmtlichen  Werke  Rustebuefs  nach 
den  vier  Handschriften  der  Pariser  Nationalbibliothck 
mit  dem  vollständigen  kritischen  Apparat.  Die  für 
nur  drei  Gedichte  ausserdem  in  Betracht  kommenden 
fünf  Handschriften  hat  er  nicht  cinsehcn  können, 
doch  hat  er  bei  „La  vie  dou  mondc“  die  abweichen- 
den Lesarten  bei  Jubinal  sowie  die  von  diesem 
angegebenen  Varianten  aus  Ms.  7595  und  Ms.  274 
bis  N.-D.  angeführt.  Bei  der  kritischen  Texther- 
stcllung  geht  Kr.  von  dem  Princip  aus,  dass  der 
Pariser  Dialekt,  in  welchem  Rustebuef  schrieb  und 
sprach,  zu  Grunde  zu  legen  sei,  und  dass  dem- 
gemäss solche  Gedichte,  welche  nur  in  üiner  Fassung 
erhalten  und  von  den  Abschreibern  in  einen  andern 
Dialekt  übertragen  worden  sind,  in  die  als  ursprüng- 
lich vorausgesetzte  Form  zurückzubringen  seien. 
Dies  ist  im  vorliegenden  Falle  ausführbar,  da  wir 
wissen,  in  welchem  Dialekt  R.  dichtete  (was  vom 
Hrsg,  in  seiner  demnächst  erscheinenden  Monographie 
über  Rustebuef  des  Näheren  bewiesen  werden  wird), 
und  es  ist  gewiss  nicht  anzunehmen,  dass  der  Dichter 
bald  den  Pariser,  bald  den  burgundischen  Dialekt 
angewandt  habe,  wiewohl  bei  seiner  Abstammung 
Reminisccnzcn  an  den  letzteren  sicher  nicht  ganz 
ausgeschlossen  sind.  Mag  man  nun  mit  dem  Princip 
einverstanden  sein  oder  nicht,  jedenfalls  muss  an- 
erkannt werden,  dass  in  der  Art  der  Durchführung 
desselben  sich  eine  gründliche  Kcnntniss  des  Alt- 
französischen  bekundet.  Burgundische  Formen  sind 
nur  da  stehen  geblieben,  wo  sie  durch  den  Reim 
bedingt  waren,  ferner  in  den  Ueberschriften  und 
bei  den  Eigennamen;  in  diesen  Fällen  kann  man 
dem  Verfahren  Kressnnrs  nur  beistimmen.  Ein 
glückliches  Zusammentreffen  ist  es,  dass  Ms.  837, 
der  bekannte  Fabliaux-Codex,  der  den  besten  Text 
gibt,  gerade  auch  in  dem  in  Betracht  kommenden 
Dialekt  geschrieben  ist.  Diese  Handschrift  ist  denn 
auch,  so  weit  sich  die  Gedichte  darin  finden,  zu 
Grunde  gelegt  worden.  Dio  vom  Herausgeber 
herrührenden  Emendationen,  zumal  bei  den  nur 
in  4iner  Handschrift  überlieferten  Gedichten,  sind 
zumeist  als  glücklich  zu  bezeichnen,  was  sich 
von  den  Jubinalschen  nicht  gerade  sagen  lässt 
8.  180.  v.  98,  99,  100  hat  Kressner  die  in  der  Hand- 
schrift, der  einzigen  welche  das  Gedicht  enthält, 
abgerissenen  Schlussworte  nicht  ergänzt;  die  Jubi- 
nalschcn  Conjecturcn  werden  als  willkürlich  und 
falsch  zurückgewiesen.  Auch  v.  103,  der  in  der 
Handschrift  arg  corrumpirt  ist,  bedarf  noch  der 
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Richtigstellung,  Hie  durch  die  Verderbtheit  der  vor-  ! 
hergehenden  Verse  wesentlich  erschwert  wird. 

Wir  können  die  Kressnerschc  Arbeit  schliess- 
lich als  eine  tüchtige  Leistung  und  als  einen  be- 
deutenden Fortschritt  gegenüber  den  Editionen  Jubi- 
nals  bezeichnen.  Hoffentlich  wird  die  vom  Hrsg, 
in  Aussicht  gestellte  Monographie  Uber  Rustcbuof, 
in  welcher  über  die  Handschriften  Näheres  mitge- 
theilt  werden  soll  und  die  auch  den  Beweis  bringen 
soll,  dass  R.  gerade  die  Zeit  seiner  literarischen 
Thätigkcit  in  Baris  zugebracht  hat,  recht  bald  er- 
scheinen. 

Weil  bürg.  A.  Oundlach. 


Bettel  heim,  Anton,  Beaumarchais.  Eine  Bio- 
graphie. Frankfurt  a.  M.,  Hütten  & Lorning. 

1 88 (i.  659  S.  8. 

Lnmenic  in  seiner  verdienstvollen  Biographie 
Beaumarchais'  hatte  das  gedruckte  Material  fast 
vollständig  ausgenutzt  und  die  Grundzügc  in  dem 
Leben  und  Dichten  seines  Helden  mit  treffender 
Schärfe  gekennzeichnet;  der  Verf.  der  oben  ange- 
führten biographischen  Schrift  hat  mancherlei  un- 
bekanntes oder  nur  theilweise  bekanntes  Detail  durch 
mühevolle  und  ausgedehnte  Forschungen  in  fran- 
zösischen, englischen,  spanischen  und  deutschen 
Archiven  oder  Bibliotheken  zusammengetragen  und 
kritisch  gesichtet,  so  dass  sein  Werk  als  ein  völlig 
oder  nahezu  abschliessendes  bezeichnet  werden  darf. 
Bei  einem  Manne,  dessen  Charakter  als  politischer 
Abenteurer  wie  als  Dichter  so  wenig  zweifelhaft  ist, 
wie  der  Beaumarchais',  kann  von  einer  erheblichen 
Umgestaltung  der  bisherigen  Auffassung  kaum  die 
Rede  sein,  und  es  ist  dankend  anzuerkennen,  dass 
B.  sich  nicht  durch  die  Sucht,  etwas  Neues  zu 
bringen,  zu  einer  Verschönerung  oder  Verhüllung  ! 
der  unlauteren  Eigenschaften  seines  Helden  verleiten 
liess.  Vielmehr  ist  sein  Urtheil  über  Beaumarchais  ] 
eher  zu  streng  als  zu  milde,  wenn  er  atn  Schlüsse 
dsr  Biographie  ihn  mit  der  Pompadour  und  der 
Dubarry  vergleicht.  Durch  seine  Detailforschungen 
erfahren  wir  über  B.’s  spanische  Reise  und  sein 
Verhältniss  zu  dem  Spanier  Clavijo,  über  den  Prozess 
Goezman — Beaumarchais,  über  die  finanzielle  und 
buchbändlcrische  Seite  der  Strassbnrg-Kehlcr  Vol-  i 
taire- Ausgabe,  über  B.’s  diplomatische  Geschäftigkeit  ! 
als  Agent  Ludwig  XV.  und  XVI.  mancherlei  Inte-  . 
ressantes  und  Neues,  doch  hätte  das  Detail  wohl 
etwas  kürzer  vorgeführt  werden  können.  Die  all- 
gemeinen literarischen  Verhältnisse  sind  mit  Sach- 
kenntnis und  Geschick  und  stet«  mit  der  nöthigen 
Kürze  geschildert,  besondere  Feinheit  und  Reife 
bekunden  die  Urtheilo  über  Goethes  Clavigo  und 
Mozarts  Oper  „Die  Hochzeit  des  Figaro“.  Der 
Dichter  B.  erfährt  eine  ebenso  treffende,  wie  von 
Ueberscbätzung  freie  Kritik,  nur  hätte  schärfer 
hervorgehoben  werden  sollen,  dass  die  revolutionäre 
Tagesrichtung  in  die  „mariagc  de  Figaro“  Tendenzen 
hinein  trug,  die  dem  mit  der  höfischen  und  gesell- 
schaftlichen Corruption  eng  verbundenen  Dichter 
fern  lagen. 

Von  Ausstellungen  haben  wir  folgendes  zu  er- 
wähnen. Für  Bcttclheim  scheint  Grillparzer  noch 


eine  Autorität  in  Fragen  der  Moli&rekritik  zu  sein, 
ebenso  wie  seine  Beurtheilung  Voltaires  mehr  aus 
abgeleiteten  Quellen,  als  aus  eingehendem  Studium 
der  vielbändigen  Correspondenz  und  der  zeitgenös- 
sischen Literatur  über  V.  geflossen  ist  Die  Strass- 
burg-Kehler Ausgabe  ist  zu  ungünstig  beurtheilt, 
die  Schwierigkeiten,  welche  der  Ausführung  jenes 
Riesenwerkes  entgegen  standen,  nicht  immer  hin- 
reichend gewürdigt  S.  410  behauptet  B.,  Voltaire 
habe  Beaumarchais  gewissermassen  zu  seinem  lite- 
rarischen Testamentsvollstrecker  machen  wollen, 
während  dieser  zunächst  an  Andäre  dachte.  S.  551 
findet  sich  die  undeutsche  Wendung:  „Die  Reise  ... 
hat  bekommen“.  S.  585:  „Die  neuen  Welten,  welche 
der  Dichter  ...  den  Landschaftern  eroberte“. 
S.  586:  „Goethe  beschied  uns  auch  einen  Beau- 
marchais voll  Nerv  und  Feuer“.  Sonst  ist  aber  das 
Werk  auch  in  formaler  Hinsicht  ein  tadelloses  und 
eine  Zierde  der  deutschen  Literaturforschung. 

Hallo,  21.  Juni  1886-  R.  Mabrenholtz. 


Sebillot,  Pani,  Coutumes  Popnlaires  de  la 
Haute- Bretagne.  Paris  188(3.  VII,  376  S.  8. 
(Tome  XXU  der  Litteratures  Populaires.) 

Der  auf  dem  Gebiete  der  französischen  Volks- 
kunde und  namentlich  der  Ober-Bretagne  durch 
mehrfache  Publikationen  rühmlichst  bekannte  Ver- 
fasser bietet  uns  hier  wiederum  eine  sehr  anziehende 
Sammlung,  die  wir  denen,  welche  sich  für  das  be- 
treffende Gebiet  intcressiren,  bestens  empfohlen  haben 
und  woraus  wir  beispielsweise  folgende  Stellen  mit- 
theilen wollen. 

„A  1200  mdtres  environ  du  bourg  d’Hänanbihcn 
(Cötes  du  Nord)  existe  une  petite  statue  trfes-fruste 
qui  porto  lc  nom  de  saint  Mirli.  II  y a quelques 
antikes,  lus  femmes  qui,  marides  depuis  longtemps, 
n’avaient  pas  d’enfant,  allaient  se  frotter  le  long  de 
cette  statue.  L’on  disait  en  proverbe: 

A Sainl-Mirli 

On  tu  se  frolier  lc  nombri. 

Cette  eördmonie  etait  clandestinc.  On  m’a  ossurd 
qu’on  s’y  rendait  cneore  quelqucfois.“  Ueber  diesen 
Heiligen  hat  sich  nichts  weiter  erfahren  lassen  und 
der  Verf.  ist  geneigt  diesem  Namen  eine  jetzt  ver- 
gessene phallische  Bedeutung  beizulegen:  „Mirli 

dtant  trds-voisin  de  pirli,  un  des  noms  gallos  du 
phallus“  (p.  6 f.). 

.Qunnd  un  jeune  enfant  rend  du  lait  uprds 
avoir  bu,  c’est  bon  signe;  on  dit:  T fait  du  lait 
mnrri,  vient-i’  ben  1“  (p.  10).  Dieser  Glaube  ent- 
spricht dem  in  deutschen  Kinderstuben  oft  gehörten 
„Speikinder,  Gedeihkinder“. 

Sonderbar  ist  folgender  Glaube.  „Quand  un 
enfant  perd  ses  denta  de  lait,  on  qu’on  les  lui  arrache, 
il  ramasse  la  dent  et  va  l'entcrrer  ou  la  cacher 
quelque  part:  toutes  les  bonnes  femmes  qui  passent 
ä cötd  sont  obligäes  de  peter,  et  on  prätend  que 
l’enfant  les  entend“  (p.  35). 

Das  auf  p.  45  f.  geschilderte  Kinderspiel  Jeu 
des  fleurs  entspricht  dem  auch  in  Deutschland 
bekannten  und  in  Schlesien  (Breslau)  Vogel,  flieg 
aus  genannten. 
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Der  ‘Angang’  eines  Priesters  bodeutet  Unglück,  I 
der  einer  Hure  Glück  (p.  80).  Vgl.  mein  Zur  I 
Volkskunde  S.  859.  Füge  hinzu  Schweden  (Hyltän- 
Cavallius,  W'ärend  och  Wirdame  I,  377);  Cypern 
(Unsere  Zeit  1880,  8.  Heft  S.  292)  „Viele  glauben, 
wenn  sie  des  Morgens  einem  Priester  begegnen,  an 
dem  Tage  Unglück  zu  haben.“  — Vgl.  „Such  as 
have  led  an  immoral  life,  whother  man  or  woman, 
are  those  that  bring  success  and  the  name  of  such 
a one  is  used  as  a talisman.“  Folk-Lore  Journal 
1886  p.  13. 

„Si  on  veut  savoir  combicn  on  a de  honncs 
amies  ou  de  bons  amis,  on  fait  craquor  les  articu- 
lations  dos  doigts ; autant  de  craquements,  autant 
d'amants  ou  d'amantcs.  — Meine  superstitious  en 
Poitou  et  en  Brie“  (p.  103).  Gleicher  Glaube  in 
Deutschland.  VVuttke  Nr.  311  (S.  206). 

Bemerkenswerth  ist,  was  vom  heiligen  Mathurin 
erzählt  wird.  „Pour  beaucoup,  c’cst  le  plus  grand 
saint  du  Paradis.  On  raconte  möme  qu’il  aurait  pu 
fitre  le  bon  Dieu  s’il  avait  voulu.  On  lui  proposa 
la  place,  mais  il  refusa  parce  qu’il  trouvnit  qu’elle 
lui  aurait  donnä  trop  d’embarras.  — La  mente  legende 
est  populaire  en  Basse-Bretagne.  Cf.  Luzel,  Legendes 
chretiennes  I,  2“  (p.  244). 

Beim  Bau  eines  neuen  Hauses  muss  man  einen 
todten  Hahn  in  den  Grund  vergraben  (p.  256)-  Vgl. 
hierzu  Zur  Volkskunde  S.  284  ff. 

Wie  lebendig  das  Andenken  an  Friedrich  den  * 
Grossen  selbst  noch  in  der  Ober-Bretagne  ist,  er- 
hellt aus  dem  ebendas.  Mitgcthciitcn. 

Dass  man  Schwalben  nicht  ausnehmen  und 
Brot  nicht  auf  die  obere  Seite  legen  soll  (p.  275), 
ist  mir  aus  meiner  Jugend  bekannt,  wo  ich  zu 
letzterem  Verbot  den  Grund  angeben  hörte,  „weil 
sieb  sonst  das  Brot,  schäme“. 

Auf  p.  291  wird  eine  Sage  von  einein  verrückten 
Grenzstein  mitgctheilt,  an  deren  Schluss  es  heisst: 
„Un  soir,  le  voisin  au  pröjudicr  duquel  la  borne 
avait  6t<5  deplacöc,  revenait  du  bourg.  oü  il  avait 
un  peu  bu.  Il  entendit  crier:  ’Oii  la  mettrai-je!  oü 
la  mottrai-jcf  — ’Oü  tu  l’as  prise!’  lui  cria-t-il.  — 
‘Voilä  qui  est  bon.  je  te  remercie’  dit  le  revennnt, 
qui  alla  aussitöt  replaeer  la  borue;  et  depuis  ce 
tempa,  jamais  on  ne  l’entendit  plus.“  — Diese  Sage 
ist  ganz  so  auch  in  Deutschland  u.  s.  w.  bekannt; 

8.  J.  W.  Wolf,  Niederländ.  Sogen  S.  509  ‘Nr.  428 
und  Anm.  dazu  S.  704.  Füge  hinzu  Wolfs  Mythol. 
Za.  4,  141;  Kuhn,  WestpbäT.  Sagen  Nr.  127. 

„Mains  froides,  coeur  bien  placti“  (p.  354)  ist 
auch  in  Deutschland  bekannt  in  dem  Spruche : 
Kalte  Hände,  warme  Liebe. 

Diese  wenigen  currente  calamo  mitget heilten 
Proben  der  vorliegenden  sehr  anziehenden  Samm- 
lung werden  hinreichend  zeigen,  wie  dankenswert!! 
und  lehrreich  dieselbe  ist,  so  dass  wir  weiteren 
Mittheilungen  des  Verfassers  mit  grösstem  Interesse 
entgegen  sehen. 

Lüttich.  Felix  Liebrecht. 


Cian,  Vittorio,  Un  Decennio  della  Vita  di 
M.  Pietro  Bembo.  Torino,  Locacher.  1885. 
XVI,  240  S.  gr.  8. 


Cian  hat  zu  einer  vorbereitenden  Arbeit  für 
die  Biographie  Bembo'a  sich  die  Periode  seines 
Aufenthaltes  in  Padua  von  1521  bis  1531  gewählt, 
weil  dieselbe  die  seiner  eifrigsten  literarischen  und 
wissenschaftlichen  Tlmtigkeit  war  und  so  die  beste 
Gelegenheit  bot,  von  seinen  Studien  zu  handeln, 
und  weil  für  sie  die  Dokumente  vorzugsweise  in 
den  Bibliotheken  und  Archiven  Oberitaliens  zu 
suchen  6ind.  auf  welche  der  Verfasser  angewiesen 
war.  Das  Material  boten  vor  Allem  Bembo's  eigene 
zahlreiche  Briefe,  die  gedruckten  und  eine  Anzahl 
ungedruckter.  Der  Gegenstand  war,  wio  Cian  selbst 
bemerkte,  ein  etwas  einförmiger;  Bembo  ist  persön- 
lich eine  nicht  sehr  interessante  Figur,  und  was 
seine  Schriften  betrifft,  so  beschäftigt  sich  das  Buch 
absichtlich  fast  nur  mit  deren  äusserer  Geschichte. 
Dabei  ist  die  Darstellung  überall  eine  gleichmüssig 
breite,  mag  es  sich  auch  um  geringfügige  Dinge 
handeln;  dass  er  in  der  Sucht  zu  citiren,  jedes 
Factum  und  jede  Bemerkung  zu  belegen,  zu  weit 
gegangen  ist,  das  fühlte  der  Verfasser  selbst;  es 
ist  der  allgemeine  Fehler  der  jüngeren  italienischen 
Gelehrten  unserer  Zeit,  und  was  die  Einleitung 
darüber  sagt,  ist  doch  eine  schlechte  Ausrede.  Auch 
die  Gruppirung  des  Stoffes  hätte  glücklicher  sein 
können,  damit  nicht  das  mehrfache  Zurückkommen 
auf  dieselben  Gegenstände  nöthig  wurde.  So  z.  B. 
konnte  wohl  über  Bembo’s  italienische  Dichtung  für 
diesen  kurzen  Zeitraum  von  10  Jahren,  wo  eine 
wesentliche  Veränderung  mit  ihr  nicht  vor  sich 
ging,  an  einer  einzigen  Stelle  gesprochen  werden. 
So  ist  von  seinen  Freunden,  seiner  F'amiiie,  seinen 
Einkünften,  der  Ernennung  zum  venctianischcn 
Historiographen  zu  wiederholten  Malen  die  Rede, 
womit  die  (Jebersichtlichkeit  geschädigt  wird.  Und 
doch  hat  sich  der  Verfasser  cino  streng  chrono- 
logische Ordnung  mit  Recht  nicht  zum  Principe 
gemacht.  So  liest  sich  denn  das  Buch  nicht  gerade 
gut;  aber  der  Nutzen  dieser  fleissigcn  Nachrichten- 
sammlung. welche  auch  hie  und  du  einsichtige  und 
fruchtbare  Bemerkungen  allgemeinerer  Art  enthält, 
ist  unbestreitbar.  Ein  künftiger,  gewandterer  Bio- 
graph (und  Cian  könnte  sehr  wohl  selbst  zu  einem 
solchen  heranreifen)  findet  hier  eine  gute  Vorbereitung 
des  Materials.  Manche  dunkelen  Punkte  sind  zum 
ersten  Mole  aufgeklärt,  wie  z.  B.  die  Geschichte 
des  Vergiftungsversuches  an  Bembo  durch  seinen 
Neffen  Carlo  (1530)  in  Abschnitt  XV. 

Das  meiste  Interesse  besitzen  die  Abschnitte 
über  Bembo’s  Studien,  die  Handschriften,  welche 
sich  in  seiner  Bibliothek  befanden,  die  der  klassischen 
Autoren,  sowie  dio  von  provenzalischen  und  alten 
italienischen  Dichtern.  Wenn  auch  hier  nichts 
wesentlich  Neues  beigebracht  wird,  so  ist  doch  mit 
Sorgfalt  das  zusammengestellt  und  gesichtet;  was 
bis  jetzt  darüber  an  verschiedenen  Stellen  bekannt 
gemacht  war.  Unter  anderem  gehörte  Bembo  auch 
die  berühmte  vaticanischc  Sammlung  aller  italienischer 
Lyriker  Nr.  3793,  welche  zum  grössten  Theile  durch 
D’Ancona  und  Comparotti  publicirt  ist.  Was  aber 
die  Randglossen  in  der  Hs.  betrifft,  welche  Cian 
(p.  83)  mit  Grion  als  von  Bembo  herrührend  be- 
zeichnet, so  hat  er  die  Bemerkung  Monaci’s  (bei 
D’Ancona,  vol.  I,  p.  XXI)  übersehen,  nach  welcher 
1 man  sic  eher  Colocoi  zuschreiben  muss.  Daher 
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kann  man  auch  nicht.,  wie  Cian  (p.  79)  thut,  auf 
diese  Glossen  die  nicht  unwichtige  Thatsaclie  be- 
gründen, dass  Bembo  schon  vor  Trissino’s  Publi- 
kation Dante’s  De  i>nl<j.  el.  gekannt  und  benutzt 
habe.  Doch  ergibt,  sich  dieselbe  mit  grösserer  Sicher- 
heit glücklicher  Weise  aus  einer  Stelle  von  Bembo’s 
Prose,  1.  I.  in  den  Opere,  ed.  Classici.  Milano,  vol. 
X,  p.  35:  11  quäl  grido  (de*  Siciliani / nacque  per  cid  ' 
che  trovandosi  In  corte  de’  Napulelani  Ile  a qne'  tempi  ' 
in  Cicilia,  il  cot  gare,  nel  quäle  ei  scrivcva,  quantunqiie  ! 
ltaliano  fasse,  e ltaliani  alt  resst  fossero  per  lu  maggior 
parle  quegli  «criltori,  esso  nomlimcno  si  chiamava  ■ 
Ciciliano,  e Ciciliano  scrivere  era  delto  u qtiella  stngione 
lo  scrivere  volgarmente,  e cosi  injitio  al  temp u di  Dante 
si  diese.  Hier  ist  die  Benutzung  von  De  el.  vulg.  > 
I,  12  zweifellos. 

Wo  Cian  von  der  Chronologie  der  Prose  handelt, 
(p.  47  ff.)  heisst  es:  La  storia  della  composizionc  di  I 
<1  liest’  oi>era,  tutt’  altro  che  priva  d’  interesse,  meriterebbe 
d’essere  rifatta  in  nwilo  compiuto,  e non  come  fit  le 
taute  volle  malamente  abbozzata  e ripetuta  sinora. 
Cosi,  e sfuggilo  a tidti  i biografi  e a quunli  srrissero 
di  proposito  del  Bembo  un  particolare  assai  curioso  ... 
Solche  ehrgeizigen  Worte  hat  der  Verfasser  sonst 
zum  Glücke  gemieden,  und  gerade  hier  waren  sie 
schlecht  am  Platze.  Gleich  in  der  Anmerkung  wird 
Apostolo  Zeno  ausgenommen,  der  in  der  That  jenen 
angeblich  neu  entdeckten  particolare  curioso  kannte, 
nämlich  die  erste  Erwähnung  von  einer  grammatischen 
Arbeit  Bembo’s  in  dessen  Leltere  u morose , aus  dem 
Jahre  1500.  In  einem  Zusatz  p.  191  ist  Cian  ge- 
nöthigt,  weiter  auch  Mazzuchelli  auszunehmen,  d.  h. 
den  fleissigsten  und  bekanntesten  Biographen  Bem- 
bo’s. Aber  nicht  genug  damit,  Anton  Federigo 
Seghezzi,  der  treffliche  Herausgeber  von  Bembo’s 
Werken,  hatte  schon  in  einer  Anmerkung  zu  dem 
Briefe  an  ßernardo  Tasso  vom  27.  Mai  1529  ■ 
( Opere  del  Bembo,  ed.  1729.  vol.  III,  p.  241 ; Leltere, 
voi.  III,  1.  VI;  Opere,  ed.  Classici.  VII,  227)  die 
ganze  Chronologie  der  Prose  gegeben,  mit  einziger 
Ausnahme  der  Stelle  aus  dem  ungedruckten  Briefe  i 
an  G.  B.  Ramusin,  die  Cian  in  dankenswerthor 
Weise  binzufügt  (p.  49).  Freilich  that  Seghezzi 
das  in  der  guten,  schlichten  Weise  jener  alten  Ge- 
lehrten, ohne  die  Ruhmredigkeit  des  Entdeckers. 
Cian  hat  übrigens  anderseits  ein  wichtiges  Datum 
vernachlässigt,  welches  sich  aus  den  Prose  selbst 
ergibt.  Bembo  vollendete  das  Buch,  wie  er  selber 
sagt,  1524  und  widmete  es  Papst  Clemens  VII.; 
aber  in  demselben  redet  er  zu  ihm  stets  noch  als 
zum  Cardinal  Giulio  de’  Medici;  ferner  wird  zu 
Anfang  von  1.  III  Rafael  als  lebend  genannt,  und  , 
endlich  heisst  es,  gegen  Anfang  von  1.  I,  von  Giu- 
liano  de’  Medici,  er  sei  jetzt  Herzog  von  Nemours, 
und  Giuliano  wurde  dieses  1515  durch  Franz  I. 
und  starb  schon  im  März  1516.  Daraus  kann  man 
also  wohl  schliessen.  dass  Bembo  um  1515  seinen 
Dialogen  dio  Form  gab,  welche  sie  behielten,  und 
später  nur  noch  im  Einzelnen  änderte  und  ergänzte. 

Durch  ein  kleines  Versehen  ist  p.  14,  und  von 
neuem  p.  ItiO.  der  Tod  Carlo  Bembo’s  1504  statt 
1503  gesetzt  Von  den  angeblichen  spanischen 
Versen  Bembo’s  lp.  65,  n.  2)  ergab  sich  neuerdings, 
dass  sie  wenigstens  grossentheils  nur  aus  spanischen 
Dichtern  abgeschrieben  waren,  s.  Teza  in  Bi  eist  a 


Critica  della  Lett.  Ital.  II,  Cif.;  doch  erschien  dieses 
Heft  wohl  zu  spät,  um  von  Cian  noch  benutzt  werden 
zu  können,  p.  103  n.  ist  mit  Tallarigo  die  Gesandt- 
schaft Panormita's  nach  Venedig  gegen  1447  gesetzt; 
in  Wirklichkeit  fand  sie  1451  statt,  wie  die  Briefe 
Barbaro’s  und  Fnzio’s  zeigen,  in  Panormita’s  Epistolae, 
ed.  1553,  Bl.  104  ff.  und  115.  Da,  wo  Bembo  als 
Historiker  vertheidigt  wird  (p.  176),  hätte  passend 
das  günstige  Urtheil  Ranke’s  über  ihn  herangezogen 
werden  können. 

Ein  Anhang  enthält  ungedruckte  Dokumente 
aus  den  Archiven  von  Mantua,  Padua,  Venedig  und 
aus  der  Murciauischen  Bibliothek,  und  zuletzt  den 
17.  Gesang  eines  Gedichtes  11  Monte  Pamaso  von 
Fil.  Oriolo  aus  ßassano,  wo  die  berühmten  Dichter 
der  Zeit  aufgefiihrt  sind,  nach  dem  Ms.  in  der 
Bibliothek  des  Marchese  Campori  zu  Modena.  Bei 
der  Auswahl  dieser  Dokumente  ist  Cian  mit  Mass 
verfahren,  was  bei  der  gegenwärtigen  Manie  des 
Unedirten  besonders  anzuerkennen  ist.  Alles  hier 
Gebotene  hat  eine  gewisse  Wichtigkeit,  besonders 
Bembo’s  Testamente  und  die  Briefe  an  Giberti  und 
Rodolfo  da  Carpi  über  dio  Angelegenheit  der  Abtei 
von  Rosaecio.  — Fil.  Oriolo  preist  unter  den  gleich- 
zeitigen Dichtern  ganz  besonders  einen  Fortunio. 
Es  fragt  sich,  ob  dieser  ein  und  dieselbe  Person 
mit  dem  Grammatiker  Gianfranccsco  Fortunio  ist, 
wie  Cian  p.  240  meint.  Pietro  Aretino  war  mit 
einem  Fortunio  befreundet,  den  er  öfters  als  Dichter 
gefeiert  hat.  und  der  aus  Vitcrbo  stammte  (s.  z.  B. 
Leltere  di  P.  Aretino,  I.  233  und  187,  ed.  Paris, 
1609,  und  die  Komödie  II  Marescalco,  V,  3),  während 
der  Grammatiker  Slavonicr  war. 

Breslau.  A.  Gaspary. 


Klassische  Bühnendichtungen  der  Spanier 
herausgegeben  und  erklärt  von  Max  Krenkcl. 
II.  Calderon,  Der  wunderthätige  Zauberer.  Leipzig, 
J.  A.  Barth.  1886.  XX,  348  S.  8. 

Der  vorliegende  Band  ist  eine  vortreffliche  Fort- 
setzung der  von  mir  im  Ltbl.  1885  Nr.  6 besprochenen 
Sammlung.  Einleitung,  Textcsbchandlung  und  Com- 
mentar  legen  gleichmässig  Zeugniss  davon  ab,  wie 
sehr  der  Verfasser  bemüht  war,  sein  Calderonwissen 
nach  allen  Seiten  hin  zu  vertiefen.  Was  den  Com- 
mon tar  betrifft,  so  verdient  er  im  vollen  Umfange 
das  ihm  bereits  im  ersten  Bando  ertheilte  Lob.  In 
der  Behänd  lung  d^s  Textes  ist  Krenkel  dieses 
Mal  zu  Manuscript  und  Originalausgabe  zurück- 
gegangen.  Leicht  gemacht  wurde  ihm  die  Arbeit 
allerdings  durch  Morel-Fatios  ruustergiltigo  Ausgabe 
des  Magico  nach  der  in  der  Bibliothek  des  Herzogs 
von  Osuna  befindlichen  Handschrift.  K.  hat  jedoch 
seiner  Ausgabe  nicht  dieses  Manuscript,  welches 
den  ersten  Entwurf  des  Stückes  darstellt,  sondern 
die  editio  princeps  von  1663  zu  Grunde  gelegt  und 
ausser  der  Handschrift  noch  die  Ausgabe  von  Vera 
Tassis  benutzt,  somit  ein  Verfahren  cingcschlagen, 
welches  schon  Baist  in  seiner  Besprechung  der  Aus- 
gabe von  Morel-Fatio  (Ltbl.  1881  Nr.  6)  als  noth- 
wendig  bezeichnete.  In  einem  Anhang  hat  K. 
sämrntlicbe  dem  Manuscript  eigeuthümliche  Stellen, 
ebenfalls  mit  Erklärungen  versehen,  beigefügt. 

In  der  Einleitung,  welche  den  Umfang  einer 
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grösseren  wissenschaftlichen  Abhandlung  gewonnen 
hat  (S.  1 — 122),  beschäftigt  sich  der  Verfasser  aus- 
führlich mit  der  Legende  von  S.  Cyprian,  auf  welcher 
das  Stück  beruht,  behandelt  das  Epos  der  Kaiserin 
Eudocia.  das  den  gleichen  Inhalt  hat,  gibt  eine 
Ucbersetzung  der  Legende  aus  den  „de  probatis 
Sanctorum  historiis“  des  Surius  (S.  11 — 36)  und 
aus  der  Legenda  aurea  (S.  38 — 43),  theilt  im  Original 
eine  spanische  Darstellung  der  legende  aus  der 
Flos  Sanctorum  des  Alonso  de  Villegas  mit  (S.  51  — 
54)  und  kommt,  bezüglich  Calderons  Quelle,  zu  dem 
Schlussergebniss,  dass  der  Dichter  don  Stoff 
der  Legenda  aurea  entnommen,  ihn  nach 
der  Darstellung  desVillegas  umgestaltet 
unddurchmehrereausGregorvonNazianz 
entlehnte  Züge  bereichert  hat.  Bei  diesen 
Untersuchungen  war  K.  besonders  eine  Arbeit  von 
Sanchez  Moguel  (Memoria  acerca  de  „El  Mag.  prodig.“ 
Madrid  1881)  von  Nutzen.  K.  bespricht  sodann  die 
Personen  des  Stückes,  besonders  den  Teufel  und 
daran  anschliessend  den  Teufelsglauben  (S.  66—73), 
hierauf  zwei  Stücke  Mira  de  Amescua’s  sowie  eines 
von  Guillen  de  Castro,  die  von  Calderon  benutzt 
worden  sind  (S.  74  — 105)  und  den  „Cipriano  Con- 
vertito“  des  Florentiners  Cicognini.  Nachdem  er 
viele  Urtheile  über  den  Magico  angeführt  ("Goethe, 
Immermann,  Rosenkranz,  Lemcke  etc.),  schliesst  er 
seine  Mittheilungen  mit  einer  Ergänzung  der  biblio- 
graphischen Angaben  Morel-Fatio’s. 

Ich  habe  den  lehrreichen  Untersuchungen  K.’s 
folgende  Ergänzungen  und  Berichtigungen  ninzuzu- 
fügen:  S.  71  wiederholt  K.  Schacks  Angabe  über 
Gil  Vicente’s  Tod  „starb  nach  1536“  ; Barrera  (S.  475) 
gibt  das  genaue  Datum  f 1557.  — Ib.:  „El  Animal 
profeta“  ist  nicht,  wie  K.  glaubt,  von  Lope  de  Vega, 
sondern  von  Mira  de  Amescua  (Barrera  S.  258).  — 
S.  106  meint  K.,  „dass  die  spanische  Literatur  kein 
zweites  Stück  aufzuweisen  bat,  in  dem  Cyprian  und 
Justins  eine  Rolle  spielen*.  Bekannt  ist  allerdings 
keines.  Weder  La  Huerta  noch  Barrera  führen  in 
ihren  Verzeichnissen  ein  Stück  ausser  unserem  Mag. 

firod.  auf,  dessen  Titel  auf  gleichen  Inhalt  schliesscn 
ässt.  Doch  beweist  dies  noch  nichts  gegen  dessen 
Existenz.  Erstens  konnte  sich  der  Stoff  unter  einem 
nichtssagenden  Titel  verbergen,  zweitens  sind  uns 
nicht  alle  Comedias  des  17.  Jahrhunderts  bekannt 
oder  erhalten.  Ich  besitze  selbst  Stücke  und  habe 
deren  aus  fremden  Bibliotheken  in  meinen  Händen 
gehabt,  die  sich  nicht  in  den  obigen  Verzeichnissen 
finden.  Dass  nun  noch  ein  zweites  span.  Stück  über 
die  Cyprianlegende  existirt  haben  muss,  darauf  hat 
mich  K.  mit  seinen  Angaben  über  den  Cipriano 
convertito  des  Cicognini  geführt.  Nach  seiner  Inhalts- 
angabe hat  dieses  italienische  Stück  mit  Calderons 
M.  pr.  wenig  gemein  und  beruht  auf  einer  ganz 
eigenartigen  Darstellung  der  Legende.  Cicognini, 
den  Klein  ganz  mit  Unrecht  für  einen  originellen 
Dramatiker  hält,  ist  in  allen  seinen  mir  bekannten 
Stücken  — ich  habe  selbst  einige  zwanzig  — Ueber- 
setzer,  seltener  Nachahmor  der  Spanier.  Auch  der 
Inhalt  seines  „abenteuerlichen  Märchens“, 
wie  K.  mit  Recht  seinen  Cipriano  bezeichnet,  weist 
auf  ein  span.  Vorbild  zurück.  Bei  Quadrio 1 und 


Allacci2  findet  man  unter  Cicogninis  Dramen  eines 
mit  dem  Titel  „Lo  Schiavo  del  Dcmonio  per  gli 
Amori  di  San  Cipriano  con  Santa  Giustina“.  Kein 
Zweifel,  dass  es  mit  dem  Cipriano  convertito  iden- 
tisch ist,  und  höchst  wahrscheinlich,  dass  der  zweite 
Titel  zugleich  der  des  spanischen  Vorbildes  war. 
Da  sich  ein  gleichnamiges  Stück  von  Mira  de 
Amescua  (el  Esclavo  de)  Demonio)  findet,  so  wurde 
das  des  unbekannten,  jedenfalls  sehr  unbedeutenden 
Dichters  vergessen  bezw.  mit  demselben  verwechselt. 
Daher  wohl  das  Stillschweigen  der  Cataloge.  Warum 
nun  Cicognini  gerade  dieses  schlechte  Stück  und 
nicht  Calderons  tre.ffliche  Dichtung  benutzt  hat, 
erklärt  sich  daraus,  dass  der  Florentiner  lange  vor 
deren  Erscheinen,  nach  Quadrio  1660  und  nach  der 
bestimmten  Angabe  dos  Herausgebers  von  Allacci’s 
Dramm.  (S.  72)  schon  1651  gestorben  war.  — S.  111 
sagt  K. : „Sonach  hat  die  im  Magico  prod.  behan- 
delte Legende  ausserdem  nur  noch  zwei  dramatische 
Bearbeitungen  und  jenes  Trauerspiel  keine  Nach- 
ahmung gefunden.“  Diese  Behauptung  ist  nicht 
treffend.  Mir  sind  noch  drei  weitere  italienische 
Bearbeitungen  bekannt.  Die  ersto  erschien  unter 
dem  Titel  „Convcrsione  di  San  Cipriano“  (Urbino 
1627)  und  hat  ein  Mitglied  der  Insensati  zum  Ver- 
fasser, die  zweite  betitelt  Cipriano  e Giustina,  opera 
sacra  e esamplaro  (Bologna  1716)  ist  nach  Quadrio 
(VII,  209)  von  Fedorico  Gallesi.  der  sich  auf  dom 
Titel  Fabbrizio  Nanni  nennt,  endlich  die  dritte 
„S.  Cipriano  c Santa  Giustina,  componimento  sacro 
per  musica  otc.“  erschien  1753  zu  München  und 
wurde  im  gleichen  Jahre  am  kurfürstlichen  Hofe 
daselbst  aufgeführt.  — Höchst  wahrscheinlich  hat 
auch  die  Mysterienbiihne  den  Stoff  bearbeitet. 

Indem  ich  zum  Schluss  dem  Verfasser  meine 
volle  Anerkennung  ausspreche,  wünsche  ich,  dass 
seine  Leistung  der  spanischen  Literatur  neue  Freunde 
zuführen  möge.  Dem  von  ihm  angekündigten  III. 
Bande,  der  L.  de  Vega’s  und  Calderons  Alcalde  de 
Zaiamea  bringen  soll,  sehe  ich  mit  grösster  Spannung 
entgegen. 

Nürnberg,  Dec.  1885.  A.  L.  Stiefel. 


< Deila  storia  e ragiono  d'ogni  poesia  IV,  114. 


Cre(a,  Codicele  Vorone(ean  cu  un  vocabulartu 
!ji  studfu  usupru  luf  de  J.  al  lut  G.  Sbiera.  Cri- 
tica.  Bukarest,  tip.  Academiet  romftne.  17  S.  8. 

Cre{u  unterwirft  Sbieras  Ausgabe  der  fragmen- 
tarisch in  Verone^  gefundenen  rumänischen  Bibel- 
übersetzung (vgl.  Ltbl.  1886  Nr.  4)  einer  scharfen 
Kritik,  sucht  nachzuweisen  (wenn  auch  freilich 
nur  skizzenhaft),  dass  oin  slavisches,  nicht  ein 
griechisches  Original  zu  Grunde  liege,  was  un- 
zweifelhaft richtig  ist,  gibt  einige  andere  Lesarten, 
weist  einige  Fenier  der  Transscription  und  im 
Lexikon  nach,  corrigirt  das  Gründungsdatum  von 
Veronet  und  erklärt  die  Handschrift  für  das  Original 
der  Ueoersetzung.  nicht  für  eine  Copie,  und  glaubt, 
dass  der  Uebersetzer  ein  Moldauer  war.  Darin,  dass 
Sbiera  das  Alter  des  Textes  weit  überschätzt  hat, 
stimme  ich  C.  völlig  bei.  doch  scheint  mir  der 
Beweis,  dass  wir  das  Exemplar  des  Uebersetzers 

1 Drammaturgia  Von.  1765.  701  8.  4®. 
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vor  uns  hätten,  nicht  völlig  erbracht,  und  überhaupt 
kaum  zu  erbringen.  Flüchtigkeitsfehler  können  ohne 
Zweifel  auch  einem  Uebersetzer  begegnen,  doch 
erklären  sie  sich  eher  bei  der  Annahme  eines 
Copiston;  auch  die  Correcturen  in  der  Uebersetzung 
können  sehr  wohl  von  einem  Abschreiber  herrübren. 
Uebrigens  wird  sich  die  Sache  leicht  entscheiden 
lassen,  da,  wie  mir  Herr  L)r.  Gruber  freundlichst 
mittheilt,  sich  in  Bukarest  ein  vollständiges  Exemplar 
derselben  Bibelübersetzung  gefunden  hat.  — Der 
letzte  Abschnitt,  über  die  Rechtmässigkeit  oder 
Unrechtmässigkeit,  mit  der  Sb.  in  den  Besitz  der 
Handschrift  gekommen  ist,  hat  kein  weiteres  wissen- 
schaftliches Interesse. 

Paris,  20.  Juni  1686.  W.  Meyer. 


Zeitschriften. 

Archiv  I.  (ins  Studium  der  neuern  S|iri>cheu  u.  I.itera- 
tureu  LXXYI,  3:  M.  Krummacher,  Zu  Scotts  Lndy  of 
the  lako.  — The  ljf  uf  Saint  Katlieryn  of  Seiii«.  Nach  dem 
Drucke  \V.  Caxtona  (c.  1493)  mitgcthcilt  von  C.  Hurst- 
mann  (Kurts.).  — K.  Huber,  Die  Sprache  des  Koraan  du 
Munt  St. -Michel  von  (iuillnume  de  St.-Paier  (Schluss). 

Melnsili«  III,  3:  H.  Uni  duz,  un  Livre  du  M.  Lang.  — M. 
Drag  «man  uv.  comes  populaires  de  la  Kussie.  — K. 
Küsset,  La  Legende  dos  Sept-Dorments.  — Ad.  Orain, 
Provcrbes  et  Dicluns  de  la  Hnulc-Bretngne.  — Le  Plongeur 
(Kurts.).  — Chansons  populaires  de  In  Hautc-Hretagno 
(Kurts.).  — Kulklore  juridique  des  unfants  (Kurts.)  — Beo- 
tiana  (Kurts.). 

Germania  XXXI,  3:  K.  It  r n n d s t o 1 1 e r , Die  Luzorner 

Uühnonrndel.  — K.  van  der  Helten,  Zur  Kritik  des 
Wcnsobruimer  Oebetes.  — K.  v.  Bnhdcr,  Kopcnhngciicr 
llruehstüeke  (aus  dum  j.  Tilurei;  uus  einem  ndl.  Margarotltcn- 
lebcn).  — A.  Jeitteles,  Lobgesung  auf  Murin.  — O.Khris- 
mann,  Spruch  auf  den  schwäbischen  Städtekrieg;  zum 
Stricker;  diu  Augsburger  Hs.  des  Kenner.  — W.  Müller, 
Zum  Väterbuob.  — II.  Herzug,  Zum  Clies  und  Engelhard  ; 
licr  Uucti.  — K.  Holthausen,  Uns  aufgehaltene  Schiff; 
der  Urenzlauf.  — K.  Ke  i I zc  n s lei  n,  Alid.  (Hussen  aus 
Rom.  — L.  Ni  essen,  Die  Bibliothek  des  Barbaraklosters 
in  Delft.  — 8.  Singer,  Zum  Willehalm  Ulrichs  von  dem 
Törlin.  — O.  B 0 o k c I , Segen  aus  dem  Odcnwaldo.  — 
Anton  Nagolo,  Hannacn- Wein.  — L.  Wimmer,  Abriss 
der  dänischen  Sprachgeschichte.  — Aus  dom  brieflichen 
Nachlasse  von  K.  A.  Hahn.  — Liob recht,  S.  Basset, 
Lcgends  and  Superstitiuns;  Hertz,  Spielmannsbuch;  Wullner, 
U.  Psichari,  To  J^sonror. 

Zs.  f.  deutsche  Philologie  XVIII.  4:  Ad.  Ausfcld,  Kkko- 
iiards  „excerptum  de  vita  Alexandri  magni“  und  dio  Uistoria 
do  preliis.  — K.  Lucae,  Kielten.  — Hugo  Holstein, 
Dramen  und  Dramatiker  des  16.  Jh.’s.  1.  Das  Drama  von 
Heli  uml  seinen  Söhnon.  3.  Matthäus  Sohaarschmid.  3.  Ksther. 
— K.  Kinzel,  Der  Begriff  der  kiu6che  boi  Wolfram  von 
Ksclionbach.  - Renward  B r an d s t e 1 1 e r , Zu  den  Luzcrncr 
Derfspielen.  — Carl  Schüddekupf,  Zu  Christian  und 
Kricdrtoh  Leopold  Ton  Stolbergs  Jugendgediohlen.  — Hugo 
Holstein,  Zu  Thomas  Naogcorgs  Geburtsort.  — J.  Zin- 
gerlo,  Zu  Parzival  29,9.  — Dort.,  Selbstbiographie  des 
Johannes  Nasus.  — Ha c hol,  Kreybergcr  Bruchstück  von 
Jernschins  Chronik.  — A.  Birlingor,  Lcxikographischo 
Nachträge  zu  ßd.  XVI.  XVII.  — Nachtrag  zu  18,  380  (ein 
Brief  Lachmanns).  — Ad.  Aus f old,  0.  Landgraf,  Dio  vita 
Alexandri  magni  dos  Archipresbytcrs  Leu.  — U.  Kettner, 
Aug.  llettler,  Schillers  Dramen.  Eine  Bibliographie.  — 
Hugo  Holstein,  R.  Jonas,  Ein  deutsches  HandwerkerBpiel. 

Uomania  57 : 0.  P a r i s , Etudcs  sur  los  rumans  de  la  Table 
Runde.  Ouinglain  ou  le  Bel  inconnu.  — A.  Thomas,  Les 
Proverbes  de  Guylem  de  Cervera,  poemo  catalan  du  XIP 
siede.  — E.  Rolland,  L 'Eacrietlo,  ohanson  nopulaire  du 
midi  de  la  Krance.  — L.  Havct,  Le  decasyllaoe  roman.  — 
A.  Mussafia,  Alcuni  appuuti  sui  .Proverbi  volgari  del 
1200"  öd.  Uloria.  — P.  Meyer,  un  nouveau  manusorit  du 


roman  de  Jules  Cösar.  par  Jacot  de  Forest.  — E.  Pasquot, 
Quelques  pnrticularites  grnmmaticalcs  du  dialrcte  wallon 
au  XIII''  «iöcle.  — J.  Cornu,  L'adjectif  possessif  feminin 
en  lyonnais.  — O.  Paris,  La  poctiqiio  de  Baudot  Ilerenc. 

— Ilers. . V.  Henry,  Contrikutinn  a l'etude  des  nrigines  du 
dccAnyllnhc  roman.  — Ders. , Ln  dmnson  de  Roland,  nou- 
vello  ödition  classique  pnr  L.  Cliidnt.  — P.  Meyer,  G. 
Vising.  Sur  la  versification  angln-nnrmunde. 

Revue  des  httigues  romunes  März:  Casteis.  Rechorches 
sur  les  rapports  des  chansons  do  gesto  et  de  l’öpopöc  ohn- 
vulorcsque  itnlienno.  — K.  Revillout.  Le  met  psire  et 
los  mots  frans-iis  qui  n’ont  pas  de  singulier.  — L.  Lam- 
bert, contes  populaires  tlu  Languedoc. 

Zs.  f.  nfrz.  Sprache  n.  Literatur  VIII,  2:  R.  Mnhron- 
holtz,  Voltaire  contro  Shakespeare,  Bnretti  contro  Voltaire. 

— Ders.,  Giuseppe  Martinozzi,  II  Pantugrucle  di  Kran- 
ccsoo  Rabelais.  — A.  Lüder.  A.  M.  Klliott,  Contributions 
to  a llistorv  of  the  Krcnoh  Language  of  Canada.  — A. 
Hause,  H.  Schmidt,  Das  Pronomen  boi  Moliöre  im  Ver- 
gleich zu  dom  heutigen  und  dom  altfrz.  Sprachgebrauch.  — 
Ders.,  II.  Kayser.  Zur  Syntax  Moliören.  — A.  Klotzsch, 
W.  Mangold  und  I).  Coste,  Lese-  und  Lehrbuch  der  frz. 
Sprache  für  die  untere  Stufe  höherer  Lehranstalten.  — 0. 
Ulbrich,  J.  Khretsmann  und  E.  Schmidt,  Uobungsbueh  für 
den  frnnzös.  Anfangsunterricht.  — K.  Kühn,  0.  Dolch, 

I.  Elcmcntnrbuah  der  franz.  Sprache;  2.  Schulgrammntik 
der  fron/..  Sprache.  — Ders.,  J.  II.  Spelthahn,  1.  Die  frz. 
Aussprache.  2.  Kranzösisohes  Vocabuhir  im  Anschluss  an 
dio  Können  und  Gesetze  der  Grammatik  nebst  einer  kurz 
gefassten  Syntax  der  franz.  8praehe.  — E.  v.  Sallwürk, 
Kr.  d’Hargues,  Lehrbuch  der  franz.  Sprache.  — A.  Lange, 

II.  Breymann,  Krnnz.  Grammatik  für  den  Schulgebrauch.  — 
Ders.,  Curt  Scliaefer,  Elementarbuch  für  den  frz.  Unter- 
richt. - Ders.,  X.  Ducotterd  und  A.  Mardner,  I. ehrgang 
der  frz.  Sprache  auf  Grund  der  Anschauung.  — 0.  Schulze, 
Kilck.  Kranz.  Sehidgrammalik.  — W.  Ricken.  A.  liorting. 
Der  Versbau  Eticnno  Jodelle’a.  — W.  Münch.  A.  Ram- 
besu.  Der  franz.  uml  englische  Unterricht  in  der  deutschen 
Schule.  — Ders.,  J.  Bierbaum,  Dio  Reform  des  fremd- 
sprachlichen Unterrichts.  — W.  Heims,  Wie  erlernt  man 
fremde  Sprachen?  — B.  v.  Sallwürk,  F.  Hornemann, 
Zur  Reform  des  neusprnchl.  Unterrichts  auf  hohem  Lehr- 
anstalten. — H.  Klinghardt,  II.  Breymann,  Wünsche  u. 
Hoffnungen,  betr.  das  Studium  der  neuern  Sprachen  an 
Schule  und  Universität.  — E.  Koachwitz,  Zu  Knörichs 
Ausgabe  von  Meliörcs  Sganarellc  und  La  Prineesse  d’Elido. 

— Pregramntsohau.  — Zcitschriftensehau.  — R.  Meyor, 
Zu  Sachs’  Wörterbuch.  — E.  Kosohwilz,  Revue  inter- 
nationale de  l’Enscignement.  — F.  Ramsler.  In  Sachen 
Sarrazin— Ramsler;  Laufrey-Ausgaben  betr.  — J.  Sarra- 
zin, Erwiderung.  — 0.  Scheffler,  Zu  Akt  1,  Seene  I, 
Vers  164  der  Kcolo  des  Femmea.  — Der«.,  Das  Studium 
des  Französischen  in  Frankreich.  — R.  Mahren  Itoltz, 
Moliöre  auf  der  heutigen  Bühne.  — 3;  F.  Perle,  Die 
histor.  Leetüro  im  franz.  Unterricht  an  Realgymnasien  und 
Realschulen.  — A.  Lange,  Artikulationsgymnaatik  im  frz. 
Elementarunterricht. 

Pranco-Uallin  August:  Spulthahn,  Das  Genus  der  franz. 
Substantivs  auf  -ule.  — Gröber,  Grundriss  der  roman. 
Philologie  I.  — Kaiser,  Pröois  de  l’histoire  de  la  littöra- 
ture  frangaise.  - Kitzel,  Prakt.  Lehrgang  der  französ. 
Sprache  nach  dem  Oral-System.  — Pünjer,  Lehr-  und 
Lornbuch  der  franz.  Sprache.  — 8 eh  wob,  Chrestomathie 
träne. 

Ulornalc  »toricu  della  letteratnra  italiana  Faso.  21; 
Neri,  Gabrielin  Chiabrera  e la  corte  di  Mantova.  — Pör- 
oopo,  Litudi  e devozioni  della  cittä  di  Aquila. 

II  Prti|iOgtmlure  XIX,  3:  Ciavarolli,  Cariteo  e le  sue 
,opcre  volgari".  — Krati,  Saggio  di  Volgarizzamcnto  in- 
odito  della  visiono  di  Tundalo.  — Guardiane,  Pietro 
Ginrdani.  — Pörcopo,  Le  laudi  di  fra  Jacoponc  da  Tudi 
nei  me»,  della  Bibliotcca  Nnzionale  di  Napoli.  — Kerraro, 
Rotta  fatta  per  il  Duca  di  Ferrara  a la  Uastia.  — Ar)  in, 
Diehiarszione.  — Cozxo,  La  Defcnsa,  l’Imperatore  e gli 
Agostari  ncl  contrnsto  di  Ciulo  d'Alcamo. 

Nene  Jahrbücher  f.  Philologie  u.  Pädagogik  133.  134, 
6:  W.  Cr  am  er,  Ueber  die  Behandlung  der  üoothoschen 
Sprüche  und  Gedichte  in  den  obern  Klassen  höherer  Lehr- 
anstalten. — C.  Kunibert,  Voltaire  eia  Bewunderer  Shake- 
speare’s. 
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Z».  f.  Gyntnasialwesen  Juli— August:  TI.  F.  Maller, 
Deutsche  Dramen  ala  SchulleclOre.  — 0.  Schroeder, 
Das  „Märchenhafte*  in  Schiller*  Wilhelm  Teil. 

Qymniittiinii  Nr.  16:  Büsch,  Das  Praeteritum  des  Verbums 
jur  Bezeichnung  der  Gegenwart. 

Za.  f ihn  iisterr.  Gyniiiitaieu  tid.  37,  Supplementheft : F. 
Prosch,  Zu  den  Instructionen  für  den  dcutaohen  Unter- 
richt an  den  Gymnasien  in  Oesterreich.  — K.  Löhner, 
Soll  Mittelhochdeutsch  wieder  Gegenstand  des  Oymnnsial- 
untcrrichteB  werden?  — L.  Smolie,  Bemerkungen  Ober 
den  deutschen  Sprachunterricht  an  Gymnasien.  — J.  K nie- 
se hek,  Bemerkungen  zu  dem  deutschen  Unterrichte  in  der 
Quinta  und  Sexta  nach  dem  neuen  Lehrplane. 

Centralorgan  f.  die  Interessen  de»  RohIscIiiiI  wesen» 
27:  Lenk,  Isländische  Elfensagcn.  — 28,"29:  Lenk,  Vatns- 
duela  Saga. 

Zs.  f.  allgemeine  Geschichte  1886,3:  Karl  Meyer,  Fast- 
narhtspiel  und  Fastnachtsschcrz  im  15.  u.  16.  Jh.  — R.  M. 

W er  nur  , Frau  Aja. 

K.iirre»pnndenablatt  des  Verein»  f.  »iebenb.  Landes- 
kunde IX,  7:  J.  Fröhli  o h , Dio  Keisdcr  Personen-.  Uassen- 
und  Flurnamen. 

Berichte  des  freien  deutschen  Hoclistift»  zu  Frankfurt 

а.  M.  Jahrg.  1885/66.  H.  3 u.  4:  Jos.  Werner,  Die  per- 
sönlichen und  literarischen  Wechselbeziehungen  zwischen 
Goethe  und  Byron.  — Ueinemann,  Die  Bedeutung  der 
Frau  von  Stein  für  die  doutsohe  Literatur. 

Neues  Lausitgisches  Magojsin  Bd.  62,  1:  Rieh.  Jeoht, 
Die  Rufnamen  der  Schuljugend  in  der  Stadt  Görlitz. 

Deutsche  Rundschau  II:  Die  Bereicherung  der  deutschen 
Sprache  durch  Aufnahme  fremder  Wörter. 

Die  Gegenwart  31  u.  32:  Rud.  Kleinpaul,  Dio  Inter- 
jectionen. 

Die  Grenzbnten  30:  Schiller  der  Demokrat. 

Blätter  f.  liier.  Unterhaltung  28:  Adalb.  Schröder,  , 
Neue  Bearbeitung  des  Gudrunliedes.  — 31:  Adalb.  Sc  h ro  e- 
tcr,  Uebcr  Klopstocks  Messias. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  7.  Juni:  Die  deutschen  Sprach- 
inseln in  Oesterreich.  I.  — 27.,  28.  u.  30.  Juli : Th.  Trede, 
Olaubc  und  Aberglaube  in  Neapel.  — 3.  August:  II.  Hol-  ' 
land,  Oswald  von  Wolkcnstem.  (Zu:  Gedichte  Osw.  r. 
Wolkeost.  abersetzt  ron  Joh.  Schrott.)  — 4.  Aug.:  Mältly, 

O.  Behaghcl,  Dio  deutsche  8pracho. 

Ny  avenak  Tiilskiift  1880.  Extra-häfte:  Ksaias  Tegndr, 
Natur  och  onatur  i früga  um  svensk  rSttstarning. 

Vitterhet»  Hiaturie  och  Antiqvitet»  Akademien»  Mäniols- 
blad  S.  1—25:  K.  Brate,  Runologiska  spörsmäl.  I.  S. 

Sanitären  VI.  2:  S.  156—167:  H.  Schlick,  Medeitidsstudier. 

б.  Tolf  mä*l«ro  uf  Paria.  6.  ÖfversSttaren  af  Rarlnatn  och  1 
Josaphat.  7.  Ara  Moriendi.  — 8.  174—177:  0.  E.  Klem- 
ming,  Goda  r&d  gifna  Vadstcna  klostcr  1495  af  biskop 
llenricua  Tidcmanni.  — E.  H.  Lind, Svensk  litcraturhislorislc 
bibliografl.  V.  1S84.  118.  8. 

The  Academy  3.  Juli:  8hakeapearc's  Julius  Caesar,  edited 
with  introiluction  and  notes  for  use  in  Schools  by  Reeching. 
(Gelobt.)  — Lang,  Mythologie  trud.  par  L.  Parmentier.  — 
10.  Juli:  Co llins,  llolingbroke,  a historical  study  and 
Voltaire  in  England.  — More,  Sposizione  di  Ludovico 
Uastelvetro  a XXIX  canti  dell’lnferno  Dantcaco,  cd.  Fran- 
ciosi.  — 17.  Juli:  Ralston,  Uladö,  Contes  pop.  de  la 
Gascogno.  — A common  place  book  of  the  XV'1*  Century, 
containing  a religious  play  and  poetry.  legal  forms  and 
looal  accounts,  cd.  L.  T.  Smith.  - J.  R.  M u r r a y , The 
Influencc  of  Italien  on  English  Litterature  during  tho 
XVI'k  and  XVII’1*  eenturiea.  — Toynboe,  Brunetto  Latino 
nr  Brunetto  Latini.  — Clark,  A Thomas  Shakespeare  nt 
Oxford  in  1634.  — Reform  of  tho  study  of  languages.  (Be- 
richt über  dio  verschiedenen  Breyinunnschen  Broschüren.) 

The  Atheunetini  3.  Juli:  Strong  and  Kuno  Meyor,  Out- 
lines  of  a history  of  tho  Qorman  language.  — Shakespeare’»  j 
Cymbeline,  tho  text  revisod  and  annotated  by  Ingleby-  — I 
10.  Juli:  Ch.  H.  Herford,  Studien  in  the  literary  relations 
of  England  and  Germnny  in  the  sixteenth  Century.  — 8 w i n - 
burne,  Victor  Hugo,  La  Hn  de  Satan. 

Rev.  pol.  et  litt.  4:  Arvede  Barine,  M.  Eugenc-Melohior 
de  Vogöö.  — Ferdinand  Fahre,  Ma  vocation.  (Autobio- 
graphie des  Verfassers  von  Los  Oourbcxon,  l’abb£  Tigrane 
u.  s.  w.)  — Lüo  Qucsnel,  Litterature  espagnolc  oon- 
temporaino.  M.  (Jaspar  Nunoz  de  Arce.  — Anzeige  von  Los 
Provinciales  de  Pascal,  nouvcllo  Edition,  nvec  une  intro- 
duction  et  des  remarques  p.  M.  Ernest  Havel.  2 voL  8, 


Dolagravc.  (Man  erfahrt  aus  der  Anzeige  nicht,  wie  die 
Ausgabe  sich  zu  einer  von  II.  vor  ein  paar  Jahren  ver- 
öffentlichten verhalte.)  — 5 : Jules  L c m n 1 1 r c , Chroniqueurs 
parisiens.  M.  Henry  Fouquicr  (Mitarbeiter  um  Oil  Bin*).  — 
In  der  (.‘aus.  litt. : Vicomtes»«  Alix  d e J an  ze , Le»  Finunciers 
d'autrefuis;  formier»  gcncraux.  (Von  den  behandelten  Per- 
sonen haben  manche  Beziehungen  zur  Literaturgeschichte.) 
— Notiz  Ober  eine  Federzeichnung  von  Alexis  Piron  in  dem 
Museum  von  Dijon. 

Nuova  AntoloxlH  XIY:  Borgognoni,  liimatrici  italiane 
ne’  prinii  tre  seeoli. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Collitz,  H.,  Die  neueste  Sprachforschung  und  die  Erklärung 
dos  indogermanischen  Ablautes.  Güttingen,  Vandcnhoek  A 
Ruprecht.  40  S.  8.  M.  1,60.  S.-A.  aus  Bezzcnbergors  llcitr. 

Fuchs,  Max,  Die  Fabel  von  der  Krähe,  die  sich  mit  fremden 
Federn  schmückt,  betrachtet  in  ihren  verschiedenen  Ge- 
staltungen in  der  abendländischen  Literatur.  Berliner  Disser- 
tation. 46  8.  8. 

Grisebach,  E.,  Die  Wanderung  der  Novelle  von  der  treu- 
losen Wiltwo  durch  dio  Weltliteratur.  Berlin,  Lehmann. 
IX,  141  8.  4.  M.  7,50. 

Jahrosboricht  der  Htualsnbcrrealschulc  in  Mnrburg  (Steier- 
mark): J.  Baud  i sch,  Ueber  die  Charaktere  im  „Bruce* 
des  altschottischen  Dichters  John  Bnrhour.  — A.  Nagele, 
Die  Zahl  „Neun*.  Eine  kulturhistorische  Skizze. 

Imme,  Die  Bedeutung  des  Casus.  I.  Vom  Accusativ.  Progr. 
des  Oymnasiums  zu  Essen.  36  8.  4. 

Ruth  von  Schrecke  n stoin,  Die  RittcrwOrde  und  der 
Ritlorstand.  Freiburg,  Mohr.  M 18. 

Schulz,  Franz,  Der  Ursprung  der  menschlichen  Spruche. 
Physiologischer  Beweis  fUr  Natur,  System  und  Abweichung 
des  menschlichen  Sprachbaues.  Berlin,  F.  Luckliardt.  M.  4. 

Stevens,  James,  Philologien!  Studie».  Part  I:  Mechuuism 
of  I.anguago.  Turin,  Printer  Vinccnzo  Bona.  1866.  8,  135  p. 
8.  L.  3,50.  ( 1.  On  Languago.  2.  Origin  of  Language.  3.  Ou 
the  Study  of  Language.  4.  Word-Formation.  5.  CliissiAontiun 
of  Languages.  6.  Semitic  infloclion.] 

Arndt,  0.,  Gegen  die  Fremdwörter  in  der  8ohulsprnohc. 
Paderborn.  Schöningh.  85  8.  8.  M.  1. 

Back,  F.,  Ueber  den  lateinischen  Satzton  und  sein  Verhält- 
nis» zum  deutschen  Satzton.  Jahresbericht  des  Oymnasiums 
in  Birkenfeld  Ostern  1885. 

Bcyor,  E.,  Friedrich  Rückort  und  das  Regentenhaus  von 
Sachsen-Coburg-Ootha.  Stuttgart,  Oroiner  & Pfeiffer.  61  S. 
8.  M.  2. 

Biograph  in,  allgemeine  deutsche.  Bd.  23,  S.  481 — 804. 

Blasenaorff,  C.,  Das  Fremdwörterunwesen  u.  die  Pflichten 
der  höheren  Schulen  im  Kampfe  gegen  dasselbe.  Berlin, 
Habel.  36  8.  8.  M.  1. 

Böhme,  F.  M.,  Ocschichto  dos  Tanzes  in  Deutschland.  2 
Tlieile.  Leipzig,  Breitkopf  A Härtel.  VII,  339  u.  221  S.  M.  20. 

Brnnhofcr,  Ign.,  Ueber  den  Gebrauch  de*  Genetiv*  im 
Nibelungenliede.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Weisskirchen 
(Mähren).  34  S.  8. 

Burghauser,  Oustav,  Dio  Bildung  des  german.  Porfuot- 
»tamrnes  vornehmlich  vom  Standpunkte  der  indogerm.  Vokal- 
forschung. Leipzig,  Frovtag.  84  S.  8.  M.  1,50. 

Cassel,  P„  Der  Name  Heidelberg.  Eine  Wissenschaft  liehe 
Anmerkung.  Berlin,  KübL  16  S.  8.  M.  0,46. 

Do  use.  T.  Le  M.,  Introduetion,  Phonological,  Morphologien), 
Syntactic,  to  the  Gothic  of  Ulfllas.  London,  Taylor  and 
Francis.  289  S.  8. 

F ostschrift  dor  Badischen  Gymnasien,  gewidmet  der  Uni- 
versität Heidelberg:  E.  Keller,  Schillers  Besuch  in  Schwa- 
ben 1793  -94  und  das  Gedioht  „die  Ideale*.  — Ad.  Aus - 
fold.  Diu  Orosius-Roconsion  dor  Uistoria  Alexnndri  Mugni 
du  preliis  und  Babilotlis  Alexandercbronik. 

Flexcl’s,  L.,  des  Pritschenmeisters,  Reimspruoh  über  das 
Heidelberger  Armbrustschiesson  des  Jahres  1554.  Hrsg,  ron 
K.  Waasmanns.lorff.  Heidelberg,  Groos.  XX.  43  8.  M.  2. 

Gehre,  H.,  Diu  deutschen  Sprachinseln  in  Oesterreich. 
Programm  der  Realschule  zu  Grossenhain.  67  S. 

Goethe  und  Fr  eidank  als  Interpreten  Dantes,  nameutlioh 
seiner  3 L.  Kritischer  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
wissenschaft und  Germanistik.  Bistritz,  Brücker.  12  S.  Fol. 
M.  1,50. 
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Oolther,  Wolfgang.  Das  Rolandslicd  des  Pfaffen  Konrnd, 
seine  poetische  Technik  in)  Verhältniss  zur  französischen 
Clmnson  de  Koland.  Münchener  Dissertation.  48  8.  8. 

Haushälter,  B.,  Die  Grenze  zwischen  dem  hochdeutschen  < 
und  dem  niederdeutschen  {Sprachgebiete  östlich  der  Klbn. 
Halle,  Tausch  A Grosse.  5t)  8.  4 mit  2 Karten.  M.  1,6t). 

Hermann.  E.,  Uns  Mannheimer  Theater  vor  100  Jahren. 
Mannheim,  ilensheimer.  72  8.  8,  M.  I. 

Howe,  Ueber  den  vermeintlichen  Wechsel  in  Schillers  An- 
sicht vom  Verhältnis»  des  Aesthetischen  zum  Sittlichen.  I 
Programm  des  Kenlprogymnasiums  zu  Hirschau.  31  S.  4. 

Jäger,  M„  Der  Canon  der  deutschen  Lectürc  im  Ober-  ( 
gvmtmsium.  Programm  des  Colleg.  Horrem,  zu  Salzburg.  ; 
30  8.  8. 

Koehler,  0.,  Die  Entwickelung  des  Kriegswesens  und  der  ! 
Kriegführung  in  dur  Kitterzeit.  Bd.  I.  Breslau.  Kühner. 

M.  18. 

König,  Luther  als  Sprachreinigor  unseres  Volkes.  Programm 
des  Gymnasiums  zu  Drnmburg. 

Kormnks  Saga,  lirsg.  von  Th.  Möbius.  Halle,  Waiscnhnus. 
208  8.  8. 

Lehmann,  K-,  Der  Königsfriede  der  Nordgermanen.  Berlin, 
Gutlontiig.  288  8.  8.  M.  8. 

Messenius,  Johannes,  Satnladc  Drnmcr.  Utgifnu  nf  Henrik 
Schlick.  Körsta  hättet.  Upsala  18R6.  8.  1 — 3:>.  8.  [In:  Skriftcr  ! 
utgifnu  nf  Svenska  Literntursällskapet.  j 8. 

M eurer.  Ch.,  Das  Verhilltniss  der  Schillcrschen  zur  Kant-  i 
selten  Ethik.  2.  Ausg.  Leipzig,  Kock.  55  8.  8.  M.  I. 

Muser,  K.,  Alldeutsche  Weisen  aus  dem  XII.  bis  XVII.  Jh. 
Urtext  mit  Uchertragunguu.  Brünn,  Irrgung.  IV,  175  8.  8. 

M.  3. 

Nngl,  J.  Willibald,  Die  Conjugation  des  schwachen  und  : 
starken  Vorbums  im  nicderösturreichischen  Dinlokt.  Nebst  | 
einer  knappen  Uebersicht  Uber  den  Gebrauch  des  Conjunctivs  . 
in  derselben  Mundart.  Wien,  Gerolds  Sohn.  1883.  31  8.  8. 
M.  0,80. 

— — , Die  Declinution  der  drei  Geschlechter  des  Substantivs 
im  niederöstcrreichischcn  Dialekt.  Mit  zwei  Anhängen  über 
Anomula,  über  Eigennamen  und  Fremdwörter  in  derselben 
Mundart.  Wien,  Gerolds  Sohn.  1884.  38  S.  8.  M.  0,80. 

— — , Da  Koanad.  Eine  Uebortrugung  des  deutschen  Thier- 
epos in  den  nioderöstcrreich.  Dialekt.  1.  Thcii : Grammatische 
Analyse  des  nicderöstorr.  Dialektes  im  Anschlüsse  an  den 
als  Probestück  der  Uebcrsetzung  ubgodrucktcn  VI.  Gesang 
des  Koanud.  Mit  ausführl.  Nachschlagebuch.  Wien,  Gerolds 
Sohn.  X,  536  8.  8.  M.  10. 

— — , Ueber  den  gegenwärtigen  Stand  der  baierisch-österr. 
Dialektforschung.  Mit  Excursen  über  die  parallele  Dialekt- 
dichtung u.  verwandte  Literaturzweige.  |Aus:  „Blätter  dos 
Vereines  f.  Landeskunde  v.  Xiederüslerrcicli*.  j W teil,  Gerolds 
Sohn.  64  8.  8.  M.  1. 

Pntigler,  Jos-,  Die  deutschen  Sprachinseln  in  WBIschtirol 
einst  und  jetzt.  Histurisch-ethnographische  Untersuchungen. 
Programm  der  deutschen  Staatsrealsehule  zu  Budweis. 

Pfaff,  Friedr.,  Kotuantik  u.  Germanische  Philologie.  Ileidol- 
berg,  Winter.  33  8.  8.  (Sammlung  von  Vorträgen,  hrsg.  von  1 
Fromme!  und  Pfaff  XV,  9.) 

Saga,  de,  van  Thorwnld  Kodranson  don  bcrcisede.  Vertaald  i 
en  toegelicht  door  E.  H.  Lasonder.  Utrecht,  Breijnr.  205  8.  4. 

Sch  üdde  köpf,  Karl,  Karl  Wilhelm  Kamler  bis  zu  seiner  l 
Verbindung  mit  Lessing.  Leipziger  Dissertation.  85  8.  8. 

Seiht,  Wilh.,  Einfluss  des  französischen  Kitterthums  und  des 
Amndis  von  Gallien  uuf  die  deutsche  Kultur.  50  8.  8. 

Stuhr  mann,  J.,  Die  Idee  und  die  Hauptoharaktcro  der 
Nibelungen.  Paderborn,  Schöningh.  79  S.  8.  M.  1,20. 

Th  ietnann,  Th.,  Doutscho  Kultur  und  Literatur  des  18.  Jh.'s 
im  Lichte  der  zeitgenössischen  ital.  Kritik.  Oppoln,  Franck. 
151  8.  gr.  8.  M.  3. 

Ullspcrgor,  Franz,  Ueber  den  Modusgebrauch  in  mittel- 
hochdeutschen Kelutivsälzcn  (Schluss).  23  8.  8.  Programm 
dos  Gymnasiums  zu  Smichow. 

Unbescheid,  Herrn.,  Beitrag  zur  Behandlung  der  drama- 
tischen Loctüre.  Programm  der  Anncnschule  zu  Dresden. 
44  8.  4. 

Vocgllin,  A.,  Walther  von  Rheinau  u.  seine  Marionlogondu. 
Aarau,  Sauerländer.  73  8.  gr.  8.  M.  1,60. 

Weiss,  Job.,  Goethes  Tnnercdüborsetzung.  Programm  der 
Staats-Oberroalschule  zu  Troppau.  74  8.  8. 

Wörterbuch,  deutsches,  ürgclwoge  — Pelzflatterer.  Bearb. 
von  Lexor. 


Brenscheid,  Paul,  Uobor  die  Quellen  des  Morte  Arthure. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Artus-Sage.  Bonner  Dissort. 
47  8.  8. 

Cuthbertaon,  J..  Comploto  Glossary  to  the  Poetry  and 
Prose  of  Robert  Burns.  Willi  upwnrds  of  3000  Illusts.  from 
English  authors.  London,  A.  Gardner.  464  8.  H.  6. 
Flamme.  J.,  Syntax  der  Bückling  tloinilies.  Bonner  Dissort. 
90  S.  8. 

11  a 1 1 i w el  I - P h i 1 1 i p ps,  J.  V„  Shakespeare.  Outline»  of  the 
Life  of  81t.  6"'  cd.  2 vols.  London,  Longmans.  780  8.  8.  10/8 
Jussornnd,  J.  J.,  Le  Kommt  aiigluia:  Origine  et  forraation 
des  graudos  ecoles  de  roniancicrs  du  XVIII*  siecle,  lejon 
d’ourerture  du  cours  de  langues  et  de  litteratures  d'origino 
germaniquo  au  eollögo  de  France.  In-I8,  75  p.  Paris,  libr. 
Leroux. 

8hakcspcarc’s  Morehant  of  Venice.  With  „The  Adventurcs 
of  Giannetto*  and  other  Illustrative  Piece».  London,  Caasell. 
192  8.  32. 

8 1 e u o r w n 1 <1 , Wilh.,  Englisches  Lesebuch  für  höhere  Lehr- 
anstalten. Mit  erläuternden  Anmerkungen  und  Aussprache- 
bezeichnung der  Eigennamen.  München,  Stahl  son.  VIII, 
452  8.  8.  M.  3,60. 

Vogels,  J.,  Dio  ungedruckten  Int.  Versionen  Mnndeville’s. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Krefeld.  23  8.  4. 


Ualaguer,  V.,  Historie  do  Cataluna.  Tomo  V.  Madrid,  Libr. 
de  Murillo.  Kn  4,  513  pdginas.  10  y II. 

Btircianu,  8.  P.,  Wörterbuch  der  rumänischen  u.  deutschen 
Sprache.  1.  Th.  Komänisch-Deutsch.  Hermannstadt,  Michaelis. 
704  8.  12.  M.  5. 

Bnrthelomy,  C.,  Histoire  de  lu  comödie  en  Fronee  depuis 
les  origines  jusqu'ö  nosjours.  In-lSjösus,  184  pages.  Paris, 
libr.  Dupret.  fr.  2. 

Boucoiran,  L.,  Dictionnaire  nnalogique  et  etymologiqac  des 
idiomes  meridionaux.  Fase.  7 (Schluss).  Paris,  Maiaonneuve 
frercs  & Ch.  Leelorc.  K°  i\  2 Sp.  fr.  7. 

Briefwechsel  J.-J.  Kousseaus  mit  Leonhard  Ustcri  in 
Zürich  uml  Daniel  Rognin  in  Yverdon  1781 — 1789.  Von  P. 
Ustcri.  Programm  dor  Kantonsschulc  in  Zürich.  48  8.  4. 

Cutuloguc  des  nianuscrits  de  lu  bibliothöque  Mazarine,  par 
Auguste  Mulinier.  T.  2.  In-8,  540  p.  Paria,  Pion,  Nourrit 
et  0*.  Cutalogue  general  des  manuscrits  des  bibliothöque» 
publique»  de  France. 

Colccciön  de  cscritores  cnstcllanos.  Tomo  XLIil.  Poesfaa 
de  Ü.  Antonio  Koa  de  Olano,  con  un  prölogo  de  D.  Podro 
A.  de  Alarcön.  Madrid,  Lib.  de  M.  Murillo.  Kn  8 mayor, 
333  pÄginas.  4 y 4,50. 

Cuupc,  la,  du  Vnl-de-GrAce,  röponse  au  poöme  de  Moliöre, 
In  Gloiro  du  Val-de-Gr4co;  piöco  do  vor»  uttribuüo  t\  M,u 
Oberon.  Suivie  de  l’öpltre  k Mignard  uttribuöo  a Muliöre. 
Avec  dcux  noticcs  par  le  bibliophile  Jacob.  In-IK,  68  p. 
Paris,  Librairie  des  bibliophiles,  fr.  4. 

Darme  steter,  Arsöno,  Lo  Dömonstratif  ilU  ot  le  relatif 
t/ui  en  Roman.  8.-A.  aus  Melange»  Renicr.  Recueil  de  tra- 
vaux  publies  pnr  l’ccolo  pratique  dos  haute»  etudes  en 
memoire  de  son  President  Löon  Rcnier.  Paris,  Vieweg. 
8.  145—157. 

Draeger,  Karl,  Le  Triomphe  de  Pradon  (Lyon  1684).  Eine 
Kritik  des  Discount  tut  Roi  und  dor  drei  ersten  Satiren 
Boilenu-Despreaux*.  Greifswalder  Dissertation.  150  S.  8. 

Duclos,  H.,  Histoire  des  Ariegeois.  De  l'esprit  et  de  la  force 
intellectuelle  et  morale  duns  l'Ariöge  ot  le»  Pyrönee*  cen- 
trales. Paris,  Herrin.  (Kd.  1.  Les  Poötes  de  l'Ariöge.) 

Franke,  B.,  Französische  Stilistik.  2.  Thcii.  Oppeln,  Franok. 
IY,  144  8.  gr.  8.  M.  8. 

Oravisi,  De,  Fcd.,  Purim  c Giuati:  disoorso.  Napoli,  tip.  di 
Alfonso  Vallc,  1886.  28  p.  8.  L.  1. 

Gregurio,  De,  Giac.,  Affiniti  del  dialetto  di  8.  Fratello  con 
qaelli  doll'  Emilia:  appendioo  alln  fonotiea  dei  dialctti  gallu- 
italici  di  ßicilia  (Arch.  Glotc.,  VIII,  punt.  2).  Torino,  Erm. 
Looschor  edit.  1886.  16  p.  8.  L.  1,25. 

Hartmann,  K.  A.  M.,  Zeittafel  zu  Victor  Hugos  Loben  und 
Workon.  Oppeln,  Franck.  VI,  53  8.  8.  M.  1,60. 

liossncr,  Max,  Zur  Geschichte  der  unbetonten  Vokale  im 
Alt-  und  Neufranzösischen.  Sprachliches  und  Metrisohes. 
Frciburgor  Dissertation.  1886.  74  8.  8. 

Karwowski,  von,  Die  altfr.  Geschichtsschreibung  in  ihren 
vier  Vertretern  Villo-Hardouin,  Joinvillo,  Froissart  und 
Commines.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Leobsohütz.  XXII  8. 

Koerting,  II.,  Geschichte  des  frz.  Romans  im  17.  Jh.  1.  Bd. 
Der  Idealroman.  Oppeln,  Franck.  XVI,  501  8.  8.  M.  10. 
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Lntassa.  BibliotecRS  antigun  y nueva  de  escrilorca  arago- 
nesca  de  Latasaa,  auinentudaa  y refundidas  en  forma  de 
Diccionario  BibüogrAfico-biogrAfico.  por  ilon  Miguel  GAmez 
Uriel.  Tomo  III.  (Q.  Z.)  Madrid,  Lib.  du  Murlllu.  1886.  En  4 
mayor,  13,  443  pAgs.  12,50  y 13,50.  La  obrn  complota  40 
Pesetas. 

LA  per  de  Villa  loboa,  F.,  Algunaa  obrna  del  doetor  Fran- 
ciaco  LA  per  de  Villaloboe.  Publfcnlns  In  Soricdad  de  IlibliA- 
flloa  eapanole*.  Madrid,  Imp.  de  M.  Ginextn.  1880.  En  4. 
Antpp.  y purl.  y 509  pAga.  30  peautaa  en  Madrid  y pro- 
rineiaa.  [Inhalt:  IntrodurciAn  por  D.  Anl.  M.*  FabiA.  — 
Obraa  cicntfficaa.  — Cnrlaa  caalellanna.  — Idem  latinaa.  — 
Poealaa.  — Sumario  de  la  medicina  con  un  tratad»  aobre 
laa  ppatlferaa  buvna.] 

Mazzoni,  Guido,  In  biblioteca:  appunti.  Seconda  edizione, 
rorrctta  ed  acrreaciuta.  Bologna,  Nicola  Zanichclli.  1886. 
326  p.  16.  L.  3.  1 1.  In  Arcadia.  2.  Un'  ode  d’Ippolito  Pinde- 
monte.  3.  Giuranni  Pindemonte.  4.  Una  loggend«.  5.  Tra- 
gödie per  ridere.  6.  Oaaian  e Vittorio  Alfieri.  7.  Per  un 
aonctto.  8.  Deila  Geruaalcmme  conquialata.  9.  Su  Io  rime 
di  Torquato  Taaao.  10.  Kpopea.  11.  Su  Ic  fiabo  di  Cnrlo 
Gozzi.  12.  Academicua  pro  acnilomia.  13.  Spigolaturometrirhe. 
14.  Un  conrito  aolenne.  15.  Un  viaggiatore  del  aooolo  XVI 
(Ludorico  de  Vartliema).  16.  Un  viaggiatore  del  aecolo  XVII 
(Francesco  Negri).J 

Miatral,  Fr.,  Lou  Tresor  dou  Felibrige,  Diotionnaire  pro- 
vonfal-frauyaia.  faac.  21 — 25  (—  Tra). 

Modoraohn,  Hermann,  Die  Realien  in  den  Chansons  de 
geate  „Amis  et  Amiles"  und  „Jourdain  du  Blaivica".  Ein 
Beitrag  zur  Kultur-  and  oine  Ergänzung  der  Literatur- 
geschichte des  franzos.  Mittelalters.  Münster.  H.  Deitmer. 
194  + III  8.  8. 

Modimayr,  Hans,  Die  Anwendung  des  Artikels  und  Zahl- 
worts bei  Claude  de  Seyssei.  Nebst  einer  Einleitung  Ober 
Seyssel’a  Leben  und  Werke.  Münchener  Dissertat.  67  8.  8. 

Montaigne,  Kasais  pnbl.  d'aprAs  l'Adition  de  I5H8  pnr  H. 
Motbeau  et  D.  Jouauat.  Vol.  I.  I’aria,  Libr.  des  Bibliophiles. 
18".  fr.  3. 

Noumann,  Fr.,  Die  Romanische  Philologie.  Ein  Grundriss. 
Leipzig.  Fuea'  Verlag  (K.  Beistand).  96  8.  Lux. -8.  M.  2. 
Sep.-Abdr.  au«  der  Encyklopldio  des  gesammten  Erziehungs- 
und Unterrichtswesens.  VII,  2.  (Inhalt:  1.  Geschichte  der 
rom.  Philologie.  2.  Kritische  Ucberaicht  über  die  wichtigsten 
Hilfsmittel  des  Studiums  der  rom.  Philologie.) 

Paulo,  Fiorentino,  Sei  canzone  cavate  dal  canzoniero  Gon- 
sago fra  quaranta  generatione  di  varie  canzono  a lo  Illm. 
principe  Federigo,  nelle  quali  ai  contiene  brevemente  quasi 
tutta  la  istoria  Gonzaga  e mantovana,  con  prefnzione  di 
E.  Narducci.  Koma,  tip.  fratelli  Ccntenari,  1886.  50  p.  4°. 
Pubblicate  dai  fratelli  Ccntenari  per  lo  nozxc  del  Duc«  Leo- 
poldo  Torlonia  con  Monroy  Lanza  Eleonora  dei  principi  di 
Belmonte. 

Perle,  F.,  Die  historische  Lectüro  im  frnnzös.  Unterricht  an 
Realgymnasien  und  Realachulen.  Oppeln,  I'ranck.  66  8.  8. 
M.  1,20. 

Pitini-Piraino,  V.,  La  lirica  italinna  nul  aecolo  XV. 
Palermo,  uff.  tip.  fratelli  Vena,  1886.  83  p.  16*. 

Palette,  üinc.,  Dizionsrio  dantesco  di  quanto  ai  contiene 
nelle  opore  di  Dante  Allighieri,  con  richiami  alla  „Summa 
teologica"  di  Tommaso  d'Aquino,  coll’illustrazione  dei  nomi 
proprf  mitologici,  storici,  guogrnfici  e delle  questioni  piü 
controvcrse.  Volume  11  (O-E-F.)  Siena,  edit.  s.  Bernardino. 
1886.  452  p.  16.  L.  4. 

— — , Prolusione  all«  enttedra  di  Ictteratura  dantesca  nel 
pontificio  istituto  Leoniano  di  altn  Ictteratura  (21  gennaio 
1886).  8icoa,  edit.  s.  Bernardino.  1886.  60  p.  16. 

Procop,  W.,  Syntaktische  Studien  zu  Robert  Garnier.  Er- 
langer Dissertation.  150  8.  8. 

Rancher,  J.  R.,  La  NcmaTda,  o sia  lou  Trionf  dai  snerestnn, 
poAma  niyard  de  Joseph  Kosalinde  Rancher.  (Ln  Nemalde, 
ou  lo  Triumphe  des  aacriatuin«,  poAme  niyard.)  Nouvelle 
Adition,  avec  traduction  frnnfaiae  en  regard,  notes  gram- 
maticales,  philolagiques  et  historiques,  biographie  de  l’auteur 
et  clef  authentique  des  personnagos  du  poAme  d’aprAs  une 
liste  autographe  de  Rancher,  par  A.  L.  Bardou.  In-S,  228  p. 
Paris,  üb.  Champion. 

Rime,  Le  nntiche,  volgari  secondo  la  leziono  del  codice 
vaticano  3793,  pubblicate  per  cura  di  A.  D'Ancona  e l). 
Comparetti.  Volume  IV.  Bologna,  Romngnoli-Dell’  Acqu«  ed. 
1886.  422  p.  8.  L.  9.,  [Contiene  rime,  in  gran  parte  inedite, 


dcll'ab.  di  Tiboli,  di  Balducio  d’Arezzo,  Bartidino  Palmieri, 
Bondie  Dietaiuti,  Chiaro  Davanzati,  dolla  Compiuta  Don- 
zella  di  Firenze,  di  Franeesoo  da  Cnmerino,  di  Guittone  del 
Viva  d'Arozzo,  Oiano,  Guido  Orlandi,  Ischiatta  (o  Schiatta) 
di  messer  Albizzo.  niaatro  Francisco,  mastro  Kinucino,  ma- 
stro  Torisgiane  di  Firenze,  messer  Guido  Guinizelli  di  Bo- 
logna. messer  Melgliore  degli  Abuti,  Notare  Giaooiu»,  Or- 
tanduccio  Orafo,  Paoino  di  «er  Filippo  Angiulieri,  Pallami- 
desse Beündote,  Kustico  Filippi,  aer  Bonagiunta  da  Lucca. 
) ser  Ciono,  «er  Jscopo  d«  Leon«,  «er  Mino  da  Colle,  ser 
Monaido  da  Sofena,  ser  Polo  Zoppo  di  Bologna,  Terino  da 
Cnstello  Fiorentino.  — Collcxiono  di  nperc  inedite  o rare 
dei  primi  Ire  secoli  della  lingua,  pubbücata  per  cura  delln 
r.  commissione  pe’  testi  di  lingua  nelle  provincie  dell'  Emilin.) 

Ritter,  E.,  Recneil  de  mnreenux  choisis  en  vieux  frnn^ais. 
2.  Ausg.  Genf.  Georg.  VIII,  128  p.  12°. 

Rossi,  Vit.,  Battialn  Guarini  ed  il  „Pastor  Kidn1-:  studio 
biografleo  critico  con  documenti  inediti.  Torino,  Ermanno 
Loesoher  edit.  1886.  xvj,  323  p.  8.  L.  8,50.  Pubblicazioni 
delln  scuoln  di  magistcro  della  r.  univeraitn  di  Turino 
(facoltA  di  lettere  e tilosufm). 

Koumieux,  L.,  Li  Noco  de  Guingoi,  cansouneto.  Musico  de 
G.  Borcl.  In-8.  8 p.  Montpellier,  imp.  Ilamelin  frAres. 

Rudow,  C.  F.  W.,  Verslehre  und  Stil  der  rumBnischen 
Volkslieder.  Hallenser  Dissertation.  43  8.  8. 

Schlösser.  Paul,  Die  LautvcrhBltnisse  der  Quatre  Livres 
des  Rois.  Bonner  Dissertation.  94  8.  8. 

Schwan,  Ed.,  Die  altfranzösischen  Liederhandschriften,  ihr 
Verhlltniss.  ihre  Entstehung  und  ihre  Bestimmung,  eine 
liternrhistor.  Untersuchung.  Berlin,  Weidmann.  VIII.  275  S. 
8.  M.  8. 

Tnmasain,  Giov.,  II  diritto  neU’epira  franceso  dei  secoli 
XII  e XIII.  Roma,  Ermanno  Loescher  e C.  edit.  1886.  47  p. 
8.  Estr.  dalln  Rivista  italiana  per  le  scienzc  giuridiehe, 
vol.  I,  faac.  II. 

Todeschini,  A.  M.,  Un  poAte  lyrique  A In  cour  de  France 
sous  Henri  IV  et  Louis  XIII;  premier«  essai«.  Milan,  Du- 
I molard  frAres  Adit.  1886.  172  p.  16.  L.  3.  (1.  Kranyois  de 
Malhcrbe.  2.  Oedipe:  Atude  comparntivo  entre  la  piAce  de 
Corneille  et  celle  de  Voltaire.  3.  Le  medecin  malgrA  lui  de 
MoüAre,  et  le  fabliau  du  Vilain  Mire.  | 

Vidart,  L.,  Loa  biografos  de  CcrvAntes  en  el  siglo  XVIII. 
Apuntes  crflieoa  por  L.  Vidart.  Madrid,  Est.  tip.  de  los 
. Sucesores  do  Rivadoneyra.  1886.  En  4.  35  pAg.  1 y 1,25. 


i 

A u s f ü h rl i ch ero  Recensionen  erschienen 
über: 

Gerber,  Die  Sprnohe  als  Kunst  (v.  Jerusalem:  Za.  f.  Ssterr. 

| Gymnasien  11.  6). 

! Schuehardt,  lieber  die  Lautgesetze  (v.  Ziemer:  Berliner 
philol.  Wochenschrift  VI,  29/30;  v.  Bczzenberger : Gött.  gel. 
Anz.  13). 

Victor,  Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  (v.  Seemdller: 
Zs.  f.  Ssterr.  Oymnnsien  H.  6). 

H offmann,  Materialien  und  Dispositionen  zu  deutschen 
Aufsitzen  (v.  Löhner:  cbd.). 

Lundclt.  um  Rittstafningsfragnn  (v.  Burg:  D.  Litzcit.  21). 

1 Predigten,  alt.leutsolie,  hrsg.  von  Scliönbach  (v.  Stein- 
meyer: GStt.  gel.  Anz.  15). 

Sievers,  Bruchstücke  der  Alteren  Froatutliingslög  (v.  Anlira: 
ebd.  14). 

1 Storm,  Norges  gamle  Love  HU.  4 (v.  Amira:  ebd.). 



, Yor k P 1 a y a,  ed.  by  Luey  Toulmin  Smith  (Lit.  Centralblatt 

I 10.  Juli). 

j On spar y,  Geschichte  der  italicn.  Literatur  (ebd.). 

, Klein,  Die  Dichtungen  des  Mönchs  von  Montaudon  (v.  Appel: 
Deutsche  Literaturzeitung  30). 


Literarische  M ittheiluugen , l’ersonal- 
nachrichten  etc. 

Dr.  Alfred  Risop  bereitet  oino  Ausgabe  des  Roman  do 
Florimont  ou  de  Pheiipe  de  Macedoino  des  Airnon  de  Varennes 


385 


1886.  Litornturblntt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Nr.  9. 


386 


nach  allen  bekannten  llss.  vor  und  arbeitet  an  einer  litera- 
rischen Abhandlung  Ober  denselben  Gegenstand. 

Der  bisherige  Privatdooent  an  der  Universität  Leipzig, 
Dr.  Franz  Settegast  ist  zum  ao.  Professor  daselbst  ernannt 
worden. 

Die  Universität  IToidelberg  bat  Honry  Sweet  zum  Dr. 
phil.  honoris  causa  ernannt. 


t am  5.  August  zu  Trier  Iieinrich  Vichoff,  am  6.  Aug. 
zu  Berlin  Wilhelm  Scherer. 

AntiquarischeCatalogo:Rath,  Esslingen  (Neuere 
Sprachen). 


Abgeschlossen  am  26.  August  1886. 


NOTIZ. 

Dun  germiaittincben  Thril  redigirt  Otto  Bchajchel  (Basel,  Bahahofntraise  53),  den  roma&ittischen  und  englischen  Thcil  Frltl  Ncatuan» 
(Frcibarf  i.  B-.  Albertslr.  24),  und  mau  bittet  dl«  Beiträge  ^Reccosionea,  kurte  Notiten,  PereootlatlhriehtAts  etc.)  dem  entsprechend  gefhlhgstiu  ad r «Mi reo. 
Die  Redaction  richtet  an  die  U«r:«o  Verleger  wie  Varmeter  die  BitU,  dafür  8orga  tragen  tu  wollen,  olle  oeoen  Werke  Rermaaistitchta  aod 
roroanlsiiscben  Inhalts  ihr  gleich  nach  Erscheinen  antwadnr  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Oebr.  Heoringer  in  Hellbrono  eugeaandt 
werden  Nur  tu  dieaeaFtlle  wird  die  Redaetion  statt  im  Blande  Mio,  Ober  neue  Pubtlcattonon  aineBeapraehung  oder 
kflriere  Bemerkung  (ln  der  Bibliogr.)  su  bringen,  AnOabr.  Uennmgar  sind  auch  die  Anfragen  Uber  Honorar  und  BonderabxQgo  sa  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 

Altenglische  Bibliothek 

herausgegeben 

von 

Eugen  Kolbing. 

Erschienen: 

I.  Band:  Oabern  ßokenam’s  Legenden,  herausgegeben 

von  C.  Horstmann.  geh.  M.  0.60 

II.  Band : Amis  and  Amilonn,  zugleich  mit  der  altfrnnzos. 

Quelle  herausgegeben  von  Eugen  Kulbing.  Nebst 
einer  Beilage:  Amfcus  ok  Amilfus  Rfmur. 

geh.  M.  7.- 

III.  Band:  Octavlan.  Zwei  mittelenglische  Bearbei- 
tungen der  Sage,  herausgegeben  von  G.  Sarrazin. 

goh.  M.  4.50 

Unter  der  Presse: 

Artbonr  and  Merlin  herausgegeben  von  Eugen  KSl- 
bing. 


Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

des  lfi.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 
herausgegeben 

TOD 

Karl  Vollmöller. 

Erschienen : 

I.  Band.  Gorbodnc  or  Ferrex  and  Porrex.  A Tragedy 
by  Thomas  Norton  and  Thomas  Sackville.  A.  D.  1561. 
Edited  by  L.  To  ul  min  Smith.  geh.  M.  2.— 

II.  Band:  Marlowe’s  Werke,  historisch-kritische  Ausgabo 
von  Hormann  Breymann  u.  Albrecht  Wagner. 

I.  Taraburlaine  hrsg.  von  Albrocht  Wagner. 

gok.  M.  4—  : 

III.  Band:  Monntford,  The  Life  and  Death  of  Doctor 
Fauatus,  made  into  a farco.  London,  1697,  heraus- 
gegeben  von  Otto  Franoke.  geh.  M.  1.20 

Untor  der  Presse: 

Enpbnes.  The  anatomy  of  Wit  by  John  Lyly,  M.  A.  oditod 
with  the  First  Ohapter  of  Sir  Philip  Sidney's  Arcadia, 
Introduction  and  Notes  by  Dr.  Friedrich  Land-  j 
mann. 


+ Buflebs  Verlag  in  Jena.  + 

Soeben  ist  erschienen: 

Precis  de  l’histoire 
de  la  litterature  frangaise. 

Von 

K.  Kaiser, 

Dlrector  dpf  löccrcn  Töchterschule  in  Barmen. 

Kart.  I M.  60  Pf. 

Das  Correspondenzblatt  dor  Westdent- 
schen  Zeitschrift  rar  Geschichte  und  Knast, 

redigiert  von  Direktor  Dr.  H e 1 1 n e r und  Professor  Dr.  Lsm- 
p rocht,  erscheint  pro  1SS6  zugleich  a/s  Organ  der 
historisch -antiquarischen  Vereine  zu  Backnang,  Düssel- 
dorf, Frankfurt  a.  M.,  Karlsruhe,  Mainz,  Mannheim, 
Mengen,  Neuss,  Strassbnrg,  Stuttgart  und  Worms,  so- 
wie des  anthropologischen  Vereins  zu  Stuttgart.  Durch 
seino  Auflage  von  3400  Exemplaren  ist  das  Corrcspondonz- 
blatt  ein  wichtiges  Insertionsorgan  für  Oeschichts- 
«tirf  Altertumsfreunde,  A nt i <j u itdtenhü tuller  etc. 
Abonnementspreis  15  Mk.  für  die  Zeitschrift  mit  Corrcspondonz- 
blatt,  für  letzteres  allein  5 Mk.  Probonummern  gratis  und 
franko.  Inserate  die  2 gespaltene  l’etitzeile  25  Pfg. 

; Fr.  Linbt’sche  Verlagshandlung  ln  Trier. 


FRANCISCI  ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE  VRÜIS 

ROMAE. 

HERAVSGEGBBEN 

VON 

AVGVST  SCHMARSOW. 

8°.  XXIII,  77  S. 

Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pcrgamcntumschlag  in  zwei- 
farbigem Druck  M 4. — 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  2.— 

27 
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Verlag  von  Ferdinand  Schönin*h  in  Paderborn  und  Münster. 


Bibliothek  der  älteston  doutschon  Llttoratur- 


denkmaler. 

Horaulgegeben  von  Moritz  Heyne,  Dr.  pbil.,  o.  Professor 
an  drr  Universität  Güttingen. 

I.  Bd.  Ulfilas,  Friedr.  Ludw.  Stamm*  oder  die  un»  er- 
haltenen Denkmäler  der  gotischen  Sprache.  Text, 
Grammatik  uod  Wörterbuch.  Neu  hernusg.  von  Dr. 
Moritz  Heyne.  8.  Aufl.  1885.  444  S.  gr.  8.  6.00 

II.  Bil.  Altniederdeutsche  Denkmäler.  1.  Teil:  Heliand. 
Mit  ausfQbrl.  Glossar  herausg.  von  Dr.  Moritz  Heyno.  , 
3.  verbess.  Aufl.  1883.  334  8.  gr.  8.  6,00  | 

III.  Bd.  Bcöwulf.  Mit  ausführl.  Glossar  herausg.  von  Dr. 

Moritz  Heyne.  4.  »erb.  Aufl.  296  8.  gr.  8.  5.00 

IV.  Bd.  Altniederdeutsche  Denkmäler.  2.  Teil:  Kleinere 

altniederdeutsche  Denkmäler.  Mit  ausführl.  Glossar  . 
herausg.  von  Dr.  Moritz  Heyne.  2.  Aufl.  224  8. 
gr.  8.  4,00  | 

Inhalt:  Allniederdeutscho  Interlioearversion  der  , 
Psalmen,  Glossao  Lipsisnne,  Bruchstücke  oine*  Psslmcn- 
Kommentars,  Heberolle  des  Stiftes  Essen,  Bruchstück 
der  Uebersetzung  einer  iloroilie  Bedas,  Freckenhorstor 
Heberolle,  Beichte,  Taufgelöbnis,  Indiculus  superstitio- 
ntim  et  pagnniarum,  Zwei  Segen,  Altsüchs.  Qlossen  zu 
einigen  Abschnitten  der  Isidorscheo  Etvmologieon  aus 
einem  Strsssburger  Codex,  Merseburger  Glossen. 

V.  Bd.  Tatlan.  Lateinisch  und  altdeutsch  mit  ausführl. 
Glossar  von  Prof.  Dr.  E.  Sievern.  434  S.  gr.  8.  6.40 

VI.  Bd.  Die  altdeutschen  Bruchstücke  des  Traktats  des 
Bischofs  Isidorus  v.  Sevilla  de  flde  catholioa  contra 


Judaeos.  Nach  der  Parisor  und  W'iener  Handschrift 
mit  Abhandlung  und  Glossar  herausg.  von  K.  Wcin- 
hold.  142  8.  gr.  8.  Statt  2,00  nur  1,00 

VII.  Bd.  Die  Lieder  der  älteren  Edda  fStemundar-Edda). 
Text  mit  krit.  Apparat.  Von  Carl  Hildnbrand.  340  8. 
gr.  8.  Statt  6,00  nur  3,00 

VIII.  Bd.  Wörterbuch  dazu 

— Erscheint  im  Spätherbst.  — 

IX.  u.  X Bd.  „Otfrid*  Evangelienbuch*  gingen  in  don 
Verlag  von  J.  C.  B.  Mohr*  Univcra.-Buchhdlg.  in  Frei- 
burg Ober. 

XI.  Bd.  Die  prosaische  Edda  im  Auszuge  nebst  Völtunga- 
saga  u.  Nornagests-thAttr.  Mit  ausführl.  Glossar.  Hrsg, 
von  Ernst  Wllken.  I.  Teil.  Text.  372  8.  gr.  8. 

Statt  6,U0  nur  2,70 

XII.  Bd.  dasselbe  II.  Teil.  Glossar.  216  8.  gr.  8.  5.00 

XIII.  Bd.  Sprache  und  Sprachdenkmäler  der  Langobarden. 

Quellen,  Grammatik  und  Glossar  herausg.  von  Dr.  Carl 
Meyer.  320  S.  gr.  8.  Statt  4,50  nur  2,00 

Als  grammatische  ilülfamittel  reihen  sich  an: 
Heyne,  Dr.  Moritz,  Prof.  Kurze  Grammatik  der  altgerma- 
nischen Dialekte  Gotisch,  Althochdeutsch,  Altsächsisch, 
Angelsächsisch.  Altfrinsisch,  Altnordisch.  I.  Teil:  Kurze 
Laut-  und  Flexionelehre  der  nitgermanischen  Dialekte. 
& Aufl.  1880.  366  S.  gr.  8.  6,00 

Kleine  altsächsische  und  altniederfränkische  Gram- 
matik. 126  S.  gr.  8.  1,50 

Übungsstücke  zur  Laut-  und  Flexlonsiehre  der  alt- 

germanischon  Dialekte  Gotisch,  Althochdeutsch,  Alt- 
sächsisch, Angelsächsisch,  Altfriesisch,  Altnordisch. 
1881.  1Ü0  8.  1,35 


Verla*  von  GEHR.  HENNINGE!!  in  Heilbronn. 


Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 

Ton 

Gustav  Körting. 

Erster  Thell. 

I.  Erörterung  der  Vorbegrifle.  II.  Einleitung  in  das  Studium 
dor  romanischen  Philologio.  gr.  8°.  XVI,  244  8-  goh.  M.  4.— 

Zweiter  Theil. 

Die  Encvclopädie  der  romanischen  Gcsammtphilologic.  gr.  8°. 
XVIII,  505  S.  geh.  M.  7.- 

Drltter  Thell. 

Die  Encvclopädie  uod  Methodologie  dor  romanischen  Einzel- 
philologicn.  XX.  837  S.  geh.  M.  10.— 


Raetoromanische  Grammatik 

von 

Th.  Gärtner. 

(Sammlung  romanischer  Grammatiken.) 
gr.  8°.  XLYIII,  208  S.  geh.  M.  5—,  gob.  in  Ualbfrz.  M.  6.50. 


Dio 

Aussprache  des  Latein 

nach 

physiologisch  • historischen  Grundsätzen 

von 

Emil  Seelmann. 

gr.  8«.  XV,  398  8.  geh.  M.  8.  — 


Altfranzösischcs 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminariibungen 
hcrausgegeben 

von 

W.  KOERSTER  und  E.  KOSCHWITZ. 

Krflter  Theil : 

Die  ältesten  Sprachdenkmäler 

mit  rinem  Facti milt. 

4.  IV  S.  »63  Sp.  geh.  M.  j.  — 

Krstct  Zuudhtft . 

Holandmaterialien  zusammcngcstcllt  von  W.  Focrster. 

4.  V S.  166  Sp.  geh.  M.  j.  — 

Los  plus  anciens  monuments  de  la  langue 

frait^aise  publiü»  pour  les  cours  univcrsitaircs  par 
Eduard  Koschwitz.  Quatriöme  edition  enrichio  et  aug- 
mentüe.  Avec  un  fac-similö.  8.  VIU,  50  8.  Geb.  M.  1. — 


Einleitung 

in  das 

Studium  des  Angelsächsischen. 

Grammatik,  Text,  Uebersetzung,  Anmorkungen, 
Glossar 
von 

Karl  Körner. 

I.  Theil: 

Angelsächsische  Formenlehre.  VIII,  67  8.  geh.  M.  2.— 

II.  Theil: 

Angelsächsische  Texte.  Mit  Uebertetzung,  Anmerkungen 
und  Glossar.  XII,  404  8.  goh.  M.  9.- 
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von  GEB R.  HENN  INGER  in  Heilbronn. 


Französische  Studien, 

Heruusgegeben  von 

O.  Körting  und  E.  Koachwltz. 

Abonnenumtspreis 
pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  15.— 

Einsetne  He/U  werden  tu  Jm  wtoW  Mfeutstem  rrkikUm  Pr  eilen 


Inhalt  von  Band  I — IV. 
I.  BAND. 

1.  lieft.*  (Einzelpreis  <.M  4.50.) 


2.  Heft.  (Einzelpreis  <H  6.40.) 

Inhalt:  Der  Stil  Dresden 's  ron  Troie».  Von  R.  Grosse. 

3.  Hoft.*  (Einzelpreis  M 7.20.) 

Inhalt:  Poetik  Alain  Churder's.  Von  M.  Hannappol. 

Leber  die  Wortstellung  bei  Joinville.  Von  G.  Marx. — 
Der  Infinitiv  mit  der  Präposition  ä im  Altfranzösischen 
bis  zutn  Endo  des  12.  Jahrhunderts.  Von  II.  Solt- 
mann.  — Corneille' s Mcdie  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  iledeu-  Tragödien  des  Euripides  und  des  Seneca 
betrachtet,  mit  Berücksichtigung  der  Modcu-Uichtungen 
Glovor  s,  Grillparzer’«  und  LogouvöV.  Von  Th  II  C 
Meine. 

II.  BAND.  (Preis  .«  12.) 

Inhalt:  Molilre's  Leben  und  Werke  vom  Standpunkt  dor 
houtigen  Forschung.  Von  R.  Mahronholtz. 

III.  BAND. 

1.  Heft.  Ueber  Metrum  und  Assonanz  der  Chanson  de  Geste 

„Anus  et  Amiles“ . Von  Joseph  Schoppe.  (Einzel- 

2.  Heft.  Die  südwestlichen  Dialekte  der  Imngue  d’oU  Poitou, 

Aums,  Saintongo  und  Angoumois.  Von  Ewald  Oör- 
Jicli.  (Einzelpreis  4.80) 

a Hoft.  Die  Wortstellung  in  der  allfranzösischen  Dichtung 
„Aucassin  und  Nicolete“.  Von  Julius  Schliokum 
(r.inzelprnig  M 1.60.) 

4.  Uofl.  Historische  Entwickelung  der  sgntaktischen  Verhält- 

nisse der  Bedingungssätze  im  Altfranzösischen.  Von 
Joseph  Klapperioh.  (Einzelpreis  M 2.30) 

5.  Heft.  Die  Assonanzen  im  Girart  eon  Rossillon.  Nach  allen 

erreichbaren  Handschriften  bearbeitet  von  Konrad 
Müller.  (Einzelpreis  M 2.40.) 

6.  Heft.  Unorganische  Lautcertretung  innerhalb  der  formalen 

Entwickelung  des  französischen  Verbalstammes.  Von 
Diotricb  Behren«.  (Einzelpreis  M a— .) 

7.  (Schluss-)  Heft.  Die  Wortstellung  in  den  ältesten  fran- 

zösischen Sprachdenkmalen.  Von  Bernhard  VSloker. 
(Einzelpreis  M 2. — .) 

IV.  BAND. 

1.  Heft.  Nicelle  de  la  Chaussi’e's  Leben  und  Werke.  Ein  Bei- 

trag zur  Littoraturgeschichto  de«  18.  Jh.’s  und  insbe- 
sondere  zur  Entwickelungsgoschichte  der  „ Comfdie  lar- 
moyante“.  Von  Johannes  ülhoff.  (Einzelpr.  M 2.40.) 

2.  Hoft.  Die  Quantität  der  betonten  Vokale  im  Ifeufranzösischen. 

Von  Julius  Jaeger.  (Einzelpreis  M 2.40.) 

8.  Heft.  Boiteau-Dcspriaux  im  Uriheile  seines  Zeitgenossen 

Jean  Desmarets  de  Saint-Sorlin.  Von  Wilhelm 
Bornemann.  (Einzelpreis  5 .) 

• Di«  la  «ioieo  Heften  ealhelteaea  Abhandlungen  «iad  nicht  einstln  khafileh. 


4.  Heft.  Vocalismus  und  Consonantismus  des  Cambridger 
Psalters.  Mit  einem  Anhang:  Nachträge  zur  Flexions- 
lohro  desselben  Donkmals  von  Wilhelm  Sebumann. 
(Einzelpreis  M 2.40.) 

ö.  (8eblu*s-)  Heft.  Geschichtliche  Entwicklung  der  Mundart  von 
Montpellier  (Languedoc).  Von  Wilhelm  Mus  hacke. 
(Einzelpreis  M 5.60.) 

Abonnements  werden  durch  alle  Buchhandlungen  des 
In-  und  Auslandes  vermittelt. 


Altfranzösisciie  Bibliothek 

herausgegebeo 

von 

Dr.  Wendelin  Foerater, 

Pft/euor  dar  rMututtLsn  PbUoltfU  «i>  der  Universität  B»&u. 


Bis  jetzt  sind  erschienen: 

I.  Band:  Chardry's  Josaphaz,  Set  Dorntanz  und  Petit 
l’lct,  Dichtungen  in  der  anglo-normannischen  Mundart 
des  XIII.  Jahrh.  Zum  ersten  Mal  vollständig  mit  Ein- 
leitung, Anmerkungen  und  Glossar-Index  herausgegebon 
von  John  Koch.  geh.  M.  6.80 

II.  Band:  Karls  des  Grossen  Reise  nach  Jerusalem 
und  Constantinopei,  ein  sltfranz.  Heldengedicht,  mit 
Einleitung,  dem  diplomatischen  Abdruck  der  einzigon 
vorloronon  Handschrift,  Anmerkungen  und  vollständigem 
Wörterbuch  hernusgegeben  von  Eduard  Koschwitz. 
Zweite  vollständig  umgearbeiteto  und  vermehrte  Auflage. 

geh.  M.  4.40 

UI.  Band:  Octaviun,  altfranzösisehor  Roman,  nach  der 
Oxforder  Handschrift  Bodl.  Uatton  100.  Zum  ersten 
Mal  herausgog.  von  Karl  Vollmöller,  geh.  M.  4.40 

IV'.  Band:  Lothringischer  Psalter  des  XIV.  Jahrhun- 
derts. (Bibi.  Mazarino  Nr.  798.)  Altfranzösisoho  Uobor- 
setzung  des  XIV.  Jahrhunderts  mit  einer  grammatischen 
Einleitung,  enthaltend  die  Grundzüge  der  Grammatik 
des  altlothringisohen  Diaiocts,  und  oinem  Glossar  zum 
oralen  Mal  herausgogebun  von  Friedrioh  Apfol- 
»»edt.  geh.  M.  6.- 

V.  Band:  Lyoner  Yzopet,  altfranzösische  b'ebersotzung 
dos  XIII.  Jahrhunderts  in  der  Mundart  dur  Franche- 
Coratö,  mit  dem  kritischen  Toxt  des  lateinischen  Origi- 
nals (sog.  Anonymus  Neveleti),  Einleitung,  erklärenden 
Anmerkungen  und  Glossar  zum  erstoD  Mal  herausge- 
geben  von  Wendel  in  Foerstor.  geh.  M.  5.20 

VI.  Band:  Das  altfranzösische  Kolandslied.  Text  von 
Chätcauroux  und  Voncdig  VII,  herausgegebon  von 
Wen  de)  in  Foorster.  geh.  M.  10.— 

VII.  Band:  Das  altfranzösiscbe  Rolandslied.  Toxt  von 
Paris,  Cambridge,  Lyon  u.  d.  sog.  Lothr.  Fragm.  mit 
R.  Huiligbrodt's  Concordanstabelle  zum  altfranzösisohen 
Rolandslied,  hcrausgegeben  von  Wondolin  Förster. 

geh.  M.  10.— 

VIIL  Band:  Ortbographia  galtica.  Aoltostcr  Traktat  über 
französische  Aussprache  und  Orthographie,  nach  vier 
Handschriften  vollständig  zum  ersten  Mal  herausgegeben 
von  J.  Stürzinger.  geh.  M.  2.40 

IX.  Band:  Adgars  Marien-Legenden*  Nach  der  Lon- 
doner Handschrift  Kgnrton  612  zum  ersten  Mal  voll- 
ständig herausg.  von  Carl  Neuhaus.  geh.  M.  8.— 

X.  Band:  Commentar  zu  den  ältesten  französischen 
Sprachdenkmälern  herausgegeben  von  Eduard 
Kos  oh  witz.  I.  Eide,  Eulalia,  Jonas,  Hohes  Liod, 
Stephan.  geh.  m.  5.80 
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Einladung  zum  Abonnement 


auf  den  zehnten  Band  von: 

Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Horaus- 
gegeben  ton  Dr  Eugen  Kolbing,  o.  3.  Professor 
der  englischen  Philologie  au  der  Universität  Breslau. 
Abonnemcntsprvis  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  16.  — 
Einzelne  Hoffe  werden  zu  orhOhtom  Preise  abgegeben. 

Unter  der  Presse: 

1.  Heft  Inhalt : Mappula  Angliac  von  Osbern  Bokcnham. 
Von  C.  Horstmann.  — Zum  Lay  le  Freine.  Von  Jul. 
Zupitza.  — Tochmor's  und  Swcet's  Vorschläge  zur 
Reform  des  Unterrichts  im  Englischen.  Von  U.  Kling- 
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Elemente  der  Phonetik  ond  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

dir  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis 

von 

Wilhelm  Vietor. 

VIII,  271  8.  geh.  M.  4.80. 

I 

German  Pronunciation.  Practicc  and  tbcory.  The  . 
best  German  - German  Sound»,  and  how  they  aro  i 
represented  in  »peiling.  — The  letten  of  the  alphabet, 
and  their  phonctic  values.  — German  accent.  — SpccimoDS. 
Bt  Wilhelm  Vietor,  Ph.  D.,  M.  A.  (Marb.).  Professor 
ol  Kngüsh  Phiiology,  Marburg  Univorsity  etc.  8°.  V,  j 
123  8.  geh.  M.  1.50,  geh.  in  Ganzleinenband  M.  2.— 

Die  Aussprache  der  in  dem  , Wörterverzeichnis  für  dio 
deutsche  Rechtschreibung  zum  Gebrauch  in  den  preuss. 
Schulen*  enthaltenen  Wörter.  Mit  einer  Einleitung: 
Phonetisches.  Orthoepische».  Von  Wilhelm  Vietor. 
8«.  IV,  M 8.  geh.  M.  1.— 

Christoph  Friedrich  Hellwag.  Dissertatio  do  for- 
matione  loquelao  (1781).  Neudruck  besorgt  von  Wilb. 
Vietor.  (Phonetische  Bibliothek.)  8".  IV,  60  8. 

geh.  M.  1.20 


Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Johan  Storni, 

ord  Profaaoor  dar  romaoiacbra  and  englischrn  Philologi« 
an  dar  UoivaraitAt  Cbnatiam«. 

Vom  Verfasser  für  das  deutsche  Publikum  bearbeitet. 

I. 

Die  lebonde  Spracho. 

XVI,  468  8.  geh.  M.  9.-,  geb.  in  Helbfrz.  M.  10.50. 


Neu  erschienen: 

PluacCS  do  tOU8  les  jours  par  Felix  Franke. 

geh.  M.  — .80 

Ergänzungsheft  zu  „Phrasos  de  tous  les 

jours11  von  Felix  Franke.  (Ucbersetzung,  Anmer- 
kungen und  Boschroibung  der  französ.  Laute.) 

geh.  M.  —.80 

Le  frantjnis  parl£.  Morceaux  ohoisis  a l'usage  des 
ötrangers  avec  la  prononciation  ßguree  par  Pani  Passy, 
professeur  de  langucs  vivantes  k IVoole  normale  des 
institutcurs  de  la  Seine,  prdsident  de  l’Association  pho- 
netique.  geh.  M.  1.80 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehron!  Ein 

Beitrag  zur  Ueberbürdungsfrage  von  Qoonsqne  Tandem. 
(Wilhelm  Victor.)  Zweite  um  ein  Vorwort  vermehrte 
Auflage.  geh.  M.  —.60 

Frühor  erschienen: 

Die  praktische  Spraclierlernung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 
Sprache  dargestcllt  von  Felix  Franke,  geh.  M.  — .60 

Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien.  Von  Dr. 
Wilh.  Münch.  ‘ geh.  M.  2— 

Gedanken  und  Bemerkungen  ober  da*  Studium 
der  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
von  Dr.  Gustav  Körting.  goh.  M.  1.40 

Englische  Lautlehre  für  Studirende  und 

Lehrer.  Von  Augnst  Western,  Lehrer  an  der  höheren 
Schulo  zu  Fredriksstad.  Vom  Verfasser  selbst  besorgte 
deutsche  Ausgabe.  geh.  M.  2. — 

Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht.  Von  Angnst 
Western.  geh.  M.  — .80 


Hierzu  eino  Beilage  der  Verlagsbuchhandlung  von  August  Hottlor  in  Berlin  botr.  Zeitschrift  für  vergleichende 
Litteraturgesohichte. 


Verantwortlicher  Rodacteur  Prof.  Dr.  FritzNeumaun  in  Freiburg  i.  B.  — G.  Otto's  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 


für 


germanische  „„a  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

I) r.  Otto  Behaghel  umi  Dr.  Fritz  Nenmann 

o.  i>.  Profoaaor  der  f crmaniftchen  Philologie  o.  S.  Pfofaasor  der  romanischen  Philologie 
an  der  UnivariilkL  Betel.  an  der  Umverallüt  Freiburg. 

Verlag  Ton  Gebr.  Ilenninger  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Freie  halbjährlich  M.  6. 
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Beeng  ei.  PriYAie  und  Amtliche  Brtiehongea  der 
Brüder  Grtrmn  iu  lleaten  (Bo  high*  I). 

Vilmar,  l.rbrnabilder  «DuUcbcr  Pirhier  und 
(«ermnnutftii.  2.  Auf.,  v.  W.  Kucti  (Khrltmtno). 

Bach  mann,  UotrAgo  mr  (ierchichte  der  Bchwei- 
zeritchen  Gutturallaute  (Kiuffmuna). 

Wdbor.  Die  UeieherBbergor  Fehde  und  das 
Nibelungenlied  (Bytnon») 

Kaufmann.  IVbrr  llartmaun»  Lyrik  (Boe  k e r). 

lt  reger,  Hcbillera  VerhüUnta»  zur  frauz.  K<vo- 
lution  (W  n n dt). 

Beliuchardt,  ltomani  tr  lies  u.  Kclliar  hes  ( N o u • 
mann). 

Ilumberl,  Luftige  Puppenaomddie  vom  Bich 


Selbst  Entleibenden  Lindau  (Kadrtcb). 

Zahle.  Laut-  und  Flesiunilehre  in  Dantes  Divina 
Commedia  (W.  Meyer). 

Cr  etc  Int,  L'Allcgona  delPAmeto  del  Boccaccio 
(0  a s p a r y). 

Appel,  Dm  Berliner  Hamlschriflen  der  Ulme 
Petrarcas  (\V  i e a et 

Ptienmiir,  Lehrbuch  der  spanischen  Sprache, 
3 Auflage  (B  a ist). 

V loior,  Elemente  der  Phonetik  u.  Orthcepin  des 
Deutschen,  Engii«.*hen  u Frauzös.  (Bchrüer). 

Trautmana,  Din  Bpracblaute  im  Allßemainan 
und  die  Laute  des  Englischen,  Fransuaiscben  u. 
Deutschen  im  Besonderen  (Bchröar) 


Western,  Englische  Lautlehre  für  8todirende 
und  l.*br«r  (8c  b r Ö ar). 

, Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

(Be  hr  6e  r). 

Bwaet.  Elemmtarbuch  des  gesprochenen  Bag** 

< lisch  (Sehr  der). 

[ Vistor,  German  Pronoociatloa  (8  c h r & « r). 

, Dm  Ausspracb«  der  in  dem  WOrtorvarteicb-  . 

niii  für  die  deutsche  Rechtschreibung  enthaltenen 
Wörter  (Schroe r). 

Bibliographie. 

Literarisch«  Mittbeilungea,  Personal- 
nachricbten  etc. 

T o b I e r , Berichtigung. 


Stengel,  E.,  Private  nnd  amtliche  Bezieh- 
ungen der  Brüder  Grimm  zu  Hessen.  Eino 
Sammlung  von  Briefen  und  Aktenstücken  als  Fest- 
schrift zum  hundertsten  Geburtstag  VV.  Grimra'a 
zusammengestellt  und  erläutert.  2 Bände.  419  u. 
441  S.  8.  Marburg,  El  wert. 

Der  Marburger  Romanist,  der  uns  auf  der 
Giesscner  Philologen  Versammlung  Mittheilungen  über 
Weigands  Briefwechsel  gemacht,  der  vor  kurzem 
Goothcschc  Briefe  veröffentlicht  hat,  gibt  uns  in  dem 
vorliegenden  Werke  eine  reichhaltige  und  werth- 
volle  Sammlung.  Din  längsten  Reihen  von  Briefen 
gelten  Suabeilissen,  Weigand  und  dem  Pfarrer  Bang 
in  Grossfeldcn;  von  andern  Adressaten  nenne  ich 
Diefenbach,  Vilmar,  J.  W.  Wolf.  Besonders  inte- 
ressant sind  die  Aktenstücke  über  Jakobs  zweiten 
Aufenthalt  in  Paris;  sic  zeigen,  mit  welcher  Energie 
und  Selbständigkeit  er  verfuhr  in  einer  Lage,  wo 
„ich  so  zu  sagen  gänzlich  bloss  stehe  und  ohne 
Vollmacht  und  Vorschrift  bin.“  Stengel  hat  durch 
seine  gründlichen,  nahezu  hundert  Seiten  umfassen- 
den Anmerkungen  alles  gethan,  um  das  Verständ- 
niss  des  von  ihtn  gesammelten  zu  erschliessen.  Die 
chronologische  Tabelle  der  mitgetheiltcn  Briefe  zeigt 
unter  anderm,  dass  Wilhelm  erst  17  Jahre  nach 
Jakob  sich  zum  Gebrauch  der  Antiqua  bekehrt  hat. 
— Ein  sinnentstellender  Druckfehler  findet  sich  I, 
327,  wo  es  sich  nicht  um  die  Umarbeitung  der 
Fragen  vom  Schwanritter,  sondern  nur  um  dessen 
Fragm.,  d.  h.  Fragmente  handeln  kann. 

Basel,  18.  Mai  1886.  O.  Behaghel. 


Vilmar,  Lebensbilder  deutscher  Dichter  und 
Germanisten.  Zweite  vermehrte  und  erweiterte 
Auflage  herausgegeben  von  Max  Koch.  Marburg, 
Eiwert.  1886.  XVI,  232  S.  8. 

Vilmars  „Lebensbilder“  stehen  an  Verbreitung 
begreiflicher  Weise  hinter  seiner  Literaturgeschichte 
zurück.  Diese,  wie  sie  aus  Vorlesungen  hervorge- 
gangen ist,  wird  immer  die  Macht  unmittelbarer 
Einwirkung  bewahren,  während  vorliegende  Auf- 
sätze, für  ein  Lexikon  geschrieben,  schwungloscr 
und  geschäftsmässiger  gehalten  sind,  und  wenn  er 
dort,  getragen  von  eigener  Begeisterung,  Begeiste- 
rung in  Andern  zu  erwecken  verstand,  nimmt  hier 
die  Aufzählung  nackter  Thatsachen  einen  viel 
grösseren  Raum  ein.  So  hat  sich  denn  erst  16 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  (be- 
sorgt von  Pidcrit)  das  Bedürfniss  zu  einer  zweiten 
herausgestellt.  Diese  ist  nun  in  der  That  zu  einer 
bedeutend  „vermehrten  und  erweiterten“  geworden. 
An  vielen  Stellon  hat  der  Herausgeber  veralteten 
Ansichten  die  Ergebnisse  neuerer  Forschung  gegen- 
über gestellt.  Besonders  aber  wurde  das  gerade  in 
den  letzten  Jahren  sehr  angewachseno  literarische 
Material  eingehend  berücksichtigt.  Die  Auswahl 
unter  den  als  Hilfsmittel  angeführten  Büchern  ist 
gut  getroffen,  und  cs  dürfte  nicht  viel  Wichtiges 
nachzutragen  sein.  — Man  weiss,  dass  der  orthodoxe 
Standpunkt  Vilmar  öfter  zu  verletzenden  Unge- 
rechtigkeiten gegen  unsere  grossen  Dichter  geftihrt 
hat,  und  gerade  in  diesen  in  seino  spätere  Lebens- 
zeit fallenden  Arbeiten  tritt  seine  Auffassung  manch- 
mal schroff  tendenziös  hervor.  Wohlthuend  berührt 
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es  darum,  dass  der  Herausgeber,  frei  von  allem 
Parteistandpunkt,  solche  Härten  zu  mildern  bestrebt 
war  (z.  B.  Dei  Wieland  p.  47,  49,  51,  52,  54;  bei 
Goethe  p.  117,  119,  127,  129  und  am  Schluss  p. 
133,  wo  nun  die  wahrhaft  versöhnenden  Worte  an 
Auguste  Stolberg  [Brief  vom  17.  April  1823]  nb- 
gedruckt  sind,  über  welche  Vilmar  einfach  mit  dem 
Prädicat  „phrasenhaft“  wegging.)  Und  zwar  ge- 
schieht dies,  ohne  Polemik  und  Vordrängen  der 
eigenen  Meinung,  durch  Anführung  von  sichern  Be- 
legen aus  Briefen  oder  Urtheilen  von  Zeitgenossen. 
— Bei  allen  Zusätzen  hat  der  Herausgeber  streng 
den  Grundsatz  befolgt,  den  ursprünglichen  Text 
unverändert  stehen  zu  lassen.  Gewiss  mit  Recht. 
Denn  das  Interesse,  das  ein  grosser  Tbeil  der  Leser 
an  dem  Buche  hat,  ist  ein  persönliches  und  gilt  «lern 
Verfasser  selbst.  Aus  diesem  Grunde  durfte  abor 
auch  seine  Darstellung  nicht  geändert  werden,  selbst 
da  nicht,  wo  sie  von  offenbarer  Parteinahme  geleitet 
ist.  Das  neu  Hinzugckomrnene  ist  von  dem  Grund- 
toxt  geschieden  durch  eckige  Kiammern,  nach  dem 
Beispiel  Martins  bei  der  neuen  Auflage  von  Wacker- 
nagels Literaturgeschichte.  In  die  zweite  Auflage 
sind  noch  drei  weitere  Lebensbilder  aufgenommen 
worden,  die  ebenfalls  zuerst  in  Wageners  Staats-  I 
und  Gesellschafts-Lexikon  erschienen  waren,  nämlich 
von  Thiimmel,  Simrock  — dieses  vom  Hrsg,  be- 
deutend erweitert  — und  von  Schmeller.  Der  Auf- 
satz über  Schmeller  zieht  durch  seine  Wärme  be- 
sonders an  und  zeigt  aufs  Neue,  welch  rückhaltlose 
Verehrung  der  schroffe  Mann  den  Meistern  der 
Wissenschaft  zollte. 

Pforzheim.  G.  Ehrismann. 

— 

Bach  mann,  Albert,  Beiträge  znr  Geschichte 
der  Schweizerischen  Gutturallaute.  Züricher 

Dissertation.  1886.  58  S.  8. 

Es  liegt  hier  ein  Material  vor,  das  die  Be- 
deutung mundartlicher  Forschung  für  die  historische 
deutsche  Grammatik  ins  glänzendste  Licht  stellt. 
„Den  Zusammenhang  des  heutigen  Schweizerischen 
Gutturalbestandes  mit  demjenigen  der  älteren  deut- 
schen Sprachperioden  aufzudecken“,  ist  der  Zweck 
der  Untersuchung.  Spuren  einer  palatalen  Arti- 
kulation scheinen  nach  des  Verf.’s  Angabe  S.  1 1 
einzelne  Gegenden  des  Berner  Oberlandes  und  des 
Wallis  zu  haben,  sonst  kommen  bekanntlich  nur 
die  velare  (nach  Osthoffs  zutreffender  Terminologie) 
in  Betracht,  die  der  Verf.  unter  seinen  Gutturalen 
versteht.  Was  die  Quellen  betrifft,  so  wurden  ihm 
die  Sammlungen  fürs  Schweizerische  Idiotikon  über- 
lassen, von  verschiedenen  Seiten  wurde  er  durch 
mündliche  und  schriftliche  Mittheilungen  unterstützt, 
hatte  auch  Gelegenheit  die  verschiedensten  Mund- 
arten sprechen  zu  hören,  und  wir  bekommen  den 
Eindruck,  dass  er  gut  beobachtet,  hat,  60  dass  die 
Zuverlässigkeit  der  Angaben  gesichert  ist.  Die 
Untersuchung  beginnt  mit  dem  „tonlosen  Spiranten 
ch“.  Wenn  auch  mit  grosser  Reserve,  wird  hier 
unter  Anderem  die  Möglichkeit  hingcstellt,  dass 
anl.  ahd.  hl,hn,  hr  erhalten  sein  könnten  in  „seltenen“ 
zum  Theil  umstrittenen  und  zweifelhaften  Beispielen. 
Das  sollte  besser  unterblieben  sein ; wir  beobachten 


leider  auch  sonst,  dass  in  solch  scheinbar  kleinen 
Dingen  der  Verf.  zu  nachgiebig  gegen  seinen  Stuff 
gewesen  ist  [wenn  er  ohne  Bedenken  hie  und  da 
„Ausfall“  eines,  r,  l,  Gutturals  etc.  annehmen  will], 
ln  „seltenen“  Fallen,  die  jedes  Mal  im  Zusammen- 
hang der  betreffenden  Lokalmundart  hätten  behan- 
delt werden  sollen,  wird  dann  auch  S.  13  anl.  ch 
auf  altes  h vor  Vokalen  zurüekgeführt;  es  wird  zu 
untersuchen  sein,  ob  die  betr.  Dialekte  nicht  ge- 
statten in  den  beiden  Kategorien  Composition  mit 
ge-  zu  sehen.  Chnol »,  Nota  S.  1 1 gehören  nicht 
hierher,  denn  knolle  und  ahd.  nollo  Hügel  sind  denn 
doch  auch  der  Bedeutung  nach  nicht  dasselbe.  Das 
Gesetz  für  S.  14,  1 hat  z.  B.  Paul  Mhd.  Gramm.- 
§§  66,  72  formulirt,  wonach  altes  (got.)  h im  Silben- 
auslaut als  ch  erhalten  blieb,  Bnchmann  bringt  dazu 
sehr  schönes  Material.  Die  wichtigste  Partie  ist 
nun  aber:  die  Vcrschlussfortis  k im  In-  und  Aus- 
laut S.  19  ff.  Sie  ist  entweder  entstanden  durch 
Assimilation  in  ferka  aus  fertigen,  Rüektr  aus  Itüede- 
ger,  brükam : Bräutigam  oder  aber  an  Stelle  von 
älterem  g nach  der  sog.  westgerm.  Consonanten- 
debnung  getreten.  Leider  lässt  uns  der  Verf.  in 
Unklarheit  über  den  Lautwerth  dieser  Fortis  k. 
S.  10  ist  sie  tonloser  Verschlusslaut,  der  von  der 
Lcnis  g unmöglich  scharf  abzugrenzen  ist  (vgl.  auch 
S.  32),  anderseits  wird  nach  S.  29  in  diesem  Fall 
keine  eigentliche  Fortis,  sondern  geminatc  gesprochen, 
es  ist  nur  „selten“  (!)  ein  „einheitlicher  Laut  mit 
continuirlicher  Expiration“.  S.  19 — 29  wird  eine 
lange  Liste  voll  schätzenswerther  Belege  über  den 
Wechsel  von  g und  k gegeben  (bekanntlich  sind 
die  Belege  für  Verschlusslaute  aus  älterer  Zeit  sehr 
spärlich),  von  besonders  hohem  Werthe  sind  dio 
Fälle  mit  vorausgehendem  langen  Vokal,  Diphthong 
oder  Consonant.  Daran  schliesst  sich  dann  die 
Erklärung,  deren  Ergebniss  ist,  dass  der  Verf.  sich 
nicht  mit  der  Ansicht  Pauls  PBB.  7,  105  — 135  ein- 
verstanden erklären  kann,  wonach  die  Ursache  in 
einem  verloren  gegangenen  folgenden  j,  tc,  r,  l zu 
suchen  wäre.  Bachmann  schreibt  dio  „Gemination“ 
vielmehr  dem  Umstande  zu,  dass  „&  stets  nach 
odervorLiquida,Nasalodcr  (nach)  langem 
Vokal  erscheint“.  Zur  Beurtheilung  dieser  Be- 
hauptung ist  vorerst  auf  zweierlei  in  den  Aussagen 
des  Verf.’s  aufmerksam  zu  machen:  1)  S.  29  wird 
gesagt,  dass  dio  Bezeichnung  Fortis  für  die  meisten 
der  angeführten  Fälle  nicht  genau  passt,  für  diese 
Ausnahmen,  die  wir  leider  nicht  auszuscheiden  ver- 
mögen, müssen  demnach  auch  andere  etymologische 
Voraussetzungen  gelten;  2)  muss  der  Verf.  unter 
die  schärfenden  Sonanten  auch  r mitrechnen 
(vgl.  Winteler  Ker.  Mundart  S.  33  f.).  das  nach 
dem  Verf.  „in  der  Stellung,  welche  hier  in  Betracht 
kommt,  den  reinen  Sonanten  ungemein  nahe  steht“. 
Seine  Regel  kann  also  von  vornherein  angcfochtcn  wer- 
den; dazu  kommt,  das9  er  zugibt,  nach  kurzem  Vokal 
Pauls  Ansicht  bestätigt  zu  finden:  liga : lih  (ahd. 
ligis : likku)]  er  gibt  ferner  zu,  dass  „sümmtliche  k, 
welche  wir  sub  n)  erscheinen  sehen,  ihren  Ursprung 
auf  ein  durch  den  Einfluss  eines  einst  nachfolgenden 
geminirtes  g zurückleiten“.  S.  30  sub  a)  stehen 
aber  z.  B.  auch  einöuki,  riuka,  sprenko  (ahd.  *sprang- 
jan ) u.  a.  S.  19—22.  Nun  ist  aber  eigenthümlichor 
Weise  das  Verzeichniss  sub  a)  keineswegs  vollsten- 
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dig,  sondern  ganz  willkürlich  zusnmmengcstellt,  was 
der  Vcrf.  S.  29  dafür  vorbringt,  kann  in  diesem 
Falle  durchaus  nicht  als  berechtigt  angesehen  werden. 
Die  Dinge  liegen  vielmehr  ganz  zu  Gunsten  der 
I’au  Ischen  Theorie,  wie  eine  unbefangene  Durch- 
sicht der  Liste  ergibt.  Dasselbe  gilt,  nähere  Aus- 
führung ist  hier  nicht  möglich,  von  dem  Wechsel 
zwischen  kclt : ch  S.  40  f.  Aus  der  Reihe  der  interes- 
santen Belege  nenne  ich  namentlich  die  reich  ver- 
tretene Sippe  Wurzel  *slingw : schiinken-,  enk,  enka 
gut.  aggws,  ahd.  engt ; strenk  ahd.  strengt  S.  25; 
akchar : ach»r  (ahd.  *akkr- : akur-) ; söttkeh)  ahd. 
*sougjan ; tciirkch»  got.  waürkjatr,  weikcha : weich 
[gehört  wulkcha  daneben  milch»  ags.  colcen  ahd. 
toolcan  tcolchun  in  denselben  Zusammenhang?]  etc. 
s.  S.  40  f.;  ich  sehe  ab  von  den  zahlreichen  Fällen, 
um  deren  etymologische  Deutung  sich  der  Vcrf. 
verdient  gemacht  hat.  Aus  dem  Abschnitt  über  die 
Affricata  kclt  S.  33  ff.  hebe  ich  Einzelnes  hervor. 
S.  37  »kchein  ist  gewiss  mit  Winteler  auf  dehein, 
dechcin  zu  rück  zu  führen,  Bachm.  weist  in  der  Anm. 
selber  auf  mikchlig  Mittwoch,  fekch»  ahd.  fetiah  hin, 
die  Frngc  über  den  Ursprung  von  o kann  nicht 
damit  vermengt  werden,  fnlkrhol  aus  *füligheit , 
PunpikclioJ»  S.  38  erklären  sich  nicht  anders  als 
kchor»  etc.  S.  36,  der  Nasal  in  der  Ableitung  -ing 
kann  nicht  beigezogen  werden,  da  er  bekanntlich 
obd.  früh  gefallen  ist. 

S.  43  ff.  werden  dann  gleichfalls  sehr  schützens- 
werthe  Beiträge  zu  der  bekannten  Anmerkung  Pauls 
Beitr.  VII,  133  und  Kluges  Aufsatz  ebd.  IX,  149 — 
186  gegeben,  ich  nenne  aus  den  einzelnen  Wort- 
familien: schmükch 9 schmiegen:  gschmoga  knapp  an- 
schliessend S.  43  f.;  hükch»  niederkauern:  zäm 9 
hügarla  abmagern  (die  sich  daran  knüpfenden  Er- 
örterungen über  Ausfall  des  Gutturals  muss  ich  für 
sehr  problematisch  halten);  mvkclta  Brocken:  ver- 
mit  gal»  zerbröckeln  S.  48  f. ; auch  für  den  proble- 
matischen Wechsel  zwischen  Media  und  Tenuis  im 
Stammauslaut  sind  einige  Fälle  beigebracht.  Zum 
Schluss  folgen  noch  zwei  Excurse;  der  erste  will 
die  aus  Winteler  S.  59  ff.  bekannte  Differenz  zwischen 
in),  k und  kclt  (=  kk)  (Bachmann  gibt  die  lokale 
Begrenzung  an  3.  52)  nuf  Conto  der  alten  Rhäticr 
setzen;  ich  bin  in  der  Lage  zu  bemerken,  dass  im 
Schwäbischen  dasselbe  unaspirirte  k in  den  betr. 
Fällen  existirt,  wir  werden  demnach  anzunehmen 
haben,  dass  der  Prozess  der  Affricirung  nicht  das 
Gcsammtgebiet  des  Alcm.  betroffen  hat.  Den  Schluss 
bilden  weitere  Belege  für  „in),  tsch  nn  Stelle  von 
gutturalem  Stammauslaut*.  Es  wäre  sehr  zu  wün- 
schen, dass  der  Vcrf.,  der  bereits  auch  für  die 
Labialen  und  Dentalen  gesammelt  hat,  in  gleich 
dunkenswerther  Weise  die  empfindliche  Lücke  aus- 
füllen möchte. 

Marburg,  25.  Juni  1886. 

Friedrich  Kauffmann. 


Wöber,  F.  X.,  Die  Reichersberger  Fehde 
und  das  Nibelungenlied.  Eine  genealogische 
Studie.  Meran,  Plant.  1885.  163  S.  kL  8.  M.  2. 

Woher  hat  wieder  einmal  den  Dichter  des 
Nibelungenliedes  entdeckt.  Diesmal  ist  es  Herr 


Heinrich  von  Stein  oder  von  Traun-Stein,  der, 
zwischen  1140  und  1142  geboren,  lange  Jahre  in 
eine  Fehde  mit  dem  Stifte  Ileichersberg  am  Inn 
verwickelt  war,  welcher  im  Jahre  1176  ein  Macht- 
spruch Heinrichs  dos  Löwen  ein  Ende  machte. 
Herr  Heinrich  von  Traun-Stein  wird  weiterhin 
— und  insofern  ist  Wöber  nicht  originell  — identi- 
ficirt  mit  Heinrich  von  Oftcrdingcn  und  dem  Küren- 
bergor:  wie  dos  zugeht,  möge  man  selber  S.  78  ff. 
nachlesen.  In  anderer  Beziehung  aber  ist  der  Ver- 
fasser desto  origineller.  Er  weiss  sogar  die  Con- 
coption  des  Nibelungenepos  auf  Tag  und  Stunde 
genau  zu  bestimmen.  Es  war  am  Nachmittag  des 
14.  März  1176,  da  Herr  Heinrich  von  der  Zusam- 
menkunft mit  Heinrich  dem  Löwen  zu  Enns  fortritt 
'in  Begleitung  seiner  zerstörten  Hoffnungen'  (S.  119), 
als  er  den  merkwürdigen  Plan  fasste,  den  Sturz 
seines  Hauses  in  einem  grossen  Gedichte  zu  ver- 
ewigen. Das  Nibelungenlied  wurde  seine  General- 
beichtc,  wie  es  der  Faust  für  Goethe  wurde.  Mit 
besonderem  Takt  hat  aber  der  Dichter  die  Reichers- 
berger Fehde  selber  vornehm  ignorirt,  und  nur  in 
dem  einzigen  Zuge,  dass  Hagen  den  Kaplan  in  die 
Donau  schleudert,  konnte  er  der  Versuchung  nicht 
widerstehen,  den  verhassten  Pfaffen  eins  zu  ver- 
setzen. 

Der  Held  des  Epos  ist  für  W.  Hagen,  und  in 
Hagen  hat  der  Dichter  sich  selbst  gezeichnet.  Ja, 
er  führt  den  Namen  des  Dichters,  denn  gegen  die 
Gleichung  Hagene  von  Tronege  = Heinrich  von 
Traun  lassen  sich  allerdings  einige  sprachliche  Be- 
denken verbringen,  die  man  aber  unterdrücken  wird, 
wenn  man  bedenkt,  'was  bei  einem  Manne,  wie  Hein- 
rich von  Traun-Stein  war,  überhaupt  möglich  ist' 
(S.  143).  Kriemhilt  ist  theils  Beatrix  von  Burgund, 
die  zweite  Gemahlin  Friedrich  Barbarossas,  theils 
Kunigunde  von  Traun-Stein;  Brünhilt  entstand  aus 
einer  Verschmelzung  der  ersten  Gemahlin  Friedrich  L 
mit  Mathilde,  der  Gemahlin  Heinrichs  des  Löwen. 
Auch  Uote,  der  Zwerg  Alberich,  Etzel,  Dietrich 
von  Bern  werden  ohne  Schwierigkeit  untergebracht, 
auch  Rüdeger  fügt  sich  ein,  selbst  Rumolt  der 
Küchenmeister  ist  der  Wirklichkeit  abgclauscbt. 
Volker  freilich  ist  vorläufig  noch  ein  Stein  des  An- 
stosscs,  doch  W.  ist  fest  davon  überzeugt,  dass  es 
ihm  noch  einmal  gelingen  wird,  einen  urkundlichen 
Volkart  de  Alza  in  den  Monumenta  Boica  oder 
sonstwo  aufzutreiben.  Sigfrid  braucht  keine  be- 
stimmte Individualität  zu  sein,  es  ist  eine  'Hilfs- 
person’ (S.  123).  Die  Burgunderkönige  werden  über- 
j gangen. 

Selbstverständlich  geht  mit  dieser  photographisch 
treuen  Cbarakterzeiehnung  bei  unserem  neu  aufge- 
wärmten Nibelungendichter  eine  seltene  topogra- 
phische Genauigkeit  Hand  in  Hand  (S.  136  ff.).  So 
wird  Etzelnburc  wiedergefunden  in  Eschclberg,  einer 
Burg  auf  uralt  Traunischem  Gebiete’,  das  Dorf  Oten- 
heim,  in  dessen  Nähe  Sigfrid  nach  der  Recension 
C*  erschlagen  wird  (s.  zuletzt  Braune  Beitr.  IX, 
553  ff.  und  Zarncke  ebenda  X,  395  ff.),  in  Ottens- 
heim  an  der  Donau  u.  s.  w. 

Ganz  nebenbei  erfuhren  wir  noch,  dass  auch 
der  Parzival  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Stück 
Traunscher  Familiengeschichte  behandelt:  Wolframs 
Anschouwe  ist  die  obscure  Burg  Anschau  in  Nieder- 
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Österreich,  und  Parzival  könnte  Hisker  von  Traun 
sein,  welcher  in  Urkunden  von  1128  und  etwas 
später  auftritt  (S.  143  ff.). 

Nach  diesem  Referate  über  die  wichtigsten 
Resultate  der  vorliegenden  Untersuchung  will  ich, 
Wöbers  Beispiele  folgend,  keine  Kritik  üben  und 
nur  dem  Bedauern  Ausdruck  geben,  dass  des  Ver- 
fassers fleissige  genealogische  und  heraldische  Studien 
ihn  auf  solche  Abwege  geführt  haben. 

Groningen,  16.  Febr.  1886.  B.  Syruons. 


Kanfmann,  Hugo,  Ueber  Hartmanns  Lyrik. 

Beilage  zu  dem  Programm  des  städt.  Gymnasiums 

za  Daneig  1885.  93  S.  8. 

Die  Schrift  berücksichtigt  neben  den  Liedern 
auch  die  Büchlein.  Die  Untersuchung  scheint  über- 
haupt vom  2.  Büchlein  ausgegangen  zu  sein,  das 
K.  im  Gegensatz  zu  Jakob  als  unecht  glaubt  er- 
weisen zu  können.  Das  hat,  wie  es  scheint,  das 
Urtheil  Uber  die  Lieder  mehrfach  getrübt.  Ein 
zweites  glückliches  Liebesvcrhältniss,  wie  es  im  2. 
Büchlein  vorausgesetzt  wird,  lässt  sich  doch  gegen- 
über MB'  214,  12  und  212,  13  nicht  leugnen  und 
das  Idealbild  des  allzeit  getreuen  Liebeshelden,  wie 
es  K.  entwirft,  ist  mit  dom  Geständniss  211,  35  nicht 
zu  roimen,  wo  sich  der  Dichter  vorwirft  durch 
seine  Unstätigkeit  die  Huld  einer  Frau  verloren 
zu  haben.  Es  ist  doch  nur  ein  Ausdruck  der  Ver- 
legenheit, wenn  K.  das  unbequeme  Gedicht  wegen 
der  Wiederkehr  des  Wortes  staete  für  ein  Ge- 
dankenspiel erklärt.  Was  für  Grund  hatte  denn 
der  Dichter  in  einem  solchen  sich  Mängel  anzu- 
dichten, die  er  nicht  hatte?  Ganz  missverstanden 
ist  auch  206,  35 ; der  Dichter  Bchickt  nicht  aus  der 
Ferne  einen  Boten,  sondern,  wie  schon  Jakob  richtig 
bemerkt  hat,  das  Lied  selbst  wird  zum  Boten  ge- 
macht (V.  37  den  si  wol  hoeret  und  niene  siht),  weil 
Hartmann  selbst  keinen  Zutritt  hat.  Vollends  ver- 
fehlt ist  es,  in  212,  37  eine  Klage  der  Laudine  um 
den  treulosen  Iwein  zu  vermutnen,  (vgl.  213,  15 
süezer  worle  ist  er  s6  wis  das  man  si  möhte  schriben). 
Bis  jetzt  ist  es  überhaupt  noch  nirgendwo  gelungen 
ein  Lied  nachzuweisen,  das  aus  der  Situation  einer 
der  Romanfiguren  heraus  gedichtet  wäre.  Kurz, 
auch  dieser  Versuch  einer  Chronologie  der  einzelnen 
Lieder  ist  in  seinen  Annahmen  so  willkürlich  wie 
seine  Vorgänger,  ist  so  völlig  gescheitert,  wie  ein 
entsprechender  Versuch  bei  jedem  Lyriker  neuer 
oder  alter  Zeit  scheitern  muss,  wenn  nicht  zum  In- 
halt der  Lieder  andere  Hilfsmittel  kommen. 

Das  Richtige  aber  trifft  K.  offenbar  in  Betreff 
des  Kreuzzugs ; er  entscheidet  sich  nämlich  mit 
guten  Gründen  für  den  Zug  von  1197.  Nach  dem 
Vorgang  Dr.  Balzers  wird  die  bekannte  Stelle  1. 
Büchl.  358  f.  (selpwege)  wohl  richtig  als  Schilderung 
der  sich  erhebenden  Fluth  gedeutet.  Da  diese  zwar 
in  der  Nordsee,  nicht  aber  im  Mittelmcer  auflritt, 
entfällt  der  Hauptgrund,  dem  Erek  und  dem  1. 
Büchlein  zu  Liebe  an  den  Kreuzzug  Barbarossas  zu 
denken.  Dagegen  wird  die  Annahme  eines  früheren 
Aufenthaltes  in  Nordfrankroich,  die  durch  1.  Büchl. 
1280  ( ich  brühte  in  von  Kiirlingen  — sc.  den  zouber- 
list)  ganz  unzureichend  fundamentirt  war,  nun  schon 


annehmbarer.  Auch  wird  das  Kreuzlied  218,  5 nun 
vor  künstlichen  Deutungen  oder  gar  Athetcse  für 
die  Zukunft  geschützt  sein.  In  letzterer  Beziehung 
ist  K.  überhaupt  vorsichtig.  Nur  210,  20,  318,  1 
und  214,  34  erklärt  er  für  unecht,  womit  er  das 
Richtige  treffen  dürfte. 

Auf  die  Kontroverse  Uber  die  Echtheit  des  2. 
Büchleins  verlohnt  es  sich  etwas  näher  cinzugchen. 
Hier  ist  vor  allen  Dingen  das  Idealbild  zu  streichen, 
das  sich  K.  aus  den  Liedern  zusammengezimmert 
hat.  Einmal  gesteht  ja  Ilartmann  MB'  211,  25  seine 
Unstätheit  selbst  ein,  und  dann  bezieht  sich  der 
Minnedienst  überhaupt  zunächst  auf  jene  Gefühls- 
schwärmerei (selten),  von  der  die  Zeit  wie  von  einer 
neuen  Entdeckung  trunken  war.  Wenn  ein  Ulrich 
v.  Lichtenstein  neben  dem  Miuncdienst  glücklich 
verheirathet  sein  konnte,  wird  man  auch  Abenteuer, 
wie  sie  der  Vcrf.  des  2.  Büchleins  eingestellt,  nicht 
zu  tragisch  genommen  haben.  Rcinmar  rühmt  sich 
freilich  159,  19  strengerer  Ansichten,  aber  selbst 
ein  Johansdorf  denkt  darüber  in  Bezug  auf  die 
Männer  sehr  liberal  (89,  20). 

Zu  viel  Gewicht  legt  K.  auch  darauf,  dass  2. 
B.  121  f.  Hartmanns  Lied  MB'  212,  14  fast  mit 
denselben  Worten  wiederholt.  Zwar  wird  mit  Recht 
Jakobs  haltloser  Einfall  abgewiesen,  dass  Hartmann 
ein  Citat  aus  Chresticn  v.  Troies  gebe;  auch  ist 
wahrscheinlich,  dass  das  Lied  älter  ist  als  die  Büch- 
leinstelle, aber  K.  muss  ja  selbst  zugestehen , dass 
mit  v.  123  für  wdr  auch  ich  daz  schribe  nach  des 
Dichters  Art  nicht  nothwendig  ein  Citat  eingeführt 
wird,  wodurch  sich  der  Dichter  des  Büchloins  von 
dem  des  Liedes  unterschiede.  Wenn  aber  K.  meint, 
es  sei  auch  ohne  dies  undenkbar,  dass  Hartmann 
sich  selbst  so  ausgeschrieben  habe,  so  lässt  sich 
doch  dagegen  fragen,  ob  es  denn  glaublicher  sei, 
dass  ein  anderer,  eingestandenermassen  doch  auch 
bedeutender  Dichter  Ilartmann  so  könne  geplündert 
haben,  wie  es  dann  der  Fall  sein  müsste.  Die  Be- 
nutzung des  Liedes  beweist  also  nach  keiner  Seite 
etwas. 

Dio  Entscheidung  glaubt  K.  selbst  an  einer  an- 
dern Stelle  zu  finden.  Der  Dichter  citirt  nämlich 
v.  581  f.  mehrfach  einen  wisen  man.  Findet  man 
das  Citat  mit  K.  in  Hartmanns  Lied  21 1,  27  wieder, 
so  ist  der  Verf.  des  Büchleins  natürlich  von  diesem 
verschieden.  Aber  wio  konnte  er  doch  den  Mann, 
den  er  angeblich  so  stark  benutzt,  so  ironisch  be- 
handeln? Zudem  findet  sich  in  211,  27  nur  die  eine 
Hälfte  des  Gedankens  lieg  ndch  leide,  nicht  auch 
leit  ndch  liebe.  Da  aber  beide  Glieder  an  drei  Stellen 
v.  583,  605  und  650  gleichmässig  hervorgehoben 
sind,  so  ist  offenbar  Rainmar  162,  34  f.  gemeint, 
eine  Stelle  dio  mit  605  auch  in  der  Form  überein- 
stimmt  Wir  finden  hier  das  älteste  Zcugniss  der 
beginnenden  Opposition  gegen  Reinmar,  denn  dieser 
ist  der  wise  man,  an  dessen  Weisheit  der  Dichter 
nicht  mehr  glauben  will  dan  an  wisen  kol  und 
swarzen  snS. 

Das  freilich  gebe  ich  zu,  dass  das  2.  B.  spät 
anzusetzen  ist,  gleichzeitig  mit  dem  Jwein  oder  bald 
nach  ihm.  Auen  mit  35  Jahren  konnte  der  Dichter 
von  seiner  jugent  und  besten  tugent  sprechen.  Natür- 
lich darf  man  für  die  Beurtheilung  nun  auch  nicht 
den  Mussstab  des  1.  B.  und  der  meisten  Lieder  an- 
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legen,  die  doch  vorwiegend  Modedielitungcn  sind  — 
vgl.  Greg.  v.  1 f. : min  herze  hätbetwungen  eil  dikke  j 
mine  zungen,  (laz  si  des  vil  gesprochen  hdt,  daz  mich  i 
der  tccrlde  lobe  stüt  mit  Gl 7 f.  . . ichtt  getcctn  nie  [ 
lieg  noch  ungetnach,  ich  lebe  iibel  noch  tcol.  Lyrisches 
dichtet  er  später  nur  selten,  wobei  er  dann  öfters 
wie  in  212,  13  und  214,  12*  1 praktische  Zwecke 
verfolgt  und  von  Rcimnars  Nachahmung  sich  fast 
ganz  frei  hält.  Auch  das  2.  13.  beruht  auf  eigenen 
Erlebnissen,  Dingen,  dio  dem  Dichter  persönlich 
wichtig  sind;  dnher  auch  das  lebhafte  Kolorit  der 
Darstellung.  Wenn  nun  K.  mit  Schrcycr  betont, 
in  Hartmanns  andern  Dichtungen  findo  sich  in  der 
Ausdrucksweisc  zwar  Aehnliches,  doch  nicht  in 
solcher  Fülle,  so  ist  dabei  eben  übersehen,  dass  wir 
au3  späterer  Zeit  sonst  fast  nur  Episches  haben. 
Bedenkt  man  diesen  Unterschied,  so  ist  die  Fülle 
des  gleichwohl  Ueberciustiiumendcn  überraschend 
gross;  vgl.  Jakob  S.  46  f. 

Auch  dass  Hartmann  hier  nicht  wie  sonst  seinen 
Namen  nennt,  ist  doch  verständlich  genug.  K.  er* 
klärt  das  mit  Bech  und  Jakob  so,  dass  er  der  Dame 
wegen  verpflichtet  gewesen  sei  die  Anonymität  zu 
wahren;  ein  sonderbares  Missverständnis,  au  dem 
Wackernagcl  Lib-Gesch.  70  Anm.  1 7,  worauf  Bech  sich 
stützt,  unschuldig  ist,  denn  dort  ist  natürlich  lediglich 
von  der  Verschweigung  des  Namens  der  Frnu  die 
Rede.  Man  denke  nur  an  dio  zahlreichen  Dichter 
von  Tagclicdern,  denen  es  nicht  einfiel  ihren  Namen 
zu  verschweigen.  Hier  aber  hatte  der  Dichter  keinen 
Grund  sich  zu  nennen,  wie  in  den  andern  grösseren 
Werken,  weil  es  sich  für  ihn  gar  nicht  um  litera- 
rischen Ruhm  handelte,  sondern  um  den  ganz  prak- 
tischen Zweck,  auf  die  Geliebte  zu  wirsen;  hatte 
er  sich  doch  im  übrigen  von  der  Lyrik  ganz  ab- 
go  wandt. 

Alles  also,  was  im  2.  B.  gegen  Hartmann  zu  sprechen 
scheint,  erklärt  sich  aus  dem  Entwicklungsgang  des 
Dichters  und  dem  Zweck  der  Dichtung.  Man  mag  zu- 
geben, dass  dieUcberlieferungiu  der  Ambraser  Hand- 
schrift mitten  unter  Hartmanns  andern  Werken 
gegenüber  schweren  innern  Anstössen  allein  nicht 
entscheiden  könnte,  zumal  ja  auch  ein  unechtes  Gu- 
dicht  »Der  Zaubermantel“  eingedrungen  ist;  doch 
ohne  Bedeutung  ist  sie  darum  noch  nicht  und  es 
war  ganz  angemessen,  dass  Haupt  zunächst  an  sie 
anknüpfte.  An  wen  anders  als  Hartmann  könnte 
man  aber  auch  denken?  Gottfried  von  Strassburg 
wenigstens,  den  Bechstein  und  Schreyer  nenuen, 
wird  von  andern)  abgesehen  durch  völlig  abweichende 
Metrik  ausgeschlossen.  In  der  Germania  XXIX, 
377  habe  ich  kurz  darauf  hingewiesen,  dass  Gott- 
fried in  schwungvoll  gehobenen  Partien  gerade  wie 
dio  ältesten  Minnesänger  die  Senkung  im  vierhebigen 
Vers  nur  hinter  der  zweiten  und  im  dreihebigen 
nur  hinter  der  ersten  Hebung  ausfallen  lässt;  Aus- 
nahmen finden  sich  in  der  Regel  nur  im  Wortinnern, 
namentlich  in  Eigennamen  wie  Tristan.  Man  ver- 
gleiche z.  B.  bei  Bechstein  c.  XVII  „das  Geständniss“; 
zwischen  den  letzten  Hebungen  fällt  da  dio  Senkung 
aus  in  11956  manheite , 12091  Tristan,  12095  färbaz, 

1 Das  alle  Missverständnis»,  das  ich  Althcini.  Minnesang 
S.  139  verbessert  habe,  dürfte  nun  doch  bald  verschwindon  ; 
214,  27  ist  nicht  von  Freunden  dio  Rede,  sondern  von  friunde, 
d.  h.  der  Goliobton,  boi  der  der  Diobtor  gern  wäre. 


12243  ahnst.  Ausserdem  ist  schwankend  12196  und 
anderswie  entschuldigt  11999.  Neben  diesen  Fällen 
zähle  ich  30,  die  der  obigen  Regel  entsprechen. 
Diase  cigcnthiimlichc  Metrik  Gottfrieds  lässt  sich 
oft  durch  lange  Strecken  hin  verfolgen,  bis  die  Er- 
zählung dann  wieder  in  die  einfachere  Darstellung 
mit  alt-epischer  Freiheit  zuriickfällt.  Im  2.  B.,  wo 
wir  seinem  Charakter  gemäss  dio  gleiche  Regel  er- 
warten müssten,  findet  sich  nichts  derart.  In  Summa 
wird  man  jedenfalls  das  kluine  Werk,  wenn  es  auch 
neben  den  Erzählungen  etwas  Eigenartiges  behält, 
mit  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  Hartmann  zu- 
schreiben  müssen. 

Düren,  Summer  1886.  llcinhold  Becker. 


Ri  ege  r,  Karl,  Schillers  Verbältniss  zur  fran- 
zösischen Revolution.  Wien,  Konegen.  1885. 
36  S.  8. 

Das  Heft  enthält  einen  im  Vereine  Mittelschule 
gehaltenen  Vortrag.  Daher  kann  man  weder  Voll- 
ständigkeit noch  neue  Aufschlüsse  von  demselben 
erwarten.  Die  Darstellung  übersieht  übrigens  nichts 
Wesentliches  und  gelangt  zu  Ergebnissen,  welche 
ruhige  Prüfung  der  Zeitverhältnisse  und  der  Ent- 
wickelung Schillers  im  Wesentlichen  als  zutreffend 
anerkennen  muss. 

Karlsruhe.  W e n d t. 


Schnchardt,  Hugo,  Romanisches  nnd  Kel- 
tisches. Gesammelte  Aufsätze.  Berlin,  R,  Oppen- 
heim. 1886.  VII,  439  S.  8. 

Das  oben  verzeichnet«  neue  Buch  H.  Schuchardts 
gewährt  dem  Leser  zu  gleicher  Zeit  Genuss,  An- 
regung und  Belehrung  in  einem  Masse  wie  wenig 
andere  Bücher:  Anregung  und  Belehrung  durch  die 
grosse  Fülle  gedankenreichen  Inhalts,  Genuss  durch 
die  Uberuus  unmuthig  schöne  Form,  in  der  dieser 
Inhalt  geboten  wird.  Statt  weiterer  Worte  zur 
Empfehlung  des  Buches  — dio  überflüssig  sind  — 
möge  hier  eine  kurze  Ucbersieht  über  den  Inhalt 
im  Einzelnen  folgen.  Nach  einer  kurzen  Vorrede 
(Widmung),  aus  der  diejenigen,  die  ihn  noch  nicht 
kennen,  den  trefflichen,  liebenswürdigen  Menschen 
in  dem  Verfasser  kennen  lernen  mögen,  eröffnet  die 
Reihe  der  hier  vereinigten  Aufsätze 1 ein  Artikel 
über  „Pompei  und  seine  Wandinschrifton“: 
im  Anschluss  an  Karl  Zangemcisters  Ausgabe  der 
Inscriptionos  parietariae  Pompeianae  Herculanensos 
Stabianae  (C.  I.  L.  VoL  IV)  zeigt  Sch.,  in  welcher 
Weise  Kulturgeschichte,  Linguistik  u.  s.  w.  aus 
denselben  Nutzen  zu  ziehen  vermögen.  2 und  4 
sind  Beiträge  zur  vergleichenden  Literaturgeschichte: 
der  erstcre  über  Virgil  in  der  mittelalterlichen 
; Literatur  (anschliessend  an  D.  Comparottis  bekanntes 
Werk  Virgilio  nel  medio  evo,  Livorno  1872),  der 
zweite  Uber  die  weitverzweigte  Geschichte  von 
don  drei  Ringen  (veranlasst  durch  Toblers  Aus- 


1 Dieselben  erschienen  früher  (1871 — 1881)  xerstreut  in 
der  Allgemoinon  Zeitung,  in  dor  Z*.  Im  neuen  Reich  und  in 

1 dor  Kcuon  Krcion  Presse. 


403 


1886.  Liternturblntt  für  gerroaniaohe  und  romanische  Philologin.  Nr.  10. 


404 


gäbe  des  altfranz.  Dit  dou  vrai  aniel*).  3,  5,  9 und 
11  sind  der  italienischen  Literatur  gewidmet:  3 und 
5 geben  feinsinnige  Bemerkungen  über  Boccaccios 
und  Ariosts  dichterische  Eigenart  und  Bedeutung, 
9 und  1 1 sind  ausgezeichnete  Charakteristiken  zweier 
hochinteressanter  Dichterpersönlichkeiten  des  moder- 
nen Italiens,  des  römischen  Satirikers  Giuseppe 
Gioachino  Belli  und  des  rcalistisch-materialistisch- 
nihilistischen  Lorenzo  Stocchetti-Guerrini;  des 
letzteren  Charakteristik  gibt  Sch.  zugleich  Veran- 
lassung zu  einigen  sehr  zutreffenden  Bemerkungen 
über  Idealismus  und  Realismus  in  der  Dichtung. 
Nr.  6 ist  der  Wiederabdruck  einer  zur  Camoens- 
feior  Graz  1880  erschienenen  Festschrift,  mit  das 
Beste  in  der  endlos  grossen  Zahl  von  Schriften  und 
Aufsätzen,  welche  durch  jene  Feier  hervorgerufen 
wurden.  7 und  8 beschäftigen  sich  mit  Calderon: 
7,  zur  Jubelfeier  Coldcrons  1881  erschienen,  sucht 
in  kurzen  aber  klaren  Zügen  Wesen  und  Bedeutung 
der  Calderonschen  Poesie  zu  charakterisiren,  während 
Nr.  8 im  Anschluss  an  die  freilich  mittelmässigo 
Schrift  E.  Dorers,  Goethe  und  Calderon  (Leipzig 
1881)  über  die  Beziehungen  Goethes  zu  Cal- 
deron in  vorzüglich  orientirender  Weise  handelt: 
die  verschiedenen  hiorher  gehörenden  Aeusserungen 
G.’s  werden  zusammengestellt  und  commcntirt,  die 
Factoren  aufgedeckt,  durch  die  sich  G.  zu  C.  hin- 
gezogen fühlte  u.  s.  w.  In  Nr.  10  unternimmt  es 
Sch.  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  auf  eine,  so 
viel  ich  weiss,  in  Deutschland  wenig  gekannte,  der 
Beachtung  aber  in  hohem  Grade  würdige  portu- 
giesische Dorfgeschichte  zu  lenken:  As  pu- 

Sillas  do  snr.  reitor.  Chronica  da  aldeia.  Por 
ulio  Diniz.  Porto  1866  (Leipzig,  Broekhaus.  1875). 
Nr.  12  handelt  über  Ilcim  und  Rhythmus  im 
Deutschen  und  Romanischen.  Im  ersten 
Abschnitt  (Uber  den  Reim}  wendet  sich  Sch.  gegen 
eine  Forderung,  die  B.  Delbrück  — einer  herrschen- 
den Ansicht  folgend  — in  seinem  Aufsatze  Uber 
den  deutschen  Reim  (Im  neuen  Reich  1872,  1)  aus- 
gesprochen hat,  und  die  dahin  geht,  „dass  in  die 
Reimstelle  möglichst  diejenigen  Wörter  gesetzt 
worden,  welche  die  wichtigsten,  von  dem  Verstand 
oder  der  Empfindung  am  hellston  beleuchteten 
Wörter  enthalten“:  Der  zweito  Abschnitt  dann 

(über  Rhythmus)  weist  die  völlige  Unrichtigkeit 
einiger  diesbezüglicher  Behauptungen  des  Aesthe- 
tikers  Vischer  nach,  wie  sie  in  folgenden  Worten 
desselben  enthalten  sind:  „Die  romanischen  Völker 
zeigen  in  dem  ganz  unorganischen  Verhältnisse, 
worein  sie  das  Sprachmaterial  zu  der  Versform 
setzen,  dass  mit  der  Verstümmelung,  Mischung  und 
Auflösung  des  Lateinischen,  woraus  jenes  hervor- 
gegangen, auch  die  Innigkeit  des  rhythmischen 
Gefühls  verloren  gegangen  ist.  Sie  zählen  nur  die 
Silben  und  spannen,  unbekümmert  um  den  Wort- 
accent, grossentheils  selbst  um  die  Quantität,  den 
Vers  darüber.“  — Ueber  „Liebesmetaphern* 

2 Dar  „ungonnnnto  Fround“  Toblor«,  der  oioo  Unter- 
suchung über  deo  Stoff  und  seine  Verbreitung  in  Aussicht 
gestellt  hatte,  ist  meines  Wissens  nicht,  «io  Sch.  S.  428  sn- 
gibt,  Oaston  Paris  (der  uns  allerdings  im  vorigen  Jahre  mit 
oiner  solchen  Untersuchung  beschenkte,  s.  I.tbl.  VI,  476),  son- 
dorn  Bernhard  Erdroannsdörffor:  Uioao  Bemerkung  aoi  hier 
gemacht,  um  den  trefflichen  Heidelberger  Qclchrlon  an  sein 
Versprochen  zu  crinnorn. 


handelt  in  geistvoll  und  anmuthig  plauderndem  Ton 
der  13.  Aufsatz.  Nr.  14,  „Das  Französische 
im  neuen  Deutschen  Reich“  betitelt,  enthält 
interessante  Auseinandersetzungen  übor  dos  Ver- 
hältniss  von  französischer  und  deutscher  Sprache 
in  Elsass-Lothringen  und  eine  originelle  Charak- 
teristik der  von  einem  Tlieilo  der  Bevölkerung  in 
den  neuen  Reichslanden  gesprochenen  romanischen 
Mundarten,  die  sich  bekanntlich  seit  einigen  Jahren 

— vor  Allem  Dank  den  von  schönen  Erfolgen  ge- 
krönten Bemühungen  A.  Hornings  — wieder  erneuter 
wissenschaftlicher  Pflege  erfreuen.  Nr.  15.  Eine 
Die  / Stiftung:  warme  beherzigenswerthe  Erörte- 
rungen über  die  völkerversöhnende  Kraft  der  Wissen- 
schaft, begeisterte  Worte  zum  Lobe  unseres  Diez, 
und  endlich  Wünsche,  die  an  eine  damals  angeregte, 
inzwischen  ins  Leben  getretene  Diezstiftung  geknüpft 
werden;  leider  sind  die  Wünsche  unerfüllt  geblieben. 
In  Nr.  IG  „Französisch  und  Englisch“  tritt 
auch  Scli.  für  die  schon  lange  angestrebte  und  be- 
dauerlicher Weise  immer  noch  nicht  durchgängig 
erreichto  Trennung  der  beiden  Fächer  auf  der  Uni- 
versität und  in  der  Schule  ein  und  führt  ferner 
beachtenswcrtlie  Gründe  auf,  die  für  eine  Bevor- 
zugung des  Französischen  in  der  Schule  sprechen. 

— Die  Keltischen  Briefe  aus  Wales,  mit 
denen  das  Buch  abschliesst,  beruhen  auf  scharfer 
Beobachtung  von  Menschen  und  Dingen,  sind  von 
einer  solchen  Lebendigkeit  und  Unmittelbarkeit  in 
der  Darstellung,  dass  sie  im  Stande  sind  ein  höchst 
anschauliches  Bild  von  Land  und  Leuten,  ihrem 
eigenartigen  Leben  und  Treiben,  Denken  und  Dichten 
zu  gewähren. 

Frei  bürg,  August  1886.  Fr.  Neu  mann. 


Hnmbert,  C-,  Lustige  Pnnpentragödie  vom 
Sich  Selbst  Entleibenden  Lindau  oder  Schiller, 
Lcssing,  Goethe,  Moliöre  und  — Herrn  Dr.  Paul 
Lindau’»  „Frische  Wissenschaftlichkeit  auf  dem 
' Markte  des  Lebens“.  Bielefeld,  A.IIelraich.  M.  2,50. 

Vor  etwa  drei  Jahren  bat  Lindau  eine  Auswahl 
aus  Moliöres  Komödien  in  der  Uebersetzung  von 
ßierling  (Stuttgart,  Cotta)  herausgegeben  und  der- 
selben als  Einleitung  eine  Abhandlung  „Moliöre  in 
. Deutschland“  hinzugefügt.  Es  war  an  sich  schon 
verfehlt,  die  alte  (zuerst  1752  in  Hamburg  er- 
schienene), an  Fehlern  reiche,  stilistisch  ziemlich 
plumpe,  kurz  dem  heutigen  Stande  der  Uebcrsctzungs- 
kunst  nicht  mehr  entsprechende  Arbeit  Fr.  Samuel 
Bierlings  wieder  zu  neuem  Leben  zu  erweekon. 
Aber  nicht  dagegen  richtet  sich  Humbcrts  Kritik, 
vielmehr  gegen  die  beigefügte  Abhandlung,  und  mit 
Recht.  Dieselbe  leidet  an  erheblichen  und  zahl- 
reichen Mängeln,  Ungenauigkeiten,  Oberflächlich- 
keiten. Trotz  der  gründlichen  von  Lindau  benutzten 
Vorarbeiten  sind  die  Ansichten  und  Urtbcile  unserer 
: Klassiker  zum  grossen  Tbeil  ungenau,  unvollständig, 
theilweise  sogar  sinnentstellend  angegeben. 

Diese  Mängel  nun  deckt  Humbert  mit  Schärfe 
auf  und  macht  sich  meistens  Lindaus  eigene  Worte 
zu  Nutze,  deren  sich  derselbe  in  seinen  Streit- 
i Schriften  gegen  Julian  Schmidt,  Gutzkow  u.  A.  be- 
I diente.  Mancher  Leser  allerdings  würde  vielleicht 
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die  humoristische  Einkleidung  in  eine  Puppentragödie 
gern  vertauscht  gesehen  haben  mit  der  ernsten  Form 
der  Abhandlung.  Aber  auch  so,  wie  die  Broschüre 
nun  einmal  gestaltet  worden,  kann  ihr  die  Aner- 
kennung nicht  versagt  werden,  da39  die  in  derselben 
geübte  Kritik  durchgcbends  eine  richtige,  treffende 
und  berechtigte  ist. 

\V  o 1 1 i n i.  P.  W.  K n ö r i c h. 


Zeh  1 e,  H.,  Lant-  and  Flexionslehre  in  Dantes 
Divina  Commedia.  Marburg,  Universitätsbuch- 
dr uckcrei  1685.  79  53.  8.  (Slrassburger  Disscrtat.) 

Wer  beute  eine  historische  italienische  Gram- 
matik schreiben  will,  befindet  sich  in  etwelcher  Ver- 
legenheit. Nicht  nur  sind  fast  alle  Vorarbeiten  und 
Sammlungen  selbst  zu  machen : meist  fehlen  noch 
irgend  zuverlässige  Ausgaben,  die  die  Handschriften 
bezw.  die  ersten  Drucke  diplomatisch  genau  wieder- 
geben, und  um  die  ältesten  Schriftsteller,  die  später 
als  Richtschnur  gelten,  ist  es  hierin  noch  recht 
schlimm  bestellt;  Caix1  Beispiel  hat  gerade  da,  wo 
man  cs  am  leichtesten  befolgen  könnte,  in  Italien 
selbst,  bisher  keine  Nachahmer  gefunden.  Die  ein- 
zigen hier  einschlagenden  Arbeiten  sind  die  treffliche 
Wieses  über  den  Tesorctto  (Zs.  VII)  und  diejenige 
Gcllrichs  in  seiner  Ausgabe  der  Intelligcnza  (Breslau 
18R3).  Ihnen  schliesst  sich  die  vorliegende  von 
Zchlc  über  Dante  an,  die  allerdings,  wie  der  Verf. 
selbst  bemerkt,  nicht  abschliessend  genannt  werden 
kann,  da  sie  nothgedrungen  auf  den  Drucken  beruht. 
Ergänzend  geht  ihr  Zingarellis  Aufsatz  voran:  Parole 
e forme  della  Divina  Commedia,  alienc  dal  dialetto 
fiorentino  (Studi  di  filol.  rom.  I,  1 ff.),  deren  Ver- 
fasser in  der  beneidenswerthen  Lage  war,  über  den 
Handschriften  zu  arbeiten.  Wie  schon  die  Titel 
zeigen,  decken  sich  dio  zwoi  Arbeiten  keineswegs: 
die  italienische  ist  wichtiger  für  Dante  selbst,  dessen 
Werkstatte,  dessen  Art  zu  arbeiten  sie  uns  zeigt; 
die  deutsche  mehr  für  die  Geschichte  der  italienischen, 
genauer  florentinischen  Schriftsprache,  wobei  die 
Hinweise  auf  das  von  Caix  und  Wieso  für  die  vor- 
danteschen  Dichter  Constatirte  recht  dankenswerth 
sind.  Das  Zurückgreifen  auf  die  Handschriften  lässt 
natürlich  Zingarclli  hie  und  da  das  Richtigere  treffen: 
so  ist  chiaci  Pur.  XXXII,  129  im  Reim  ein  Latinis- 
mus, von  den  fünf  von  Witte  benutzten  schreiben 
vier  clavi,  auffallend  genug  diejenige  von  S.  Croce 
chiuvi ; zudem  ist  nicht  clavus  sondern  clavus  oder 
etwas  ähnliches  die  vulgärlateinische  Form,  ital. 
r/iiovo  nicht,  wie  Zehle  meint,  ein  Sicilianismus.  Inf. 
XV,  93  gehört  pruovo  nur  den  Drucken,  provo  den 
Hss.  an1,  so  duss  nun  für  ie,  wo  nach  r nur  noch 
das  höchst  auffällige  triegua  Inf.  VII,  88  bleibt. 
Purg.  XXI,  112  ist  neben  lubori,  das  mit  seinem  h 
vereinzelt  steht,  lavori  ebenfalls  gut  bezeugt  u.  s.  w. 
Anderseits  verzeichnet  Zchlc  manche  Latinismen 
und  Dialektismen,  dio  man  bei  Zingarelli  nicht 


findet,  so  cauto,  fausto,  comparare,  agugna deggia  s, 
plebe,  obUigarc,  ctiba,  equale,  haja  u.  a.  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  die  weitaus  meisten  Latinismen  im 
Paradiso  zu  finden  sind,  so  vife,  sigillo,  concipo, 
colloco,  guudiu,  lauro,  circo,  uilido  u.  s.  w\,  dass 
ti  = lat.  ö,  sehen  wir  von  dem  durch  das  Verbum 
beeinflussten  fuga  und  von  cruecia,  das  den  Vokal 
der  endungsbetonten  Formen  erhalten  hat,  nb,  nur 
im  Reime  steht.  Gegenüber  Brunotto  ist  ein  Zurück- 
treten der  gallischen  Formen  zu  beobachten:  Dante 
sagt  guarire , nicht  guerire,  er  kennt  nur  bellezza, 
nicht  bdtä  oiler  gar  biltä,  nicht  avrire , covrire,  sa- 
verc ; und  nur  im  Reime  pureglio , speglio  u.  s.  w. 
Gegenüber  der  heutigen  Sprache  ist  diece  noch  kaum 
im  Auslaut  durch  venti  beeinflusst-,  sm  bleibt  noch, 
abgesehen  von  einmaligem  biasimo  und  dem  Latinis- 
mus centesimo ; im  Verbum  ist  wj  zwar  schon  zu  ng 
geworden  (man  erlaube  mir  der  Kürze  halber  diesen 
ungenauen  Ausdruck):  venga  neben  vegna,  aber  /j 
ist  stets  gli.  Die  Regel  über  ajo  aro  (Sg.  ajo  PI- 
an)  ist  schon  durchbrochen;  Ausnahmen  gegen  die 
heute  geltenden  Regeln  über  -»  und  -e  beschränken 
sich  fast  ganz  auf  den  Reim;  PI.  e von  Subst  III 
findet  sich  überhaupt  nur  bei  Fern.  Im  Conj.  Präs. 

2.  Sing,  ist  i bezw.  e,  das  lautgesetzliche  Product 
aus  os,  meist  durch  analogisches  a verdrängt,  ähn- 
lich wie  (fast  ausnahmslos)  bei  Sacchctti,  während 
die  3.  PI.  der  starken  Perfecta  und  des  Condizio- 
nale,  die  bei  letzterem  nahezu  immer  in  -no  aus- 
lautet, hier  mit  ganz  geringen  Ausnahmen  ro  ist. 
Wenn  neben  -aro  sich  önno  findet,  so  ist  darin  nicht 
Assimilation  aus  orno  sondern  directe  Bildung  nach 

3.  Sg.  zu  sehen : u : anno,  wie  da : danno  etc.  In- 
structiv  ist  ferner,  dass  3.  Sg.  Impf,  io,  3.  PI.  ieno 
lautet,  und  3.  Sg.  ie  nur  in  Verbindung  mit  Suf- 
fixen: potiesi  u.  dgl.  vorkommt.  Doch  es  ist  nicht 
meine  Aufgabe  alles  Interessante  aus  der  trotz 
einiger  Versehen  (awsi  = lat *  *ausas  statt  adusas 
S.  14,  richtig  S.  56;  goccia  aus  gulltda  S.  63  u.  dgl.) 
sorgfältigen  Arbeit  herauszuheben;  ich  möchte  nur 
zum  Schlüsse  noch  fragen,  ob  calla  Purg.  IV,  22 
und  IX,  193  wirklich  Tat.  calles  ist  Ital.  calle  ist 
stets  Masc.  (es  hätte  also  S.  65,  nicht  66  verzeichnet 
werden  sollen),  zudem  ist  die  Bedeutung  eine  andere. 
Ich  möchte  cala  „Bucht,  Hafen“  vorziehen,  was  an 
beiden  Stellen  begrifflich  wohl  passt  („Eingang“ 
übersetzt  Blank  im  Wörterbuch:  man  denke  an  die 
Etymologie  von  cala).  Das  Doppcl-i  macht  keine 
Schwierigkeit:  Purg.  IX,  193  ist  cs  vom  Reime 
gefordert,  IV,  22  sind  die  Schreiber  im  Unklaren, 
lo  calla  liest  die  Nidob.,  calle  kann  die  Schreibung 
beeinflusst  haben. 

Zürich,  25.  Aug.  1886.  W.  Meyer. 


1 o.  15  heisst  cs,  agogtia  fehle  im  Noutoak.  Blockt  cs 
nicht  in  gogna?  Die  Abkürzung  ist  weniger  gewaltsam  als 
bei  vtrgogna  (Dies  II  a),  dio  Bedcutungsentwicklung  nicht 
schwierig. 

* Die  toskanisoho  Wiedorgabo  von  vulgl.  rj  ist  bl», 
pioggia  und  frz.  ptuie  verlangen  ein  vulgl.  *plqja  statt  plupjn. 
Ich  denke  plücre  hat  zunächst  *pluja  hervorgerufen,  dann  ist 
jenes  zu  *plOrere  (vgl.  ital.  Mantoro),  dieses  zu  plqja  go- 
wordon;  phicia  besteht  daneben  im  8pnn.  und  anderswo. 


1 Zehle  sicht  S.  13  and  G5  darin  oin  sonst  im  Italien, 
nicht  bekanntes  Verbalsubstantiv  von  prorare ; mir  scheint  die 
Auffassung,  wonach  a provo  = ad  propt,  sinnentsprechcndor. 
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Crescini,  Vincenzo,  L’AlIegoria  dell’Ameto 
de!  Boccaccio.  (Memoria  lotta  alla  R.  Accadcmia 
di  scienze,  lettero  ed  arti  in  Padova).  Padova,  tip. 
Randi.  1886.  32  S.  gr.  8°. 

Boccaccio  hegte  von  Jugend  an  den  höchsten 
Enthusiasmus  für  Dante;  er  betrachtete  ihn  als  seinen 
Meister,  wollte  in  seinen  Werken  ihn  nachahrocn. 
Er  hatte  dieselbe  Auflassung  von  dem  Wesen  der 
Dichtung,  die  mittelalterliche  Auffassung,  wonach 

Sie  eine  Lehre  der  Wahrheit,  d.  h.  der  Moral  und 
ligion,  unter  der  schönen  Hülle  der  Fiction  war. 
Und  dieso  Fiction  konnte  für  Boccaccio  nichts  an- 
deres sein  als  die  klassische  Fabel.  So  ist  bei  ihm 
jene  für  uns  groteske  Mischung  des  Heidnischen 
und  Christlichen  entstanden,  deren  Gipfelpunkt  wir 
in  gewissen  Stellen  des  Ameto  und  in  der  11.  latei- 
nischen Ecloge  haben.  In  seinen  vollkominensten- 
Werken,  dem  Decameron,  dem  Filostrato,  dem  Cor- 
baccio,  kommt  diese  theoretische  Ueberzeugung  zum 
Glücke  wenig  oder  gar  nicht  zur  Geltung;  in  an- 
deren dagegen  beherrscht  sie  die  ganze  Conception, 
nämlich  im  Ameto  und  in  der  Araorosa  Visionc.  Aber 
Boccaccio,  gerade  indem  er  Dante  so  nahe  zu  folgen 
glaubt,  offenbart  seinen  ganz  verschiedenen  Geist, 
und  der  ernste,  moralisch  religiöse  Gedanke  ver- 
wandelt sich  durch  die  Art  der  Einkleidung  in  sein 
Gegenthcil.  ln  der  A morose  Visionc  stellt  er  dar, 
wie  ihn  dio  himmlische  Venus,  welche  die  Liebe  zu 
Gott  bedeutet,  zur  wahren  Glückseligkeit  geleiten 
will,  also  die  Erhebung  des  Menschen  aus  den  Banden 
der  Sinnlichkeit  zum  ewigen  Heile,  wie  in  der  Co- 
mödic,  und  wie  in  dieser  verbindet  sich  damit  die 
Verherrlichung  der  Geliebten;  allein  der  Autor  ist 
seiner  mystischen  Führerin  sehr  wenig  folgsam;  er 
irrt  beständig  ob  auf  verlockenden  Scitcnpfaden, 
und  die  schöne  Maria-Fiammetta  will  sich  nicht  zum 
Symbol  vergeistigen;  wenn  Dante’s  Vision  mit  dem 
beseeligendcn  Anblick  des  dreieinigen  Gottes  endet, 
so  erwacht  Boccaccio,  während  er  die  Geliebte  in 
seinen  Armen  zu  halten  glaubt.  In  dem  Ameto, 
der  etwas  älter  ist  als  die  Amorosa  Visionc,  musste 
sich  die  Allegorie  schon  als  eine  Eigentümlichkeit 
der  literarischen  Gattung  cinstcllen;  es  war  ja  der 
allgemeine  Gebrauch  in  den  lateinischen  Eclogen, 
dio  Hirtengespräche  nur  als  die  äussere  Hülle  für 
einen  wesentlich  verschiedenen  Kern  dienen  zu  lassen. 
Ameto,  ein  rauher  Jüngling,  Hirt  und  Jäger,  wird 
der  Liebe  gewonnen ; das  ist  der  Mensch , dessen 
Seele  der  Liebo  zu  Gott,  der  himmlischen  Venus 
erschlossen  wird.  Nach  einander  entzücken  ihn  die 
7 Nymphen,  welche  eine  jede  die  Geschichte  ihrer 
Liebe  mit  einem  Jünglinge  erzählen;  diese  7 Nymphen 
sind  die  7 Tugenden,  die  4 cardinalcn  und  aie  3 
tbeologalen,  dieselben,  welche  in  Dante’s  Purgatorio 
um  den  Wagen  Beatrice’s  tanzen,  und  ihre  Erzäh- 
lungen stellen  immer  allegorisch  dar,  wie  der  Mensch 
der  jeweiligen  Tugend  gewonnen  wird:  „In  diesem 
Worke“,  sagt  Crescini  treffend  am  Ende,  „verbirgt 
sich  unter  dem  klassischen  Gewände  des  buchstäb- 
lichen Sinnes  ein  durchaus  christlicher  allegorischer 
Gehalt;  Venus  wird  gepriesen,  und  diese  Venus  ist 
Gott  So  steigt  man  von  den  frivolen  Lockungen 
der  sinnlichen  Liebo  zur  Contemplation  der  gött- 
lichen Liebo  empor;  es  geschieht  auch  hier  jene 


mystische  Umformung  der  Liebesempfindung,  welche 
mit  Plato  beginnt,  in  der  christlichen  Philosophie 
sich  fortsetzt,  und  im  Mittelalter  nicht  erstirbt,  son- 
dern sich  vielmehr  mit  dem  Neuplatanismus  der 
Renaissance  wieder  belebt*  Indessen  bei  Boccaccio 
findet  nicht  wirkliche  Umgestaltung  dos  Heidnischen 
durch  das  Christliche  statt.  Die  7 Tugenden,  auch 
die  theologalen,  erscheinen  in  der  Form  von  Nymphen, 
und  nicht  etwa  Nymphen,  wie  sic  Dante  an  jener 
von  Boccaccio  benutzten  Stelle  des  Purgatorio  auf- 
fasste, d.  h.  heiliger  Jungfrauen,  Bewohnerinnen  des 
irdischen  Paradieses,  sondern  in  der  Gestalt  von 
wirklichen  Nymphen  im  klassischen  Sinne,  d.  h. 
lockerer  Müdchon,  welche  mit  ihren  Reizen  die  jungen 
Hirten  bestricken  und  sich  ihnen  hingeben,  und  die 
Bekehrung  der  Seele  zur  Tugend  drückt  sich  aus 
in  den  Erzählungen  der  sinnlichen  Liebesverhältnisse, 
in  deren  Ausmalung  der  Verfasser  schwelgt  so  dass 
sie  fast  wie  die  Hauptsache  erscheinen  und  der 
religiös  moralische  Grundgedanke  fast  wie  ein 
Vorwand. 

Dieser  allegorische  Grundgedanke  enthüllt  sich 
alsbald  jedem  nur  etwas  aufmerksamen  Leser  des 
Ameto,  und  andere,  wie  z.  B.  Landau,  hatten  ihn 
schon  richtig  bezeichnet;  das  Verdienst  von  Cre- 
scini’s  schöner  Arbeit  ist  cs  aber,  seine  Durchführung 
in  den  Einzelheiten  beobachtet,  und  namentlich  mit 
Sorgfalt  gezeigt  zu  haben,  wie  er  sich  in  jeder  der 
7 Liebesgeschichten  darstellt.  So  hat  er  auch  in 
den  Namen  der  Nymphen  und  der  Liebhaber  die 
symbolische  Bedeutung  nachgewiesen.  Ein  derar- 
tiges Studium  that  diesem  Jugendwerke  Boccaccio’s 
noth,  und  ebenso  anderen,  auf  welche  Crescini  seine 
Untersuchungen  gleichfalls  ausgedehnt  hat  Seine 
Arbeit  über  die  Episode  von  Idalagos  in  Filocolo 
(erschienen  in  Ztsclir.  f.  rom.  Phil.  IX  und  X)  er- 
gab sehr  interessante  Resultate  für  Boccaccio’s  Bio- 
graphie, und  eine  andere  über  die  Amorosa  Visionc 
stellt  er  in  Aussicht 

In  den  Anmerkungen  setzt  Crescini  (p.  19  f.) 
den  Ameto  in  das  Jahr  1340  und  damit  auch  in 
dieses  Jahr  Boccnccio’s  Rückkehr  von  Neapel  nach 
Florenz;  allein  in  der  Erzählung  der  Emilia  ist  ge- 
sagt dass  vom  14.  Jahrhundert  zwei  Fünftel  vollendet 
seien  ( compiute ),  das  heisst  «loch  wohl  nicht  1340, 
sondern  1341.  p.  26  wird  mit  Unrecht  vermnthet 
Neron  Nigi  sei  wohl  der  Vater  der  Monna  Lottiera 
in  Boccaccio’s  Capitolo ; dass  es  vielmehr  ihr  Gatto 
war,  und  daher  Baldelli’s  Identificirung  der  Mopsa 
mit  dieser  Lottiera  ihren  Werth  behält,  beweist  das 
bekannte  Sermintese  Pucci’s  auf  die  schönen  Floren- 
tinerinnen.  Daher  kann  denn  auch  Francesco  Baron- 
cclli  der  Gatte  der  Sismonda,  und  diese  damit  die 
Lia  sein.  In  derselben  Anmerkung  bedeuten  doch 
wohl  die  beni  di  Satumia  (Juno),  wie  sonst  bei  Boc- 
caccio, den  Gewinn  durch  Handel,  nicht  durch 
Ackerbau. 

Breslau.  A.  Gaspary. 

Die  Berliner  Handschriften  der  Rime  Petrar- 

ca'S  beschrieben  von  Carl  Appol.  Berlin,  G. 

Reimer.  1886.  106  S.  8.  M.  3. 

Mit  der  Hamiltonschen  Handschriftensammlung 
kamen  auch  7 Mss.  mit  Dichtungen  Petrarca’s  nach 
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Berlin.  Appel  gibt  zunächst  eine  sorgfältige  Be- 
schreibung derselben  mit  Berücksichtigung  der  Minia- 
turen. In  dem  p.  2 abgedruckten  Sonette  vernmthe 
ich  für  (ins  handschriftliche  joma  in  v.  5 ein  ur- 
sprüngliches jmia  (prima);  das  Sonett  findet  sich 
gleichfalls  ohne  Namen  im  cod.  mngl.  II,  II,  40 
(cf.  Bartoli,  I mss.  ital.  della  bibliotcca  nazionale 
I,  858).  Ebenda  c.  140  v.  und  cod.  ricc.  1091  c. 
159  v.  steht  ohne  Namen  das  Gedicht  SovenU  in 
me  pensando  conte  amore,  welches  von  Simone  da 
Siena  ist.  Du»  Sonett  Sera  pietade  in  Silla  Mario 
et  Nerone  (p.  5)  fand  ich  iui  cod.  ricc.  1 154  fol. 
20  i v.  mit  dem  Namen  Dominus  Franciseus  Malacarnc. 
p.  23  druckt  A.  ein  Sonett  ab,  welches  im  cod.  498 
und  cod.  500  unter  den  Dichtungen  Petrarea’s  steht, 
sich  sonst  aber  in  keiner  Ausgabe  findet.  — Das 
Kapitel  über  die  Reihenfolge  der  Gedichte  in  den 
Handschriften  fasst  nicht  nur  die  7 llamiltonschen 
Handschriften  ins  Auge,  sondern  untersucht  in  höchst 
scharfsinniger  Weise,  nach  welchen  Gesichtspunkten 
von  Petrarca  seine  Gedichte  im  Canzoniere  ange- 
ordnet wurden  und  kommt  zu  dem  Schluss,  dem 
wir  völlig  bestimmen,  dass  man  neben  dem  histo- 
rischen Princip  der  Anordnung  ein  anderes,  von 
künstlerischen  Rücksichten  ausgehendes  anzunchmcn 
hat,  und  dnss  der  Canzoniere  uns  wesentlich  in  der 
von  Petrarca  gewollten  Ordnung  überkommen  ist 
Diese  Untersuchung  führte  zu  einem  iiusserst  wich- 
tigen Excurs,  den  wir  für  den  Schwerpunkt  der 
ganzen,  dankenswertlicn  Arbeit  halten.  Verf.  unter- 
zieht (p.  30 — 54)  die  vatic.  Fragmente  einer  genauen 
Prüfung  und  macht  es  zur  höchsten  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  nicht  Gewissheit,  dass  sie  Fälschungen 
sind.  Die  Vergleichung  mit  der  nun  aufgefundenen 
vollständigen  Originalhandschrift  Petrarcas  wird 
gewiss  genaue  Aufklärung  bieten.  Hinsichtlich  der 
Triumphe  wird  festgestellt,  dass  die  3 Kapitel 
Stanco  gilt  di  mirar,  La  nottc  che  eegul  und  Net  cor 
pien  aus  ihrer  Reihenfolge  auszuscheiden  sind.  Das 
Wesentlichste,  was  sich  über  das  Handschriftcnvcr- 
hältniss  ermitteln  licss,  ist,  dass  wir  in  cod.  498 
vielleicht  eine  Kopie  von  cod.  500  haben,  und  dass 
cod.  496  und  cod.  501  zusammen  gehören. 

Den  Schluss  der  vorzüglichen  Arbeit  bilden  drei 
Anhänge;  dazu  seien  mir  noch  einige  ergänzende 
Notizen  gestattet.  Anhang  I bringt  eine  Ucbersicht 
über  die  Anordnung  der  Gedichte  des  Canzoniere 
in  den  Hamiltonmss.,  der  Aldina  1501  f==  Pndova 
1472)  und  in  der  Vulgata  (Marsand).  Die  hiesige 
kgl.  Bibliothek  besitzt  die  Parmenser  Ausgabe  von 
1473  (cf.  Zainbrini).  Vielleicht  ist  es  von  Interesse, 
wenn  ich  nach  A.’s  Tabelle  die  Reihenfolge  der 
Gedichto  in  derselben  der  Aldina  gegenüber  nngebe. 
1,  3,  2,  4-79,  81—82,  80,  83—119,  122,  120,  Donna 
mi  viene  spesso  tiella  mente,  123—242,  121,  243 — 
263,  265—341,  344,  34t',  362—363,  365,  364,  355, 
343,  345,  352,  346—351,  353—854,  356-361,  264, 
366.  — Die  Triumphe  sind  bei  Zugrundelegung 
von  Pasqualigo’s  Zählung  folgendermassen  geordnet : 
1 — 2,  4,3,5,  (Juanti  gia  nell’  eUi,  6 — 13.  — Anhang 
II  gibt  den  Inhalt  der  in  cod.  495  enthaltenen  lat. 
Anthologie  nn  und  bringt  Nachweise  darüber,  wo  die 
Stücke  gedruckt  sind.  In  der  IIs.  steht  auch  ein 
Brief  Guarino’s  nn  Tito  Strozzi,  den  ich  bei  Sabba- 


I dini 1 nicht  erwähnt  finde.  Anhang  III  gibt  uns 
das  Verzeichniss  dor  im  Ms.  500  enthaltenen  Dich- 
tungen Simone’s  da  Siena  und  Ma’.atcsta’s.  Von 
den  Gedichten  des  erstcren  findet  sich  IV  am  häu- 
figsten gedruckt  und  in  Mss.  (cf.  Zambrini  sub 
Forestani,  auch  zu  den  anderen  Gedichten  im 
Anhang).  XVII  fand  ich  auch  im  cod.  ricc.  1154 
fol.  313  v.  (Savio^o);  zu  XXVI  cf.  Bartoli  1.  c.  III 
p.  159;  XXVIII  im  cod.  ricc.  1154  fol.  184  v.  mit 
ähnlicher  Raso;  XXIX  ibid.  fol.  192v — 193r.  mit 
1 kurzer  Raso  und  cod.  ricc.  1191  c.  116  v.  (Morale 
' del  saui[oj?o  da  siena,  simonc  di  uänj),  ferner 
Bartoli  1.  c.  I 233  u.  373.  Von  den»  Conte  da  popio 
(in  cod.  ricc.  1 154  conte  di  popi),  an  den  dies  Ge- 
dicht gerichtet  ist,  6teht  im  cod.  ricc.  1091  c.  182  v. 
i ein  Gedicht.:  lamento  del  conto  dipoppi  fatto  p dö 
pellegrino  ( dnehastiglione  aretino.  monacho  (es  be- 
ginnt Ome  ome  ome  ome  dolente)  und  ibid.  eine  Morale 
di  döpcllegrino  dachast iglioni  | inrisposta  dellamento 
del  conte  dipoppi.  — A.XXII  steht  cod.  ricc.  1154 
fol.  189  v.;  XX.AIII  ibid.  fol.  182  v,  cod.  ricc.  1091 
1 c.  111  r;  Bartoli  1.  c.  I 373,  III  p.  160;  XXXVI 
Bartoli  1 10,  372;  XXXVII  cod.  ricc.  1154  fol. 
191  v.  mit  kurzer  Raso;  XXXVIII  ibid.  fol.  266  r. 
Von  den  Gedichten  Malatesta’s  steht  VII  im  cod. 
ricc.  1154  fol.  260  v.;  XXI  ibid.  fol.  260  r. ; XXIX 
■ ibid.  fol.  259  v.,  wo  auch  259  r.  das  Sonett  des 
i Dominus  Petrus  de  Gvaldis  de  rimino  zu  lesen  ist, 
worauf  dies  die  Antwort  (PRendi  la  jdhiu  omai  tingila 
scriui);  L in  cod.  ricc.  1154  fol.  204  r.  und  ibid. 
die  liesponsio  Domini  Domicii  ( MAgniJico  signor 
(tel  ciel  risponde)  und  viele  andere  Gedichte  des- 
selben; LIIIl  ibid.  fol.  260  r.;  LXV  ibid.  fol.  303  v.; 
ein  Gedicht  endlich,  welches  Glorioso  Signore  in 
cui  relure.  beginnt  (LXVI),  steht  Bartoli  1,  366  als 
: Chupitolo  di  rnesscr  Ant.°  butfone  della  signoria  di 
firenze. 

Halle,  25.  Aug.  1886.  Berthold  Wiese. 


Fesen niair,  J.,  Lehrbuch  der  spanischen 
Sprache.  3.  vermehrte  Auflage.  München,  Lin- 
; dauer.  1884.  VII,  260  S.  8. 

Auf  Seite  2 wird  dem  Schüler  empfohlen,  g 
vor  e und  i etwas  gelinder  als  das  deutsche  ch  zu 
sprechen,  sonst,  vor  a,  o,  u,  und  den  Consonanten 
wie  unser  g,  j dagegen  wie  ch,  nur  noch  etwas 
tiefer  und  schärfer,  v wie  deutsch  w (das  gleich- 
wertige h also'  wie  deutsch  6),  z etwas  weicher 
als  das  identische  ce  ci:  Irrthiimer  die  nur  theilweiso 
dem  orthographischen  Aberglauben  der  span.  Akade- 
mie zur  Last  fallen.  Auf  S.  3 figurirt  unter  drei 
i Beispielen  eigentlicher  Diphthonge  das  zweisilbige 
haül,  ebenda  das  falsch-gelchrt-veraltete  cönclave  als 
Regel.  S.  4 „Bei  den  aus  dem  Griechischen  stam- 
1 menden  Wörtern  ist  theils  der  Accent,  thoils  die 
Quantität  (!)  massgebend“.  Beispiele:  sistema  und 
aroma,  ebenda  ein  Beleg  mit  dem  weiterhin  nicht 
erklärten  aquellos  d guten.  S.  5 wird  dem  unbe- 
i stimmten  Artikel  un  der  Plural  ausdrücklich  abge- 
sprochen. Es  ist  dies  bei  weitem  nicht  Alles  was 

* Ounrino  Veronese  e il  8uo  epiatolario  edito  e inedito. 
I Indice  alfabetieo  del  Io  lottere  o biografia  truttn  da  esse  del 
Prof.  R.  Sabbadini.  Salerno,  tipogrufia  nazionale.  1885. 
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an  den  paar  Blättern  auszustcllen  wärp,  genug  um 
zu  zeigen,  dass  dio  Grammatik  nur  den  allerbeschci- 
densten  Ansprüchen  genügen  kann.  Trotzdem  ist 
sie  — leider  — immer  noch  brauchbarer  als  die 
Mehrzahl  ihrer  Schwestern. 

Erlangen.  G.  Baist. 


Vietor,  Wilhelm,  Elemente  der  Phonetik 

und  Orthoepie  des  Deutschen,  Englischen  und 
Französischen  mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse 
der  Lehrpraxis,  lleilbronn,  Honninger.  1884.  VIII, 
271  S.  8.  M.  4,80. 

Trantmann,  Moritz,  Die Sprachlante  int  All- 
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Vietor,  W.,  German  Pronunciation:  Practice 
and  Theory.  The  best  German.  — German  Sounds, 
and  how  they  aro  represented  in  spclling.  — The 
lettere  of  the  alphabot,  and  their  phonctic  values. 
— German  accent  — Specimens.  Heilbronn, 
llenninger.  1885.  V,  123  S.  8.  M.  1,50. 

, Die  Aussprache  der  in  dom  Wörterver- 

zeichniss  für  die  deutscho  Rechtschreibung  zum 
Gebrauch  in  den  preussischen  Schulen  enthaltenen 
Wörter.  Mit  einer  Einleitung:  Phonetisches.  — 
Orthoepisches.  lleilbronn,  Henninger.  1885.  IV, 
64  S.  8.  M.  1. 

Da  die  Phonetik  in  der  kurzen  Zeit,  in  dor  sic 
so  zu  sagen  in  die  Mode  gekommen  ist,  trotz  mannig- 
facher Gegnerschaft  oder  Indolenz  doch  nun  ziemlich 
allgemein  als  unentbehrliche  Hilfswissenschaft  für  das 
Studium  der  Sprachgeschichte  als  auch  als  Grundingo 
für  den  Unterricht  in  den  lebenden  Sprachen  aner- 
kannt wird,  musste  oine  systematische  und  eomnen- 
diöso  Darstellung  der  wichtigsten  Resultate  derselben 
sich  von  seihst  als  Bedürfnis  ergeben.  Da  Germa- 
nisten, Anglisten  und  Romanisten  daran  zunächst 
interessirt  sind,  erschien  die  Beschränkung  auf  das 
Deutsche,  Englische,  Französische  für  ein  solches 
Unternehmen  vor  Allem  geboten,  wenn  cs  praktisch 
sein  sollte. 

Wir  sind  nun  fast  gleichzeitig  mit  zwei  solchen 
Compendien  beschenkt  worden,  beide  von  berufenen 
Meistern,  und  der  fördernde,  klärende  und  frucht- 
bringende Einfluss  derselben  wird  sich  bald  in  Fach- 
kreisen geltend  machen. 

Viotors  Elemente  sollen  ein  Lehrbuch  sein, 
das  vornehmlich  den  im  Amte  tlmtigen  und  den 


künftigen  Lehrern  dienen  soll.  Einleitend  wird  über 
das  Wesentlichste  der  allgemeinen  Sprachphysiologic 
orientirt,  sodann  werden  dio  einzelnen  Sprachlautc 
durch  die  moderne  deutsche,  englische  und  französische 
mustergiltigc  Sprache  verfolgt.  Nach  jedem  Ab- 
schnitte folgt  eine  Uebersiclit  der  im  Vorhergegnngenen 
analysirten  Sprachlautc  mit  Gegenüberstellung  der 
entsprechenden  Schreibungen  in  der  gegenwärtigen 
Orthographie.  Im  dritten  Tlieile  wird  vom  »Sprach- 
bau“ geliaudelt,  die  verschiedenen  Fragen  des  Accentes, 
der  Tonhöhe,  der  Lautübcrgüngo  erörtert.  Zum 
Schlüsse  Anden  sich  Trnnsscriptionsproben  in  den 
drei  Sprachen,  Nachträge  und  höchst  dankenswerthe 
und  eingehende  Wort-  und  Sachregister.  Das  wich- 
tigste, im  Wesentlichen  nls  gesichert  geltende  Lehr- 
material ist  durch  grösseren  Druck  gekennzeichnet, 
woran  sich  in  kleinem  Drucke  als  Anmerkungen 
strittige  Punkte,  historische  Excurse  und  Einzcl- 
bemerkungen  an  die  betreffenden  Paragraphen  nn- 
sehliessen.  Druck  und  Ausstattung  sind  gut,  und 
hei  dem  massigen  Preiso  darf  man  für  das  reich- 
haltige, lehrreiche  Buch  wohl  dio  gebührende  Ver- 
breitung hofTen. 

Bekanntlich  sind  bei  der  jungen  phonetischen 
Wissenschaft  ihre  Vertreter  hauptsächlich  in  zwei 
Lager  gespalten,  in  die  neuere  Schule,  die  dein  Bei- 
spiele Sievers'  folgend  sich  in  der  Eintheilung  der 
Sprachlaute  nach  den  Mundstellungeu  dein  Bell- 
Sweetschen  Systeme  ansehliossen,  und  in  die  alte 
Schule,  die  den  akustischen  Effect  der  Sprachlauto 
zum  Eintheilungsgrunde  erhebt.  Diese  Uneinigkeit 
ist  nun  aber  glücklicher  Weise  nicht  so  schlimm  als 
es  dem  Laien  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  und 
als  der  absprechetidc  Tou  einiger  Mitarbeiter  glauben 
machen  mag. 

Vietor  zeigt  sich  bezüglich  der  Wahl  eines 
Systems  nicht  sehr  entschieden;  im  Wesentlichen 
schliesst  er  sich  wohl  Bell-Sweet  an,  doch  haupt- 
sächlich nur  indem  er  auf  die  Tonhöhen  der  Sprach- 
lautc  nur  nebenher  Rücksicht  nimmt,  und  stellt  S.  17 
ein  eigenes,  modificirtes  Vokalschema  auf;  freilich 
lesen  wir  nun  in  Trautmanns  Sprachlauten  S.  327, 
dass  V.  nach  mündlich  von  ihm  getnanen  AeuBscrungcn 
(GiessenerPhilologenvorsammlung)  auf  seinem  früheren 
Standpunkte  nicht  mehr  beharre;  so  dass  es  interessant 
wäre,  seinen  gegenwärtigen  Standpunkt  kennen  zu 
lernen;  doch  dies  ficht  sein  vorliegendes  Buch  nicht 
woiter  an. 

Was  die  Einzelläufe  nnlangt,  so  ist  es  vor  allen 
Dingen  wichtig,  dass  Victors  Angaben  die  heute 
wirklich  gesprochenen  Laute  wiedergehen,  die  auf 
sorgfältigen  Studien  der  einschlägigen  neuesten  Ar- 
beiten wie  auf  eigenen,  geschickten  Beobachtungen 
beruhen.  Darin  ist  der  wesentlichste  Vortheil  dieser 
fein  ausgearbeiteten,  systematischen  Lehrgebäude  zu 
suchen;  man  wird  cs  nun  nicht  mehr  nöthig  haben, 
wenn  man  einem  Verfasser  von  schlechten  Schul- 
grnmmatiken  Raison  beibringen  soll  oder  irgend  einen 
oinfältigen  Correspondenten  der  Academy  abzufertigen 
hat,  langmüthig  ab  ovo  anzu  fangen.  Die  phonetische 
Erkenntnis«  ist  nun  unter  Dnch  gebracht,  so  wie 
irgend  eine  nndoro  streng  philologische  Di9ciplin. 

Auch  dio  phonetische  Transscription  Victors  ist 
eine  recht  geschickte,  nicht  zu  complieirtc  und  im 


414 


413 


1886.  Litoruturblalt  für  gcrnmniaclio  und  rumnniicliu  Philologie.  Nr.  10. 


Ganzen  praktische,  zumal  da  sie  sielt  möglichst  an 
bereits  reifliches  nnschlicsst. 

"Wie  begreiflich  war  die  Aufgabo  für  das  Doutscho  j 
einerseits  und  für  Englisch  und  Französisch  anderseits 
eine  wesentlich  verschiedene,  wo  es  sich  um  Angabe 
dos  Mustorgiltigcn  handelte.  Kür  die  letzteren  zwei 
Sprachen  genügte  es  in  der  Kegel,  die  thatsScklichc 
gebildete  Aussprache  von  London  und  Paris  zu  er- 
mitteln; die  Schwankungen  darin  bewegen  sich  in 
ganz  bestimmten  Greuzcn.  Für  das  Deutsche  musste 
erst  ein  „Standard“  geschaffen  werden,  und  der 
Ekleklicismus,  mit  dem  Viotor  hiebei  vorging,  ver- 
dient in  den  meisten  Füllen  vollkommene  Killigung. 
Die  wichtigsten  positiven  Vorschläge  zur  Einigung 
sind  zunächst  die,  g im  Anlaut  als  Verschlusslaut, 
iin  ln-  und  Auslaut  je  nach  der  Stellung  zu  den 
Nachbarlauten  als  gutturalen  oder  palatalen,  stimm- 
haften oder  stimmlosen  Reibelaut  zu  sprechen;  ferner, 
geschriebenes  lang  e immer  geschlossen  zu  sprechen, 
geschriebenes  laug  « immer  offen,  kurz  e und  i'i  immer 
offen.  Der  Grund,  aus  dem  V.  sich  für  diesen  oder 
jenen  Laut  entscheidet,  ist  der  in  solchen  Füllen 
einzig  berechtigte,  der  Gebrauch  der  Majorität  der 
Gebildeten.  Ebenso  wie  iu  der  Orthographie  weder 
historische  noch  logische  Motive  eiuer  Schreibung 
zum  Durchbruch  verhelfen,  gerade  so  kann  die 
Orthoepie  nicht  nach  vorgefassten  Vorstellungen  Ge- 
setze dictiren;  die  sichtende,  regelnde  Hand  kann  nur 
dann  der  Zeit  dienen,  wenn  sie  mit  der  Zeit  geht, 
die  Neigungen  der  I^iutentwicklung  der  Gegenwart 
belauscht  und  so  ordnend  Gesetze  in  der  Masse  der 
Willkürlichkeiten  erkennt.  Es  würde  hier  zu  weit 
führen,  alle  einzelnen  Punkte  zu  besprechen,  in  deuco 
man  mit  dem  Verfasser  anderer  Meinung  sein  kann, 
sowohl  was  die  Darstellung  des  gegenwärtigen  Ge- 
brauches als  auch  was  die  historischen  Excurse  an- 
langt; es  wird  sich  in  den  folgenden  Auflagen  wohl 
manches  noch  modificiren  lassen.  Doch  möchte  ich, 
was  das  Deutsche  anlangt,  die  Gelegenheit  nicht  ver- 
säumen, auf  die  mir  eben  zukoimneudc  Anzeige  des 
Ruches  durch  J.  So  ein  ül  ler  (Zs.  f.  d.  österr.  Gymn. 
1886,  8.  435  — 449)  hinzuweisen;  Soemüllers  Ver- 
teidigung von  Sievcrs’  Definition  der  Silbe,  die  Victor 
nicht  gelten  lassen  will,  scheint  mir  doch  das  Rich- 
tige zu  treffen. 

liier  nur  wenige  Bemerkungen.  Zu  S.  103/4. 
Der  geschichtliche  Üebcrgang  vom  lingualen  zum 
uvularen  r lässt  sich  bei  deutschen  Kindern,  die  das 
lingualo  r der  Mundart  allmälich  gegen  das  uvulare 
der  Schulsprachc  zu  vertauschen  im  Begriffe  sind, 
beobachten:  das  Mittelglied,  das  sic  hiebei  sprechen, 
ist  das  früher  von  Walker  lind  Smart  angenommene 
„Guttural-r“.  Zu  S.  173,  Die  Annahme  nasaler  A- 
Laute  scheint  mir  gar  nicht  zu  bozwcifeln ; ich  kenne 
sic  aus  österreichischen  Mundarten,  und  wenn  ich 
nicht  irre,  auch  aus  Baden.  Sie  fallen  in  eine  Kategorie 
mit  durchgängigen  Nasalirungeu  der  ganzen  Rede- 
weise, in  Mundarten  sowohl  wie  beim  „Näseln“. 

Was  das  Englische  anlangt,  so  wäro  doch  zu 
bezweifeln,  ob  für  den  Stammvokal  in  care  dio  I-änge 
des  offenen  e-Lautes  der  des  fi-Lautes  (eigentlich 
low-front-narrow)  vorzuziehn  ist.  Noch  mehr  möchte 
ich  die  Auffassung  des  Vokales  in  but  beanstanden, 
den  V.  unglücklicher  Weise  auch  noch  mit  ce  trans- 
scribirt,  wodurch  die  irrige  Meinung,  dass  man  cs 


hier  mit  einem  ö-Lauto  zu  thun  habe,  nur  noch 
Nahrung  findet.  Dass  V.  hierin,  wie  überhaupt  be- 
züglich der  Scheidung  in  narrow  und  wido  Vokale, 
vom  englischen  Systeme  abgewicheu,  schoint  mir  zum 
mindesten  nicht  praktisch.  Die  »-Natur  des  Lautes 
erkennt  er  ja  selbst  an  (8.  69)  und  was  er  8.  24/5 
dagegen  sagt,  beruht  einfach  auf  einer  unglücklichen 
Definition  Storms;  wenu  ich  bei  dem  Vokal  in  but 
Rundung  vornehme,  entsteht  unfehlbar  geschlossenes 
o und  vice  versa.  Es  scheint,  dass  die  Herren  der- 
gleichen nie  praktisch  versucht  haben! 

Bezüglich  des  englischen  h herrscht  bei  V.  nicht 
die  nüthige  Klarheit,  indem  er  wohl  S.  72/3  die  Aus- 
führungen Ellis’  über  gradual  Glottid  und  jerk  heran- 
zieht, doch  S.  190  wieder  sagt  „Anlaut-A  ist  ent- 
schieden schwächer  als  das  deutsche * Das  Süd- 

englischo  hat  von  Ilaus  aus  überhaupt  kein  h, 
sondern  nur  „gradual-glottid“ ; um  das  gefürchtete 
dropping  of  tho  h zu  vermeiden,  übertreiben  sie  den 
Hauch  in  der  Weise,  dass  der  Jerk“  entsteht  Vgl. 
Sweet,  Ildbook  194,  auch  von  Victor  citirt,  forner 
die  Bemerkung  Sweet’s  in  don  Nachträgen  boi  Viotor 
tS.  223)  „Curiously  enough,  I generally  use  your  (’) 
not  only  in  speaking  German,  but  also  in  my  theo- 
retical  pronunciation  of  Latin“.  Englische  Sprach- 
meister  dringen  darauf,  das  A stark  zu  sprechen,  und 
ebenso  Ladies’  College -Vorsteherinnen,  d.  h.  eben 
sie  empfinden  cs  als  etwas,  das  besonderen  unnatür- 
lichen Zwanges  bedarf,  und  wo  das  A im  Englischen 
überhaupt  sich  bis  zum  A aufschwingt  und  nicht 
„gradual  glottid“  bleibt,  ist  es  ein  kräftiger  „jerk“. 

Bei  englischem  l will  V.  gegen  Sweet  gleich- 
zeitige gutturale  Hebung  der  Hinterzungo  annehmen; 
ich  glaube  mit  Unrecht.  Eine  solche  ist  z.  B.  im 
Sicbenbürgisch-Sächsischen  und,  wenn  ich  nicht  irre, 
im  Holländischen  Regel;  der  dunkle  Klang  in  dom 
mir  geläufigen  Siobenb-S.  I ist  wohl  ähnlich  dem 
englischen,  doch  deutlich  genug  zu  unterscheiden  und 
gerade  durch  das  gutturalo  Element. 

In  der  Angabe  der  Beispiele  für  die  einzelnen 
Laute  in  verschiedenen  Schreibungen  wäre  für  eine 
nächste  Auflage  Vollständigkeit  zu  wünschen,  d.  h. 
bei  solchen  Incongruenzcn  von  Laut  und  Schreibung, 
die  als  Ausnahmen  angesehn  worden,  so  gh  — f, 
— k,  ferner  g vor  e,  i — Verschlusslaut,  u>  -j-  a 
in  geschlossener  Silbe  = <i.  Wo  soll  man  denn 
dergleichen  suchen,  wenu  nicht  in  solch  einem  Hand- 
buch? Es  würde  nur  wenig  mehr  Raum  einnehmen 
iind  bei  dem  sorgfältigen  Index  höchst  nützlich  sein. 
So  wäre  zu  S.  84  nachzutragen:  tcackg,  tcaggel,  to 
tvaggle,  tcang,  wapentake  (auch  ei),  trapp,  tcupper, 
quackle,  (qualm),  quant,  stcag,  swagger,  stram,  ticangle, 
ticank. 

Die  Vorsilbe  ex - wenn  unbetont,  wäre  doch  = » 
anzusetzen,  ebenso  wie  8.  91  de-,  sc-,  re-. 

Am  knappsten  ist  der  3.  Theil  weggekommen 
und  wenn  dies  auch  für  den  zunächstlicgenden  Zweck 
des  Buches  erklärlich  ist,  so  wären  doch  namentlich 
etwas  eingehendere  Ausführungen  über  den  Einfluss 
des  Satzaccentcs  auf  den  Wortaccent  zu  wünschen. 
Namentlich  der  level-stress  harrt  noch  immer  der 
wünschenswerthen  Beachtung;  in  Adjectiven,  die  mit 
un-  zusammengesetzt  sind,  ist  dersolbe  sogar  Regel, 
und  man  könnte  die  Ncgationspartikel  gerade  so  gut 
getrennt  wie  ein  selbständiges  Wort,  etwa  not 
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schreiben.  Ferner  hätte  die  wichtigo  Lehre  von  den  ! 
Gleitelauten  nicht  so  kurz  abgethan  werden  sollen,  I 
weil  sie  allein  ein  richtiges  Verständnis»  für  die 
Combinationslohro  ergibt.  Reduction  und  Schwund 
sind  kaum  angedeutet,  asked  trunsscribirt  V.  S.  145 
ä'skt,  während  doch  thatsächlich  da«  k auch  im  Munde 
des  Gebildeten  nicht  mehr  gehört  wird. 

Hoffentlich  findet  V.  bald  Gelegenheit,  bei  einer 
nouen  Auflage  diesen  Punkten  noch  mehr  Rechnung 
zu  tragen.  Dass  sein  Buch  schon  jetzt  der  Aufgabe, 
die  er  sich  gestellt,  in  hohem  Masse  gerecht  wird 
und  für  das  Studium  der  drei  lebenden  Sprachen 
von  Seiten  Lehrender  und  Lernender  ein  unentbehr- 
liches Hilfsmittel  bietet,  kann  er  überzeugt  sein. 

Traut manns  Buch  ist  in  zwei  (nicht  abge- 
theilten)  Hälften  in  einem  Zeitraum  von  zwei  Jahron 
erschienen  und  bringt  uns  nicht  nur  eine  Darstellung 
der  deutschen,  englischen  und  französischen  Aus- 
sprache, sondern  auch  Trautmanns  eigenstes  System 
der  Auffassung  dor  Sprachlaute,  über  das  er  schon 
früher  gelegentliche  Mittheilungen  gemacht,  ira  Zu- 
sammenhänge. Es  wird  daher  nöthig  sein,  dio  beiden 
Theile,  „die  Sprachlaute  im  Allgemeinen"  und  „die 
Laute  des  Engl.,  Franzos,  und  Deutschen  im  Beson- 
deren“ getrennt  zu  beurthoilen.  Der  erste  Theil  ist 
ein  mühsames  Experiment,  dio  Lieblingsideo  des 
Verfassers  von  der  Einthcilung  der  Sprachlaute  nach 
den  Tonhöhen  in  einem  wohldurchdachten  System 
zu  verwirklichen,  der  andore  Theil  ist  die  praktische 
Verwcrtbnng  desselben  für  dio  Lautlehre  der  drei 
Sprachen  und  ist  weniger  constructiv  als  descriptiv, 
fällt  daher  in  vieler  Hiusicht  mit  dem  Buche  von 
Vietor  u.  a.  zusammen.  Es  wird  daher  der  zweite 
Theil  seinen  Worth  für  sich  haben,  auch  wenn  der 
des  ersten  für  die  Zwecke,  denen  das  Buch  doch 
wohl  zunächst  dienen  soll,  in  Frage  gestellt  würde. 

Trautmann  ist  der  Vorkämpfer  der  Ansicht,  dass 
man  die  Vokale  nach  den  Tonhöhen  anzuordnen  habe, 
nicht  nach  den  Artikulationsgebieten  wie  die  Con- 
sonanten.  Zu  dieser  Ansicht  fühlt  er  sich  bewogen 
dadurch,  dass  er  in  Folge  eingehender  Studien  über 
die  relativen  Tonhöhen  der  Sprachlaute  in  diesen 
das  verlässlichste  und  natürlichste  Kriterium  ihrer 
Eigenart  zu  erkennen  glaubt.  Schon  in  einigen 
Artikeln  in  der  Anglia  hat  Trautmann  seinen  Grund- 
satz, dass  der  Klang  und  nicht  die  Entstehung  eines 
Spracblautes  sein  Wesen  ausmache,  verfochten,  und 
wenn  ich  auch  gerade  so  wie  HofTory  in  seiner 
Rccension  der  ersten  Hälfte  (Deutsche  Literaturzeit. 
1885,  S.  597  f.)  Trautmanns  Grundanschauung  für 
ganz  verkehrt  halte,  so  möchte  ich  doch  einer  Arbeit 
von  so  viel  Fleiss,  Ernst  und  achtunggebietender 
Gründlichkeit  nicht  ihren  hohen  Werth  absprechen, 
weil  ich  ihre  Resultate  vorläufig  leider  im  Wesent- 
lichen als  unfruchtbar  anschn  muss.  Solch  ehrlicher, 
gewissenhafter  Forschung  gegenüber  möchte  ich  nicht 
auf  den  Ton  eingchn,  den  Trautmann  und  seine 
Schülor  gegen  das  Bell-Swectscho  System  anzuschlagen 
für  passend  finden.  Jedoch  kann  ich  nicht  ver- 
schweigen, dass  cs  mir  eine  bedauerliche  Täuschung 
zu  sein  scheint,  wenn  Trautmann  im  Vorworte  sagt: 
„Der  Widerspruch  gegen  die  Lehren  Beils  wird 
lauter  und  lauter,  und  die  Wasser  der  'English- 
Scandinavian  School'  rauschen  zurück."  Ich  kann 
angesichts  der  positiven  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
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der  Phonetik  in  den  letzten  Jahren  eine  solche 
Lago  der  Dinge  nicht  orkennen:  oder  stützt  sich 
Trautmanns  Hoffnung  etwa  auf  Expcctorationcn 
wie  dio  des  Herrn  „Dr.  Lorenz  Morsbach“,  dor 
offenbar  aus  Trautmanns  Schule  hervorgegangen 
uns  schou  Anglia  VII,  Anz.  36  dio  weder  inte- 
ressante noch  erstaunliche  Mittheilung  macht:  „Ich 
muss  offen  gestehen,  dass  ich  das  Bell-Sweetscho 
Vokalsystem  niemals  verstandon  habe  ',  noch  über- 
haupt für  verständlich  halte“  P Wofür  soll  das  ein 
Beweis  sein  ? Techmer  ist  allerdings  ein  eifriger 
Gegner  des  Bell-Sweetschon  Systems,  auch  ohne 
Trautmanns  Zuthun,  doch  ist  dies  eine  Erscheinung, 
die  eigentlich  mit  der  strittigen  Frage  nichts  zu  thun 
hat.  Das  Beste,  was  von  Anti-Bcll-Sweetscher  Seite 
geleistet  worden,  ist  wohl  Trautmanns  Buch  selbst, 
und  dessen  Hauptstärke  liegt  in  den  Partien,  dio 
vom  Parteistandpunkto  unabhängig  sind.  Und  was 
dio  nun  fast  von  allen  Seiten  geforderte  Verworthung 
der  Phonetik  für  den  Schulunterricht  anlangt,  so 
haben  einigo  unserer  massgebeudsten  Fachmänner, 
E.  v.  Sallwürk,  Klinghardt,  sich  gerade  aus  praktischen 
Gründen  für  Bell-Sweot  erklärt.  Wio  für  die  wissen- 
schaftlichen Zwecke  der  Sprachgeschichte,  für  die 
uns  die  Phonetik  doch  grosse  Verdienste  verspricht, 
die  Kenntniss  der  gegenwärtigen  Tonhöhen  brauclt- 
bar  sein  wird,  wäre  auch  erst  zu  erweisen. 

Dor  erste  Theil  gibt  zunächst  eine  klare,  mit 
10  Holzschnitten  verschone,  allgemeine  sprachphysio- 
logische  Einleitung  mit  Excurson  über  die  Ansichten 
frühoror  Forscher.  Darauf  folgt  die  Eintheilung  der 
Vokale  in  reine  und  genäselte.  Ferner  nimmt  Tr. 
als  Ncbenvokalo  an  was  wir  am  einfachsten  als  Be- 
einflussungen durch  Nachbarlaute  bezeichnen.  Hierauf 
folgt  eine  Darstellung  der  Systeme  Anderer.  Das 
gegen  dio  englische  Yokaltafel  Gesagte  erklärt  sich 
ganz  natürlich  daraus,  dass  Trautmann  dio  Sacho 
eben  nicht  hinreichend  praktisch  erprobt  hat.  Man 
wird  überhaupt  nicht  verlangen  könnon,  dass  jemand 
einen  Laut,  den  er  nie  gehört  hat,  sich  allein  nach 
dor  Beschreibung  der  Mundstcllungon  deutlich  ver- 
gegenwärtige. Dass  dies  nach  der  Tonhöhe  an  sich 
ganz  ausgeschlossen  ist,  gibt  natürlich  auch  Traut- 
mann zu,  weil  ja  ganz  verschiedene  Laute  dieselbe 
Tonhöhe  haben  können.  Die  Vorstellung  eines  Sprach- 
lautes  muss  wio  jede  Sinnesvorstellung  auf  Erfahrung 
beruhen  und  kann  nicht  a priori  construirt  werden, 
ebenso  wenig  wie  man  sich  die  Farbe  blau  vor- 
stellen kann,  wenn  man  sie  nie  gesehn.  Dio  Frage 
kann  nur  dio  sein,  auf  welohc  Weise  das  Vorstellungs- 
vermögen, beziehungsweise  das  Gedächtnis»,  die 
sicherste  Handhabe  erhält,  einer  Anschauung  zur 
Vorstellung,  d.  h.  zum  erfahrungsmässigen  Besitze 
zu  verhelfen.  Des  Gedächtnisses  können  wir  nicht 
entbehren,  es  ist  ein  Factor  der  für  beide  Arten  der 
Roproduction  der  gleiche  ist.  Ob  nun  das  mecha- 
nische Kriterium  — so  will  ich  hier  der  Einfachheit 
halber  das  der  Mundstellung  nennen  — oder  das 
akustische  Kriterium  zur  Wiedererweckung  des  schlum- 
mernden Gedächtnisses  bessere  Dienste  leistet, 

will  ich  hier  auf  sich  beruhen  lassen.  So  un- 
wahrscheinlich es  mir  ist,  ist  es  nur  billig,  wenn 


1 Mit  einer  Anmerkung  zum  „niemals  verstanden“,  die 
dasselbe  um  nichts  bossor  macht. 
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ich  als  Gegner  dio  Möglichkeit  zugebo,  dass  das 
akustische  Kriterium  dieselben  Dicuste  leiste.  Es 
ist  dies  nun  lediglich  eino  Frage  der  Praxis,  uud  dem- 
nach zerfallen  Aeusscrungen  Tr. ’s  wie  die  (8.  70  f.): 
„Kein  Mensch  ist  tahig  die  etwa  70  verschiedenen 
Anordnungen  der  Muudtheile  ..  mit  leidlicher  Sicher- 
heit auseinander  zu  halten  . .“  in  sieh.  In  dein  was 
ich  oben  über  die  Function  des  Gedächtnisses  gesagt, 
möchte  ich  nicht  missverstanden  werden,  als  ob  man 
für  die  Bestimmung  eines  lautes  nach  der  Mund- 
stellung noch  eines  zufälligen  Factors  bedürfe;  dies 
gilt  nur  für  den  psychischen  Vorgang  bei  der  ltepro- 
ductiun,  nicht  für  die  theoretische  Erkenutuiss  mittels 
der  Reflexion.  Wenn  ein  nach  dem  System  der 
Mundstcllungcn  geschulter  Mensch  einen  ihm  unbe- 
kannten Spinchlaut  hört  und  nach  dem  Gehöre  und 
der  daran  anknüpfeudeu  Reflexion  die  Entstehung 
desselben  erkennen  und  erklären  kann,  kann  man 
sich  doch  vorläufig  damit  zufrieden  geben.  Daraus 
folgt  noch  nicht,  dass  er  ihn  gauz  genau  reprodu- 
ciren  kann,  wenu  das  Gedüchtniss  durch  bloss  ein- 
maliges Höreu  noch  seinen  Dicust  versagt;  wenn  wir 
aber  einmal  die  Sprachlaute  vergangener  Zeiten  so 
weit  erklären  zu  können  in  der  Lage  sind,  wollen 
wir  froh  sein. 

Niemand  ist  darüber  in  Zweifel,  dass  die  Angaben 
der  Tonhöhen  uns  einen  wesentlichen  Schritt  der 
Erkcnntniss  näher  briugen,  ich  sage  näher,  denn 
Trautmann  hat  ganz  recht  mit  seiner  Frage  (S.  27):  ] 
„Was  gibt  es  überhaupt,  was  wir  Menschlein  voll-  i 
ständig  überblicken  V“  Doch  damit  ist  ja  auch  nur 
ein  weiteres  Hilfsmittel  geboten.  loh  frage  nun,  hat 
man  mit  dem  mechanischen  Kriterium,  über  dessen 
Erkcnntniss  als  etwas  Handgreiflichem  im  Wesent- 
lichen Einigkeit  bestellt,  nicht  vcrbältuissmässig  genug 
erreicht,  um  ein  System  darauf  zu  bauen?  Kann 
Triiutinuun  dasselbe  von  seinem  akustischen  Kriterium 
sagen,  über  das  nicht  zwei  der  bisherigen  Angaben 
übereinstiinmen  uud  das  Trautmann  selbst  in  jeder 
neuen  Publication  anders  angibt?  Es  wäre  höchst  ] 
unbillig,  Trautmann  wegen  seiner  stets  veränderten 
Angaben  der  Tonhöhen  einen  Vorwurf  zu  machen, 
denn  darin  liegt  das  Ideal  freier  Forschung,  sich  nie 
mit  dem  einmal  Gewonnenen  zufrieden  zu  geben, 
doch  haben  wir  eine  andere  Wahl  für  dio  Grund- 
lage eines  Systems,  als  auf  der  einen  Seito  die  immer 
mehr  und  allgemeiner . bestätigte  Erkcnntniss  der 
Entstehung  der  Laute  und  auf  der  andern  Seite  be- 
ständige Schwankungen  in  der  Beurtheilung  ihres  ' 
akustischen  Effectes?  Wenn  die  akustische  Erkcnnt- 
niss der  Sprachlaute  weiter  gediehen  sein  wird  — und 
ich  hoffe  Trautmanns  Vorarbeiten  werden  dazu  viel 
beigotragon  haben,  was  ich  freilich  Akustikern  von 
Beruf  zu  beurtheilen  überlassen  muss  2 — , dann  wird 
es  Zeit  sein  zu  überlegen,  ob  sich  daraus  etwa  ein  I 
vortheilhafteres  Einthcilungsprincip  gewinnen  lasse.  i 
Vorläufig  scheint  mir  dies  verfrüht,  uud  ich  frage 
weiter,  ist  denn  ein  Bedürfnis«  dafür  vorhanden? 
Da  man  alle  Sprachcrschcinungen  zuerst  doch  immer 
historisch  d.  h.  ihrer  Entsteh  uugs weise  nach  zu  be- 


*  Dio  ßamorkunf-  auf  8.  104 : „Wenn  Violu  ihre  Moinungon 
und  Hochachtungen  uuatauschon,  wird  dio  Lehrn  von  <lon 
Klangon  der  Coosonaniou  niohl  mehr  lange  so  dunkel  bleilton 
wie  sie  zur  Zeit  noob  ist.“  (!)  ist  doch  wohl  auch  auf  > 
dio  Yokalo  zu  boziohon. 


trachten  pflegt,  warum  sollen  wir  dies  hei  den  Spracli- 
lauten  oder  vielmehr  nur  bei  einem  Tlieil  derselben, 
den  Vokalen  nicht  auch  thun?  Wenn  man  trotzdem 
dabei  eine  Ausnahme  machen  wollte,  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  dies  wirklich  praktischer  wäre,  dürfte 
eine  solche  Einthcilung  doch  nur  vom  Standpunkte 
der  praktischen  Sprachcrlernung  Billigung  finden, 
nicht  von  dem  der  Geschichte  der  Sprachentwicklung. 

Trautinanii  empfindet  wohl  selbst,  dass  man  arg- 
wöhnen könnte,  er  wäre  in  seinem  einmal  angenom- 
menen Princip  befangen,  uud  sucht  dasselbe  als  ein 
natürlich  sich  ergehendes  zu  rechtfertigen.  Alles 
dies  mag  mau  ihm  zugeben,  doeli  daraus  folgt  noch 
immer  nicht,  dass  sein  System  der  Tonhöhen  zum 
Eintheiluiigsprincip  gleichsam  von  der  Natur  prä- 
destinirt  worden  sei.  Ist  denn  das  System  der  Mund- 
Stellungen  nicht  vielmehr  „ein  der  Natur  abge- 
lausclitcs“  ? 

Nach  der  Besprechung  der  Vokalsysteme  Anderer 
folgen  die  allgemeinen  Erörterungen  über  die  C011- 
sonanten.  Auch  hier  wird  die  Eiutlieilung  in  reine 
und  geniiselto  Consonantou  durchgeführt,  dazu  kommen 
auch  hier  die  Zwischen-  und  Ncbenconsonanten;  wie 
bei  deu  Vokalen  (oder  wie  Tratimann  sagt:  Galmen) 
so  ist  auch  bei  den  Consonnntcn  (Diessen)  ein  eigen- 
artiges Trnnsscriptionssystcm  nugewendet,  über  das 
ich  grundsätzlich  nichts  sagen  will,  als  dass  es  recht 
mühsam  zu  merken  ist.  Die  l-  und  r-Lnuto  rechnet 
Tr.  zu  den  „Klappern“  (Verschlusslauten).  Von 
Sicvcrs’  Einthcilung  der  Consonanten  in  fortes  und 
lenes  will  Tr.  nichts  wissen;  wenn  er  nun  stimm- 
hafte und  stimmlose  Consonanten  als  dio  eigent- 
lichen Gegensätze  nufstellt,  hätte  dies  nichts  so  sehr 
Auffallendes,  wenn  er  dabei  nicht  in  den  verhüngniss- 
vollen  Irrthum  verfiele,  die  stimmlosen  oder  rcducirten 
Medien  ganz  zu  verkennen,  ein  Irrthum  der  ihn  zu 
ganz  irrelcitouden  Bezeichnungen  von  Sprachlauton 
führt,  wio  z.  B.  der  Angabe  (8.  314  f.)  für  dio 
mittel-  und  süddeutschen  Consonanten: 

t wie  in  Theil  toll  dunkel  dick  . . . leid  weit 
Bote  wieder  beide  Wetter  u.  s.  w. 

k wie  in  gehen  greifen  krallen  . . . wecken  . . . 
kaum! 

8.  284  heisst  es  von  deutschem  y:  „Im  Süden 
gilt  in  allen  Fällen  das  § 1024  beschriebene  k und 
man  sagt : licke,  leket,  sorko  u.  s.  f.“  Das  k in 
«j  1024  ist  zwar,  wie  Tr.  sagt,  „ein  oft  etwas  schlaffes 
k dem  keinerlei  lluuch  folgt“,  doch  ist  dergleichen 
nicht  höchst  irreleitend  für  deu,  der  die  betreffenden 
Laute  nicht  kennt,  und  geradezu  komisch  für  den, 
der  sin  kennt? 

Nach  einer  Erörterung  der  Systeme  Anderer 
bringt  Tr.  einige  Bemerkungen  über  das  Verhältniss 
von  Vokal  zu  Consonant,  und  in  dom  Abschnitt 
Einiges  über  dio  Sprachlaute  im  Wort  und  im  Satzo 
sollte  eigentlich  die  Combiuationslehre  behandelt 
worden.  Darin  findet  sich  wenig  Beachtenswerthes, 
UDd  es  wäre  von  Trautmann  doch  mehr  über  den 
„Accent“  d.  h.  die  Melodie  oder  wio  Trautmann  sagt 
die  „Tonigung*  zu  erwarten  gewesen.  Doch  vielleicht 
kommt  dies  in  dem  im  Vorwort  angekündigten  „zweiten 
Band  dieses  Werkes,  die  Lehre  vorn  Wort  und  vom 
Satze“.  Weniger  leicht  vermisst  man  eine  eingehen- 
dere Besprechung  der  üleitelaute.  Für  die  Silbe 
finden  wir  8.  129  eine  eigene  Definition. 
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Der  zweite  Th  eil  beschäftigt  sich  zunächst 
mit  der  Frage  nach  dem  muatcrgiltigen  Standard,  und 
begreiflicher  Weise  hält  sich  auch  Trautmann  für 
das  Englische  und  Französische  an  London  und  Paris; 
der  Satz:  „die  Engländer  sind  einig  darüber,  dass 
ihro  Sprache  am  reinsten  in  Südcngland,  genauer  von 
den  gebildeten  Klassen  Londons  gesprochen  wird“, 
ist  aber  leider  nicht  ganz  zutreffend,  obwohl  dies  für 
uns  ziemlich  gleichgiltig  sein  kann.  Eibe  eingehendere 
Betrachtung  widmet  Tr.  dem  „besten  Deutsch“;  er 
hat  auch  im  Verlauf  des  Werkes  seiue  Meinung  ge- 
ändert, denn  während  er  in  der  ersten  Hälfte  aus- 
führt, das  Neuhochdeutsche  sei  keiner  bestimmten 
Landschaft  entsprungen  und  Berlin  sei  für  das  gegen- 
wärtige Deutsch  als  Muster  anzuschcn,  entwickelt  er 
in  der  zweiten  Hälfte  die  Ansicht,  das  heutige  beste 
Deutsch  stamme  „aus  Obersachsen  oder  noch 
genauer  aus  der  ehemaligen  Markgrafschaft 
Meissen“.  Ueber  dieso  „Thntsacho“  hätte  Traut- 
mann doch  wohl  bosser  gethnn,  seine  „besondere 
Schrift“,  die  er  S.  250  ankündigt,  erst  zu  veröffent- 
lichen, ehe  er  darauf  hin  weiter  baute.  Die  Beweise 
für  seine  Ansicht  sind  so  unzureichend  und  bleiben 
so  sehr  auf  der  Oberfläche,  dass  nicht  cinzuschn  ist, 
wen  er  damit  zu  überzeugen  hoffte. 

Bei  den  einzelnen  Sprachlauten  werden  die  gegen- 
wärtigen Schreibungen  in  alphabetischer  Reihenfolge 
und  daneben  ihre  verschiedenen  Lautworthe  vorge- 
führt, die  Vokale  in  „treffigen“  (betonten)  und  die  in 
„untrefflgen“  (unbetonten)  Silben  gesondert  behandelt. 
Sehr  anzuerkennen  ist,  dassTrautmann  so  viel  wie  mög- 
lich jeden  Laut  aus  der  specifischen  Indifferenzlago  der 
betreffenden  Spracho  zu  erklären  sucht,  was  besonders 
für  das  Englische  von  grossem  Yorthcile  ist.  Zu 
den  englischen  Sprachlauten  zunächst  einige  Bemer- 
kungen. § 347.  Den  Vokal  in  cap  betreffend  ist  es 
wohl  richtig,  dass  hiebei  auch  die  Tendenz,  die  Zungen- 
spitze nach  oben  zu  richten,  mitwirken  kann,  doch 
ist  dies,  wie  mir  scheint,  bei  diesem  I<aute  unwesent- 
lich, weil  er  zu  tief  unten  und  zu  weit  nach  vorne 
gebildet  wird.  Praktisch  dürfte  es  sich  doch  noch 
immer  empfehlen,  die  Zungenspitze  bis  an  die  unteren 
Alveolen  zu  bringen,  um  ja  das  Uobergehen  in  e zu 
vermeiden.  § 356.  Den  Vokal  in  care  fasst  er  wie 
Vietor  auf  (s.  oben).  § 367.  Zu  dünnt,  haunt  hätte 
doch  gewiss  auch  die  Aussprache  mit  offenem  o an- 
gegeben werden  sollen.  § 372  vermisst  man  die 
Vorsilbe  er-,  § 374  retch  auch  mit  e zu  sprechen. 
§ 876.  chemist  mit  i statt  e ist  veraltet.  § 378.  clerk , 
auch  mit  dem  Vokale  in  her  (ich  muss  hier  so  um- 
schreiben, weil  ja  Trautmanns  Zeichen  nicht  wieder- 
zugeben sind),  und  zwar  nicht  nur  in  Amerika.  § 386. 
been  ist  jetzt  wohl  mit  langem  i anzusetzen;  auch 
Sweet  sagt  darüber,  kurz  i sei  veraltet;  dass  die 
Schreibung  hiebei  mitgewirkt  hat,  ist  recht  wahr- 
scheinlich. § 399.  Den  sog.  langen  Laut  des  i gibt 
Tr.  durch  ae  wieder  und  ich  glaube  mit  ihm,  dass 
diese  Aussprache  häuflger  ist  als  ai.  § 408.  Die 
Längungen  in  soft,  often  sind  doch  wohl  von  solchen 
in  odd,  dog  zu  scheiden.  § 411.  Die  Wiedergabe 
des  sog.  langen  o durch  geschlossenes  o -p  u 
möchte  ich  entschieden  bestreiten.  § 414  b)  Hier 
wäro  noch  of,  off  (neben  der  Aussprache  mit  offenem 
o)  einzusetzon;  ferner  noch  eine  Rubrik  h)  beizu- 
fügen, in  die  toorry  aus  g)  gerade  so  wie  ward  work 


world  u.  s.  w.  aus  § 433  einzureihen  wären.  § 418 
groal  auch  mit  ou. 

§ 422,  423.  Hier  wäro  eine  Reihe  von  halblangein  u 
anzusetzen,  in  die  Wörter  wie  room,food , rooj , spoon 
u.  a.  fielen.  § 426.  Der  Diphthong  au,  <ler  allerdings  von 
gebildeten  Engländern  sehr  verschieden  ausgesprochen 
wird,  findet  sich  in  Londoner  Aussprache  wohl  am 
besten  iu  Swoets  Sound  Notation  durch  low-mixed- 
wido  + low-mixed- wide-round  wiedergegeben;  zu 
warnen  ist  vor  einer  Aussprache  mit  dem  Vokale  in 
hud,  was  die  Londoner  Vulgärausspracbe  ergäbe;  die 
Absicht,  letztere  zu  vermeiden,  veranlasst  häufig  die 
gekünstelte  Aussprache  mit  a.  § 437.  Von  dem  Laut 
in  bul  erkennt  auch  Tr.  an,  dass  er  sich  in  seinem 
„QcsammtklBnge  nur  weuig  von  a und  a unterscheidet“. 
§ 438,  439  wäre  wohl  die  modorno  Tendenz,  super- 
mit  langem  u ohne  j vorher  zu  sprechen,  zu  erwähnen. 

Im  Kapitel  von  den  Vokalen  in  untreffiger  Silbe 
zeigt  Tr.  wieder  viel  feino  Beobachtung,  und  er  wird 
sich  den  Boifall  vieler  englischer  careful  oder  „correct“ 
Speakers  sichern  dadurch,  dass  er  die  unbetonten 
Vokalo  doch  sorgfältiger  unterscheidet,  als  gewöhnlich 
geschieht.  Ich  stimme  ihm  völlig  bei  wenn  er  sagt: 
„Mit  drei  untreffigen  Vokalen  kann  man  zur  Noth 
auskommen.  Aber  in  Wahrheit  gebraucht  die  ge- 
bildete Aussprache  viel  mehr.  8ie  hat  eine  gewisse 
Freiheit;  sin  kann  in  einem  gegebenen  Falle  einen 
ganz  unbestimmbaren  Vokal  sprechen,  aber  sie  kann 
auch,  wenn  sic  will,  einen  bestimmbaren  wenn  auch 
flüchtigen  Vokal  sprechen.“  — Er  nimmt  demunt- 
sprechend  10  Vokale  an.  Einspruch  erheben  möchte 
ich  gegen  § 451  ff.,  wo  er  denselben  Laut  wie  in 
hnd  zur  Bezeichnung  des  von  Sweet  mit  low-mixod- 
wido,  sonst  auch  durch  9 wiedergegebenen  unartiku- 
lirten  Lautes  verwendet;  wenn  sich  der  Lernende 
daran  hielte,  würde  er  Wörter  wie  dramtt , Wert, 
madam , liberal  höchst  affectirt  sprechen.  Eher 
könnte  man  für  dramo,  so/a  a gelten  lassen.  Dass 
Tr.  § 454  zu  accept  hinzuzufügen  für  nöthig  hält 
„dies  meist  deutlich  verschieden  von  exceptu  beruht 
darauf,  dass  or  leider  in  § 466  unter  e — * die  Vor- 
silbe ex-,  wenn  unbetont,  nicht  mit  be-,  e-,  de-,  re-, 
pre-,  se-  mitguzählt,  sondern  § 468  zu  e = e gestellt 
nat,  mit  ebenso  wenig  Recht  wie  -ess,  -ness  u.  a.  m. 
§ 478  g)  soll  der  Vokal  in  Wörtchen  wie  »'s,  Ais, 
hitn,  tcilh  ein  anderer  sein,  wenn . sie  betont  sind  F 
§ 504.  Bei  sedulous,  Statute,  pelulant  wäre  doch  wohl 
der  Zischlaut  nicht  als  das  Regelmässige  anzusetzen. 

Nun  zu  den  Consonanten.  § 540,  541  wäre 
doch  zuzugeben,  dass  auch  im  Anlaut  d gerade  so 
gut  wie  b,  g,  l als  Iäingo  vorkommt,  bei  b,  d,  g be- 
sonders vor  stimmhaften  Consonanten  und  zwar  im 
Gegensätze  zum  Deutschen.  Schade  ist  es,  dass  Tr. 
bei  Angabe  von  Beispielen  noch  weniger  Vollständig- 
keit an8trobt  wie  vietor,  so  § 547  bei  g vor  e, 
um  so  mehr  da  er  keinen  Index  beigofügt  hat.  § 552 
wäre  zu  phlegm  zu  bemerken,  dass  in  pldegmalic  das 
g bleibt.  § 554  fehlt  die  Aussprache  von  gh  = k 
in  hough , lough , shoug  ganz.  § 556.  Dio  Aussprache 
des  A in  human,  huge  u.  dgl.  ist  doch  nicht  gerade- 
wegs zu  leugnen,  ebenso  wenig  wie  der  Unterschied 
zwischen  w und  ich  § 615,  620. 3 Consequenter 


5 Sweet  im  Elomentarbuch  schcidot  mich  ich  von  tr  io 
seinen  Texten,  dio  doch  alles  andere  als  geküustelt  sind. 
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Weise  dürfte  man  dann  überhaupt  das  dropping  of 
the  h niemand  zum  Vorwurfe  machen,  obwohl  h vor 
Vokal  freilich  im  Ganzen  sich  häufiger  erhält  oder, 
wie  schon  bemerkt,  gewaltsam  erhalten  wird.  Jeden- 
falls sprechen  sehr  viele  Südengländer  human,  humour 
u.  s.  w.  mit  A,  wobei  der  Anfang  des  j,  doch  nur 
der  Anfang,  ganz  deutlich  stimmlos  wird.  § 577. 
Die  Aussprache  von  langer,  strenger  mit  gutturalem 
Nasal  -J-  n greift  zwar  immer  mehr  um  sich,  doch 
häufig  bleibt  der  gutturale  Nasal  allein.  § C05  initiale 
u.  dg).,  die  Aussprache  des  ti  als  Zischlaut  — i 
dürfte  wohl  als  Regel  gelten,  wenn  nämlich  das  i 
gleichsam  als  Senkung  vor  einer  nebentonigen  Silbe 
stellt;  dagegen  verschwindet  das  i in  initial  u.  dgl. 
§ GO!),  hoth  hat  doch  immer  stimmloses  th,  und  ge- 
legentlich auch  icith.  Was  diese  Laute  überhaupt 
betrifft,  so  scheint  mir  ihre  Erklärung  in  § 188  un- 
genau. Tr.  unterscheidet  dort  drei  Spielarten,  eine 
obere,  mittlere,  untere.  Die  mittlere  findet  er  im 
englischen  th,  wobei  er  als  unwesentlich  erklärt,  wie 
weit  die  Zungenspitze  über  die  Zähne  hinaustritt. 
Ich  halte  bloss  Trautmanns  obere  Spielart  und  jene 
mittlere  für  das  engl,  th,  bei  der  die  Zungenspitze 
die  Schneide  der  Schneidezähne  nicht  überschreitet. 
(Siehe  meine  Abbildung  Fig.  10  in  meinem  Supple- 
ment zur  engl.  Schulgramm.)  Sobald  dies  geschieht, 
haben  wir  schon  ein  „gelispeltes“  s,  ein  „Anstossen 
mit  der  Zunge“.  Die  untere  Spielart  ist  das  sog. 
■Juden-»,  also  ebenso  wenig  ein  englisches  th  wie  die 
letztgenannte  Art  der  mittleren  Spielart.  Mit  Trnut- 
manns  untcicm  th  fielo  ja  sein  unteres  s (§  189)  im 
Wesentlichen  zusammen. 

Auf  die  französischen  Sprachlauto  gehe  ich  nicht 
weiter  ein,  weil  ich  mich  dazu  für  nicht  competent 
halte.  Zu  dem  Deutschen  hätte  ich  gar  viel  zu  be- 
merken, doch  eben  darum  unterlasse  ich  es  lieber 
ganz.  Es  hätte,  da  wir  ja  erst  nach  einem  Standard 
suchen,  doch  jeder  Einzelne  zu  viel  subjectivc  Vor- 
eingenommenheit, als  dass  sich  über  einzelne  Laute 
in  Kürze  Brauchbares  sagen  licsso.  Ueber  das  Vor- 
kommen der  stimmlosen  Medien  habe  ich  schon  ge- 
sprochen. Besprechung  hätte  § 1053  auch  die  Laut- 
verbindung -ngl,  • ngel  wie  in  Mangel,  Engel,  englisch 
verdient,  in  der  doch  der  Süden  und  Norden  in 
charakteristischer  Weise  schwanken.  Trautmanns 
Erörterungen  über  die  deutschen  Sprachlaute  enthalten 
eine  Fülle  feinster  und  werthvollster  Beobachtungen 
und  werden  boi  allen  weiteren  Arbeiten  über  deutsche 
Dialekte  und  Orthoepie  zu  llathe  gezogen  werden 
müssen. 

Der  Einzelbet rachtung  folgt  noch  eine  Ucbersicht 
der  vorkommenden  Laute  in  den  drei  Sprachen,  und 
in  Abschnitt  9 „Allgemeines  und  Vergleichendes“ 
hauptsächlich  Vorschläge  zur  deutschen  Musteraus- 
aprache.  Da  Norden  und  Süden  gleich  nachgiebig 
und  entgegenkommend  seiu  sollen,  meint  Tr.,  müssen 
platten,  prächtig  mit  b,  Dampf,  bedauern  mit  t,  tosen, 
Thüringen  mit  d gesprochen  und  geschrieben  werden 
(Tr.  selbst  schreibt  in  der  2.  Hälfte  schon  Düringen, 
in  der  ersten  nooh  Türingen)  u.  dgl.  m.  So  gut 
gemeint  und  logisch  berechtigt  dies  scheinen  mag,  so 
hat  die  Sprachentwicklung  sich  doch  nie  um  Logik 
und  Völkerrecht  gekümmert,  ebenso  wenig  wie  die 
Orthographie.  Und  ein  Blick  auf  die  Geschichte  der 
Sprachlaute  und  ihrer  Schreibungen  muss  uns  be- 


dauern lassen,  dass  Trautmann  sein  schönes  Buch 
dazu  missbraucht  hat,  seine  Ideen  von  Sprachreinigung 
darin  zu  verwirklichen.  Uober  die  neuen  Bezeich- 
nungen Schleifer,  Klapper,  treffigen,  Tonigung,  Gau- 
ming,  Zahning,  ßiel,  Galin,  Diess  und  wie  sie  alle 
heissen,  zu  scherzen,  wäre  ein  zu  billiger  Spass.  Ich 
frage  nur,  verspricht  sich  Trautmann  ernstlich  für 
dieselben  irgend  welche  oder  eigentlich  allgemeine 
(denn  nur  eine  solche  darf  er  wünschen)  Verbreitung? 
Darf  ein  Mann  von  Trautmanns  wissenschaftlicher 
Stellung  sich  die  Blösso  geben  und  auf  den  Stand- 
punkt der  unglückseligen  Sprachdilettanten  herab- 
sinken,  denen  jeder  historische  Blick  mangelt?  Und 
ebenso  kann  er  sich  doch  selbst  sagen,  dass  seine 
neuerfundene  Transscription  seinem  Buche  nur  zum 
Schaden  gereichen  wird. 

Ausser  diesen  leicht  zu  beseitigenden  Mängoln 
beeinträchtigt  sein  Buch  auch  die  schon  oben  ange- 
deutete unselige  Manier,  überraschende  „Thatsachen“ 
zu  finden,  die  er  in  der  Regel  das  nächste  Mal  wieder 
nmstösst,  und  daraufhin  gleich  ein  System  zu  gründen. 
Trautn».  ist  ein  viel  zu  foiuer  Beobachter,  als  dass 
er  den  Resultaten  der  Bell-,  Sweet-,  Storm-,  Siovcrs-, 
Vietor-,  Westernschen  Arbeiten  nicht  weit  näher 
wäre  als  er  selbst  ahnt  oder  vielleicht  auch  nur  zu- 
geben will.  Wollte  er  sich  einmal  gewissenhaft  dio 
Mühe  nehmen,  diese  Arbeiten  ohne  vorgefasste  Mei- 
nung zu  studiren,  würde  er  sich  davon  wohl  selbst 
überzeugen.  Es  wird  vielleicht  auch  unterdess  über 
die  Tonhöhen  mehr  Klarheit  erzielt  und  so  eine  werth- 
volle  Ergänzung  für  dio  Lautbczeichnungen  gewonnen 
werden. 

Auch  jetzt  schon  ist  Trautmanns  Werk  ein  reich- 
haltiges, lehrreiches,  durch  treffliche  Einzolbeobach- 
tungen  worthvollea  Hilfsmittel  für  dio  allgemeine 
phonetische  Erkenntniss  sowohl  wie  für  die  der  drei 
besonders  behandelten  Sprachen.  Ein  Lehrbuch  ist 
cs  leider  nicht,  und  dies  ist  auch  deshalb  lebhaft  zu 
beklagen,  da  es  ausserordentlich  klar  und  gut  ge- 
schrieben, methodisch  sicher  und  durebgearbeitet  ist, 
wie  ich  noch  kein  andores  gelesen.  Druck  und  Aus- 
stattung sind  sehr  gut.  Ich  wünsche  aufrichtig,  es 
mögen  des  Verfassers  System  und  dio  angedeuteten 
Schrullen  dem  Buche  nicht  zu  sehr  zum  Schaden 
gereichen  und  eine  solche  Arbeitskraft  unserer  Wissen- 
schaft nicht  verloren  gehen. 

Westerns  Englische  Lautlehre  in  deut- 
scher Bearbeitung  herauszugeben,  war  eine  glückliche 
Idee,  denn  wie  das  Büchlein  hier  vorliegt,  muss  ich 
es  als  die  empfehlenswertheste  Specialarbeit  über 
diesen  Gegenstand  erklären,  die  ich  kenne,  d.  h. 
wenigstens  in  ihrer  Beschränkung  auf  das  Englische. 
Nach  einer  kurzen  Orientierung  über  sein  System 
werden  erst  die  englischen  Sprachlaute  als  solche 
analysirt  und  danach,  wie  bei  Trautmann,  dio  neu- 
englischen Schreibungen  ihren  Lautwertben  gegenüber 
gestellt.  Bei  den  Vokalen  trennt  er  betonte  von  un- 
betonten. Im  Anhang  findet  sich  ein  gutes  Kapitel 
über  dio  Aussprache  gelehrter  und  fremder  Wörter, 
ebenfalls  reich  mit  Beispielen  illustrirt,  Verzeichnisse 
von  Personen-  und  geographischen  Namen  mit  pho- 
netischer Transscription,  etwa  zwoi  Seiten  (leider 
etwas  wenig!)  Sprachproben  mit  Transscription,  und 
14  Seiten  Wortregister. 

Der  Werth  des  Buches  liegt  namentlich  darin, 
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dass  es  ebenfalls  auf  eigener  Beobachtung  beruht  und 
nicht  aus  Wörterbüchern  compilirt  ist;  ferner  aber 
iBt  es  von  doppeltem  Werthe.  dass  Western  mit  «len 
neuesten  Arbeiten  über  englische  Aussprache  wohl 
vertraut,  trotzdem  von  (Jrunil  aus  selbständig  beobach- 
tend zu  Werke  gegangen  ist.  Das  Erfreuliche  ist 
nun,  dass  er  in  allem  Wesentlichen  mit  den  Resul-, 
taten  der  neuesten  Forschung  in  Uebcreinstimmung 
kam.  ein  Umstand,  der  für  letztere  eine  werthvolle 
Bestätigung  bietet.  Der  Verf.  ist  auch  einer  der 
Glücklichen  gewesen,  die  von  Sweet  persönlich  lernen 
durften,  und  diesem  Umstande  dankt  das  Buch  wohl 
zum  Theil  seine  Klnrhcit  und  Sicherheit  in  dor  Auf- 
fassung dor  lautlichen  Erscheinungen. 

W.  folgt  dem  Bell-Sweetschen  Systeme,  zu  dessen 
Verständniss  er  in  der  Einleitung  einige  brauchbare 
Beiträge  liefert.  In  einem  Punkte,  der  Einstellung 
der  «r-Laute  glaubt  er  freilich  abweichen  zu  müssen, 
indem  er  hiefür  eine  vierte  Reihe  aufstollt;  im  Nach- 
trag jedoch  meint  er  selbst,  cs  wäre  für  seinen  Zweck 
vielleicht  besser  gewesen,  das  Bcll-Sweetscho  System 
unverändert  bcizubehnltcn  und  seine  Modiiicntion  in 
einer  Anmerkung  vorzuschlagen. 

Die  Tranascription  ist  leicht  verständlich  und 
praktisch,  und  wenn  auch  weder  genau  mit  Sweet, 
Storm  oder  Vietor  stimmend,  doch  nicht  wesentlich 
verschieden.  Das  über  den  Vokal  in  lut,  den  W. 
durch  v daretellt.  Gesagte  ist  sehr  gut;  auch  die  Auf- 
fassung des  Diphthongen  e<j  scheint  mir  das  Richtige 
zu  treffen;  bezüglich  oou  meint  W.  im  Gegensätze 
zur  sonstigen  Annahme,  dass  der  orste  Bestand  theil 
nicht  ein  <>  sondern  eher  der  entsprechende  gemischte 
Laut  wie  in  frz.  votre  sei ; daneben  wird  er  aber  doch 
auch  die  sehr  häufige  Aussprache  mit  <?  zugeben 
müssen.  Das  englische  au  ist  auch  hier  nicht  genügend 
erklärt;  vgl.  meine  obige  Bemerkung.  Auch  W. 
meint,- dass  t/7»  „ausser  in  der  feierlichen  Rede“  ge- 
wöhnlich wie  to  lautet;  ebenso  nimmt  er  den  guttu- 
ralen Charakter  des  l im  Auslaute  an.  Mit  Unrecht 
scheint  er  mir  l und  » in  feil,  sent  ebenso  tönend 
wie  in  felied,  tend  anzunehmen,  mit  der  Einschrän- 
kung „nur  wird  es  wie  gewöhnlich  vor  tonlosen  Cons. 
verkürzt“.  Sweet  dürfte  jetzt  wohl  auch  zugeben, 
dass  der  zweite  Theil  des  l,  n vor  dem  t „unvoiced“ 
wird.  8.  38.  Die  Aussprache  des  vulgären  ant  (oder 
besser  geschrieben  ain’t ) scheint  mir  doch  als  (eint 
gebräuchlicher  zu  soin,  namentlich  wenn  es  für  die 
1.  und  3.  Pers.  Sing,  steht;  dio  Aussprache  aant 
hingegen  kann,  wenn  sic  dem  Plural  entspricht,  mit 
aren’t  zusaramenfallen. 

Auch  hier  bedaure  ich,  dass  bei  allem  Rcichthum 
an  Beispielen  Vollständigkeit,  wo  sie  nöthig  ist,  d.  h. 
bei  „Ausnahmen“,  nicht  angestrobt  wurdo. 

Sehr  beachtenswcrth  sind  die  feinen  Unterschei- 
dungen von  recollect  wicdersammeln  und  sich  erinnern, 
recover  wicderbedeckon  und  wieder  erlangen,  resign, 
rcsouml  u.  a.  m.  Zu  dolour  (S.  47)  wäre  doch  dio 
abweichende  Aussprache  von  dolorous  zu  nennen 
(oder  in  § f)4,  11),  8.  49  zu  lost,  cost,  frost  doch 
auch  die  Aussprache  mit  langem  Vokal  anzugeben. 
Manches,  was  ich  beanstanden  möchte,  ist  schon  oben 
bei  Besprechung  der  beiden  andern  Werke  vorge- 
kommen. S.  54  slrew  auch  mit  lang  «.  S.  55  Halb- 
länge bei  oo.  dazu  room , sjtonn.  S.  56  your  auch  mit 


lang  o.  S.  57  gehört  „wo  nur  nach  «?“  doch  unter 
o nach  qu. 

Die  Behandlung  der  unbetonten  Vokale  ist  recht 
lehrreich.  W.  nimmt  für  gewöhnlich  nur  a und  i an, 
seltener  0 und  u.  Bei  den  Consonanten  enthält  dio 
Lehre  von  y vor  e,  i ein  fatales  Vcrsehn,  indem 
W.  S.  63  f.  belmuptet,  es  laute  regelmässig  g in  allen 
englischen  — d.  h.  doch  wohl:  nicht  aus  dem  Ro- 
manischen entlehnten  — Wörtern!  Hätte  er  sich 
die  Müho  genommen,  die  Beispiele  vollständig  zu 
sammeln,  hätte  er  dieses  Vorsehen  leicht  vermieden. 
Zu  § 102  ist  zu  bemerken,  dass  Städtenamen  auf 
- burgk , so  Edinburgh , llmnburg(h)  auch  die  Aus- 
sprache bojg  kennen.  § 122  ist  die  Aussprache  von 
Salxxoth  mit  Accent  auf  der  ersten  Silbe  doch  auch 
nnzu führen;  unter  den  Eigennamen  bei  Argylc  noch 
zwei  andore  in  London  promiscue  gebräuchliche  Aus- 
sprachen zu  nennen,  beide  mit  Accent  auf  der  ersten 
Silbe,  palatalisirtem  g,  die  zweite  Silbe  in  einem 
Falle  i,  im  andern  ai. 

Ueber  Quantität  und  Silbentrennung  ist  S.  33  ff. 
einiges  Güte  gesngt  ; es  scheint  mir  aber  für  die  Zu- 
kunft praktisch,  wenn  wir  eine  Gruppe  halblnnger 
Vokale  annehmen,  die  nicht  durch  die  Steilung  allein 
zu  erklären  sind,  sondern  den  Uebergang  von  kurz 
zu  lang  oder  lang  zu  kurz  an  sich  zeigen;  dahin 
gehörten,  wie  schon  oben  angedeutet,  oo  in  roo/, 
room , $[>oon  u.  n.,  o in  frost , cost,  lost  u.  dgl.  nt. 

Ich  wiederhole  also,  Vollständigkeit,  die  sich 
mit  etwa  2—  3 Seiten  mehr  hcrstcllon  liesso,  würde 
den  Werth  dos  recht  brauchbaren  und  guten  Buches 
wesentlich  erhöhen. 

Westerns  kurze  Darstellung  der  engl. 
Aussprache  ist  nur  ein  Auszug  aus  dem  eben 
besprochenen.  Für  Lehrer  des  Englischen  wird  er 
natürlich  nicht  genügen,  doch  der  Kleinheit  halber 
solche,  die  vor  einer  eingehenderen  Beschäftigung 
mit  dem  Gegenstände  zurücksehrccken,  anziohen.  Ob 
es  für  Schulen  passt,  hängt  eben  von  deren  Organi- 
sation und  Schulgrammatik  ab. 

Swoet’s  Elementnrbuch  ist  wohl  eine  der 
interessantesten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  phi- 
lologischer Arbeit,  die  dio  letzten  Jahre  zu  verzeichnen 
haben.  Wir  haben  hier  zum  ersten  Male  eine  grössere 
Masse  modernen  Sprachmaterials  phonetisch  wieder- 
gegeben, modern  und  die  Mitte  haltend  zwischen 
Katheder-  und  Vulgärsprachc,  also  an  sich  ein  un- 
schätzbares Denkmal  der  lebenden  Sprache  im  Jahre 
1884.  Wissenschaftliche  Specialuntcrsuchufigen  über 
Theorie  der  Aussprache  und  namentlich  der  Com- 
binations-  und  Betonungslehrc  können  nirgendswo 
glücklicher  ihren  Ausgang  nehmen,  ln  gleicher  Weise 
haben  wir  ein  worthvolles  Substrat  für  Arbeiten  auf 
den  übrigen  grammatischen  Gebieten,  Phraseologie, 
Syntax  u.  s.  w.  Die  Brauchbarkeit  für  die  praktische 
Sprachcrlernung  wird  der  Fachmann  leicht  erkennen. 
Wer  ernstlich  über  die  Fragen,  wie  man  eine  moderne 
Sprache  sprechen  lehrt,  nachgcdaeht,  und  unbefangen 
mit  Hinwogsetzung  über  eingewurzelte  Vorurtheile 
die  bisherigen  Methoden  prüft,  wird  zugeben  müssen, 
dass  dem  Swcetschen  Elementarbuch  eine  geradezu 
epochemachende  Bedeutung  innewohnt.  Es  ist  ein 
genialer  Entwurf,  der  vielleicht  einem  Deutschen 
nicht  gelungen  wäre,  gerade  weil  wir  noch  zu  lief 
in  ererbten  Sehulbegriffen  stecken  und  vor  Methode 
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und  Pietät  für  ältere  Traditionen  und  Autoritäten 
nicht  frei  sehen. 

Mit  gänzlicher  Beiscitclassung  der  modernen 
Orthographie  ist  (in  deutscher  Sprache)  eine  kurze 
I.aut-  Formenlehre  und  Syntax  des  heute  gesprochenen 
Englisch  gegeben,  alle  englischen  Wörter  nur  in 
phonetischer  Transscription.  Darauf  40  Seiten  trans- 
scribirter  Texte,  in  Prosa  descriptions,  colloquial 
senteuces,  dialogues,  tho  Picnic  (aus  Hood’s  Gypscy 
Party)  und  ein  (leider  nur  ein  kurzes)  Gedicht 
von  llood,  Pnst  and  Present.  Das  Wörterbuch  ent- 
hält die  englischen  Wörter  auch  nur  in  phonetischer 
Trnnssription.  Die  Trausscription  ist  vereinfacht  gegen- 
über Sweet ’s  Bezeichnung  in  Sound  Notation.  (Man 
findet  eine  Vergleichung  derselben  mit  den  sonst 
üblichen  in  meinem  Büchlein  Ucber  den  Unterricht 
i.  d.  Ausspr.  d.  Engl.) 

Interessant  sind  in  der  Grammatik  u.  a.  die  Aus- 
einandersetzungen über  Abstufung  p.  XXIX  ff.,  Ton- 
stärke u.  zw.  Compositionsbctonung  und  Satzbetonung 
p.  XLV1  ff.  Auch  sonst  wird  man  namentlich  in 
der  Syntax  eine  Menge  neuer  Gesichtspunkte  finden. 

Das  Buch  war  schon  lange  vor  seinem  Erscheinen 
mit  Spannung  erwartet  worden,  und  wie  ich  höre, 
steht  auch  schon  eine  neuo  Auflage  in  Aussicht.  Für 
diese  wäre  es  vor  Allem  zu  wünschen,  dass  die  Texte 
noch  vermehrt  würden  und  dass  namentlich  auch 
mehr  Metrisches  dazu  käme.  Dass  dio  erste  Auflage 
sich  darin  etwas  enge  Grenzen  gesteckt  hat,  war  be- 
greiflich; man  konnte  nicht  wissen,  dass  das  Publikum 
dnfür  schou  in  dem  Masse  reif  sei,  denn  das  Interesse 
an  Phonetik  nicht  nur  von  Seiten  der  Fachmänner 
hat  in  den  letzten  Jahren  in  ungeahnter  Weise  zu- 
genommen. Für  die  zweite  Auflage  wäre  auch  zu 
wünschen,  dass  Sweet  einzelne  kleine  Inconsequenzen 
und  wohl  höchstens  individuelle  Aussprachen  beseitigte, 
weil  sie  den  Lernenden  leicht  kopfscheu  machen 
könnten.  Hierhin  rechne  ich  die  Aussprache  von 
children  mit  u im  Stammvokal4,  just  (als  Adverb)  mit 
e.  Im  Auslaute  dürfte  es  sich  wohl  empfehlen,  nie- 
mals r zu  schreiben,  nur  in  der  Liaison,  doch  dann  zu 
Anfang  des  nächsten  Wortes,  spoon  lti,  1 1 , room  l!0,  2; 
55,  18  mit  kurz  u könnten  verwirren.  Inconscquent 
ist  itj  2(ckÜi  58,  7 gegenüber  6,  2 ig  zwkli.  Druck- 
fehler dürften  wohl  sein  18,  8 twmlam,  d stntt.  rf; 
18, !)  koultlktmlns , s statt  2;  21, 2 tceisbi,  s stntt  s,  62,  4 
jutrzuol,  z statt  z,  77,  5 misis  statt  tnisiz  wie  75,  24 ; 7ft, 
12.  57, 44  deitlik-tfeimp  nach  dem  k ein  s cinzuschalteu; 
77,  7 ukjorim.  davor  ein  / abgefallen.  Zu  colloquial  ist 
vielleicht  doch  die  Auslassung  des  t von  ichat  in  whodulij 
u.  dgl.  58,  2;  52,  4;  72,  1.  Sehr  starke,  wenn  auch 
übliche  Verkürzungen  wio  77,  1 1 kamft  [comfort).  77, 
1 7 stoptl  [ stoppeil  tili ) worden  vermutlich  bei  englischen 
Sprachmeistern  (sogenannten  „correct  Speakers“)  An- 
sross erregen,  doch,  wenn  sie  such  Anfängern  Schwie- 
rigkeiten bereiten  dürften,  sind  sie  doch  gnnz  an 
ihrem  Platze,  wenn  es  sich  darum  handelt,  einen 
Eindruck  der  wirklich  gesprochenen,  ungezwungenen 

4 Swi'ct  (briefliche  Mitthcilung)  besteht  dnrnuf,  dnss  dor 
Lau!  i in  childrtn  „is  not  natural  Southern  E.  anymore  tlmn 
(milk) : both  pronunoin tionft  «ro  dialcctal  or  archaic“,  doch  glauba 
ich,  dnss  dio  Beeinflussung  dos  i durch  den  t-glide  nicht  durch 
ein  u wiedergegeben  werden  sollte;  wer  englischer  / richtig 
ausspricht,  in  desson  Mundo  wird  sich  die  Modißcirnng  des 

vorhergehenden  i ganz  von  selbst  cinslcllen. 


Redeweise  zu  geben.  Ich  bemerke  dergleichen  nicht 
nur  in  Rücksicht  auf  etwaige  spätere  Auflagen,  son- 
dern auch  auf  die  Besitzer  und  Benutzer  der  vor- 
liegenden. 

Die  Wahl  der  Texte  ist  eine  vorzügliche,  Sätze 
aus  dem  literarischen,  Gespräche  aus  dem  gebildeten 
Alltagsidccnkreis  und  fein  humoristische  Erzählungen 
Imit  Ausnahme  der  letzten,  mehr  derb-humoristischen, 
die  doch  mehr  in  das  Genre  der  Mrs.  Brown-8eries 
einschlägt).  Vielleicht  bekommen  wir  einmal  eine 
der  Curtain-Lecturcs  der  Mrs.  Caudlo? 

Weiteres  zur  Charakteristik  oder  zum  Lobe  des 
in  seiner  Art  einzigen  Buches  zu  sagen,  schoint  mir 
überflüssig.  Es  bleibt  nur  der  lebhafte  Wunsch,  dass 
es  umfangreicher  wäre. 

Die  zwei  zuletzt  zu  besprechenden  Schriftchen  be- 
schäftigen sich  spcciell  mit  deutscher  Aussprache,  ob- 
wohl iu  dem  für  Engländer  geschriebenen  auch  mancher 
brauchbare  Wink  für  das  Englische  mit  abfällt5.  Es 
ist  ja  ungemein  lehrreich,  Engländer  zu  beobachten, 
wenn  sie  deutsch  sprechen.  So  wird  kaum  auf  andere 
Weise  ihre  vom  Deutschen  abweichende  Betonung 
uns  in  dem  Masse  deutlich  werden. 

Im  Wesentlichen  beruhen  Vietors  Angaben  auf 
seinen  Auseinandersetzungen  und  Vorschlägen  in 
seinen  „Elementen“. 

Das  Buch  German  I’ronunciation  dankt 
seine  Entstehung  wohl  des  Verf.’s  früherer  Stellung 
am  Univorsity  College,  Livorpool.  Nur  aus  der 
Praxis  heraus  konnte  die  treffliche  und  ebenso  klare 
als  einfache  Darstellung  einer  so  schwierigen  Lehre 
erwachsen.  S.  40  müchto  ich  doch  warnon,  das  r 
in  Vorsilben  er-,  per-  vor  Consonant  als  r zu  sprechen ; 
der  Lautwerth  ist  dnnn  doch  wohl  nur  »,  J 3.  Zu 
8.  52.  Der  Unterschied  in  der  Aussprache  der  Laut- 
verbindung -ugl  (8.  o.  bei  Besprechung  Trautmanns) 
wäre  eingehend  zu  erörtern. 

Das  Buch  wird  deutsch-lcrnenden  Engländern 
die  wesentlichsten  Dienste  thun.  Wenn  die  eng- 
lischen Schulbehörden  — wenn  man  von  solchen 
überhaupt  reden  kann  — ihren  Vortheil  verstehen, 
werden  sie  nicht  umhin  können,  Vietors  Büchlein  in- 
geeigneter  Weise  einzuführen.  Seiner  Klarheit  wogen 
ist  es  für  das  Selbsstudium  Erwachsener  ebenso  geeignet. 

Auf  das  Schriftchen  Die  Aussprache  der 
in  dem  Wörterverzeichniss  ...enthaltenen 
Wörter  habe  ich  schon  an  anderem  Orte  (Deutsche 
Wochenschrift  1886  Nr.  16)  hingewiesen,  und  obwohl 
Seemüller  in  seiner  obenerwähnten  Recension  die 
Wahl  des  Rcchtschreibebüchleins  mit  Recht  für  nicht 
ganz  geeignet  hält,  ist  durch  diesen  praktischen  Ver- 
such doch  sehr  viel  gewonnen.  Ich  würde  das  Büch- 
lein ohne  weiteres  in  unsern  Schulen  einführen,  denn 
Victors  Angaben  sind  so  vorsichtig  und  tragen  den 
berechtigten  Schwankungen  der  Aussprache  genugsam 
Rechnung,  dass  man  nur  eine  Bereicherung  des 
Wörtermaterials  aus  lautlichen  Rücksichten  hinzu- 
wünschen kann,  obwohl  schon  jetzt  die  einleitenden 
Erörterungen,  über  Sieg,  Siege,  Tag,  Tage  u.  s.  w. 
über  das  Wesentlichste  orientiren.  Praktisch  wäre 
darauf  hinzuwirken,  dass  das  orthoepischo  Handbücb- 

4 So  dio  sprachgcsehichtlich  wichtige  Bemerkung  8.  41 
Anm. : It  is  not  nlways  ensy  to  knop  ltnglish  [f]  and  [t] 
distinct;  at  least  will  souml  liko  ac  least,  elay  liko  tlay  etc. 
No  such  difficulty  is  experionced  in  Qerman. 
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lein  mit  dem  orthographischen  in  ein  Ganzes  vereint  | 
unseren  8chulen  obligatorisch  aufgezwungen  würde.  | 
Käme  doch  auch  der  deutschen  Orthoepie  bald  ein 
Puttkammer  zu  Hilfo!  denn  damit  steht  es  ja  noch 
schlimmer  wie  mit  der  Schreibung,  und  man  kann 
nicht  eindringlich  genug  wiederholen,  dass  der  Unter- 
richt in  andern  lebenden  Sprachen  auf  keiuen  grünen 
Zweig  kommen  kann,  ehe  der  in  der  Muttersprache 
nicht  die  gebührende  Pflege  gefunden  hat. 

Angesichts  der  stattlichen  Reihe  wahrhaft  er- 
freulicher phonetischer  Arbeiten,  möchte  ich  mir  zum 
Schlüsse  erlauben,  eine  schwebende  Frage  der  wissen- 
schaftlichen Beschäftigung  mit  Phonetik  zu  berühren. 

Ich  weiss  nicht  wie  es  mit  der  «Zeitschrift  für 
Orthographie  etc.“  steht,  die  ich  noch  auf  keiner 
Bibliothek  in  Ordnung  gefunden  habe,  wie  es  heisst, 
weil  der  Verleger  keine  Uandtitel  verschickt  hat. 
Jedenfalls  enthält  sie  doch  sehr  viel  Werthvolles  für 
Phonetik  und  somit  für  Sprachwissenschaft  überhaupt. 
Anderseits  steht  eine  neue  Zeitschrift,  „Phonetische 
8tudien“  (Elwertsche  Verlagsbuchhandlung,  Marburg) 
in  Aussicht.  Bei  dem  Ueberfluss  an  Zeitschriften 
überhaupt,  dem  unleugbaren  Bedürfnisse  aber,  für 
die  nun  so  schön  aufblühende  phonetische  Wissen- 
schaft ein  würdiges  Ilaus  zu  besitzen,  könnte  man 
das  Aufgehen  der  „Zs.  f.  Orthogr.“  in  Victors  „Pho- 
netischen Studien“  nur  auf  das  Wärmste  begrüssen; 
dann  dürfte  das  Gedeihen  der  letztem  auch  wohl 
ausser  Frage  kommen.  An  Material  wäre  wohl  kein 
Mangel,  wenn  man  nur  an  die  Unzahl  verstreuter 
und  herbergsloser  Versuche  denkt,  die  deutschen 
Mundarten  zu  transscribiren , ebenso  die  anderer 
Völker,  ferner  an  daran  anzuknüpfende  Arbeiten 
metrischer,  prosodischor  Natur,  Mittheilungen  aus  der 
Praxis  des  Sprachunterrichtes.  Wir  stehen  ja  mit 
all  dem  noch  in  den  Anfängen,  und  umsomehr  muss 
man  zu  verhüten  trachten,  dass  Brauchbares  verloren 
gehe  oder  auf  Irrwege  gerathe,  und  Unbrauchbares 
unter  dem  Deckmantel  der  Phonetik  andere  Zeit- 
schriften oder  gar  Schulbücher  beeinträchtige. 

Freiburg  i.  B.  A.  8chröer. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Stadium  der  neuern  Sprachen  u.  Litera- 
turen LXXVI,  4:  Tho  Lyf  of  Saint  Kathcrin  of  Senis. 
Nach  dem  Drucke  W.  Cnxtons  (o.  1493)  mitgothoilt  ton 
C.  Horstmann  (Schluss).  — L.  F.  Oflerdinger,  Krinne- 
rungen  an  Ludmilla  Assing.  — K.  Boottoher,  Der  fran- 
zösische Unterricht  in  der  Quinta  und  QuArta  der  üym- 
nasien  und  Realgymnasien,  und  das  franz.  ünterriohtswerk 
ton  Josupoit. 

Tnalstudie  VII,  5:  C.  M.  Robert,  Lexicologie.  — Peur.  — 

I*  M.  B.,  Questions  et  rdponses.  — K.  t.  B.,  Stray  Notes 
on  tbe  Uso  and  Formation  of  Verbs.  — Der».,  New  Book«. 

— C.  Grondhoud,  Doublet»  of  Romance  Origin.  — P.  ! 

A.  Schwippert,  Nachträge  zu  der  Lohre  vom  Artikel.  — 
Ders-,  Lcxikographio : A.  Beantwort,  oingegangoncr  Fragen. 

B.  Auch  Deutsch?  — P.  A.  S.,  Praktische  Uobungcn  für 
Studircndo.  — P.  A.  Schwipport,  Sprachliche  Mit- 
theilungen. — D e r s. . Beurtheiiungen  in  andern  Zeitschriften. 

— Dors. , Aus  den  Sitzungen  der  Berliner  Gesellschaft  für 
das  Studium  der  neueren  Sprachen.  — D e r s. , Berichtigungen 
und  Ergänzungen. 

Melusine  III,  9:  Mmurs  et  usages  de  la  Haute-Bretagne 
(Forts.).  — La  Fldolio  de  Nenirod  (Forts.).  — J.  Tuch- 
mann, L’Animismo  de  la  mer.  — La  Pöcho  do  la  ßaleine. 

— Usages  de  la  Fdodalitd.  — A propos  do  Guionrac'h.  — 
Chansons  populaires  de  la  Basse-Bretagne  (Forts.).  — Le* 
Gcstes  (Forts.).  — Los  Femmes  qui  accouchent  d'animaux. 


— Priiros  enfantines  et  juveniles.  — Los  Trois  Marelles.  — 
Symbole»  juridiquea.  — Lcs  Noyiis  (Forts.).  — Bibliographie. 


Noord  en  Zuid  IX,  5:  Mr.  C.  Bake.  Taalpolitie.  — E. 
Laurillard,  Kijkjes  en  Praatjes  op  Tanlkundig  gebied. 

— W.  Meerwnldt,  Bronbeck  door  Potgietcr.  — F.  A.  8., 
Van  lievor  lede.  — W.  A.  P.  K.  L.  B a k k e r , Verklaring 
van  uitdrukkingen  uit  Huvgens.  — H.  J.  Ky  ma  v 1,  Naselirift. 

— L.  van  Ankum,  Eigcnaardige  samenstellingen.  — C. 
Bako,  Lichtekooi.  — Hockaanknndigingen:  Taco  II.  de 
Boor,  Sproakkunst  en  Tanloofeningon.  — Lijst  van  bocken 
in  Mei  en  Juni  in  Nederland  uitgokomen.  — Taco  II.  d c 
Boor,  Waarora  slagen  er  zoo  weinig  hoofd-  en  hulponder- 
wijzers  en  hoe  staut  hei  ten  ouzent  met  bet  onderwijs  in 
de  moodertaal.  — Inhoud  van  De  Bibliotheek:  N.  N.,  In- 
vloed  der  Engelsche  taal-  en  letterkunde  op  de  Noderlnndsehe. 

— I).  K.,  L.  de  Bo.  — Ic.  ßikkers,  Do  8preockonst  van 
Pieter  Montans. 


Anglia  IX,  2:  0.  G IS  de  v Untersuchung  über  die  Quelle  zu 
Cyncwulfs  Elenc.  — C.  M.  Pott,  Notes  on  Andrew  Borde's 
Book  and  Passage»  from  the  1"  and  2,d  qunrtos  of  Romeo 
and  Julict.  — A.  Dieblor,  Hcnrisonc’s  Fabeln.  (Ein).; 
Text  der  Kabeln  I— VII.)  — M.  Mann,  Der  Pliysiologus 
dos  Philipp  de  Thaün  und  seine  Quellen.  (Forts,  u.  Schl.: 
a)  Bestiairo,  b)  Lnpidairo,  c)  Isidors  Etymologiue,  d)  der 
Computus.)  — K.  HSnnohcr,  Zur  Dinlugointlieilung  im 
„Seefahrer“.  — M.  Mann,  Dio  Steine  in  Philipp  v.  Thnüns 
Pliysiologus.  — Bibliographie  1883/4. 

Englische  Studien  X,  1:0.  II or s t ma n n , Mappula  Angliae, 
von  Osbern  Bokenham.  (Uoberselzung  au»  Higden’s  I’olycr. 
I.  Cap.  39  IT.)  MS.  Harl.  101!  fol.  144.  — J.  Zupit  za, 
Zum  Lay  lo  Froino.  — II.  K 1 i n g h a r d t,  Teohmcr’s  und 
Swect’s  Vorschläge  zur  Reform  des  Untorriohts  im  Eng- 
lischen. — Leon  Kellner,  Die  Quelle  von  Marlowe’s  „Jow 
of  Malta“.  — Literatur:  E.  KCl  hing,  Tho  Psalter  or 
Psalms  of  David  nnd  Certain  Cantielc*.  With  a Translation 
und  Exposition  in  English  by  Richard  Rolle  of  Hampolc. 
Etlitod  from  Mnnuscript  by  tho  liev.  II.  R.  Rrnmloy,  M.  A. 
With  an  Introduction  and  Glossary.  Oxford.  At  the  Claren- 
don Press.  1884.  — J.  Koch.  B.  ten  Brink,  Chaucers 
Sprache  und  Verakunst.  — F.  Kluge,  Wilhelm  Bode,  Die 
Keuningar  in  dor  ngs.  Poesie  mit  Ausblicken  auf  andre 
Literaturen.  — Ders. , W.  M.  Baskervill,  Andreas:  a Legend 
of  11.  Androw  cd.  with  critical  notes  and  a glossary;  based 
on  the  mnnuscript.  — A.  Schröcr,  Friedrich  Rnmhorst, 
Das  altcngl.  Gedicht  vom  heil.  Andreas  und  der  Dichter 
Cynewulf.  — Max  Kooh,  Oscar  Merlins,  Robert  Greene 
and  tho  play  of  George  — a Greene,  the  pinnor  of  Wake- 
field.  — Ders.,  Rudolf  Alsoher,  Sir  Thomas  Wyatt  u.  seine 
Stellung  in  dor  Entwicklungsgeschichte  der  engl.  Literatur 
und  Verskunst.  — F.  Bobertag,  Dryden’s  Trauerspiel 
Antonius  und  KIcopatrn.  Deutsch  von  Fr.  Ohlson.  — Th. 
Krüger,  Richard  Wülckor,  Grundriss  zur  Geschichte  der 
ngs.  Literatur.  — E.  Kolbing,  J.  Schipper,  William  Dun- 
bnr.  — Lehr-  und  Uchungsb&chor  für  die  engl.  Sprache 
XIX:  F.  Bobertag,  R.  Thum,  L.  Proeseholdt,  H. 
Klinghardt,  Schulausgaben.  — J.  Baudisch.A.  Ram- 
beau,  H.  Kling  hardt,  0.  Wen  dt,  Lesebücher.  — H. 
Klinghardt,  A.Rninbeau.G.  Wendt,  Dr.  Willen- 
bor g , Grammatische  Hilfsmittel.  — F.  Kluge,  Max  Koch, 
Programmschau.  — Miaccllen:  F.  Kluge,  Englische  Ety- 
mologien. IV.  Ne.  pail.  — C.  Stoffel,  On  the  etymology 
of  drcoy.  — J.  Koch.  Zu  Englische  Studien  IX,  331  IT.  — 
H.  Kling  hardt,  ReisediXten  für  Lehrer  der  neueren 
Sprachen.  — J.  Schipper,  Metrische  Randglossen  II.  — 
E.  Kolbing,  Ms.  25  der  Bibliothek  des  Marquis  of  Bath. 
— H.  Gr 5 hier,  Zu  Richard  Ros.  — Vorlesungen  Ober 
engl.  Philologie  an  den  Universitäten  Deutschlands,  Oostor- 
rciclig  und  dor  Schweiz.  — K.  Breul,  Henry  Brndshaw. 


Revue  des  langnes  romanes  April:  C.  Chabaneau,  Vio 
de  Saint  Hormontairo.  — Lo  P.  Bougerol,  Parnaaso  pro- 
ven?al.  — Puitapclu,  Caioaria,  tannorie. 

Bulletin  de  la  Socidte  des  anciens  textes  franeais  1886, 
I.  S.  41 — 76:  Paul  Meyer,  Notice  du  Ms.  535  de  la  Biblio- 
thiquo  municipale  do  Metz  renfermant  divorses  compositions 
pieuscs  (Prose  et  Vers)  en  Kranfais. 

Archivio  glottologicn  italiann  IX,  2:  A.  Ivo,  il  dialctto 
veglioto  (Forts,  u.  Schl.).  — C.  8 a I v i o n i , Saggi  intorno 
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ai  dialetii  di  alcune  valinte  all’  estremitä  scticiitrionaln  dcl 
Ln  ku  Maggiore.  — P.  K.  (i  nur  nur  io,  II  ratalnno  d’Alghero. 

Giornnle  aturico  della  letterutiira  italiana  VII,  3 = 21 
I Nachtrag  zu  Ltb).  Sp.  378;:  Luigi  Kodes,  Del  comnicnto 
di  Pietro  di  Unute  all»  D.  C.  contonuto  nel  codice  Ashburn- 
ham  841.  — Kinilio  Molts,  Kappresenlozioni  sccniche  in 
Venezia  nel  1493  in  occasione  della  venuta  di  lleatrice 
d’Esto.  — A.  U.  Spinclli,  Stanze  o sonetto  aulla  guerra 
di  Siena  ( 1 '>54).  — Police  Toooo,  Francesco  Fiornntino, 
il  risorgiinento  hlosofico  nel  quuttruconto.  — Francesco 
Torraca,  Kimatori  napoletani  del  quattrocento  u cura  di 
AI.  Maudalari.  — Antonio  Med  in,  Carlo  Braggio,  Antonio 
Ivaui,  umaniata  del  sec.  XV.  — Vittorio  Car  a re  Mi,  Al- 
fonso  llertoldi,  Studio  au  Gian  Yincenzo  Gravina.  — Fran- 
cesco Novati,  A.  Toblcr,  Provcrbia  que  dieuntur  super 
uulura  fciuinaruni.  — Bullcttino  bibliogrulico:  W.  Kokon, 
Uuittone’s  von  Arezzo  Dichtung  und  sein  Verhältnis*  zu 
Guimcelli  von  Bologna1,  A.  Guatandi,  Accenni  alle  origini 
della  lingua  e della  pocsia  italiana  e di  alouni  rimatori  c 
prosuturi  in  lingua  volgare  bolognesi  e venezioni  dei  sec. 
XIII  o XIV;  ü.  P.  Clerici,  Osservazioni  sul  testo  e aulla 
iutorpretaziunu  della  Divina  Commedia;  L.  Castelvotro, 
Spoaizionu  n XXIX  canti  doll’  Inferno  dantcsco,  dato  in  luco 
da  0.  Pranciosi;  G.  Sorcambi,  Novelle  inedite  p.  u cura 
di  A.  D’ Ancona;  L.  Frati,  II  sacco  di  Voltorra  nel  1472; 
Poesie  slorieho;  Heinhardstoettnor,  Spätere  Bearbei- 
tungen Plaut inischor  Lustspiele;  Zerbini,  Note  storicho 
sul  dialetto  bergamasco;  F.  De  Sanctis,  Studio  stt  Gia- 
como  I.eopardi.  — Couiunicazioni  ed  appunti:  K.  Kcnier,  i 
I/autografo  del  Canzoniere  petrarcheaeo.  — A.  Graf,  ' 
Ciclo  Hn  ttone  in  Italia.  — K.  Novati,  Kirne  bolognesi  del 
sec.  XIV.  — C.  Ci  pol  In,  La  „relazionc“  del  Curini  Sulla 
sua  tnissione  in  Ispagna. 


Zs.  f.  allg.  Geschichte.  Kultur-,  Literatur-  u.  Kunst- 
geschichte 1886,  8:  J.  M inor,  Goethes  Jugendentwicklung 
nach  neuen  Quellen  1.  — Fr.  Ilwof,  Zur  Geschichte  der 
Taufnamen. 

Zs.  f.  vaterländische  Geschichte  u.  Alterthuuiskunde 
(Westfalen)  Bd.  44:  F.  Jostcs,  Zur  Geschichte  der  mittel- 
alterlichen Predigt  in  Westfalen. 

Wiirteiuhergische  Vicrteljahishefte  f.  Landesgcschicht« 
IX,  2:  Vogelmanu,  Aus  dem  Wortschatz  der  Kllwangcr 
Mundart. 

Rumänische  Uevue  U.,  VII  — VIII.  Heft:  Daco-Kominische 
Sprachforschung. 

Deutsche  Kuudsehau  Sept. : Wilhelm  Seherer. 

Die  liegen  wart  33:  Roh.  Fa  Ick,  Graf  Iinstopschin  und 
Goethe.  — 35:  Ludw.  Aug.  Frankl,  Graf  Caspar  Stern- 
berg und  Goctho.  Eine  Erinnerung. 

Die  Grenzboleu  35:  0.  W.,  Auch  eino  Goc.lheerinnerung. 

Schweizer  Grenzpost  21.  Sept.  u.  ff.:  Schauspiele  dos  Mittel- 
alters in  der  Schweiz- 

Ny  Syettsk  Tidakrift  1886  H.  6 S.  333— 364:  Es.  TegnOr, 
Antikritisku  anmärkningar  um  svensk  rättstavning.  8. 

Transuclious  of  the  Royal  Society  of  Literuture  XIII, 
2:  Garrett,  An  Essay  on  the  Charactcr  of  Macbeth. 

The  Academy  24.  Juli:  Inauguration  of  the  Goethe  National 
Museum.  — G rosa  rt,  „Soordoook“  and  „doogh“.  — lted- 
houso,  An  ancient  Arabien  parallel  to  the  Birnam  Wood 
incident  in  Macbeth.  — 31.  Juli:  A.  J.  Butler,  Two  un- 
published  lettcra  of  Shelley.  — M ar  t i neugo-Ccsur  eaou, 
When  docs  the  nigbtingale  cease  singing?  — Mayhew, 
„Soordoock“.  — 7.  August:  I’earson,  German  Translations 
of  the  Bible  before  Luther.  (Kef.  über  die  bekannten  Arbeiten 
von  llaupt  und  Jostea.)  — FuruiTall,  Uamlet's  father'a 
„giowormo*.  — Wiso,  unpublished  Letten  of  Shelley.  — 
Sibroe,  some  folk-etymologics.  — Ulais,  „Soor-dooek“. 
— A.  S.  Cook,  The  Nurthumbrian  „Ebolsong“.  — 15.  Aug.: 
Wilhelm  Scherer.  — The  study  of  English  language  and 
literature  at  John  Hupkins.  — Mayhew,  „Curau"  and 
„cross“.  — Albert  S.  Cook,  Alfred's  „Word  for  Word“ 
translation.  — H.  T.  Wharton,  Whun  docs  tho  nightingalo 
ceaso  staging?  — Burgers,  „Soor  dook“  „doogh“  and 
,waur*. 

Key.  pol.  et  litt.  6:  Henri  Chantavoine,  Lo  theätro  de 
Voltaire.  — 7:  Leo  Quesnel,  Litterature  espagn.  eontemp. 
Rammt  de  Campoamor.  — 8 : Jules  L e m a 1 1 r o , Chreniqucurs 
parisiens.  M.  Henri  Rochefort.  — 9:  E.  Lodrain,  La 
jouncsso  de  Lamartine  d'aprös  les  Souvenirs  d’un  survivant 
(eines  Grafen  M.). 


Uevue  des  denx  tuondes  LVI“  a.  3*  pdr.  T.  76.  livr.  4: 
Paul  Janot,  Bossuet  moraliste.  — F.  Brunetiere,  la 
poesie  de  Lamartine.  — T.  77*  1”  livr.:  0.  Larroumet, 
Meliere  et  Louis  XIV.  — Emile  Gebhart,  unc  renaisaanco 
religieuso  au  moyen  Age.  L’apustolut  du  saint  Frangois 
d’Assise. 

Journal  des  Savants  Juli:  0.  Paris,  Publications  do  la 
Societd  des  anciens  texte*  franrnis. 

Bihltotheque  universelle  et  Revue  suisse  Aug.:  Stapfer, 
Victor  Hugo. 

Revue  de  Pinstrucliou  publique  on  Relgiqtie  XXV,  4: 
Willmotto,  Lo  patois  de  Couvin.  — Marc  hot,  Version 
de  la  parabole  de  1'enfant  prodigue. 

Archivio  stnric»  per  le  Marche  Fase.  IX — X:  Piooo- 
lomini,  Itappresentanza  scenioa  eseguita  in  Orvicto.  — 
Yernarecoi,  Di  aloune  rappresentazioni  drammatiohe  alta 
corto  di  Urbino. 

Kevistu  de  Espuna  442:  Machado  y Alvaroz,  El  Folk- 
lore dcl  nino.  — Juogos  do  ninoa  de  atubos  secos. 

Neu  erschienene  Büchor. 

Uidormann.J.,  Die  Nationalitäten  in  Tirol  und  die  wechseln- 
den Schicksale  ihrer  Verbreitung.  (Forschungen  zur  deutschen 
Landes-  und  Volkskunde,  hrsg.  von  Lehmann.  I,  7.)  Stutt- 
gart, Kngclhorn.  M.  2,40. 

Hopp,  F.,  Grantmaire  oomparee  des  langues  indoeuropeennes, 
eomprenant  le  sansorit,  lo  zend,  l'armenien,  le  gree,  la  latin, 
lo  lithuanicn,  1’ancien  slave,  le  gothique  ot  1'aUomand. 
Traduite  sur  la  sccondo  edition  ot  prAc^döo  d'introductiuns 
nur  M.  Michel  Breal.  3*  ödition.  T.  3.  In-8,  LXXXVI,  486  p. 
Paris,  lib.  Uachctto  et  C*. 

Brugmann,  K.,  Grundriss  der  vergleichenden  Grammatik 
der  indogerm.  Sprachen.  1.  Bd.  Einleitung  und  Lautlehre. 
Strassburg,  Trübner.  XVIII,  568  S.  gr.  8.  M.  14. 

Coustö,  E.,  La  Questiou  des  langues  vivantes.  In-8,  IV,  63  p. 
Paria,  impr.  Pariset. 

Ilymni  etSequuntiae  cum  oompluribus  aliis  et  latinis 
et  gallicis  neenon  theotisois  carminibus  medio  aevo  com- 
pesitis  quae  ex  libris  impressis  et  ex  codicibua  manusoriptis 
saeculorum  a IX  usque  ad  XVI  partim  post  M.  Flacii  II- 
lyrici  eures  congcssit  variisque  lectionibus  illustravit  ct  nunc 
primum  in  luccm  prodidit  Uustavus  Milchsack.  Pars  prior. 
Halle,  Niemeyer.  1886.  gr.  8.  M.  8. 

Lang,  A.,  La'  Mythologie.  Traduit  de  l'anglais  par  Leon 
Parmentier,  avec  unc  prefac«  par  Charles  Miohel,  ct  des 
udditions  de  l'autcur.  ln-18  jesus,  XLI,  234  p.  Paris,  lib. 
Duprot.  fr.  3,50.  Extrait  de  l’Encjolopaedia  britannica. 

Nowack,  Marie,  Die  Molusinensagc.  Freiburg,  Lehmann. 
1886.  101  S.  8.  (Züricher  Dissertation.) 

Ost  hoff,  H.,  Die  neueste  Sprachforschung  u.  die  Erklärung 
des  indogerm.  Ablauts.  Antwort  auf  die  gleichnamige  Schrift 
von  Dr.  U.  Collitz.  Heidelberg,  Bange)  & Schmidt.  8.  M.  0,80. 

8 •<  b i 1 1 o t , P.,  Legendes,  croyances  et  superstitions  do  la  mcr. 
1'*  sArie.  La  Her  ct  le  Rivago.  In-18  jesus,  XI,  363  p. 
Paris,  libr.  Clmrpcnlier  ot  0*.  fr.  3,50. 


Ha  bucke,  II.,  Dcbor  Sprach-  und  Gaugrenzen  zwischen  Elbe 
und  Weser.  Progr.  des  Altstädt.  Gymnasiums  zu  Königsberg. 

Beiträge,  Göttinger,  zur  dcutsohen  Philologie,  hrsg.  von 
Moritz  Heyne  und  Willi.  Müller.  II.  1:  R.  Meissner,  Bor- 
told  Steinmar  von  Klingnau  und  seine  Lieder.  104  S.  gr.  8. 
M.  1,60. 

Berger,  Arn.,  Die  Oswaldlcgende  in  der  deutschen  Literatur. 
Leipziger  Dissertation.  44  S.  8. 

Berlin  und  Leasing.  Friedrich  dor  Grosse  und  dio  deutsche 
Literatur.  Von  Xanthippus.  München,  Hemriehs.  45  S.  8. 
M.  1. 

Brandstotter,  Renward,  Dio  Regenz  bei  den  Luzerner 
Osterspielen.  Progr.  der  Cantonssebulo  zu  Luzern.  38  8.  4. 

Busson,  A.,  Beiträge  zur  Kritik  der  steyeriachen  Keim- 
chronik und  zur  Reichsgesohiohtc  im  XUI.  u.  XIV.  Jh. 
Wien,  Gerold  i.  Comm.  33  S.  8.  M.  0,80. 

CarminaNorroena,  ex  reliquiis  vetustioris  norrcome  poesis 
soiecta,  recognita,  cummentariis  et  glossario  inslructa  edidit 
Theodorus  Wisen.  Vol.  I.  Contextum  carminum,  commen- 
tarios,  conspcctaiu  metronnn  continens.  Lund,  Gleerup.  XIV, 
211  S.  8.  kr.  4.  8. 

Üüppers,  A.  J.,  Dio  Laut-  und  Flcxionsverhältnisso  der 
alt-,  mittel-  und  neuhochdeutschen  Sprache  in  ihren  Grund- 
zügen dargcstollt.  Düssoldorf,  Schwann.  67  S.  gr.  8.  M.  1. 


431 


1880.  Literaturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie-  Nr.  10. 


432 


Chriat,  K.,  Gesammelte  Aufsätzo  Ober  da«  rheinische  Ger-  ' 
manien,  topographisch,  linguistisch,  ethnologisch.  L Die 
Hodensee-  und  oberrhein.  Gegenden.  II.  Die  Lippe-  und 
Wcsergcgcndeii.  Heidelberg,  Karl  Groos.  04  8.  8.  M.  1. 

[Dahlgren,  K.  A.  1,  Viser  pä  varmlanake  tongm&lc  deckte 
üttii  Frcdrok  pii  Rnnnsütt.  Gamlo  & Bpellor  nyc  & Sprett 
sprang  nje.  Stockholm,  Norstodt  A Sonor.  140,  IX  8.  12. 
Sr.  1,50.  S. 

Do der ich,  H„  Ludwig  Uhland  als  Dichter  und  Patriot. 
Nebst  einem  Anhang:  Quollennachwciso  zu  den  opisch-lyr. 
Dichtungen  und  literarhistorische  Beilagen  u.  Bemerkungen. 
Gotha,  Perthes.  163  8.  8.  BL  2. 

Flodström,  Isidor,  Körslag  tili  lärobok  i svensk  rilt  tskrifning. 
Stockholm,  Carl  Suneson.  70  8.  8.  Kr.  1.  8. 

Go«  tz,  W„  Deutsch-schwcizorische  Diohter  und  das  moderne 
Naturgefühl.  Stuttgart,  Schroeter  A Meyer.  25  8.  8.  M.  0,50. 

Gottsohiok,  IL,  lieber  Boners  Fabeln.  Programm  dos  Gym- 
nasiums zu  Charlottenburg. 

Grandjean,  J.,  Tableaux  comparatifa  des  principalcs  niodifi- 
cations  phonötiques  que  preactitent  les  infinitifs  des  vorbcs 
faibles  dans  les  dialectes  gormaniques.  Paris,  Leroux.  (8.-A. 
aus  dom  Annuaire  de  la  facultö  des  lettres  de  Lyon.  1885. 

8.  275-320.) 

Günther,  Otto,  Plautuaerneuerungen  in  der  deutschen  Lite- 
ratur des  15.— 17.  Jahrhundert«  und  ihre  Verfasser.  Leipziger 
Dissertation.  Y,  91  8.  8. 

Ilistoriogubbar  pft  Dal.  Dcras  Sagor  ooh  85gncr  tn.  m. 
upptecknado  och  utgifna  af  August  Bondeson.  H.  1,  8.  1—80,  > 
2 'faf.  8.  Stockholm,  Albert  Bonnier.  Kr.  1.  8. 

Hoffmeister,  W.,  Das  Königthum  im  ultgerman.  Staats-  j 
leben.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Bclgard.  22  8.  4. 

Jacoby,  D.,  Georg  Macropedius.  Bin  Beitrag  zur  Literatur- 
geschichte des  lü.  Jahrhunderts.  I’rogr.  dos  Königsstädt. 
Gymnasiums  zu  Berlin. 

Klaar,  Alfred,  Künig  Ottokars  Qlück  und  Ende.  Eino  Unter- 
suchung über  die  Quellen  der  Grillparzerschen  Tragödie. 
Leipzig,  Freytag.  132  8.  8.  M.  2,40. 

K 1 a u o k e , P.,  Zur  Erklärung  deutscher  Dramen  in  den  oberen 
Klassen  höherer  Lcbranstaltcn.  Berlin,  Weber.  IV,  59  8.  8. 

M.  1. 

— — , Erläuterungen  ausgewählter  Werke  Goethes.  H.  1.  j 
Götz  Ton  Berlichingen.  Berlin,  Weber.  V,  193  8.  8._  M.  2,60.  j 

Linder,  N.,  Regler  och  r&d  angaendo  srenska  apräketa  be- 
handling  i tul  och  skrift.  Omnrbetning  nf  cn  äldro  xkrifl 
med  samma  titel.  Stockholm,  Norstedt  A Söner.  UI,  237  8. 

8.  Kr.  2,75.  & 

Lyttkens,  J.  A.,  ooh  F.  A.  Wulff,  Om  samhörighet  och  I 
des«  förh^llandc  tili  ljudenlighet  i fräga  om  spräkbeteckning. 
Lund,  C.  W.  K.  Gleerup.  73  8.  8.  Kr.  1.  8. 

Mnnnl,  Oskar,  Die  Sprache  der  ehemaligen  Horrsoliaft 
Theusing.  Als  Beitrag  zu  einom  Wörterbuohe  der  fränkischen 
Mundart  in  Böhmen.  32  8.  8.  Progr.  des  Obergymnasiums 
zu  Pilsen. 

Meinorich,  Theod.  Ewald,  Sprachliche  Untersuchungen  zu 
Christ.  Wierstraats  Chronik  der  Stadt  Neuss.  Ein  Beitrag 
zur  Sprachgeschichte  des  Mittulfränkischen  im  15.  Jh.  73  8. 
Leipziger  Dissertation. 

Neumnnn,  A.,  Leben  und  Gedichte  des  Minnesingers  Stein- 
mar.  106  8.  8.  Leipziger  Dissertation. 

du  Prel,  C.,  Juatinus  Kerner  und  die  Seherin  von  Provorst. 
Leipzig,  Grieben.  M.  1. 

Quellenschriften  zur  neueren  deutschen  Literatur,  hrsg. 
von  A.  Bieling.  Nr.  2.  Lebens-Beschreibung  des  Herrn 
Gözens  von  Berlichingen.  Abdruck  der  Original-Ausgabe 
von  Steigerwald,  Nürnberg  1731.  Halle,  Niemeyer.  M.  1,60. 

Rydberg,  Viktor,  Undersükningar  i Qermnnisk  Mythologi. 

U.  1.  2.  Stockholm,  Albert  Bonnier.  8.  1—256.  8.  Kr.  4.  8. 

Sie  f fen  liagen,  E.,  Dio  Entwicklung  dor  Lundrcchtsglosse 
des  Sachsenspiegels.  VI.  Die  Fuldaer  Ulosaenhandschrift. 
Wien,  Gerold  i.  Comm.  42  8.  8.  M.  0,70. 

Studor,  J.,  Walliser  und  Walser.  Eine  deutsche  Sprachvor- 
schiebung  in  den  Alpen.  Zürich,  Sehulthoss  i.  Comm.  56  8. 

8.  M.  1. 

Tsohiorsch,  0.,  Deutsche  Familiennamen  rotbwälschen 
Ursprungs.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Cüstrin. 

Unbesohoid,  H„  Beitrag  zur  Behandlung  der  dramatischen 
Lcctürc.  Mit  1 Tafel  zu  Schillers  Dramen.  Dresden,  War- 
natz  & Lehmann.  84  8.  4.  M.  2,60. 

Wisön,  Theodor,  Emendationor  och  Exegeser  tili  Norröna 
Diktor.  32  8.  8.  Lund.  Programm.  8.  I 


Wolzogou,  H.  v„  Kleine  Schriften.  Bd.  I.  Uebor  Sprache 
und  Schrift.  Leipzig,  Schloemp.  VII,  248  8.  M.  3. 


Assmann,  Bruno,  Abt  Aclfrio’x  ags.  Bearbeitung  dos  Buches 
Esther.  Mit  einer  Einleitung  über  Ucborlioforung  und  Ver- 
fasserschaft versöhn.  Leipziger  Dissertation.  28  8.  8. 
Brandt,  Alois,  Samuel  Taylor  Coloridge  und  das  Auftauchon 
dor  Englischen  Romantik.  Berlin,  Oppenheim.  271/,  Bogen  8. 
M.  7.  [Inhalt:  I.  Kap.  Kinder-  u.  Knahenjulire  (1772—90). 
II.  Kap.  Auf  dur  Universität  (1791 — 94).  111.  Kap.  Panti- 
sokratic.  Bristol  (1795—96).  IV.  Kap.  ln  Nother  8towey. 
Wordswortli  (Nov.  1796  bis  Sept.  1798).  V.  Kap.  Die  deutsche 
Reise.  Wallenstein  (Sept.  1798  bis  April  1800).  VI.  Kap.  An 
den  Seen.  Krank  und  unstet  (8ommer  1800  bis  Herbst  1810). 
VII.  Kap.  In  llammersmith  und  Calvo.  Aesthetisclio  Haupt- 
leitungen (Herbst  1810  bis  Frühjahr  1816).] 

Byron,  Lord,  Childo  Harold’s  pilgrintugc.  Leipzig,  Gressner  A 
Schramm.  192  8.  gr.  16.  M.  0,80. 

Elzo,  Karl,  Lord  Byron.  3.  umgearb.  Auflage.  Berlin,  Oppen- 
heim. 32*4  Bogen  gr.  8.  M.  7,50.  [Inhalt:  I.  Familie  und 
Kindheit.  II.  Schule  und  Universität.  III.  Ncwstead  Abbey. 
IY.  Die  Pilgerfahrt.  V.  London.  VI.  Die  Ehe.  VII.  Dio 
Schweiz  und  Venedig.  VIII.  Ravenna,  Pisa,  Oonua.  IX. 
Griechenland.  X.  Zur  Charakteristik.  XI.  liyron’s  Stellung 
in  der  Literatur.  XII.  Nachträge  und  Abschlüsse.  — An- 
hänge: I.  Der  Prozess  gegen  William  Lord  Byron.  II.  Die 
'Fugitive  Piece«’.  III.  Mrs.  Spencer  8mith.  IV.  Charakteristik 
Byron's  von  der  Gräfin  Albrizzi.  V.  Die  Vernichtung  der 
Memoiren.] 

Kisohcr,  Jos.,  Zu  den  Walduro- Fragmenten.  Inaugurnl-Diss. 

Breslau,  Köhler.  30  8.  8.  M.  1. 

Flach,  J.,  Jonatlmn  Swift,  son  nction  politiquo  on  Irland«. 
In-8,  15  p.  Paris,  lib.  Larose  ot  Forcol.  Extrait  de  In  Rovuo 
da  la  Socidte  des  ütudos  historiques,  mni-juin  1886. 
Glnuning,  Fr.,  Lehrbuch  dor  engl.  Sprache.  Grammatik  u. 
Uebungsbuoh.  1.  Tlieil.  I^iut-  und  Formenlehre.  2.  Aufluge. 
Nürdlingen,  Beck.  VIII,  216  8.  gr.  8.  M.  2,40. 

Gold smith,  Olivor,  ehe  stoops  to  conquor,  uud  the  good- 
natured  man.  Leipzig,  Oressnor  A Schramm.  191  8.  16.  M.0,80. 
Henachel,  F.  H.,  Darstellung  der  Flexionslehre  in  John 
Barbour’s  Bruce.  Ein  Beitrag  zur  Kcniitniss  des  Altschot- 
tisohen.  75  8.  Leipziger  Dissertation. 

Hupe,  1L,  Genealogie  und  Uokorliufcrung  der  Has.  des  me. 

Gediohtos  Cursor  Mundi.  Erlangen,  Doiohort.  50  8.  8.  M.  1. 
J o li  u 8 o n , 8amucl,  LL.  D.,  Itves  of  the  English  poets : Waller, 
Milton,  Cowloy.  Leipzig,  Gressner  A Schramm.  192  8.  16. 
M.  0,80. 

Lamb,  C.,  Contes  tires  de  Shakespeare,  ou  Piucos  de  Shake- 
speare racontees  en  prose.  Publica  avec  uno  notice  bio- 
graphiquo  et  littdrairo  sur  Charles  Lanib  et  des  notes  gram- 
maticales,  par  Em.  Fenard.  In-18  jösus,  XXIV,  285  p.  Paris, 
lib.  Oarnier  frCrcs. 

La  ut  on  ha  m m e r,  Joh.,  Lehrbuch  dor  englischen  Sprache. 
Theoretisoh-prakt.  Lehrgang.  1.  Thcil : Aussprache.  2.  vorb. 
Aufl.  München,  Kellerer.  VH,  156  8.  8.  M.  1,50. 
Lentzner,  K„  Uober  das  Sonett  und  seine  Gestaltung  in 
dor  engl.  Dichtung  bis  Milton.  Halle,  Niemeyer. 
Lienemann,  Oskar,  Eigenthüralichkeiten  des  Englischen  der 
Vereinigten  Staaten,  nebst  wenig  bekannten  Americanismon. 
Programm  des  Realgymnasiums  zu  Zittau.  32  8.  4. 
Murkaoheffel,  Thomas  Kyd’s  Tragödien.  Programm  dos 
Realgymnasiums  zu  Weimar.  20  8.  4. 

Materialien  für  das  Nouenglisohe  8ominnr  hrsg.  von  E. 
Regel.  8.  Hoft  3:  Steele.  M.  1,20.  — lieft  8:  Byron,  Prisonor 
of  Chillon  und  Siege  of  Corinth,  hrsg.  von  J.  U.  C.  Schüler. 
M.  1,20.  Hnlle,  Niomoyer. 

Merlins,  Ose.,  Robert  Greene  und  tho  play  of  Goorge-a- 
Greene,  the  pinner  of  Wakefield.  Inaugural-Dissertation. 
Hroslau,  Köhler.  38  8.  8.  M.  1. 

Petrus,  Paul,  Ueber  dio  mittelenglisohcn  Fassungen  dor 
Sage  von  den  7 weisen  Meistern.  1.  Th.:  Uebcrlioferung  u. 
Quelle.  Inaugural-Dissertat.  Breslau,  Köhler.  74  8.  8.  M.  t. 
Pseudo  8hakospoarian-Play s revisod  and  edited  with 
Introduction  and  Notes  by  K.  Wamko  and  L.  Proescholdt. 
gr.  8.  III.  King  Edward  III.  M.  2.  Halle,  Niemeyer. 
Sammlung  kurzer  Grammatiken  germanischer  Dialekte. 
Hrsg,  von  Wilhelm  Braune.  Halle,  Niemeyer.  Bd.  111.  Angel- 
sächsische Grammatik  von  E.  Siovors.  2.  Aufl.  8.  M.  4,20. 
Sauerstein,  Paul,  Ueber  Lydgate's  Aesopfibersetzung.  40  8. 
Leipziger  Dissertation. 
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Siddons,  J.  H-,  The  Shnkcspcnrian  Referee:  A Cyclopaulia 
uf  Tour  Thousnnd  Two  liundred  Werde,  Obsolete  and  Modern, 
occurring  in  tho  Plays  of  Shakespeare.  Washington.  *J4 1 S.  12. 

Voyngos  and  travcls,  tho,  of  Sir  John  Mnundevilto  10. 
Leipzig,  Qrcssner  & Schramm.  192  8.  gr.  16.  M.  0,61). 

Wienke,  Otto,  Uelier  Walther  Seott’s  Tho  I.ady  of  tho  Lake. 
Ein  kritischer  Versuch.  32  8.  Progr.  des  Oyrnn.  zu  1’locn. 

A n tonn -Tr  a v orsi , C.,  Lottere  disperse  o inedite  di  Pietro 
Metastasio.  Koma,  Molino. 

Barmeyer,  E..  Dio  Nominulcomposition  im  Italienisolien. 
Programm  des  Gymnasiums  in  Lüneburg.  14  S. 

Uc  o q uo , H.,  MoliAre  et  PEcole  des  fetnmes,  Conference.  In- 18, 
48  p.  Paris,  lib.  Tresse  et  Stock,  fr.  2. 

Ucnodettucoi,  CI.,  Alessandro  Manzoni  e Gincomo  Leo- 
pnrdi.  Recauati,  tip.  Rinuldo  Simboli.  50  p.  16. 

Builcau,  Üiuvrcs  completes.  2 vol.  ln-18  jAsua.  T.  1,  318  p.; 
t.  2,  382  p.  Paris,  lib.  Hnchctto  et  C°.  fr.  2,50.  Los  princi- 
paux  Acrivaing  fran^ais. 

Builcau-Dosproaux.  CKuvres  poAtiqucs,  Nouvclle  Adilion, 
coliationneo  sur  les  meilloure  textes  et  renfermam  une 
nnnotation  generale  d’aprAs  tous  les  commentateurs,  ule.,  et 
uno  rio  de  l'nuteur,  par  M.  Ch.  Aubcrtin.  In-12  XIX,  292  p. 
Paris,  libr.  V"  Bolin  et  61s. 

Besauet,  Sermons  de  Hossuot.  Nouvalle  edition  oomplAtc, 
suivaut  Io  texte  do  l'Adition  de  Versailles  umcliorA  et  on- 
riclii  A l'nidu  des  trnvaux  les  plus  rAccnts  sur  Bossuet  et 
sea  ouvrages.  2 vol.  In-18  jesus.  T.  1,  733  p.;  t.  2,  804  p. 
Paris,  lib.  Garnier  frörcs. 

Breddin,  (inst.,  ßeispielsammlung  zur  Einführung  in  das 
Studium  der  Etymologie  des  Neufranzüsisohen.  Programm 
des  Realgymnasiums  zu  Magdeburg.  31  8. 

Brunul,  Ferdinand,  Precis  de  grammaire  hiatoriquo  de  ln 
Innguc  fran^aiso  aveo  une  introduclion  sur  les  origines  et 
le  devcluppcmrnt  de  cctte  langne.  Paris,  G.  Masson.  VIII, 
692  8.  in-18,  avec  nonibreux  tabloaux.  fr.  6. 

Cubsarä,  Sulvndoro,  Sgrammaticaturo  del  sig.  Giovanni 
Mestica  nulle  poesio  del  Leopurdi.  Palermo,  tip.  Vittorio  I 
Uiliberti.  32  p.  16.  Cent.  20. 

Celli ni,  Bcnvunuto,  Ln  vita  scritta  da  lui  mndesimo,  rosti- 
tuita  esattainenle  alla  lezione  originale,  con  ossurvnzioni 
ßlologicho  e brevi  noto  diebiarativo  ad  uso  dei  non  toscani 
por  eurn  di  U.  Bianchi,  con  varf  documenti  in  fine,  conocr- 
nonli  la  vita  dcll'  autorc.  Nuova  edizione.  Firenze,  succ.  Lo 
Mulinier,  viij,  626  p.  16.  L.  1,75.  Biblioteca  nazionale 
economics. 

Chabunuau,  C.,  Paraphrase  des  Psanmes  de  la  penitonce 
en  vors  gascons,  p.  pour  la  premiArc  fois  d’aprAs  un  manuscrit 
du  XIV*  siede  do  lu  bibliothequu  d'Angcrs.  In-8,  XVI,  19  p. 
Paris,  Maisonneure  et  Ledere.  Extrait  de  la  Revue  des 
lunguus  roinanos. 

Contes  populairus  de  Lorraine  compurAs  aux  contes 
dos  autres  provinces  de  France  ct  des  pnyg  etrangers.  Avec 
uno  introduotion  sur  l’origine  indienne  des  contes  populaires 
europeens,  par  Emmanuel  Cosquin.  2 forts  vol.  gr.  in-8. 
Paris,  Vieweg. 

Dante  Alighieri,  La  commodin.  Col  commento  inedite  di 
Stefano  Tnlice  da  Ricaldone.  Pubblicata  per  cura  di  Vin- 
cenzo  l’romio  o di  Carlo  Negroni.  Turin,  Locschor.  XIX, 
593  8.  4.  fr.  50. 

Davids,  Fritz,  lieber  Form  und  Spraohe  der  Gedichte  Thi- 
baut'a  IV.  von  Champagne.  44  8.  8.  Leipziger  Dissertation. 

Dictiunnsiro  de  l'ancionno  Inngue  franoaise  ct  de  tous  scs 
dmlcctea  du  IX*  au  XV*  siede.  Par  F.  Godefroy.  Paris, 
Vioweg.  Fasciculo  42  (Tomo  V,  faBC.  4).  In-4.  fr.  5. 

Dupuy,  Theodore,  Melanges  litteraires  et  historiques.  Milan, 
Dumolard  fröre«.  306  p.  16.  L.  3,50.  [1.  De  la  critique 
litteraire.  2.  Examen  et  rAfutation  du  parailoxo  do  Junn- 
Jncques  Rousseau  sur  le«  Sciences  ot  los  lettres.  3.  Un 
regard  sur  In  littAruture  soientifiquo.  4.  Do  la  louangc. 
5.  QualitAs  nAcessaires  A l'historien.  6.  Le  sens  historique 
chez  Corneille.  7.  Adolphe  Thiers  orataur  ot  historion.  8. 
Dissertation  sur  la  poAsie  didactique.  9.  Le  discours  de  la 
methodo  et  lo  Cid.  10.  Boiloau  oonsidArA  comme  poito 
satirique.  11.  Kloquence  de  Massitlon  dans  lo  petit  carAme. 
12.  Dissertation  sur  lo  sons  des  mots  „habilotA,  tulent,  esprit, 
genio“.  13.  £pictAte  et  Marc-AurAlo:  leur  dootrine.  14.  Un 
mot  sur  la  corrcspondanco  ontro  Racine  et  Hoileau.  15. 
Hiatoriquo  des  progrAa  de  la  Science  grammaticalc.  16.  La 
pocsie  cn  prose.  Croisadc  de  Lamotto-Houdart  contro  la 
versißcation.] 


Ellinger,  J.,  Syntax  der  Pronomina  bol  Crcstion  de  Troyes. 
Programm  der  Oberrealsdiulo  im  2.  Bezirk  zu  Wien. 

Englieh,  Dio  französische  Grammatik  auf  dom  Gymnasium. 
Programm  des  k.  Gymnasiums  zu  Danzig. 

Espagnolo,  L'origine  du  fran$ais.  T.  I.  Paris,  Dclagrave. 
|Nncii  Rov.  crit.  38  gilnzlich  unbrauchbsr.| 

Folk -Lore  Kapanol.  Biblioteca  do  las  Trndiciones  popu- 
läres espunolns.  Turnus  VIII  y IX.  Dircctor:  Antonio  Machado 
y Alvaroz.  Madrid,  Libr.  da  Muriiln.  En  8 mayor,  XIII, 
310  pAgs-  y 314pAgiim*.  Cada  tomo  2,50  y 3.  [Inhalt:  Tomo 
VIII.  A Rosa  na  Yida  dos  Povos,  por  Cecilia  Schmidt.  — 
Contribuciiin  al  l'olk-Loro  de  Asturias:  Folk-Loro  de  Proaza, 
por  Gincr  Aribau.  — Tomo  IX.  Cancionero  populär  gallego, 
por  D.  J.  Pcroz  Hullestoros.] 

Franc iosi,  Giov.,  Ln  giovcnlü  dd  pensiero  o ddl'  arte  ncl 
puema  di  Dante.  Siena,  tip.  edit.  s.  Bernardino.  30  p.  8. 
Cent.  70. 

Uolinotti,  L.,  Iliforma  ortngrnßca  con  tro  nuAvi  segni  alfa- 
kAtici  per  In  bniina  prouunzia  italiana  messi  in  Ancra  per 
Iii  prima  vAltn.  Lavore  grumumticnlo  o ßlolAgico.  Mailaud, 
Snldini.  XUV,  218  8.  8.  L.  3. 

Qiusti,  Gins.,  Vitu  scritia  du  lui  medesimo,  raccoltn  c pubbli- 
cata da  Guido  Biogi.  Nuova  edizione.  Firenze,  suco.  Lo 
Muuoier.  vi],  158  p.  16.  L.  1.  Biblioteca  nazionale  cconomica. 

Gör  lieb,  Ewnld,  Dio  nordwestlichen  Dialokte  der  Lnnguo 
d’oTI.  Bretagne,  Anjou,  Maino,  Touraine.  104  8.  8.  = Franz. 
Studien  V,  3.  Heilbronn,  Henningor. 

Urangcs  de  SurgArcs,  de,  Les  Traduotions  frnngaisea  du 
Guznmii  d'Alfaradin,  Alude  litteraire  et  bibliographique. 
In-8,  30  |>.  Paris,  lib.  Teohonor.  Abdruck  aus  dem  Bulletin 
du  bibliophile  (unnexes  A lu  bitdiographio  Le  Sagienne,  n°  I). 

Qrotknss,  E.,  Beiträge  zur  Syntax  der  französ.  Eigennamen. 
Erlangen,  Deiehert.  80  8.  8.  M.  1,20. 

üuorru,  Lu.  Fr..  Studl  critici.  Bnri,  stnb.  tip.  Cannone.  (8), 
267  p.  L.  4.  [1.  Olello.  2.  II  teatro.  3.  Cecilia.  4.  Per  un 
fatto  personale.  5.  I giornali.  6.  Snudor  Potöß.  7.  II  romanzo. 
8.  I Lusiadi.  9.  Rabelais.  10.  0.  Byron.  II.  Sliukspeare. 
12.  Lolteratura  femmiuile  modernn.) 

Huber,  Karl,  Ueber  die  Sprache  dos  Roman  du  Mout  Sainl- 
Micliel  von  Guillnumc  do  Sniut-Paier.  Strassburgor  Dissort. 
111  8.  8.  [S.-A.  aus  llcrrigs  Archiv.] 

Kamp,  Polar  van  de,  Conjugation  der  franz.  Vorbon  nach 
der  beschreibenden  Mcthudc.  Programm  dos  Realgymnasiums 
in  Münster  i.  W.  32  8. 

Knoblooh,  Hoinr.,  Die  Slroitgediehto  im  Pruvenxalischen 
u.  Altfranzösischen.  Innugurnl-Dissertalion.  Breslau,  Kühler. 
79  8.  8.  M.  I. 

Kuhfuss,  Max,  Ueher  das  Boccaccio  zugeschriubene  kürzore 
Dantolcbcn.  28  8.  8.  Hallenser  Dissertation. 

Lecoy  de  La  Marche,  A.,  La  Chairo  franjaise  au  moyen 
Ago,  spAcialomcnt  au  XIII*  siAcle,  d’aprAs  los  manuscrit« 
conlemporains.  2*  edition,  corrigAo  et  augmontAo.  In-8,  XVI, 
549  p.  Paris,  libr.  Laurcns.  fr.  8. 

Lorenz,  F.  W.,  Stil  in  Maistre  Wnce’s  Roman  do  Rou.  92  8. 
8.  Leipziger  Dissertation. 

Mahn,  C.  F.  A.,  Die  Werke  dor  Troubadours  in  provenzal. 
Sprache.  3.  Bd.  6.  Lief.  Berlin,  DOmuilor.  8°.  8.  IV,  321  — 
380.  Mi  1,50. 

M uugras,  Oaston,  Querelles  de  philosopheK.  Voltaire  ot  J.  J. 
Rousseau.  1 vol.  8.  Paris,  Calmnu  Levy.  fr.  7,50. 

MystAro  do  l'Incaraation  et  NativitA  de  Notro-Sauvour  ct 
Kcdempteur  Jesus-Christ,  represcntA  A Rouen  en  1474  p. 
par  M.  Pierre  Le  Vcrdier.  Tomo  III.  Rouen,  SooiAto  des 
Bibliophiles  normnnds;  impr.  Cagniard.  4°.  [Mit  diesem 
Bande  ist  der  Neudruck  des  Mysterus  abgeschlossen.] 

Neusscl,  Otto,  Uobor  dio  altfranz.,  mhd.  und  mittelonglisohen 
Bearbeitungen  der  Sago  von  Gregorius.  Hallenser  Dissort. 
54  S. 

Ob  ras  do  Ramun  Lull.  Texto  original  publicado  con  notas, 
variantes,  ilustraeiones  y estudios  biogrAUcos  y bibliogrAßcot 
por  D.  Jeronimo  Rossellö.  Palma  (Mallorca).  Cuaderno  L 
M.  1,10. 

Odin,  Alfred,  Phonologie  des  Patois  du  Canton  de  Vaud. 
Halle,  M.  Niemeyer.  VIII,  166  8.  8. 

Ovidio,  D’,  F.  o L.  Sailer,  Discussioni  manzoniane.  CittA 
di  Castclio,  8.  Lapi.  xviij,  219  p.  16.  L.  3.  [1.  II  Manzoni 
nollo  scuolo.  2.  La  roligiono,  In  morale  e il  pessimismo  noi 
„Promessi  sposi“.  3.  Potenza  fantastioa  del  Manzoni  o sua 
originalitA.  I’oscritta  inedita  (sulla  popolaritA  dei  .Promessi 
sposi“).  4.  Manzoni  e Cervantes.  5.  Appunti  per  un  parallelo 
I tr*  Manzoni  e Walter  Scott.  6.  Manzoui  o Carlo  Porta.  7.  Ha 
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lasoiato  umt  scuola  il  Manzoni?  8.  La  politica  del  Manzoni  I 
n Milano.  9.  II  padro  Oristoforo  uella  atoria  o nol  romanzo. 

10.  Corrczioni  e giunte.) 

Paria,  0.,  La  Poesie  Iran?,  nu  XV*  siöcle.  Lcfon  d’ouver- 
turo.  Extrait  du  Monde  poötique.  Paria.  32  S.  4. 

Peroaeho,  Un,  quc  parte  de  Napoles  k Koma.  Koma,  tip. 
Forzani  e C.  20  p.  8.  Cnnzonotto  con  mueicn  scgnatu  in 
lottere,  tratte  dal  codice  Corsiniano  44,  A,  16,  dclla  prima 
mctA  dcl  «ccolo  XVII,  e pubblicatu  da  Giulio  Navone  per  ' 
Ic  nozze  Torlonia-Belmonte. 

Pipitonc-Fedcrico,  0.,  II  nnluralianio  contempnraneo  in 
letteratura : imprcaaioni  e note.  Parte  I : il  nnturalismo  con- 
temporanco  in  Franoia.  Palermo,  Luigi  Sandron.  237,  (3)  p. 

16.  L.  3,60.  [La  moderna  criai  dclfo  coscionzc.  1 fottori  [ 
dol  pesaimiamo  nel  penaiero  moderno.  La  giovine  critica 
italiana  cd  il  naturaliamo  franceac.  I giovani  naturaliati  | 
franccai:  Guy  de  Maupaaaunt,  J.  K.  Huyaraana,  H.  Ceard,  ; 
L.  Uennique,  Paul  Alexia.  Analisi  dclla  ,Joio  do  Tiare*. 

L'  umoriamo  nel  Flaubort  o nollo  Zola.  Il  trionfo  dol  metodo 
naturaliata  nell’arte  contemporanva.  La  goncsi  o i fattori 
dcl  peaaimiamo  nella  letteratura  moderna.  J 

Ko it zach,  Max,  Da«  Particip  bei  Cbreaticn.  Leipziger  Dia«. 
VI,  104  8. 

Söder hjelm,  W.,  Petrarca  in  der  dcut*chon  Literatur. 
Helaingfor«,  Druckorei  der  finniaclicn  Literaturgesellschaft. 

44  8.  4.  (Abdruck  aus  Acta  Societatis  8cicntiarum  Fennicao 
Tom.  XV.) 

Stoppst  o,  Lor.,  Fonologia  italiana.  Milano,  Ulrico  Hocpli.  | 
Tiij,  101  p.  16.  [1.  Le  lingue  neolatine.  1 dialelti  italiani. 

2.  Arvertimenti  generali.  Trascrizioni.  3.  Vocali  tonioho  e 
dittonghi.  4.  Vocali  atonc.  5.  Consonanti.  6.  Accidenti  gene- 
rali. 7.  Appendice.  Caratteristichc  fondnmentoli  dclla  fonctica  ! 
dei  dialctti  italiani.  — Manuali  Hoepli.l 

SQpfle,  Tb.,  Geschichte  des  deutschen  Kulturcinflusaca  auf  : 
Frankreich  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  literar.  Ein-  j 
Wirkung.  I.  Von  den  Bitesten  germ.  Einflüssen  bis  auf  die 
Zeit  Klupstocks.  Gotha,  Thienemann.  M.  7. 

Ten  Dyk,  Französische  \V ortkundo  auf  Grund  der  Laut-  j 
gesetze.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Köln. 

Tenneroni,  Annibale,  Discrizione  del  ood.  194  dclla  Comu- 
nalc  di  Todi  contcneute  160  ritmi  di  Jacopone  (sec.  XV). 
Todi,  Foglictti. 

Torquati  Girolamo,  Origine  dclla  lingua  italiana;  dall’at- 
tuale  dialetto  del  volgo  laziale  al  dialetto  del  popolo  romano 
nel  seeolo  XIII,  o da  questo  ultimo  dialetto  n quelle  dclla 
plebe  latina  nell’etä  dclla  ropubblioa  e doll'impero:  investi- 
gazioni  fllologioho.  Roma,  tip.  di  Mario  Armanni.  400  p.  8. 

Torquato  Tasao  (I  grandi  italiani).  Milano,  Kdoardo  Son- 
zogno.  63  p.  16.  ConL  15.  Bibliotoca  dcl  popolo,  n*  196. 

Vasen,  Röflcxions  sur  1«  poesie  lyriquo  de  Victor  Hugo. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Bodburg. 

Wien,  Max,  Das  Verhältnis«. der  Hs«,  der  anglonorm.  Brandnn- 
logendc.  Hallenser  Dissertation.  68  8. 

Will  er«,  B.,  Essai  sur  la  formation  et  l'emploi  syntaxiquo 
du  conditionnel  fran^ais.  Progr.  des  Gymn.  zu  Emmerich. 

Winderlich,  Carl,  Die  Tilgung  dos  romanischon  Hiatu« 
durch  Contruotion  im  Französischen.  Inaugural-Dissertation. 
Breslau,  Köhler.  35  8.  8.  M.  1. 

Zumbini,  B.,  Bulle  poesie  di  Vinccnzo  Monti : studl.  Firenze, 
succ.  Le  Monnicr.  327  p.  16.  L.  4.  [I.  La  Bussvilliana  o 
la  Uellezza  dell’ unirorso.  — ■ II.  Tcatro.  1.  L'  Aristodemo.  i 
2.  II  Galeotto  Manfredi.  3.  II  Caio  Orncco.  — III.  Pocmi  , 
napoleonici.  1.  Il  Promctco  e altri  minori  poemi.  2.  II  Bardo 
dclla  Selva  Nora.  3.  La  spada  di  Federico  c la  Palingencsi 
politica.  — IV.  La  Maltcheroniana.  — V.  La  Musogonia  e 1 
la  Feroniadc.  — VI.  Lo  poesie  liriohe.  — VII.  Caratteri 
generali  dell’ingogno  o dolla  poesie  dol  Monti.  — VIII. 
Appendici.  1.  La  prima  traduziono  italiana  dcl  ,Mossia\ 

2.  Relazioni  tra  il  Monti  e il  Balfi.] 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

Jordanis  Koma  na  et  Gctica,  cd.  Mommscn;  Gcticu, 
od.  Holder  (t.  Krhnrdt:  Gött.  gel.  Anz.  Nr.  17). 

Leasings  Nathan  der  Weise,  hrsg.  v.  Boxberger  (r.  Prosch: 
Zs.  f.  österr.  Gymnasien  H.  7). 

Nibolungcnlicd,  da».  Ueberselxung  von  Werner  Huhn 
(v.  Schönbach : cbd.). 


Herford,  Studios  in  the  litcrary  rolations  of  England  and 
Gcrmuny  in  the  XVPb Century  (v.  Ew.  Fl.:  Lit.  Centralbl.  39). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten  etc. 

Dr.  A.  Pakscher  hat,  wie  die  Deutsche  Literatur- 
zeitung vom  18.  Sept.  meldet,  aut  der  Laurcnzisna  zu  Florenz 
ein  neue)  Autograph  Petrarcas  gefunden,  das  in  seiner 
Einrichtung  dem  vaticanischen  sehr  ähnlich,  abor  deshalb  noch 
werthvoller  ul«  jenes  ist,  weil  hier  der  ganze  Canzoniere  un- 
zweifelhaft von  des  Dichter»  Hand  geschrieben  ist.  Wahr- 
scheinlich ist  es  das  Exemplar,  das  Petrarca  Kranz  v.  Carrara 
geschenkt  hat,  aus  dessen  Besitz  e*  in  den  Coluccio  Salutatis 
und  apKter  der  Mcdicis  Qbergegungen  ist. 

Unter  der  Leitung  von  R.  Ronicr  wird  bei  Carlo  Tri- 
verio  in  Turin  eine  ‘Bibliotoca  di  autori  italiani' 
(kritischo  Neudrucke)  und  eine  ‘Biblioteca  di  testi  in- 
editi  o rari’  erscheinen.  — C.  Salvioni,  dem  wir  bereits 
cinu  Fonctica  del  diulotto  moderno  dclla  citlA  di  Milano  ver- 
danken (s.  Ltbl.  V,  Sp.  368),  boreitet  eine  mit  grammati- 
kalischen Bemerkungen  versehene  kritische  Ausgabe  der 
Dialektdicht ungen  des  Giorgio  Alione  vor. 

Paget  Toynbec  arbeitet  an  einem  Wörterbuch  zu 
Dantes  Divina  Commedia. 

Für  die  Boeietc  des  anciens  texte«  franjais  befinden  sich 
folgende  Ausgaben  unter  der  Presse:  L’ßvangile  de  Ni- 
c o d A m e , trois  versions  en  vors  p.  p.  G.  Paris  et  A.  Bos ; 
Martial  d'Auvcrgne,  1’Amnnt  rendu  cordclier  k l’obser- 
vance  d’Amours,  p.  p.  A.  de  Montaiglon;  Lo  Roman  do 
Guilluumc  do  Dolo  p.  p.  G.  Servois;  Lo  Roman  de 
Merlin  p.  p.  G.  Paris  ot  J.  Ulrich : Lescontosmornlises 
de  Nicol«  Bozon  p.  p.  Miss  L.  Toulmio  8mith  ot  P.  Meyer; 
Lo  Mistiro  du  viel  Testament  t.  V;  Aymori  do 
N n r b o n n e p.  p.  L.  Ilemaison  ;LeaPo6siesdo  Christine 
do  Pisan  p.  p.  M.  Roy;  Lu»  (Euvres  d’Eustacho 
Deschamps  t.  V;  Fragments  d’uno  vio  en  vors 
ootosyllabiques  do  Saint  Thomas  do  Cantorbery 
p.  avec  lo  fac-similö  complet  en  höliogravur«  du  Poriginal  p. 
P.  Meyer;  Los  quatre  tenipi  d'ago  d'homme,  par 
Philippe  de  Navarro  p.  p.  De  Frevillo-Dolorme ; Le  Cou- 
ronnemont  LooTs,  chanson  de  geste  p.  p.  E.  Langlois. 

Der  Privatdoocnt  Dr.  B.  Souffort  (Würzburg)  ist  zum 
au.  Professor  der  neueren  Literatur  an  dor  Universität  Graz 
ernannt  worden. 

Antiquarische  Catalogo:  Rohn,  Leipzig  (Ver- 
schiedenes); Schoible,  Stuttgart  (Komische  Literatur  der 
Deutschen);  Tr  fl  b ne  r,  Strassburg  (Roman.,  Engl.). 


Abgeschlossen  ant  26.  September  1886. 


Berichtigung 

W.  Cloetta  hat  keineswegs,  wie  ich  ihm  Sp.  307  Z.  5 
und  6 vorgeworfen  habo,  den  Gebrauch  von  tle  quaut  t/tu  im 
Sinne  von  711 ant  que  unerwähnt  gelassen,  sondern  8.  246  zu 
XVII  T der  Buche  eine  Anmerkung  gewidmet,  die  ich  flber- 
schn  zu  haben  bodauro,  und  dio  darüber  Alle»  enthält,  was 
irgend  zu  verlangen  war.  Adolf  Toblor, 


NOTIZ. 

Den  germanistischen  Thtil  rsdigirt  Otto  Bebagti«l  (Bssel,  Babnbofstrasae  M).  den  romnnisllsdhsn  und  englischen  Jbtil  Fritz  Ncuninnn 
( Kreiburr  i.  B.,  Alberletr.  Z4).  un«  msn  bittet  die  Beitrage  (Kecensinnen,  bur/o  Notizen,  Pereonelnzcbrlebtei.  tlc.l  dem  entsprechend  gefälligst  su  s^ressiren. 
bl«  Hed setion  liebtet  an  die  Herren  Verleger  wi«  Vertaner  dla  Bitta.  datttr  Sorge  tragen  au  wollen,  das«  alle  otuen  erks  g*rmni.isli*cben  UM 
romanintlaeben  Inbalta  tbr  gleich  n > e b K r a e b n 1 n e n aatwoder  direct  odar  dureb  Vorimtteliiiig  von  Oebr.  Ilooiinger  la  Iteilbronn  «ugeaandt 
werden.  Nur  ln  d lea  an  V n 1 1 e wird  die  Hedaetlon  siet»  11  Stande,  nein  Uber  n e o e V u b 1 1 e a 1 1 o n e n a in  «B  a ap  r a ob  n n g oder 
kürzere  Bemerkung  (lo  dor  Bibilog  r.)  zu  bringen.  An  Oebr.  Uennlnger  und  nueb  dis  Anfragen  Uber  Honorar  und  Bondernbzüge  zu  nebtan. 
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1880.  Literaturblaft  für  germanischo  und  romanische  Philologie.  Kr.  10. 

Literarische  Anzeigen. 


Verlag  von  Gcbr.  Henninger  in  Heilbronn, 


To  which  is  adilcd  tlio  first  Chnpter  of  Sir  Philip  Hidney’s 


Knphtien.  The  nnntomy  of  Wit  by  John  I.yly,  M.  A. 
first  Chnp 
Aroadia. 

Editod  with  Introduction  and  Notes  by  Dr.  Friedrich 
Land  mann. 

ca.  1 1 Bogen,  geh.  M.  2.80. 


Unter  der  Presse  und  im  Laufe  des  Octobor  sur  Ausgabe 
bereit : 

Deutsche  Litteraturdenkmale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Neudrucke n herausgegeben  von 

BERNHARD  SEUFFERT. 

Band  25. 

Kleine  Schriften  zur  Kunst  von  Heinrich  Meyer. 

(llcrau*£Offcbea  von  Paul  Weixnickor.) 

ca.  27  Bogen.  Preis  für  Abo  n non  ton  M.  .7.20. 
Einzolprois  M.  4.20;  gebuiidono  Exemplare  SO  Pf.  mehr.  ; 

Auf  die  Vorzugsbedingungen  für  Bezug  von  Bd.  1—24 
wird  zugleich  wicdorholt  verwiesen,  ebenso  auf  die  von  Bd.  26 
an  eintroiendo  Vergünstigung  oines  Vorzugspreises  für  Abon- 
nnnten,  weleho  sich  zur  Abnahme  der  künftigen  Bünde  ver- 
pflichten. -me 

Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

dos  16.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 

herausgegeben 

von 

Karl  Vollraöller. 

band  4 . 


Verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 


Fr.  Diez.  Leben  und  Werke  der  Trou- 
badours. 2.  Auflage  herausgegeben  von 
K.  Bartsch.  1882.  M.  10.— 

Fr.  Diez.  Die  Poesie  der  Trouba- 
dours. 2.  Auflage  herausgegeben  von 
K.  Bartsch.  1883.  M.  6.40 

Unveränderter  Text,  jedoch  mit  zahlreichen  im 
Druck  kenntliclion  Zusätzen  des  Herausgebers. 

In  Halbfranzband  M.  1.2.’>  höher. 


Ich  erwarb  die  Rastauflage  von 

Der  Troubadour  Jaufre  Rudel,  sein  Lebe», 
und  Heine  Werke.  Von  Albert  Stimming. 
(Kiel  1873).  8".  VIII,  71  S.  Preis  2,40  Mark. 

Bis  Ende  des  Jahres  liofero  ich  das  Exemplar  gegen 
vorherige  Kranke-Einsendung  von  M.  1.20  franko. 

Berlin  8.W.  29,  Scpt.  188ß.  August  Hottier 


OneisenanstraBse  112. 


Verlagsbuchhandlung 


In  Commission  wurde  uns  übergeben : 

Kristoffer  Nyrop 

Den  oldf'rnnske  Heltedigtuing.  (HUtoiro  du  P6po- 
pÄo  frontal*«  au  movnn  ngo  accoinpagnöe  d’uno  biblio- 
grnpliio  dotniliün).  (Kopenhagen  188.7,  Reitze).)  XI,  491  S. 

geh.  M.  8.  — 

Adjektivcrnes  Konshojning  i de  ronumske 

Sprog.  Med  en  inlcdning  om  lydlov  og  unalogi.  (Kopen- 
- hagon  1880,  Reitzel.)  VI,  192  8.  geh.  M.  4.  60 

II  eil  brenn.  (6eßv.  <Sbermmgex\ 


Le  CorrespOlldant.  So.  du  10.  Septembre 
1886,  p.  911 — 935.  II.  Gaidoz,  Maluiödy  et 
la  Wallonie  prussienne,  notes  do  voyago  (Aoüt 
1885). 

Dieser  Artikel  gibt  Einzelheiten  Ober  dio  Festo  und  Volks- 
bräuohe der  Wallonen  von  Malmödv  und  führt  tnohrero  Bei- 
spiele dos  Dialekte*  des  Orte*  an.  Dio  wallonische  Bevölkerung 
zählt  ungefähr  lO(MX)  Seelen;  II.  Gaidoz  verbreitet  sich  ein- 
gehend über  die  Methode,  nach  welcher  den  wallonischen 
Kindern  in  don  Volksschulen  da*  Deutsche  gelehrt  wird.  In 
einem  Anhang  erzählt  H.  0.  einen  Besuch,  welchen  er  der 
französischen  protestantischen  Kolonio  von  Friedrichsdorf  bei 
Homburg  v.  d.  Hübe  gemacht  hat. 

Im  Vorlage  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbuch- 
handlung in  Loipzig  erschien  sooben : 

Allgemeine  Sprachwissenschaft 

und 

Carl  Abel’s  Aegyptischc  Sprachstudien 

von  Prof.  Dr.  Aug.  Fr.  Pott. 

Preis  broeh  M.  3.— 

Der  herühmto  Nestor  der  Sprachwissenschaft  unterzieht 
Dr.  Abel's  Untersuchungen  auf  dem  Gebiet  der  psychologischen 
Philologie  und  vergleichenden  Etymologio  einer  höchst  aner- 
kennenden 'Würdigung  und  erwartet  weitere  Fortschritte  von 
der  neuen  Richtung,  deren  schwicrigo  Punkto  gleichzeitig 
kritisch  bolouchtct  werden. 

Zu  beziehen  durch  Jede  Buchhandlung. 


A L M A N I A. 

’Ö  I A E 1 0 N. 

VERSUS  CANT ABILES  ET  MEMORIALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Anaw.ihl  der  beliebteste n Studenten-  Und  Volkslieder  für  Commcrs  und 
Hotpir,  Turnplau  und  Wanderfahrt,  Krämchen  und  einsame  Rccreation 
von 

FRANZ  WEINKAUTF. 

Erste«  Heft:  1 Zweit«  Heft: 

VI,  106  S.  M.  i.  — } IV,  t96  S.  M.  1.  80. 

Zusamtncnjrcbunden 

in  clcg.  Leinwandband  mit  rolhem  Schnitt 
M.  3.  50. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger,  Heilbronn. 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen. 
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Einladung  zum  Abonnement 


auf  den  zehnten  Rand  von: 

Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitberücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Horaui- 
gcgobon  von  Dr.  Eugen  Kolbing,  o.  0.  Professor 
der  englischen  Philologie  an  dor  Universität  Breslau. 
Abonnementspreis  pro  Band  von  on.  80  Bogon  M.  lf>.  — 
Einzolno  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Erschienen : 

1.  Heft  Inhalt : Mappula  Angliae  von  Osbcrn  Bokenham. 
Von  C.  Horst  mann.  — Zum  Lay  lo  Freino.  Von  Jul. 
Zupitza.  — Tcchmor’s  und  Swect’s  Vorschläge  zur 
Reform  des  Unterriohw  im  Englischen.  Von  H.  Kling- 
hnrdt.  — Die  Quellen  des  ,Jcw  of  Malta*  von  L.  Kell- 
ner. — Litteratur.  — Miscellen. 


auf  den  fünften  Band  Ton: 

Französische  Studien.  Herausgegchon  von  G. 

KOrting  und  E.  Ko  schwitz. 

Abonnomentsprcis  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  15.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Vom  V.  Band  sind  erschienen: 

1.  Heft:  Zur  Syntax  Robert  Gurniors.  Von  A.  Hanse. 

Einzelpreis  M.  8.40. 

2.  Heft : Beiträge  zur  Geschichte  der  franziiaischen 

Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlchro  der  frnnzös. 
Lehnwörtor  im  Mittolonglischon.  Von  Br.  D.  Bohrens. 
Einzelpreis  M.  7.00. 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  langne  d'o'il 

(Bretagne,  Anjon,  Maine,  Touraine).  Von  Ewald 
OOrlich.  Einzelpreis  M.  3.60. 


Heilbronn,  September  1886.  Gebr.  Henninger. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Elemente  der  Phonetik  nnd  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  KQcksioht  auf 

dio  Bedürfnisse  der  Lchrpraxis 

▼on 

Wilhelm  Vietor. 

VIII,  271  8.  geh.  M.  4.80. 

German  Pronunciation.  Practico  and  theory.  The 
best  German  — German  Bounds,  and  how  they  are 
ropresentod  in  spelling.  — The  lottere  of  the  alphabet, 
and  their  phonctic  valucs.  — German  ncoont.  — 8peeiracns. 
By  Wilhelm  Vietor,  Ph.  D.,  M.  A.  (Marb.),  Professor 
of  English  Philology,  Marburg  Univcreity  etc.  8°.  V, 
123  8.  geh.  M.  1.50,  geh.  in  Ganzleinenband  M.  2. — 

Die  Aussprache  der  in  dom  .Wörterverzeichnis  für  dio 
deutsche  Rechtschreibung  zum  Gebrnuch  in  den  preuss. 
Schulen*  enthaltenen  Wörter.  Mit  einer  Einleitung: 
Phonotischos.  Orthoopischos.  Von  Wilhelm  Vietor. 
8®.  IV,  64  8.  geh.  M.  1.— 

Christoph  Friedrich  Hcllwag.  Diasortatio  de  for- 
matione  loquolao  (1781).  Neudruck  besorgt  von  Wilh. 
Vietor.  (Fhonolischo  Bibliothek.)  8®.  IV,  60  8 

geh.  M.  1.20 


Eneyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 
von 

Gustav  Körting. 

Erster  Thoil. 

I.  Erörterung  der  Vorhegriffe.  II.  Einleitung  in  dus  Studium 
der  romanischen  Philologio.  gr.  8®.  XVI,  244  8.  geh.  M.  4.— 
Zwoitor  Thell. 

Die  Eneyclopädio  dor  romanischon  flesammtphilologie.  gr.  8*. 
XVIII,  505  S.  geh.  M.  7.- 
Drltter  Theil. 

Die  Encyclopädie  und  Methodologie  der  romanischen  Einzel- 
philologicn.  XX.  837  8.  geh.  M.  10.— 


Phrases  de  tous  les  jours  par  Felix  Kranke. 

gell.  M.  —.80 

Ergünzungsheft  zu  „Phrases  de.  tous  les 
jours“  von  Felix  Franke.  geh.  M.  —.80 

Le  frantjaiä  parlA  Morccaux  choisis  ä l’usage  des 
ötrangers  avec  la  prononciatiun  figurre  par  Paul  Passy, 
professcur  de  langues  vivantes  « IV'celo  normale  des 
mstituteurs  de  la  Seine,  President  de  l’Association  pho- 
netique.  geh.  M.  1.80 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  UcberbOrdungsfrage  Ton  Quousqno  Tandem. 
(Wilhelm  Vietor.)  Zweite  um  ein  Vorwort  vermehrte 
Auflage.  geh.  M.  — .60 

Die  praktische  Spracherlcrnung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 
Sprache  dargestellt  von  Felix  Franke,  geh.  M.  —.60 
Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien.  Von  Dr. 
Wilh.  Mönch.  ‘ geh.  M.  2.- 

Gedanken  und  Bemerkungen  ober  das  Studium 

der  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
von  Dr.  Gustav  Körting,  geh.  M.  1.40 

i Englische  Lautlehre  Für  Studircnde  und 

Lehrer.  Von  August  Western,  Lehrer  an  der  hüheron 
Schul«  zu  Fredriksstad.  Vom  Verfasser  selbst  besorgte 
deutsche  Ausgabe.  geh.  M.  2. — 

Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht.  Von  August 
Western.  geh.  M.  —.80 

Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Job  an  Storni, 

ord.  Profewwir  der  romnni«cln*n  und  *nß|t*rhrn  Philologie 
an  der  llnivrrMttl  C'-hrltluntA. 

Vom  Vcrfusscr  für  das  deutsche  Publikum  boarbeitet. 

I. 

Cie  lebende  Sprache. 

XVI,  468  8.  goh.  M.  9.-,  gob.  in  Halbfrx.  M.  10.50. 


Hierzu  Beilagen:  I)  von  Job.  Ambr.  Barth  in  Leipzig  betr.  Klassische  Bühnendichtungen  der  Spanier;  2)  Ton 
Gebr.  Honningor  in  ilcilbronn  botr.  Beulsehe  Litteraturdcnkmale  des  18.  u.  19.  Jalirh.  (Vorzugsbedingungen). 

Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Br.  PritzNeumann  in  Froiburg  i.  B.  — O.  Ott o’s  Hofbuchdruckoroi  in  Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische  una  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

l)r.  Otto  Behaghel  und  l)r,  Fritz  Neumann 

o.  ö.  ProffBBor  der  rermnniBehen  Pbilolnßir  o i>.  l’rnfeaaor  der  roraantacbcn  Philologie 
en  der  UnivertilKt  Ba*a).  an  dar  Oni*«r«ltll  Kreibarg. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  6. 

VII.  Jahrg.  Nr.  11.  November.  1886. 


Paul,  Principien  der  8pr&cti|fOAfhlchtft  (Be-  OoMJn,  Altwr4U&ch»i»:he  Grammatik  ?.  lUlfln 
h a g h o I).  J (K  l ii  g e). 

Bremer,  Garznamacbe*  e (Kauf  fmtnn).  K i e i n , Die  Dichtungen  des  Mönchs  von  Montau* 

Campte  rendn  da  Gongr*-»  international  de«  , don  (L « v y ). 

AmAncaniMea  (Brenner).  Polet  io.  Duinnario  Dantenco  (Wiese). 

Kneamann.  Die  alidnuUch*  Kxodu«  hf*«;.  (v  Gualandt.  Accenni  alle  ongtni  della  po«*ia 
B ii  h d e r)  I ttaltnoa  (\V.  Maya  r). 

II  e i n x a 1,  L'eber  die  Nibelunganaage  (K  v ni  on  a).  j K o r 1 1 la  y AleAntara  Garcla,  Prtnciptoa 


gnnoraloa  de  literatura  6 llisloria  de  la  litera- 
tura  espauola  (Batst). 

Aua  rumaniaeban  Zeitschriften  (T  i k - 
lin). 

Bibliographie. 

1, 1 1 c i (irische  Mltthetloagen,  Perzor.nl- 
aachuchten  etc. 


Pani,  Hermann,  Principien  der  Sprach-  | 
geschieht«.  Zweite  Auflnge.  Hallo.  Niemoyer.  ' 
HG9  S.  8.  M.  9. 

Pauls  Forschungen  kommt  ein  ganz  hervor- 
ragender Antheil  zu  an  der  Förderung,  welche  die 
Sprachwissenschaft  in  den  letzien  Lustren  erfahren 
hat.  Dieser  Fortschritt  liegt  hauptsächlich  in  zwei 
Dingen.  Formal  in  der  allscitigen  Durchführung 
des  Grundsatzes,  dass  man  in  den  sprachlichen 
Erzeugnissen  der  Vergangenheit  nur  das  Spiel  der 
gleichen  Kräfte  vermutben  dürfe,  die  man  noch 
heute  als  wirksam  beobachten  kann.  Materiell  in 
der  eingehenden  Prüfung  und  gewissenhaften  Ab- 
grenzung der  Fnctoren,  welche  das  Leben  der 
Sprache  beeinflussen.  Es  bat  sich  gezeigt,  dass 
diese  Faetoren  lediglich  auf  dem  psychologischen 
Gebiete  liegen,  auf  dom  Gebiete  zumeist  unbewusster 
Seelenthätigkoit;  wenigstens  findet  sich  bis  jetzt  kein 
Rest,  den  man  gonöthigt  wäre,  auf  das  Walten 
physikalischer  Kräfte  zurückzuführen.  Es  ist  daher 
eigentlich  komisch,  wenn  man  uns  Schleicher  als 
den  Vater  der  neueren  Anschauungen  erweisen  will. 
Denn  hei  Pauls  Standpunkt  verliert  die  Sprach- 
forschung jegliche  Beziehung  zur  Naturwissenschaft. 
— Die  zwei  wichtigsten  jener  psychologischen 
Faetoren,  die  den  cinzolnen  Sprcchakt  bedingen, 
sind  einerseits  das  Bewegungsgefühl  — durch  dessen 
Verschiebung  die  sogenannten  lautgcsetzlichon  Ver- 
änderungen bedingt  werden  — , anderseits  das  Walten 
der  Association  oder,  anders  ausgedrückt,  die  Wirk- 
samkeit der  Gruppen.  Dass  das  Unternehmen,  die 
Wirkungen  der  beiden  Faetoren  möglichst  rein  zu 
sondern,  von  der  grössten  und  unmittelbarsten  Be- 
deutung für  die  linguistische  Praxis  sei,  kann  nur 
der  leugnen,  der  über  den  von  Paul  formulirtcn 


Begriff  der  isolirten  Form  sich  im  Unklaren  be- 
findet. 

Das  Buch,  das  nach  Steinthals  Arbeiten  wohl 
am  meisten  die  Erkenntniss  des  sprachlichen  Lebens 
; gefördert  hat  und  in  dein  die  neuen  Anschauungen 
ihren  vollkommensten  und  reichsten  Ausdruck  ge- 
funden haben,  sind  Pauls  „Principien  der  Sprach- 
geschichte“, deren  erste  Auflage  im  Jahre  1880  er- 
schienen ist.  Seitdem  ist  von  dieser  Schrift  eine 
Fülle  der  Anregung  ausgegangen;  dieselbe  hat  sich 
bis  auf  die  Praxis  der  Schule  erstreckt,  Zcugniss 
die  neuen  österreichischen  Lehrpläne 

Die  zweite  Auflage  hat  uns  nahezu  ein  neues 
Buch  gebracht.  Fast  die  Hälfte  der  Kapitel  ist 
gänzlich  neu,  und  die  alten  Bestandteile  haben 
theilweisc  sehr  erhebliche  Umgestaltungen  erfahren. 
1 Als  besonders  interessant  und  wichtig  unter  dom 
| vielen  Neuen,  was  uns  geboten  wird,  hebe  ich  her- 
vor die  Erörterungen  über  die  „id£es  latentes“  der 
Sprache,  über  den  Bedeutungswandel,  über  die  Ent- 
. wickelungsformen  des  Satzes,  über  das  Verhältniss 
f der  psychologischen  und  grammatischen  Kategorien, 
über  die  Verschiebung  der  syntaktischen  Gliederung. 
Von  Einzelheiten  erwähne  ich  die  Ausscheidung 
solcher  lautlichen  Veränderungen,  die  nicht  auf  einem 
Wandel  des  Bowegungsgcfülds  beruhen,  die  Dar- 
legung, dnss  die  Bestimmung  ein  degradirtes  Prädicat 
ist,  die  Unterscheidung  von  Lautwandel  und  Laut- 
wechsel..: doch  ich  würde  kaum  ein  Ende  finden, 

1 loh  mSchto  dicao  Gelegenheit  benutzen,  um  auf  die 
trefflichen  8chrif(en  von  Seomüiler:  „Die  SprachTorstellmigen 
als  Gegenstand  <irg  deutschen  Unterrichts1,  und  „Zur  Methodik 
des  deutschen  Unterrichts“  hinzuweisen.  Zu  meinem  lebhaften 
Bedauern  und  ohne  mein  Verschulden  hat  es  sich  gefügt, 
dass  das  Litornturblatt  diesen  Schriften  keine  Besprechung 
gewidmet  hat. 
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wenn  ich  Alles  aufzählen  wollte,  was  mir  als  gut 
und  gelungen  erscheint. 

Dagegen  käme  ich  ziemlich  in  Verlegenheit, 
wenn  ich  Widerspruch  im  Einzelnen  geltend  machon 
sollte.  Nur  in  Bezug  darauf  seien  mir  einige  Be- 
merkungen gestattet,  dass  I'aul  manches  nicht  gesagt 
hat,  was  hätte  gesagt  werden  können.  Paul  be- 
trachtet fast  ausschliesslich  diejenigen  Faetoren  des 
Sprachlebens,  die  unbewusst  wirken;  und  doch  sind 
die  Fälle  zahlreich  genug,  bieten  sie  genug  interes- 
sante Probleme,  wo  bewusstes  Wollen  auf  die 
Sprache  Einfluss  gewinnt.  Diese  Dinge  (die  ich 
theilweise  in  meiner  „Deutschen  Sprache“  erörtert 
habe)  verdienen  tim  so  mehr  Aufmerksamkeit,  als 
gerade  von  hier  aus  mit  einem  Schein  von  Be- 
rechtigung Angriffe  gegen  die  Allgcmcingiltigkeit 
der  Lautgesetze  gemacht  werden  können.  Uebor- 
haupt  wird  Schuchordt  nicht  die  volle  Widerlegung 
seiner  Aufstellungen  in  Puuls  Buche  finden.  Wenig- 
stens ist  P.  nicht  ausdrücklich  auf  Schuchardts  Bei- 
spiele wie  „Mn“  aus  „guten  Morgen“  eingegangen. 
Natürlich  handelt  es  sieh  hier  uni  eine  Veränderung, 
die  nicht  auf  Verschiebung  des  Bcwrgungsgcfühls 
beruht;  dieselbe  ist  aber  doch  wieder  anderer  Art, 
als  die  von  Paul  S.  59  erörterten,  wo  er  wiedet - 
holles  Versprechen  annimmt  und  sporadischen  Laut- 
wandel zugibt.  Uebrigens  ist  es  mir  zweifelhaft, 
ob  man  bei  diesen  Fällen  von  Assimilation,  Dissimi- 
lation, Umspringen  von  Lauten,  wirklich  genöthigt 
ist,  die  Einheit  des  Gesetzes  preiszugehen.  Es 
kommt  nämlich  da,  wo  es  sich  um  Einwirkung  eines 
Lautes  auf  einen  frühem  oder  spätem  handelt,  ein 
Umstand  in  Betracht,  den  man  in  der  Ilegcl  ausser 
Acht  lässt:  nämlich  dass  das  Tempo  der  Rede  ein 
ausserordentlich  verschiedenes  ist.  Je  langsamer 
die  Rede,  desto  geringer  jene  Einwirkungen  und 
umgekehrt;  es  könnten  also  z.  B.  in  den  Wörtern, 
wo  Dissimilation  vorliegt,  die  Formen  der  grösseren 
Geschwindigkeit  vorliegen,  die  hei  der  Ausgleichung 
den  Sieg  über  die  Formen  der  geringeren  Geschwin- 
digkeit davongetragon  haben.  — Unter  den  Arten 
der  Analogiebildung,  die  Paul  bespricht,  vermisse 
ich  diejenige,  die  Scherer  — nicht  gerade  sehr 
glücklich  — als  synonymische  bezeichnet  hat : hei  der 
unmittelbar  auf  einander  folgende,  in  ihrer  Function 
sich  nahestehende  Wörter  sich  beeinflussen.  — Bei 
der  „Verschiebung  der  syntaktischen  Gliederung* 
fehlt  merkwürdiger  Weise  das  klassische  Beispiel  des 
Dat.  possess.:  meinem  Vater  sein  Haus.  — Ganz 
schüchtern  — denn  ich  sitze  seihst  im  Glashanse  — 
möchte  ich  den  Wunsch  aussprechen,  dass  Paul 
der  dritten  Auflage  ein  Register  beigeben  möchte. 

Basel,  13.  Sept.  18S6.  Otto  ßehaghel. 


Bremer,  Otto,  Germanisches  e.  Erster  Thcil. 
I-icipzigcr  Dissertation.  39  S.  8.  (Aus  Band  XI 
der  Beiträge  von  Paul  und  Braune.) 

Der  Sepnratabdrnck  umfasst  nur  einen  kleinen 
Thcil  der  Untersuchung;  die  folgende  Besprechung 
soll  sich  auch  auf  die  weiteren  Partien  erstrecken, 
die  in  PBB.  XI,  1—76,  202— 2.S6  veröffentlicht 
worden  sind.  Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Abschnitte. 
I.  Die  lautgesetzliehc  Entwicklung  des  idg.  ff  in  den 


ältesten  germanischen  Sprachen.  II.  Der  idg.  Ablaut 
ff  ö Ä im  Germanischen.  Es  kommt  nur  das  offene 
ff  in  Betracht,  das  im  Got.  durch  ff,  Anord.  ä.  Ags. 
ä,  afries.  ff,  as.  d,  ahd.  d vertreten  ist.  Still- 
schweigend ist  das  £ des  Prät.  (tfebuni)  übergangen. 
Von  der  ältesten  Zeit  an  soll  (mittelst  der  Eigen- 
namen) das  Schicksal  des  Lautes  verfolgt  werden. 
Das  urgerm.  offene  ff  ist  im  Got.  zum  geschlossenen 
geworden;  wann  der  Uebergang  zu  T eintrnt,  lässt 
sich  nicht  genau  feststellen.  Im  ags.  ö?  will  Bremer 
i eine  unmittelbare  Fortsetzung  von  germ.  ff  sehen. 
Zu  dem  Behuf  sieht  er  sich  veranlasst,  ags.  Street  — 
lat.  strata  auf  ein  vulgärint.  "strtltia,  "strafen  (nach 
plalea , wird  vermuthet)  zurückzuführen,  eine  Will- 
kürli.  hkeit,  der  ich  nicht  heipflichlen  kann;  anord. 
i strn'ti  ist  Ncutr.  Ich  bemerke  auch,  dass  „die  ältesten 
j Quellen  der  fries.  Sprache,  die  uns  zu  Gebot  stehen, 

1 d zeigen“  nach  Siebs  Beitr.  XI,  227.  Ferner  soll 
die  Entstellung  des  o aus  a in  brühte.  füllte  in  die 
Zeit  „continuirlicher  germnn.  Spracheinhcit“  fallen; 
die  Entwicklung  war  aber  nicht  nllcin  durch  den 
„ursprünglich  folgenden  Nasal“  bedingt,  sondern  es 
ist  mit  gutem  Grund  (west)germ.  nasal,  ä dafür 
, vorausgesetzt  worden,  und  darin  liegt  die  sicherste 
| Stütze  dafür,  dass  nütnuin  etc.  auf  einem  westgerm. 
j ü beruhen.  Für  das  Althoch-  und  Altniederdeutsche 
hat  der  Verf.  die  in  Betracht  kommenden  Eigen- 
namen gesammelt,  um  an  ihrer  Hand  den  Weg  zu 
weisen,  den  (1  genommen  hat  (am  frühesten  ist  cs 
in  Baicrn  nachweisbar),  er  ist  sich  des  „conserva- 
tiven  Charakters  der  Orthographie“  wohl  bewusst; 
seine  Resultat«  sind  auch  nur  als  mögliche,  als 
wahrscheinliche  forntulirt,  in  der  Fixirung  der  Zeit- 
verhältnisse ist  er  aber  doch  zu  vertrauensselig  ge- 
wesen, man  vgl.  z.  B.  S.  20  ff.,  wo  er  glaubt,  dass 
„Schreiber  des  9.  Jh.’s  aus  der  Zeit  ihrer  Kindheit 
den  Laut  des  (l  noch  so  weit  nach  ff  hin  im  Gehör 
hatten,  dass“  etc.  Es  folgen  nun  die  Entsprechungen 
in  den  unbetonten  Silben,  llipr  ist  Hypothese  auf 
Hypothese  mit  sehr  spärlicher  Begründung  gebaut. 
In  der  e— o-Declinntion  (stammabstiifend)  „zeigt  das 
Got.  die  meisten  e Formen“,  auf  Grund  dieses 
Dogmas  soll  an.  ülfe  wie  got.  vulfa  auf  einen  Abla- 
tiv (instrumental)  -ed  zuriiekuelien ; für  das  Idg. 
wird  wegen  got.  e im  Gen.  Plural  eine  -ffm-Form 
angesetzt.  Tür  got,  kann  an.  hatte  ein  «-loser  Nomi- 
nativ auf  -ff;  got.  fadar  ist  Analogiebildung  nach 
einem  urgerm.  "fader  (got.  "fader)  und  urgerm. 
"fade  (got.  * fada ) u.  a.  S.  35  ff.  Leider  wird  der 
Scharfsinn  des  Verf.’s  durch  allzu  grosse  Willkür- 
lichkcit  beeinträchtigt,  die  sich  mit  Vorliebe  in 
schemenhaften  Abstraetionen  ergeht  So  folgt  S.  42 
ein  Versuch  über  die  fl-ff-Formen  hei  „gehen“;  S.  45 
Anm.  2 muss  Bremer  aber  seihst  zugestehen,  dass 
auch  hei  seiner  Erklärung  als  „Ilnuptschwicrigkeil“ 
das  ahd.  ff  bleibt.  Die.  Annahme  ist,  dass  auf  Grund 
von  anord.  fieire:  aind.  prdyas  idg.  ffj  zu  germ.  a| 
(eff : efi)  geworden  sei  l "<jnni,  "(jeUi) ; demzufolge 
werden  nun  auch  die  schwachen  oj-Verba  S.  46  ff. 
einer  neuen  Betrachtung  unterzogen,  und  S.  51 — 76 
got.  saiun , traian.  Ich  kann  hier  nur  die  Resultate 
i kurz  verzeichnen.  „Wir  müssen  sean  lesen“,  mit. 
offenem  ff  S.  54;  für  das  Ahd.  ist  nach  der  Majorität 
dev  Belege  säen  nicht  sajen  anzusetzen,  auf  Grund 
1 umfassender  Sammlungen  S.  60—69.  Die  Grund- 
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luce  bildet  idg.  wia- Flexion  ( *sisäni ),  sie  ist  dem  ! 
„ übermächtigen  Einfluss  der  bindcvokalischen 

Stämme“  erlegen  S.  73.  also  *svö,  *st~izi  (das  nicht 
zu  *S(iizi  geworden  sein  soll,  weil  nicht  so  häufig 
gesprochen  als  die  „abgeschliffenen“  Formen  für 
„gehen“,  „stehen“  8.  73  Anni.  1).  Got.  ai  in 
saian  (==  offen  e,  wegen  des  folgenden  offenen  j 
Vokals  nicht  zu  geschlossen  c geworden  8.  74)  ist 
lautgesetzlieh  berechtigt  nur  in  den  Formen,  deren 
Endung  mit  a oder  off.  i oder  ö anfiingt;  vor  folgen-  ; 
dein  i soll  sich  (sehr  bedenklich!)  j entwickelt  haben  ! 
(analog  w vor  «)  und  i geblieben  sein,  das  Got.  j 
aber  das  Paradigma  nach  den  01- Formen  uniformirt  | 
haben.  8.  75.  Den  Schluss  bildet  die  Aufstellung  I 
einer  neuen  Ablautsrcihe  (Ha;  nach  Analogie 
von  ei  oi  i i wird  dieselbe  mit  Hilfe  der  idg.  Vokal- 
oontradictionen  in  uridg.  ea  00  (I  a aufgelöst  S.  262  ff. 
Die  Reihe  steht  und  fällt  mit  der  Tiefstufe  fl. 
8.  268  f.  werden  dafür  Beispiele  aus  dem  Lat  und 
Griech.  gegeben,  dem  Verfasser  scheint  aber  ent-  1 
gangen  zu  sein  (eine  Andeutung  findet  sich  aller- 
dings S.  270),  dass  sii in  m 1 1 ic  he  Belege  Liquida 
oder  Nasal  in  der  Wurzelsilbe  aufweisen,  und 
damit  ist  die  Möglichkeit  aufgehoben,  sie 
von  tler  Reihe  ( tf  a uidf  zu  scheiden.  Mit 
einer  übersichtlichen  Zusammenstellung  der  dem 
Verf.  aus  dem  Germ,  bekannten  Beispiele  für  den 
Ablaut  6 0 ä (resp.  » mit)  S.  271 — 286  schliesst  . 
die  Arbeit,  die  eine  Anzahl  wichtiger  Probleme  an- 
gefasst und  in  neue  Perspective  gestellt-  hat. 

Murburg,  21).  Juni  1886. 

Friedrich  Kauffmann. 


Compte-rendn  du  Oongrfcs  international  des 

Amerieanistes  5*  session.  Coponhague  1883. 

Cph.,  Impr.  de  Thiele.  1884.  436  S.  8. 

Wenn  ein  Bericht  über  Verhandlungen  eines 
Amerikanistencongresses  im  Ltbl.,  noch  dazu  fast 
zwei  Jahre  nach  der  Veröffentlichung,  besprochen 
wird,  so  geschieht  es  wegen  der  werthvollen  Bei- 
träge ans  einem  Gebiet,  auf  welchem  die  Länder- 
kunde mit  der  altnordischen  Philologie  in  nahe  Be- 
rührung tritt.  Folgende  Vorträge  und  Abhandlungen 
des  Compte  rondu  sind  hier  zu  erwähnen:  1)  Löffler, 
The  Vineland-excursions  of  the  ancient  Seandi- 
nnvians  S.  64 — 74.  L.  erinnert  daran,  dass  die  an- 
geblichen Spuren  norröner  Besiedlungen  in  Amerika  1 
thcils  aus  nachcolumbischer  Zeit-,  thcils  von  Indianern 
stammen,  dass  dauernde  Niederlassungen  der  Nord- 
leutc  überhaupt  nicht  nachzuweisen  seien  (auch 
nicht  aus  der  alten  Literatur);  für  sicher  hält  L. 
die  Identität  von  llclluland  — Labrador.  Markland 
— Neuschottland,  für  wahrscheinlich  Vinland8  — 
Virginia.  2)  K.  Steenstrup,  The  old  Sc.andinavian 
ruins  in  the  district  of  Julianehoab,  Southgreenland 
S.  108 — 119.  „St.  stellt  zuerst  die  Ansichten  über 
die  Lage  der  Oster-  und  Vesterbygd  in  älterer  und 
neuerer  Zeit  zusammen,  übersieht  dabei  aber,  dass 


1 Litcrariacho  Nnoliwoiso  in  dom  unten  angeführten  Auf-  j 
satz  von  0.  Sturm. 

• Vgl.  jetzt  aber  auch  0.  Storni  im  Arkir  f.  n.  Philo).  3 
S.  121  ff.,  wo  für  dio  lireitenbeslimmung  von  Vinland  als 
nördliche  Oronze  4f)°  5Ö'  n.  Br.  nachgowiosvn  wird. 


lange  vor  Eggers  (1792)  schon  Peder  Clausson  Friis 
(Samlede  Skrifter  udg.  G.  Storm  S.  210)  um  1606 
die  richtige  Ansicht  hatte,  die  Steenstrup  neu  und 
originell  begründet,  die  durch  die  neuesten  dänischen 
Forschungen  (Petcnnanns  Mittheilungen  1886,  II) 
entgegen  Nordenskiölds  Behauptungen  Bestätigung 
erhalten  hat.  Mit  Hilfe  der  neueren  grönländischen 
Ortsnamen  gewinnt  St.  feste  Anhaltspunkte,  die 
alten  norrönen  Namen  richtiger  zu  vertheilen.  — 
3)  Gisli  Brynjülfsson,  Jusqu’oü  les  ancicns  Scandi- 
naves  ont-ils  ponötni  vers  lo  pölc  arctique  dans 
leurs  expeditions  ä la  mer  glacialc  S.  140  — 150. 
Nach  interessanten  Bemerkungen  über  die  B»-- 
völkerungsdichtigkcit  im  alten  Grönland  sucht  I). 
nachzuweisen,  dass  die  nördlichste  Station  der  nl> 
grönländischen  Fischer  (Nordrseta)  am  Smithsund 
(zw.  08  und  69°  n.  Br.)  gewesen  sei.  4)  Jap. 
Steenstrup,  Les  voyages  des  freres  Zeni  dans  lc 
Nord.  Ein  Auszug  aus  der  grossen  Abhandlung  in 
den  Aarhoger  1883  (Frisland  der  Karte  — Island, 
Frisland  des  Textes  = Nordfrislnnd ; Engroueland 
des  Textes  wesentlich  = Eiderstcdt,  die  Zeni  sahen 
Grönland  nicht).  5)  Kapitän  Irminger,  Nnutical 
remarks  about.  the  Zeni  voyages  S.  182 — 4.  Weitere 
Stützen  für  die  Annahme,  dass  Frisland  nicht  die 
Färöer  bedeuten  kann.  6)  Valdemar  Schmidt,  Les 
voyages  des  Hanois  au  Grocnlnnd  S.  195—235.  Im 
Wesentlichen  ein  Auszug  nus  dem  Abschnitt  XXXIII 
des  3.  Bandes  von  Grönlands  hist.  Mindesmterker, 
doch  werthvoll  durch  die  Nachweise  aus  der  neueren 
Literatur;  Peder  Clausson  und  seine  richtige  Angabe 
über  den  Kurs  südlich  von  Island  ist  auch  hier 
übersehen. 

München,  8.  März  1886.  O.  Brenner. 


Die  altdeutsche  Exodus  mit  Einleitung  und  An- 
merkungen hrsg.  von  Ernst  Kossmann.  (Quellen 
u.  Forsch,  zur  Sprach-  u.  Kulturgcsch.  der  germ. 
Völker  lieft  57)  Strassburg,  Trübucr.  1886.  8.  M.  3. 

Man  wird,  um  diesem  Buche  gerecht  zu  werden, 
berücksichtigen  müssen,  dass  es  dem  Verf.  haupt- 
sächlich darauf  aiigekommen  ist,  in  der  der  Ausgabe 
vorausgeschickten  Einleitung  ein  Bild  von  der  In- 
dividualität des  Dichters,  seiner  Toehnik  und  der 
Tendenz  und  Haltung  des  Gedichtes  zu  geben;  das 
Gedicht  selbst  wird  von  ihm  beigefügt,  weil  die 
vorhandenen  Abdrücke  der  beiden  Hss.  nicht  jeder- 
mann zugänglich  und  unbequem  zu  benützen  sind. 
Da  er  indess  seine  Ausgabe  als  einen  ‘kritischen 
Abdruck  des  Textes’  bezeichnet,  sind  wir  berechtigt 
nach  seinen  kritischen  l’rincipien  zu  fingen  und  die- 
selben einer  Prüfung  zu  unterwerfen.  Dem  widme 
ich  die  folgenden  Zeilen,  indem  ich  mich  begniige, 
auf  den  reichen  Inhalt  der  Einleitung,  in  der  ausser 
Form,  Stil  und  Anlage  des  Gedichtes  auch  die 
Frage  nach  der  lateinischen  Quelle  und  deren 
Wiedergabe  im  Deutschen , eingehende  und  befrie- 
digende Erörterung  erfährt,  hinzuweisen. 

Der  Hrsg,  bemerkt  S.  84  „der  Text  will  die 
dialektischen  Eigenheiten  der  Hs9.  nicht  verwischen, 
er  will  nicht  das  Gedicht  in  ein  Hartmann’sches 
Mhd.  übersetzen,  von  dem  der  Dichter  nichts  wissen 
konnte  (!).  Es  konnten  deshalb  kleine  Inconsequcnzen 
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zwischen  V.  1 — 1401,  wo  beide  IIss.  und  1401  — 
8316,  wo  nurK.  erhalten  ist,  nicht  vermieden  werden. 
Manches  Alemannische  ist  durch  da«  Uebcrgewicht 
von  K.  (?)  in  das  Oesterreichischo  des  Dichters  ein- 
geflossen , das  ich  mich  nicht  zu  ändern  getraute.“ 
Die  Forderung,  das  Gedicht  in  Hartmann’sches  Mhd. 
umzuschreiben,  wird  kein  vernünftiger  Mensch  an 
den  Hrsg,  der  Exodus  stellen,  wohl  aber  die,  dass, 
wenn  überhaupt  an  der  Ucberlieferung  geändert 
wird,  diejenigen  Formen  einzuführen  sind,  die  dem 
Dichter,  dessen  Heimath  wir  ja  kennen,  zukommen. 
Thatsächlich  verfährt  indess  der  Hrsg,  so,  dass  er 
bis  1401  sich  fast  durchaus  au  W.  anschliesst  und 
nur  theilweise  die  Schreibung  normalisirt,  bei  dem 
nur  in  K.  überlieferten  Stücke  hingegen  die  Sprach- 
formen  im  Grossen  und  Ganzen  in  die  von  W.  um- 
schreibt, Ueber  die  sprachlichen  Differenzen  zwischen 
W.  und  K.  werden  wir  dabei,  abgesehen  von  einigen 
dürftigen  Bemerkungen  auf  S.  3,  nirgends  belehrt, 
und  so  bleiben  wir  auch  leider  darüber  unaufgeklärt, 
was  von  dem  aus  K.  Aufgenommenen  alemannisch 
sein  soll,  und  wie  sich  diese  angeblich  alem.  Elemente 
mit  den  österr.  ou=i2  der  IIs.  vertragen.  S.  4 war 
wegen  der  dialektischen  Färbung  von  K.  nur  all- 
gemein auf  Diemer  S.  XVI  verwiesen  worden,  der 
hier  von  Besonderheiten  in  Lauten  und  Formen 
spricht,  die  auf  Franken  hinweisen.  Man  kann  sich 
bei  dieser  Unklarheit  in  dialektischen  Fragen  nicht 
darüber  wundern,  dass  der  Hrsg,  darauf  verzichtet 
hat,  den  Sprachformen  einen  einheitlichen  Charakter 
zu  geben ; er  hätte  sich  dann  aber  lieber  aller  sprach- 
lichen Aenderungen  enthalten  sollen.  So  aber  hat 
er  ein  sonderbares  Gemisch  geliefert:  die  Formen 
der  Hss.  werden  bald  beibehaltcn,  bald  abgeändert, 
ohne  dass  man  sieht,  warum  der  Hrsg,  das  eine 
Mal  so,  das  andere  Mal  so  verfährt;  ja  innerhalb 
derselben  Zeile  finden  sich  Ungleichheiten.  Formen 
mit  vollen  Vokalen  in  den  Endsilben  werden  in  W. 
eingeführt,  wo  der  Reim  sie  verlangt  odor  wo  sie 
sich  in  K.  finden.  Letzteres  freilich  wieder  nicht 
consequent  z.  B.  1052  mit  K.  weinunde,  aber  222 
mit  W.  trürende  gegen  trurunde  K.,  vermuthlich 
weil  cs  ahd.  weinönli,  trOrönti  heisst,  aber  es  ist  ja 
bekannt,  dass  die  Endung  -unde  nicht  bloss  bei 
6- Verben  auftritt  Unberechtigt  ist  es  auch  mit  K. 
1102  bösöre  1117  wer  Ören  3134  bezzöre  zu  schreiben, 
dagegen  630.  768  bezzöre  1286  grozzörc  nicht  auf- 
zunenmen.  Ein  unursprüngliches  o findet  aus  K. 
Aufnahme  816  ein  anderen  (:  tninnon ),  870  ilot.  Ein 
heilloses  Durcheinander  herrscht  in  der  Schreibung 
von  iw  und  iu,  iwer  und  iutoer , si  und  si  (im  Reim 
1734  und  2400),  chot  und  cW,  cherte  und  cherte 
u.  s.  w.,  von  rein  Orthographischem  zu  geschweigen. 
Der  Umlaut  des  kurzen  a wird  oft  ohne  Grund  be- 
seitigt, so  steht  705  agebäre  1704  honde  2863  chrafte 
3061  wanden  gegen  die  Hs.  Am  grellsten  tritt  der 
Mangel  fester  Grundsätze  in  der  sprachlichen  Con- 
stituirung  des  Textes  in  dem  nur  in  K.  erhaltenen 
Stücke  hervor.  So  wird  das  in  den  Endsilben  vor- 
wiegende « meist  in  e verwandelt,  oft  aber  beibc- 
haiten,  gelegentlich  auch  einmal  i für  e der  Hs.  ge- 
setzt. Das  für  ll,  tu  erscheinende  ou  wird  ausge- 
merzt, aber  beibehaltcn  in  den  Wörtern  lattoucnen 
(2493),  soure  (2735),  rownen  (2740),  soul  (2964. 3162). 
Aus  muogent  1565  wird  inuont  gemacht  trotz  des 


Reimes  cliuoge:  genuoge  1641.  42,  das  richtige  tulttage 
2593  in  dulttage  verändert  (mit  K.  duUech  2565), 
und  2977  muthet  uns  ein  Tatianisches  zwisgen 
(zwischen  K)  seltsam  an.  Aber  mit  den  Formen 
springt  der  Hrsg,  nicht  weniger  willkürlich  um  als 
mit  (len  Lauten.  Dass  das  richtige  disses  2473. 
2595.  2618  in  ditzes  verwandelt  wird  (aber  582  in 
dises ),  mag  in  Hinblick  auf  1906  noch  hingehn,  selbst 
die  Imp.  Lite  611,  stöze  731  (gegen  WK.l),  gebinte 
1933  mag  der  Reim  mtde : sie  846  einigermassen 
rechtfertigen , aber  was  soll  man  dazu  sagen , dass 
uns  geboten  wird  1405  getriuwenlichen , 1539  ver- 
hangele,  1565  lange  adj.,  1641  seäffe  n.  pl.,  1916  diu 
acc.  sg.  fern.,  2399  muozzent  3.  pl.,  2628  die  n.  sg. 
fern.,  2916  die  n.  pl.  ntr.,  2695  die  heideniske  acc. 
sg.  fern.,  während  die  Hs.  an  allen  Stellen  die  richtige 
Form  hat.  Nicht  minder  als  diese  Verstösse  gegen 
die  Grammatik  ist  es  zu  tadeln,  wenn  aus  K.  458 
vorderönen  gen.  pl.,  1634  disiu  acc.  sg.  fern.,  2391 
hiis  gen.  pl.  (von  gelich  abhängig),  2478  chinden  gen. 
pl.  anstandslos  Aufnahme  finden. 

Doch  ich  breche  diese  Reihe,  die  ich  noch  an- 
sehnlich vermehren  könnte,  ab  und  wende  mich  der 
Besprechung  einzelner  Stellen  zu.  73.  79  muss 
nienerchennen  W.  in  tiien  erchennen  aufgelöst  werden 
(372  trennt  K.  selbst  nien  erchandeti).  167  lön 
inphiengen  si  sin  von  ime  W.  st«  ist  nicht  mit  K. 
in  der  Anm.  in  sit  zu  ändern,  sondern  ist  gen.  sg. 
ntr.  'dafür',  ursprünglich  stand  wohl  es,  mit  dessen 
Einsetzung  der  Vers  regelrecht  wird.  181  chunden 
' ist  3.  pl.  cj.  praot.  von  chunnen  und  von  sprächen 
abhängig;  die  direkte  Rede  beginnt  also  erst  mit 
V.  183.  463  got  der  geware  WK.,  g.  zeteäre  <1.  Hrsg. 
Die  Ausscheidung  von  der  genügt.  478  Punkt,  480 
keine  Interpunktion.  506  grozzen  (fehlt  K.)  offenbar 
in  W.  eingeschoben  um  den  Vers  zu  füllen.  664 
so  uesen  ire  vant  mit  W.,  wesen  soll  3.  pl.  ind.  sein, 
< während  hier  doch  niemals  die  Endung  -en  erscheint, 
auch  vant  ntr.  ist  mehr  als  zweifelhaft.  Also  mit 
K.  sol.  1018  bringen , der  Reim  verlangt  bringan. 
1043  vollen  im  Keime;  aus  der  Anm.  geht  her- 
vor, dass  der  Hrsg,  nicht  weiss,  dass  ahd.  follon 
nur  masc.  Form  sein  kann,  die  fern,  lautet  folltht 
(noch  mbd.  der  und  diu  volle).  1153  also  ein  vater 
siniu  chint  eil  liep  si  mir  sint  mit  K.,  die  Aenderung 
von  ein  in  einem  ist  nicht  zu  umgehen.  1340  schreibe 
ich  statt  chleinime  W.  unbedenklich  mit  K.  Meine 
( :heime ).  Der  Hrsg,  verändert  ja  auch  heideneme 
K.  in  heulen  (:  scheiden).  1423  gebruodere  lieben  statt 
gebruoder  geliehen , aber  gebruodere  ist  bedenklich, 
geliehen  ganz  unanstössig.  1453  vor  des  'früher' 
braucht  nicht  geändert  zu  werden.  1454  flieht  er 
des  ne  wär  licz,  ne  gehört  vor  liez.  1456  combinirt 
der  Hrsg,  got  es  er  aue  chorle  W.  und  got  er  abir 
bechorte  K.  in  got  er  ave  chorle,  aber  choren  wird 
nicht  wie  bechoren  mit  dem  acc.  verbunden.  1510 
swä  wird  in  swar  zu  ändern  sein.  1694  verliusc  den 
lip  min  K.,  e.  mitten  lip  d.  Hrsg.  Die  zweisilbige 
Senkung  ist  doch  gewiss  erträglicher  als  der  Reim 
Up  : sin.  1762  vielleicht  gougelvuore.  1866  und  2184 
wird  unberechtigt  es  in  des  geändert  (vgl.  495). 
2196  wird  aus  leiböten  K.  'liesscu  übrig’  liböten  ge- 
macht. K.  scheint  an  liben  ‘schonen’  zu  denken,  das 
aber  sonst  stark  flectirt  (V.  883.  1034).  2239  keine 
I Interpunktion,  2240  Punkt  2290  ist  in  weggchisscn. 
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2435  wenn  auch  das  hier  überlieferte  mänc  in  dem 
Sinne  von  'Monat'  nicht  aus  früheren  Quellen  zu 
belegen  ist,  so  kann  doch  auf  keinen  Fall  man  öd 
dafür  eingesetzt  werden,  das  den  V.  2446  iiherlädt 
und  2473  den  Reim  zerstört  (jnänfides : genaden,  K. 
freilich  setzt  eine  sw.  Form  mänöden  ein).  2522 
daz  habit  iemer  m(,  parenthetischer  Ausruf.  Der 
Hrsg,  schiebt  ir  ein  ohne  es  in  den  Lesarten  an/.u- 
geben.  2554  beidenhalp  (:  obenan)  statt  hüllten , ich 
ziehe  vor  halbun  zu  lesen  (Reitr.  2,  265).  2969  das 
für  lundul  eingesetzte  tunchde  ist  seltsam.  3047 
manegir  tjruone  utule  wiz  müsste  auf  die  zuletzt  ge- 
nannten alswarze  möre  bezogen  werden,  es  ist  des- 
halb munegiz  zu  lesen  (3045  manich  Zeichen  rot),  — 
Es  dürfte  aus  dieser  Uubcrsicht  hervorgehen , dass 
der  Abdruck  des  Textes  nicht  das  ist,  wofür  er 
sich  ausgibt,  ein  ‘kritischer. 

Auf  S.  12  findetsich  die  merkwürdige  Aeusserung 
„die  Keime,  in  denen  die  Consonanten  einfach  ver- 
tauscht sind,  gehören  der  Sprache,  nicht  dem  Dichter 
an,  gegen e : menege'1  u.  s.  w.  Wurde  etwa  genege 
oder  megene  gesprochen?  Vielmehr  handelt  es  sich 
um  die  altherkömmliche  Freiheit  (bei  Otfrid  tibar- 
stiganu  : manag a 1,  4,  53.  kisila:  Jelieu  1,  23,  47 
u.  s.  w.)  im  dreisilbigen  Reim  den  Consonanten  der 
zweiten  Silbe  dem  der  dritten  entsprechen  zu  lassen. 
Wenn  S.  9 aus  den  Reimen  geschlossen  wird,  dass 
in  Flexionssilben  auslaulendes  n abgefallen  und  m 
zu  n geworden  sei,  so  ist  das  ebenfalls  unberechtigt. 

Leipzig,  8.  Juli  1886.  K.  v.  Rahder. 


H ein  ze  1,  Richard,  Ueber  die  Nibelnngcnsage. 
Wien,  Gerold  in  Co  mm.  1885.  50  S.  gr.  8.  M.  0,80. 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  pbil.-bist.  Klasse 
der  k.  Akademie  der  Wissenschuften  zu  Wien 
CIX,  2,  S.  671  ff.) 

Eine  in  knapper  Form  inhaltreiche  und  an- 
regende Untersuchung,  auf  welche  ich  an  anderer 
Stelle  eingehender  zurückkommen  werde,  vorläufig 
aber  die  Aufmerksamkeit  lenken  möchte.  Iicinzel 
geht  aus  von  einer  Vergleichung  der  historischen 
Berichte  über  den  Untergang  des  burgundisehen 
Königshauses  437  und  über  die  näheren  Umstände 
von  Attilas  Tode  453,  sowie  der  Stammtafel  in  der 
vor  516  erlassenen  Lex  Durgundionum  mit  der 
Nibelungensage,  wie  sie  in  deutschen  und  nordischen 
Ueberlicferungcn  vorliegt.  Er  stellt  zuvörderst  die 
Ucbereinstimmungen  zwischen  Geschichte  und  Dich- 
tung zusammen.  Zu  den  allgemein  anerkannten, 
den  Namen  der  vier  burgundisehen  Fürsten,  die  in 
Germania  prima  residiren  und  von  den  Hunnen 
überwältigt  und  getüdtet  werden,  vermuthlich  auf 
vcrräthcrischo  \\  eise,  und  dor  Tödtung  Attilas 
durch  seine  Gemahlin  Ilildiko,  fügt  H.  die  weitere, 
dass  der  Aetius  der  Geschichte  in  der  Poesie  als 
Ilagen  festgehalten  sei  (S.  4 f.).  In  dem  Namen 
von  Hägens  Vater  Hagathie  (Waltharius  629)  findet 
er  eine  Umdcutschung  von  Aetius  (Agctius  u.  ä.). 

Heinzei  stellt  sodann  — und  das  ist  sehr  dankens- 
wert — die  Verschiedenheiten  zusammen.  Es  sind, 
indem  ich  mich  an  die  Nummern  des  Verf.’s  hulte 
und  mit  Rücksicht  auf  den  Raum  bloss  andeute, 
die  folgenden:  1.  Der  deutschen  und  der  nordischen 


; Sage  gemeinsam:  a)  Hildiko  als  burgundische  Prin- 
zessin; b)  das  Fehlen  Giselhers  in  einigen  Ueber- 
lieferungen;  c)  der  Ostgotenkönig  Thoodorich  an 
Attilas  Hof;  d)  Die  burgundisehen  Könige,  ihre 
Verwandten  und  Mannen,  heissen  auch  Nibelungen; 
i c)  Hägens  dämonische  Abstammung,  Erscheinung 
oder  Sinnesart  in  einigen,  eigentlich  in  allen,  Ueber- 
lieferungen;  f)  Günthers  Beziehungen  zum  Drachen* 
kämpfer  Sie.gfried  und  der  Walküre  Brünhild;  g)  die 
hinterlistige  Einladung  der  Burgundcn  an  den  hun- 
nischen Hof  statt  der  offenen  Feldschlacht  auf  bur- 
gundischem  Gebiet.  — 2.  Der  deutschen  und  nur 
der  jüngeren,  von  Deutschland  beeinflussten,  nor- 
dischen Sage  eigen:  a)  der  Völkername  der  Franken 
statt  der  historischen  Burgundcn;  ß)  Günthers  Rosen- 
garten in  Worms  als  Schauplatz  ritterlicher  Kämpfe; 
y)  die  Vertauschung  des  Namens  Godomar  (=  Gop- 
ortnr)  mit  Gernot;  J)  die  Vertauschung  des  Namens 
Gibica  mit  anderen:  Dankrät  (Nib.,  Klage,  Bit.), 
Aldrian  und  Irungr  in  der  I*ipr.  saga,  Nögling  in 
der  Hvenschen  Chronik.  — Endlich  3.  nur  in  der 
nordischen  Sage  erscheint  statt  des  mit  der  historischen 
Hildiko  wahrscheinlich  verwandten  Namens  Grim- 
hild  der  Name  Guprün.  Die  vereinzelt  vorkommenden 
Namen  von  Schwestern  derselben,  Gupny  SnE  I, 
360,  Gullrqnd  Guprkv.  I,  12.  17.  24,  oder  beide 
Fas.  II,  II  = Flat.  I,  26  sind  ohne  Bedeutung. 

Diese  Abweichungen  müssen  erklärt  werden. 
Hcinzel  deutet  die  Abweichungen  1.  a)  b)  c)  und 
2.  r<)  durch  historische  Sage,  ebenso  die  von  der 
Geschichte  abweichende  Stellung  Hägens  aufSeitcn 
der  Burgunden  den  Hunnen  gegenüber,  während 
sein  Prototyp  Aetius  der  Sieger  von  451  ist,  wahr- 
scheinlich auch  die  Annahme,  dass  Attila  den  Bur- 
gunden gegenüber  gestanden  habe,  endlich  vielleicht 
auch  die  Auffassung  von  Gislaharius  und  Godomar 
als  Brüder  des  Gundicarius.  So  reconstruirt  er  S.  11 
diu  historische  ßurgundensage. 

Der  mythische  Rosengarten  (2.  ß ),  ursprünglich 
eine  Art  Elysium,  um  Worms  lokalisirt,  wurde  an 
die  dort  eingewanderten  Burgundionen  geknüpft. 
Sein  ursprünglicher  Besitzer  aber  war  wahrschein- 
lich der  mythische  König  Isungr  von  Bertangaland, 
von  welchem  er  auf  Günther  überging  (S.  11  — 15). 

Der  Name  der  Nibelungen  für  die  burgundisehen 
Könige  (I.  d)  ist  auf  dieso  übertragen  von  den 
: ersten  Besitzern  des  Schatzes.  Der  Namo  haftete 
am  Schatze.  Die  nordische  Ueberlieferung  gab  dann 
den  Namen  Nibelungen  für  die  ursprünglichen  Be- 
] sitzer  des  Schatzes  auf  und  vermied  so  eine  Incon- 
cinnitäl  (S.  15  — 18).  H.  glaubt  aber  noch  ein  anderes 
Nibelungengcschlecht  annehmen  zu  dürfen,  die 
Granmarssöhne  der  Helgelieder,  welche  einmal  Helg. 
Hund.  I,  48  II  ni  fl  Ungar  genannt  werden.  Mit 
ihnen  ist  ein  Hagen  verbündet,  und  Heinzei  hält 
es  für  möglich,  dass  der  dämonische  Charakter  von 
diesem  auf  dun  burgundisehen  Hagen  übergegangen 
; sei,  als  man  den  burgundisehen  Königen  den  Namen 
der  Nibelungen  beilegte  (S.  18 — 21).  Damit  wäre 
auch  der  Punkt  1.  e)  erledigt. 

Der  cardinale  Punkt  jedoch,  um  welchen  sich 
eine  Erklärung  der  Nibelungensage  stets  wird  drehen 
müssen,  ist  die  Verbindung  der  historischen  Sage 
von  Günther  mit  dem  Siegfriedsmythus  (1.  f).  Auch 
II.  widmet  demselben  eine  eingehende,  in  vielen 
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Einzelheiten  lehrreiche,  in  ihrem  Resultate  freilich 
für  mich  nicht  annehmbare  Erörterung  (S.  21 — 43). 
Ich  versuche,  dieselbe  kurz  zusammen/.ufassen.  Der 
Name  Nibelungen  für  die  burgundischen  Könige 
kann  erst  aufgetreten  sein,  nachdem  die  historische 
Burgundensage,  sei  es  nun  in  ihrer  reinen  oder 
bereits  in  einer  erweiterten  Gestalt,  mit  dem  Sieg- 
friedsmythus verschmolzen  war.  Welchen  Anlass 
konnte  der  Siegfriedsmythus  zu  dieser  Contamination 
bieten?  In  vier  Punkten  dürfen  wir  Elemente  des  i 
reinen  Mythus  von  Siegfried  finden:  A.  der  Drachen-  ' 
kampf,  B.  die  Schatzgewinnung,  C.  der  Besitz  über- 
natürlicher Kräfte:  das  Verstehen  der  Vogelsprache, 
die  Unverwundbarkeit,  die  Sicherheit  gegen  Gift, 
die  Fähigkeit  sich  unsichtbar  zu  machen,  womit  die 
Fähigkeit  des  Gestaltentausches  vielleicht  zusammen- 
hängt, D.  die  Beziehung  zu  einer  Walküre.  Der 
vierte  Punkt  erscheint  in  verschiedenen  Formen  , 
(8.  22 — 28).  Mit  Recht  hält  H.  diejenige  für  die 
ursprüngliche,  welche  die  beiden  Walküren  Sigrdrifa 
oder  Hildr  und  Brönhild,  die  spätere  Gemahlin 
Günthers,  von  einander  trennt,  wobei  es  allerdings 
noch  zweifelhaft  bleiben  kann,  ob  Siegfried  von 
seiner  Walküre  ursprünglich  nur  Belehrung  oder 
Liebe  empfing.  Was  von  den  späteren  Geschicken  ; 
Siegfrieds  der  echten  Siegfriedssage  angehört,  können 
wir  nicht  wissen,  da  sic  nur  in  Verbindung  mit  der 
Günthersago  erzählt  werden.  Allein  auch  die  vier 
Punkte  der  echten  Siegfriedssage,  die  wir  als  solche 
anerkennen  dürfen,  führen  nach  H.  nicht  weiter,  da 
sich  kein  Anknüpfungspunkt  an  die  historische  Bur- 
gundensage zeigt.  Eine  mythische  Sage,  welche 
einerseits  durch  Namen  und  Ereignisse  Aehnlichkeiten 
mit  der  historischen  Burgundensage  zeigte,  ander- 
seits Anlass  zu  einer  Verknüpfung  mit  der  Siegfrieds- 
sage bot,  ist  nicht  gefunden.  H.  nimmt  vielmehr 
an,  dass  die  Verbindung  beider  Sagen  dadurch  zu 
Stande  gekommen  sei,  da6s  man  in  den  Helden 
beider  Sagen  Personen  zu  erkennen  glaubte,  welche 
in  einer  dritten  Sage  schon  von  vornherein  in  Ver- 
bindung gebracht  waren.  Diese  dritte  Sage  findet 
H.  ‘in  Erzählungen  über  die  Beziehungen  irdischer 
Helden  zu  König  Gopmundr  von  Gltesisvellir',  welche 
in  zwei  Formen  vorliegen.  Die  eine  wird  repräsen- 
tirt  durch  die  Saga  von  Porstcinn  boejarmagn  (Fms. 
III,  174),  die  andere  namentlich  durch  den  püttr 
von  Helgi  Pörisson  (Fms.  III,  135.  Flat  I,  359). 
Der  alte  Mythus,  der  sich  aus  diese»  Erzählungen 
gewinnen  lässt,  zeigt  nach  H.  (S.  39)  so  grosso 
Aehnlichkeit  mit  Siegfrieds  und  Günthers  Werbung 
um  Brünhild,  besonders  nach  dem  Nibelungenlied, 
dass  man  sich  zu  der  Annahme  genöthigt  sieht,  die 
historische  Günthersage  sei  einmalmit jenermythischen 
Gopmundsagc  verschmolzen.  Auf  die  Einzelheiten 
der  Erörterung  einzugehen,  ist  an  dieser  Stelle  un- 
thunlich;  lleinzcls  Hauptresultat  (S.  42)  ist  aber 
dieses:  die  deutsche  mythische  Siegfriedsage  und 
unverbunden  mit  ihr  die  deutsche  historische  Giinther- 
sage,  letztere  bereichert  mit  den  historischen  Helden 
Hagen  (Aetius)  und  Dietrich  und  dem  mythischen 
Rosengarten,  wanderten  nach  Skandinavien.  Dort 
wurde  ihnen  eine  Verbindung  ermöglicht  durch  die 
Aehnlichkeit  Günthers  mit  Gopmundr  und  Siegfrieds 
mit  dessen  Helfer,  indem  Siegfried  erst  zu  Gop- 
mundr,  dann  zu  Isungr,  endlich  zu  Günther  in  Be- 


ziehung trat.  In  Folge  dieser  Beziehung  erben  die 
burgundischen  Könige  nach  Siegfrieds  Tode  mit  dem 
Schatze  auch  den  Namen  Nibelungen  und  werden 
weiter  mit  jenen  anderen  Nibelungen,  den  Granmars- 
söhnen, denen  ein  dämonischer  Hagen  zur  Seite 
steht,  verwechselt.  In  diesem  Zusammenhänge  er- 
klärt sich  auch  die  Vertauschung  des  historischen 
Namens  Hildiko  (Grimhild)  mit  Guprün  (S.  43). 

Von  den  noch  übrigen  Punkten  werden  1.  g) 
durch  Beeinflussung  der  Günthersage  durch  die 
Sage  von  Siegfrieds  Ahnen  (S.  43),  2.  y)  und  d) 
durch  Rückwanderung  der  Nibelungcnsage  nach 
Deutschland,  kurz  vor  der  Mitte  des  8.  Jahrhunderts, 
erklärt  (S.  44  f.).  Ausblicke  auf  die  weitere  Ent- 
wickelung schliessen  die  Abhandlung. 

Ich  habe  mich  im  Vorstehenden  fast  rein 
referirend  verhalten.  Eine  Kritik  von  Heinzeis 
Ansichten  ist  mit  wenigen  Worten  an  dieser  Stelle 
nicht  zu  geben:  die  folgenden  Andeutungen  mögen 
genügen. 

Die  Vermuthung,  duss  Hagen  den  Römer  Ae.tius 
in  der  Heldensage  vertrete,  scheint  mir  nicht  halt- 
bar. Die  übereinstimmenden  Züge  (Hcinr.el  S.  4) 
sind  unwesentlich  und  nebensächlich,  zumal  der  in 
einigen  Ueberlieferungcn  auftretende  nachgeborenc 
Sohn  Hägens,  den  Heinzei  dem  als  Geisel  an  Attilas 
Hof  weilenden  Carpilio,  Aetius’  Sohne,  vergleicht, 
der  Sage  nicht  ursprünglich  nngehört  haben  kann, 
sondern  au?  der  jüngeren  deutschen  Sage  in  die 
Darstellung  der  Atlamäl  gekommen  sein  muss  (vgl. 
Edzardi  Germ.  23,  412).  Bei  weitem  überwiegt  die 
‘gewaltige  Abweichung’,  die  H.  sich  vergebens  zu 
erklären  bemüht  mit  Gründen  der  poetischen  Oeko- 
nomie  oder  durch  ungenaue  Auffassung  allgemeiner 
Erinnerungen  an  historische  Facta.  Wie  seltsam 
ferner,  dass  die  Sage  nicht  nur  den  eigentlichen 
Gegner  der  Burgunder  zu  einem  Verbündeten  oder 
Angehörigen  derselben  gemacht,  sondern  auch  seinen 
Namen  auf  dessen  Vater  übertragen  hätte,  der  nur 
im  Waltharius  erscheint  und  zwar  als  feige  und 
redselig  (Walthar.  1070.  vgl.  Möllenhoff  Zs.  f.  d.  A. 
12.  298).  In  fast  allen  Ueberlioferungen,  wenn  auch 
in  verschiedenem  Grade,  zeigt  Hagen  dämonische 
Züge,  und  die  albische  Abstammung,  welche  die 
Piprekssnga  e.  169  ihm  beilegt,  darf  als  die  Ver- 
gröberung eines  uralten  Zuges  gelten.  Die  Meinung 
Heinzeis,  dass  dieses  dämonische  Wesen  auf  den 
Hagen  der  Nibolungensage  übertragen  worden  sei 
von  jenem  H«jgne,  der  in  den  Helgeliedern  als  Ver- 
bündeter der  Granmarssöhne  auftritt,  muss  völlig 
abgelehnt  werden.  Denn  diesur  Hqgno,  der  Vater 
der  Walküre  Sigrun,  ist  zunächst,  wie  an  anderer 
Stelle  gezeigt  weiden  soll,  identisch  mit  dem  Hqgne 
der  Hildesage:  diese  aber  hat  sich  unzweifelhaft 
aus  demselben  Mythus  entwickelt  wie  die  Sage  von 
Walther  und  Hildegunde,  und  cs  ist  durchaus  fcst- 
zuhaltcn  an  der  Ansicht  Müllenhoffs  (Zs.  f.  d.  A. 
12,  298),  'dass  die  Väter  der  Valkyricn  Hilde  und 
Sigrun,  die  Gegner  der  jugendlichen  Helden  Hetel 
und  Helgi  mit  dem  Bruder  der  Kricmhild  und 
Mörder  Siegfrids  und  dem  Gegner  Walthers  von 
Wasgcnstein  denselben  Namen  fuhren  und  auch  im 
mythischen  Charakter  Ubereinstimmen,  so  dass  wahr- 
scheinlich in  diesen  Mythen  ein  und  dasselbe  dämo- 
nische Wesen,  das  nur  in  heroischer  Gestalt  Hnguno 
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hiess,  durehstcht’.  Der  Hagen  der  Nibelungensage 
kann  demnach  meiner  Ansicht  nach  der  historischen 
Buvgundcnsage  nicht  nngchört  haben. 

Ebenso  muss  icb  Einsprache  erheben  gegen 
das  Haupt  resnltat  der  Heinzelschen  Untersuchung. 
Die  Uebcreinstimmungen  zwischen  der  Nibclungen- 
sago  und  den  Erzählungen  von  König  Go|>mundr 
(S.  39  f.)  scheinen  mir  nicht  beweisender  als  die 
übereinstimmenden  Züge,  welche  die  Identität  von 
Aetius — Hagen  beweisen  sollten.  Auch  verstehn  ich  I 
H.’s  Beweisführung  nicht  ganz.  Die  Sage  von  König 
Gopmumlr  soll  die  Verbindung  der  Siegfriedsage  ; 
mit  der  Burgnndensnge  ermöglicht  haben,  insofern 
man  in  den  Helden  dieser  beiden  Sagen  Personen 
zu  erkennen  glaubte,  welche  in  jener  schon  von 
vornherein  in  Verbindung  gebracht  waren.  In  der 
Gopmuudsagc  wurde  u.  a.  erzählt,  wie  der  König 
von  einem  unsichtbaren  Helfer  bei  drei  Spielen  in 
der  Weise  unterstützt  wird,  dass  er  und  die  Seinen 
den  Anschein  dos  Sieges  haben,  während  ihn  der 
Helfer  vollbringt,  wie  dann  der  Helfer  eine  Kiesen- 
jungfrnu  Go{min  heirathet  und  Lehensmann  Go|>-  1 
munde  wird.  Diese  Erzählung  erinnert  in  der  That 
an  die  Werbung  Siegfrieds  und  Günthers  um  Briin- 
hild,  der  erste  Zug  besonders  an  die  Fassung  des 
Nibelungenliedes.  Allein  nicht  darauf  kommt  es 
an,  sondern  auf  die  Züge,  welche  in  der  Günther- 
sage  einer-  und  der  Siegfriedsage  anderseits,  welche 
ia  nach  li.’s  Annahme  unverbunden  nach  dem  Norden 
kamen,  an  die  Sngo  von  Oojmiundr  erinnerten.  Und 
diese  besagen  nichts.  Zwischen  der  Günthersage 
und  der  Gopmumlsage  besteht  im  Grunde  weiter 
keine  Aehnlichkeit,  als  dass  beide  Könige  ‘eine  nahe 
weibliche  Verwandte  (haben),  deren  Besitz  ver- 
hängnisvoll ist’.  Allerdings  führt  H.  S.  40  noch 
Anderes  an.  ‘Beiden  steht  ein  dämonisch  gedachter 
König  gegenüber, ....  durch  dessen  Tücke  sie  schliess-  , 
lieh  ihren  Untergang  finden’.  Allein  Geirrtjjir,  der 
Gegner  nicht.  Gojimunds,  sondern  des  Vaters  des-  j 
selben  (Fms.  III,  183),  ist  der  aus  dem  Thorsmythus 
bekannte  Kiese  und  hat  mit  Attila,  welcher  in  der 
Sage  nirgends  dämonische  Züge  aufweist,  gar  keine 
Aehnlichkeit.  Heinzei  vergleicht  ferner  dos  Land 
und  den  Besitz  Gopmunds,  ‘eine  Art  Elysium’  mit 
dem  Rosengarten  von  Worms;  ich  sehe  jedoch  nicht, 
was  ihn  zu  der  Annahme  berechtigt,  die  nach  dem 
Norden  gewanderte  Günthersage  sei  bereits  mit  , 
dem  mythischen  Rosengarten  bereichert  gewesen, 
da  doch  die  ältere  skandinavische  Ucberlieferung 
diesen  nicht  kennt.  Wenn  er  endlich  meint,  dass 
auch  die  Namen  der  beiden  Helden  nicht  weit  von 
einander  abgestanden  hätten,  so  trifft  das  für  «las 
(>.  Jahrhundert  — später  dürfen  wir  die  Einwnnde-  I 
rung  der  Sage  doch  nicht  ansetzen  — wohl  nicht 
zu,  auch  dann  nicht,  ‘wenn  wir  uns  Günther  in  | 
sächsischer  oder  angelsächsischer  Form  vorstcllon’.  i 
Wir  haben  keinen  Grund  anzunehmen,  dass  die 
Syncope  des  n vor  p im  As.  und  Ags.  so  alt  ist.  I 
Noch  viel  weniger  lässt  sich  ein  Anlass  zur  Be- 
rührung der  Gopmundsage  mit  der  Siegfriedsage 
wahrscheinlich  machen.  V\  as  H.  S.  40  vorbringt, 
befriedigt  gewiss  nicht,  Zauberkräfte  und  Be- 
ziehungen zu  einer  Walküre  sind  doch  in  den  alten 
Sagen  wahrlich  allgemein  genug. 

Ich  muss  aber  überhaupt  bestreiten,  dass  die 


Verhältnisse  dazu  nüthigen,  an  eine  dritte  Sage  zu 
denken,  unter  deren  Einfluss  die  Verbindung  der 
Burgundensage  mit  der  Siegfriedsage  zu  Stande 
gekommen  sein  müsse.  Ich  gebe  zu,  dass  die  vier 
Züge,  welche  Heinzei  mit  Recht  als  alte  Elemente 
der  mythischen  Siegfriedsagc  betrachtet,  der  Drachen- 
kampf, die  Schntzgcwinnung,  der  Besitz  übernatür- 
licher Kräfte,  die  Beziehungen  zu  einer  Walküre, 
keine  Anknüpfungspunkte  an  die  Gcschichto  des 
Gundicarius  zeigen.  Aber  der  Mythus  war  doch 
nicht  damit  abgeschlossen.  Es  ist  klar,  dass  die 
Anlässe  zur  Verschmelzung  gerade  in  den  Theilen 
der  Nibelungensage  gesucht  werden  müssen,  in 
denen  die  Geschicke  Siegfrieds  mit  denen  der  Bur- 
gunden  unserer  Ueberlicferung  nach  bereits  ver- 
bunden sind.  Die  Ansicht,  dass  solche  Anlässe 
wohl  erkennbar  sind,  wie  Lachmann  und  Miillenhoff 
glaubten,  aufzugeben,  liegt  keiu  Grund  vor,  wenn 
auch  Einiges  vielleicht  anders  zu  fassen  ist.  Dass 
die  beiden  Sagen,  die  historische  Burgundensage 
und  die  mythische  Siegfriedsage,  unverbunden 
nach  Skandinavien  gewandert  seien,  ist.  auch  noch 
aus  anderen  Gründen  nicht  wohl  denkbar. 

Indem  ich  ausdrücklich  wiederhole,  dnss  ich 
an  anderer  Stelle  meinen  Einspruch  eingehend  be- 
gründen werde,  muss  ich  hier  abbrechen.  Jedoch 
nicht  ohne  die  Bemerkung,  dass  Heinzeis  Schrift, 
trotzdem  man  ihren  Resultaten  im  Ganzen  wie  in 
vielen  Einzelheiten  schwerlich  zustimmen  kann, 
durch  die  vollständige  Beherrschung  des  Materials, 
durch  die  geistreiche  Führung  der  Untersuchung 
und  durch  die  reiche  Gelehrsamkeit  des  Verfassers 
die  Beachtung  der  Fachgenossen  in  hohem  Grade 
verdient. 

Groningen,  1.  März  1886.  B.  Syroons. 


Cosijn,  F.  J.,  A ltwest.süclisische  Grammatik. 

Zweite  Hälfte.  Haag,  Nijhoff.  1886.  VII,  200  S.  8. 

Im  Vorwort  erklärt  der  Verfasser,  warum  er 
vor  der  Veröffentlichung  des  zweiten  Thcilcs  der 
ersten  Hälfte  — er  schuldet  darin  noch  die  Behand- 
lung der  unbetonten  Vokale  und  der  Consonanten  — 
zuerst  die  Flexion  in  abgeschlossener  Behandlung 
uns  bietet.  Der  Charakter  der  ganzen  Arbeit  ist 
unverändert  geblieben;  das  Programm,  welches  C. 
sich  von  Anfang  an  gesetzt  hat,  führt  er  strenge 
durch.  Wenn  auch  wie  in  dem  früheren  Theilo  die 
Resultate  nicht  in  dem  richtigen  Verhältnisse  zu 
der  aufgewandten  Arbeit  und  der  unermüdeten  Aus- 
dauer, die  wir  an  der  ungeheuerlichen  Statistik  be- 
wundern, zu  stehen  scheinen,  so  ist  es  immerhin 
erfreulich  eine  so  gründliche  Darstellung  der  alt- 
westsächs.  Flexion  zu  erhalten.  Obwohl  in  der 
Darstellung  karg,  theilt  uns  der  Vcrf.  doch  manche 
neue  Beobachtung  mit;  vor  Allem  findet  sich,  was 
nicht  zu  unterschätzen  ist,  genaue  Behandlung  des 
Genus  und  auch  sonst  ergeben  sich  einzelne  Correctu- 
ren  der  Wörterbücher.  Gelegentlich  werden  Text- 
besserungen mitgetheilt  ( heurga  p.  41;  fedwertega 
p.  1 14),  auch  sonst  finden  sich  hübsche  Bemerkungen 
(p.  3 hietl,  p.  11  iccfrpen).  Anregend  ist  was  p.  5 
über  die  Stämme  auf  tg  und  ing  lesen,  die  C.  für 
identisch  zu  halten  scheint.  Jedenfalls  worden  so 
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die  absonderlichen  Bildungen  iceorpeg  ‘platen’,  bodeg 
'Körper,  böseg  ‘Stall’,  popeg  ‘Mohn'  aufgeklärt,  und 
ags.  huneg  neben  ahd.  honang  ‘Honig'  (ags.  dfnig 
neben  ahd.  eining  ‘irgend  einer1)  zeigt  uns,  dass 
ango  das  geineingerm.  Suffix  war;  wir  hätten  dem- 
nach für  das  Ags.  denselben  Lautprozess  anzu- 
nehmen,  den  Braune  Beitr.  IX,  558  ff.  für  das  Mhd. 
erörtert.  Wie  in  diesem  Falle,  so  hätten  wir  auch 
sonst  den  Wunsch,  dass  C.  nicht  so  karg  in  der 
Darlegung  gewesen  wäre.  So  würden  wir  eine 
Erörterung  der  schw.  Verba  auf  tan  (Nobonform 
fan  wird  hier  mohrfach  bezeugt)  willkommen  ge- 
heissen haben,  p.  52  Nr.  11  ist  die  Formuürung 
nicht  befriedigend,  p.  19  möchte  C.  ed  ‘Fluss’  auf 
einen  alten  consonantischcn  Stamm  zurückführen; 
mir  ist  es  ganz  zweifellos,  dass  der  Gen.  Dat.  Sing. 
ii  eine  seeundäre  Form  ist,  die  auf  dem  allgemeinen 
Gesetz  der  ags.  Dcclination  beruht,  im  Sing,  ver- 
schiedene Formen  zu  haben;  lautgesetzlich  ergab  das 
urgerm.  Paradigma  für  den  ganzen  Singular  eine 
einzige  Form  ed. 

Jena,  10-  Sept.  1886.  F.  Kluge. 


Klein,  Otto,  Die  Dichtungen  des  Mönchs  von 
Montandon.  (Ausgaben  und  Abhandlungen  aus 
dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie  veröffent- 
licht von  E.  Stengel.  VII.)  Marburg,  Eiwert. 
1885.  146  S.  8.  M.  3,60. 

Diese  neue  Ausgabe  der  Lieder  des  Mönchs 
von  Montaudon  unterscheidet  sich  nicht  unwesent- 
lich von  derjenigen,  die  Philippson  1873  gegeben. 
Der  erste  Abschnitt,  die  Biographie  (S.  5 — 16), 
bringt  auch  die  provenzalische  Lebensnachricht,  die 
bei  Phil,  fehlt,  zum  Abdruck.  Dann  folgen  die 
Lieder  (S.  17—79)  und  zwar  ist,  was  bei  Phil, 
nicht  der  Fall  gewesen,  fast  das  ganze  handschrift- 
liche Material  benutzt  worden ; dass  G,  K,  N,  Q.  S 
und  o für  manche  Lieder  nicht  verwandt  wurden, 
dürfte  kaum  irgend  welchen  nennenswerthen  Einfluss 
auf  die  Gestaltung  des  Textes  haben.  Für  jedes  Lied 
ist  eine  Klassification  der  Hss.  vorgenommen.  Dann 
folgen  die  dem  Mönch  mit  Unrecht  zugeschrichcnen 
Lieder  (S.  79 — 93),  während  Phil,  sämmtlicho  dem 
Mönche  von  den  Hss.  beigeiegten  Gedichte  als  ihm 
zugehörig  ansieht  und  eine  Scheidung  zwischen 
echten  und  unechten  Liedern  nicht  vorgenommen 
hat  Es  folgt  dann  ein  ausführlicher  Abschnitt 
„Metrisches“  (S.  94— 114),  in  dem  auch  die  Lieder 
anderer  Troub."Jours  aufgezählt  werden,  die  gleichen 
Bau  oder  gleiches  Keimschema  aufweisen  wie  die 
Gedichte  des  Mönchs,  während  Phil,  sich  auf  die 
Angabe  des  Strophenbaucs  der  von  ihm  edirten 
Gedichte  beschränkt,  und  den  Beschluss  machen  ein 
Kimarium  (S.  115—21)  und  ein  die  unechten  Lieder 
leider  unberücksichtigt  lassendes  Glossar  (S.  123— 
46),  die  bei  Phil,  fehlen.  Der  Hrsg,  hat  sich  also 
grösstmöglicher  Vollständigkeit  befleissigt,  nur  ver- 
misst man  einen  Abschnitt  über  die  dichterische 
Bedeutung  des  Mönches,  über  Inhalt  und  VVertb 
seiner  Lieder,  eine  Untersuchung,  die  gerade  bei 
diesem  Troubadour  wohl  am  Platze  gewesen  wäre. 
Die  Recensionen  von  Suchier  Jahrbuch  13,  339  und 
von  Bartsch  Gott  gel.  Anz.  1874  S.  257,  die  viele 


Fehler  der  Philippsonschen  Ausgabe  berichtigten, 
sind  von  Klein  bei  der  Herstellung  des  Textes  nicht 
unberücksicht  gelassen  worden.  Es  ist  also  nicht 
zu  leugnen,  dass  die  neue  Ausgabe  der  ersten  gegen- 
über einen  Fortschritt  bedeutet  (nur  in  Bezug  auf 
die  erklärenden  Anmerkungen  gibt  Phil,  mehr  als 
Klein);  trotzdem  aber  und  trotz  des  aufgewandten 
Fleisse8  kann  sie  nicht  als  zufriedenstellend  be- 
! zeichnet  werden.  Des  Hrsg.’s  Kenntniss  des  Proven- 
zalischcn  isteiue  ungenügende;  es  tritt  dies  besonders 
im  Wortvcrzeichniss  zu  Tage,  das  eine  grosse  Zahl 
von  IrrthUmcrn  aufweist  und  nur  mit  grösster  Vor- 
sicht zu  benutzen  ist. 

Die  „Biographie“  bringt  zuerst  die  prov.  Lcbens- 
nachricht.  Absatz  15  guelque  il  volc  ist  nicht  prov. 
Die  richtige  Lesart  bietet,  wie  mir  scheint,  B,  nur 
dass  statt  nil  — nt  zu  lesen  ist.  wie  schon  Mahn 
; Biogr.2  XXXVI  vorschlägt.  — Absatz  28  würde 
ich  lieber  mit  27  als  mit  29  verbinden  und  daher 
hinter  trobes  ein  Komma  oder  Semicolon,  hinter  fee 
einen  Punkt  setzen.  — Wie  ist  lu  in  Absatz  89 
und  40  zu  erklären?  Das  Pronomen  bezieht  sich 
doch  auf  priorat.  Es  liegt  wohl  ein  Versehen  der 
Schreiber  vor  veranlasst  durch  das  vorhergehende 
abaiia.  Hs.  B liest  Absatz  40  in  der  That  Io  und 
so  wird  wohl  39  und  40  in  den  Text  zu  setzen  sein. 

Klein  ist  geneigt  anzunehmen,  dass  Montaudon, 
das  heute  nicht  mehr  existirt,  in  der  Nähe  von 
| Orlac  gelegen  habe,  da  in  der  Gallia  Christians  als 
i 34.  Abt  von  Orlac  ein  Aimcricus  de  Monte  Alto, 
Montal,  ex  gente  nobili  prope  Auriliacum  genannt, 
wird;  man  dürfe  vielleicht  annehmen,  dass  Montal, 
| welches  der  Schreiber  erst  aus  Monte  Alto  gebildet 
habe,  überhaupt  nie  existirt  habe,  dass  ihm  ein 
: Monte  Aldone  Vorgelegen  habe,  dos  ihm  unbekannt 
war  und  das  er  in  das  geläufigere  Monte  Alto  ver- 
wandelte. Die  Lage  würde  allerdings  sehr  gut 
passen.  — Unter  den  Liedern  die  uns  erkennen 
lassen,  wohin  den  Mönch  seine  Wanderungen  ge- 
führt haben,  durfte  der  Hrsg.  Lied  I (in  den  Nach- 
trägen irrthiimlich  in  Lied  IV  geändert)  nicht  er- 
wähnen, da  er  die  Tornadus  dieses  Liedes  füi 
unecht  hält,  cf.  S.  21  n.  — Lied  X scheint  K.  das 
letzte  zu  sein,  das  der  Mönch  verfasst  hot  (S.  16); 
aus  welchem  Grunde?  Es  ist  zwar  unter  den  dntir- 
baren  Gedichten  das  jüngste,  aber  die  meisten  Lieder 
lassen  sich  ja  leider  nicht  dntiren.  — Lied  I setzt 
Kl.,  Suchier  folgend,  S.  11  vor  1194.  S.  22  ober 
will  er  den  von  Suchier  angeführten  Grund,  der 
. gegen  Girauz  lo  Ros  gerichtete  Tadel  habe  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  der  Sohn  des  Herrn  Anfos 
noch  gelebt  habe,  als  entscheidend  nicht  gelten  lassen; 
anch  nach  dem  Tode  des  fil  N’ Anfos  wäre  der 
Vorwurf  nicht  sinnlos  gewesen.  Und  darin  hat. 
Kl.,  meine  ich,  Recht.  Sicher  scheint  mir  nur,  dass 
das  Gedicht  vor  dem  Eintritte  des  Folqaet  de 
Marsclha  in  das  Kloster  entstanden  sein  muss,  also 
vor  1 199.  Bezieht  sich  der  Vorwurf  des  Mönchs 
gegen  Folquut  auf  das  Lied  Tan  »ton  de  corleza 
razo,  wie  Kl.,  Pratsch  folgend,  annimmt,  so  muss 
es  nach  1181  fallen,  da  Eudoxia,  die  Gemahlin  des 
Grafen  Wilhelm  von  Montpellier,  auf  deren  Ver- 
anlassung Folquet  jenes  Lied  dichtete,  den  Grafen 
in  diesem  Jahre  heirathete.  Das  Gedicht  des  Mönchs 
fiele  also  zwischen  1181  und  1199.  Doch  möchto 
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noch  ein  Umstand  in  Erwägung  zu  ziehen  sein.  ; 
Die  in  dem  Sirventes  des  Peire  d’Alvernhc  ge- 
nannten Troubadours  bezeichnet  der  Mönch  als 
trobador  qui  son  passat.  Unter  diesen  befindet  sich 
Bernart  de  Ventadorn.  Nun  wissen  wir  zwar  nicht, 
wann  dieser  gestorben  ist,  wohl  aber,  dass  er  1194 
nach  dem  Tode  Raimunds  V.  in  das  Kloster  ging, 
also  weltlichem  Treiben  und  dichterischer  Thätigkeit 
entsagte,  und  so  dem  Mönch  als  passat  gelten 
mochte.  Dann  wäre  Lied  I zwischen  1194  und 
1199  zu  setzen. 

1,  22  ist  vom  Ilrsg.  gänzlich  missverstanden 
worden,  wie  die  beigcfügle  Anmerkung  beweist. 
Die  Zeile  bedeutet:  „und  er  hält  sich  dort  im  Jahr 
nicht  einen  Monat  auf“.  Die  Anmerkung  ist  also  j 
zu  streichen.  — I,  Str.  5.  Die  Angabe,  die  Bio-  ; 
graphie  berichte  dasselbe  wie  die  Strophe  des 
Gedichts,  ist  unrichtig.  Der  Mönch  wirft  Peirol 
vor,  er  habe  30  Jahre  dasselbe  Gewand  getragen 
und  sei  dürrer  als  Brennholz,  die  Biographie  sagt, 
der  Delfin  d’Alvernhe  habe  ihn  von  sich  entfernt 

e nol  vestic  nil  armet,  (Ion  Feirols  nois  poc  mantenir 
per  cavaüier  et  esdeeenc  joglars  et  anet  per  cortz  e 
receup  (leis  burons  drap  e (leniers  e cavals.  — I,  34. 
Schreibe  no  n’auzim.  — 1,  48  war  auf  Diez  Gr.  3, 
431 — 2 und  Stimming,  B.  de  Born  20,  32  Anm.  zu 
verweisen.  — 1,  71  fehlt  eine  Erklärung  wer  unter 
N’Anfos  zu  verstehen  ist.  — 1,  76.  Fetz  ist  hier 
nicht  Perl'.,  wie  das  Glossar  angibt,  sondern  Impf. 
Conj.,  wie  schon  Suchier  Jahrbuch  14,  341  bervor- 
hob.  Eine  andere  Belegstelle  kenne  ich  nicht. 
Neben  feses  findet  sich  sonst  /'es,  z.  B.  Arn.  Dan. 
VII,  57 ; ist  vielleicht  in  unserer  Strophe  überhaupt 
der  Reim  -es  einzuführen?  — 1,  81  corr.  no’n.  — 

1,  84  durfte  die  von  Bartsch  a.  a.  O.  S.  273  vor- 
geschlagenc  Lesart,  burba  ab  lonc  gren  nicht  uner- 
wähnt bleiben.  Kleins  Lesart  wird  durch  8’’,  12 
gestützt.  — Str.  15  halte  ich  mit  Kl.  für  die  letzte 
des  Gedichtes  und  das  Uebrigc  für  unecht.  Zu  den 
von  Kl.  angeführten  Gründen  möchte  ich  hinzufügen, 
dass  der  Ausdruck  es  dels  derriers  Zeile  85  recht 
ungeschickt  und  wenig  passend  erscheint;  der  Mönch 
hat  bis  dahin  aufgezählt:  der  elfte,  der  zwölfte, 
der  dreizehnte,  in  Str.  16  und  17  wird  die  Zählung 
fortgesetzt:  der  fünfzehnte,  der  sechzehnte,  da- 

zwischen sollte  nun  stehen:  Peire  Vidal  gehört  zu 
den  Letzten?  Ich  meine,  es  hat  ursprünglich  lo 
derriers  gestanden  («  hat  in  der  That  le),  und  dels 
ist  spätere  Aendcrung,  die,  als  die  unechten  Strophen 
hinzugefügt  wurden,  nothwendiger  Weise  vorge- 
nommen werden  musste.  — 1,  86  que  non  a sos 
membres  entiers  bedeutet  nicht,  dass  Peire  Vidal 
nicht  seinen  vollen  Verstand  gehabt  habe,  wie  Kl. 
nach  dem  Glossar  angenommen  zu  haben  scheint; 
die  richtige  Erklärung  steht  schon  bei  Diez  L.  u. 
W.  S.  156. 

2,  14  vermisst  man  eine  Anmerkung  zu  En 
Randos.  — 2,  25.  Es  ist  nicht  klar,  als  was  KL  die 
Form  faillis  angesehen  haben  will.  In  der  An- 
merkung zu  V.  12  wird  sic  zu  den  Praes.  Ind. 
servis,  grazis  gestellt,  im  Glossar  als  Impf.  Conj. 
angeführt,  und  die  Anmerkung  zu  V.  25  vereinigt 
beide  Anschauungen,  denn  der  Hinweis  auf  die 
Anmerkung  zu  V.  12  lässt  faillis  als  Praes.  Ind.,  der 
Hinweis  auf  B.  de  Born  12,  12  als  Conj.  Impf,  er-  1 


scheinen.  Möglich  ist  beides,  doch  ist  der  Ind.  nach 
Ausdrücken  der  Furcht  bei  Weitem  seltener  als  der 
Conj.  — 2,  43.  Sofris  ist  nicht  3.  Sg.  Praes.  Ind., 
wie  das  Glossar  angibt,  sondern  entweder  2.  Sg. 
Perf.  = sofrist  (so  Philippson  S.  81)  mit  bekanntem 
Wechsel  des  Numerus  (vos  Z.  42,  nous  membra 
Z.  45)  oder  2.  Plur.  Perf.  = sofritz. 

3,  6.  Carzir  ist  nicht  „vertheuern“,  sondern 
„theuer  werden“.  — 3,  23.  Schreibe  ja  mais.  — 
3,  28  scheint  mir  die  Aufnahme  der  Lesart  von  C 
gense  statt  gensa  nothwendig.  — 3,  29.  Ein  nach 
Analogie  des  Sg.  mieus  gebildeter  Plural  mieu  wäre 
an  und  für  sich  nicht  undenkbar,  doch  ist  er  sonst, 
meines  Wissens,  nirgends  belegt  und  darum  ist  mit 
Hs.  It  miei  zu  schreiben.  — 3,  47.  euer  ist  nicht 
„Herz“,  sondern  „Haut“.  — 3,  48.  Dass  pissar  weder 
hier  noch  an  den  übrigen  im  Glossar  angeführten 
Stellen  „pinseln,  schminken*  bedeutet,  liegt  auf  der 
Hand;  die  Schminke  und  die  durch  Schminken  ge- 
wonnene Schönheit  wird  ja  gerade  durch  das  pissar 
vernichtet  (V.  48  und  66).  — 3,  57  ff,  Sind  die 
beiden  Tornadas  VIII  und  IX  wirklich  echt?  Sie 
stehen  nur  in  C und  scheinen  mir  gar  nicht  in  den 
Zusammenhang  zu  passen. 

4*,  4.  In  auzi  u dam  quem  fo  bei  kann  bei  natür- 
lich nicht,  wie  im  Glossar  angegeben  ist,  Oblq.  sein; 
begreiflich  wäre  es  gewesen,  hätte  der  Hrsg,  von 
Flexionsverletzung  gesprochen.  Doch  liegt  auch 
diese  nicht  vor,  vielmehr  haben  wir  es  hier  mit  dem 
neutralen  Adjectiv  zu  thun,  von  dem  Diez  III3,  8 
handelt.  Die  neutrale  Form  des  Adj.  ist  allerdings 
nur  berechtigt,  wo  dasselbe  sich  auf  neutrale  Pro- 
nomina oder  einen  ganzen  Satz  bezieht;  das  ist  aber 
bei  esser  bei,  bo  in  der  Bedeutung  „gefallen“  und 
desgl.  bei  esser  mul,  fer,  greu  „missfallen“  fast  stets 
der  Fall  (m’es  bd,  bo  etc.  que  ..  oder  car  oder  si 
oder  so  m’es  bei,  bo  B.  Chr.«  197,  8;  257,  25;  321, 
26;  Jaufre  57*,  6;  157*,  26;  Arn.  Dan.  II,  36  etc-, 
aber  quar  diiz  que  mos  chanturs  l’es  bos  (:amoros) 
Cbabaneau  Poesies  inddites  etc.  S.  32  Zle.  48  und 
Flamenca  4 : si  Dieus  mi  dona  Un’  aventura  que  in’ es 
bona,  Non  sabra  bon  a toiz  ensems?).  Dieses  bd, 
bo  m’es  fiel  dem  Sinne  nach  ganz  mit  mi  platz  zu- 
sammen, man  empfand  nicht  mehr,  dass  man  es  mit 
einem  in  Beziehung  gesetzten  Adjectiv  zu  thun  hatte, 
und  wandte  demzufolge  die  neutrale  Form  auch  da 
an,  wo  sie  nicht  berechtigt  war.  Allerdings  ist  mir 
ein  anderes  Beispiel  als  unsere  Stelle  nicht  bekannt, 
wenn  nicht  que  res  nom  platz,  Si  nom  pes  c’a  vos 
sia  bo  Chab.  Poäs.  inäd.  S.  10  Zle.  75  unter  diesen 
Gesichtspunkt  fällt.  — 4*,  21.  Corr.  Tolza  „das 
Gebiet  von  Toulouse“ ; Carcasses  ist  „das  Gebiet  von 
Carcassonne“,  Albiges  „das  Gebiet  von  Albi“.  Die 
Anmerkungen  zu  v.  21  sind  also  zu  streichen  und 
v.  23  ist  das  von  allen  Hss.  gebotene  aulras  in  den 
Text  zu  setzen.  Eis  ist  terras  zu  ergänzen,  wie 
schon  Bartsch  a.  a.  0.  S.  274  angab.  — 4*,  27. 
Auzi  ist  nicht  Perfectum  (Glossar)  von  aucire,  son- 
dern Praesens.  Die  S.  97  sich  findende  Anmerkung 
war  hierher  zu  setzen.  Dieselbe  ist,  wenngleich 
nicht  wörtlich,  der  Anmerkung  Philippsons  zu  der- 
selben Stelle  entnommen.  Ein  Hinweis  auf  denselben 
wäre  also  wohl  am  Platze  gewesen.  — 4*,  39  setze 
Komma  nach  dir.  — 4*,  41.  Eis  sos  baros  ist  sprach- 
lich unmöglich,  es  müsste  eis  sieus  baros  heissen. 

82 


459 


460 


1886.  Liieraturtilatt  fflr  KBrrmtnUche  und  romanische  Philologie.  Nr.  U. 


4“,  8.  Setze  Komma  statt  Semicolon:  „es  ist 
Sünde,  dass  ihr...“  — 4b,  13—14.  Eine  Erklärung 
dieser  Zeilen,  wie  Bartsch  a.  a.  0.  S.  274  sie  gibt, 
wäre  wohl  angebracht  gewesen.  — 4“,  17.  Tilge 
das  Komma.  — 4b,  37.  Tilge  das  Komma. 

5,  3.  Setze  Komma  nach  anavon.  — 5,  4 ist 
vom  Hrsg,  missverstanden.  Die  Zeile  bedeutet 
„wenig  hielt  an,  dauerte  ihre  Freundschaft“  (jxiria  = 
amitii  existant  entre  deux  tgaux  Paul  Meyer,  Crois. 
Alb.  II,  82  n.).  — 5,  5.  Setze  Komma  hinter  oc; 
e dient  zur  Einleitung  des  Nachsatzes  „wenn  der 
eine  Ja  sagt,  sagt  der  andre  Nein“.  — 5,  6.  Tener 
en  jies  heisst  „aufrecht  halten* ; ein  Beispiel  bei 
Raynouard  Lex  Rom.  4,  470b,  ein  weiteres  B.  Chr.4 
67,  7.  — 5,  8.  La  ist,  was  Kl.  anzugeben  versäumt 
hat,  Corrcctur  von  Bartsch.  — 5,  9 musste  Bartschs 
Vorschlag,  nach  d'arer  und  nicht  nach  primiers  zu 
interpungiren,  erwähnt  werden.  — 5,  13  ff.  scheinen 
mir  nicht  so  ohne  Weiteres  verständlich.  Ich  möchte 
Z.  15  tto'n  statt  tto  corrigiren,  ein  Komma  nach  mays 
setzen  und  si  Z.  13  und  15  in  der  Bedeutung  „wenn 
auch“  nehmen,  die  ich  schon  an  einer  anderen  Stelle 
(cf.  LtbL  VII,  29)  glaubte  annchmen  zu  müssen. 
Die  Zeilen  würden  dann  bedeuten:  „und  wenn  ihr 
auch  Geld  habt  und  Eure  Speicher  voll  von  Getreide, 
so  werdet  ihr  deshalb  sicherlich,  und  wenn  ihr  auch 
wuchert,  nicht  einen  halben  Tag  länger  leben“.  — 
5,  17  ff.  Es  ist  nicht  klar  wie  Kl.  diese  Verse  ver- 
standen hat;  dechazey  als  1.  Ps.  Sg.  Perf.  genommen, 
gibt  keinen  Sinn,  yabs  kann  hier  nicht  „Spott“,  ja 
no  (v.  20)  nicht  „nie“  bedeuten.  Ich  möchte  dechazey 
als  2.  Ps.  PI.  fassen  und  verweise  hiefür  auf  Cancllos 
Anmerkung  zu  Arn.  Dan.  9,  31  und  Chans.  d'Ant. 
ed.  P.  Meyer  v.  343:  se  en  champ  vos  atendon,  ferei 
los  duramen.  Hinter  frairis  Z.  17  und  rey  Z.  19 
möchte  ich  Kommata  setzen  und  laissalz  in  laissetz 
ändern.  Die  Verse  würden  dann  bedeuten:  „Armer, 
ihr  seid  herabgefallen  (d.  h.  heruntergekommen) ; so 
sehr  habt  ihr  gespielt,  dass  ihr  euch  kein  Einkommen 
gelassen  habt;  aber  Prahlereien  habt  ihr  (d.  h.  ihr 
prahlt)  gleichwie  ein  König,  wenn  auch  keine  der- 
selben wahr  ist“.  Dechozetz  kann  ich  als  2.  Plur. 
Perf.  zwar  nicht  belegen,  aber  cazet  8.  Sg.  Perf. 
steht  B.  Chr.4  175,  27.  Oder  ist  cs  als  2.  PI.  Praes. 
anzusehen  und  laissatz  zu  lassen?  Aber  genügt 
das  dem  Sinne?  — Frairis  übersetzt  Kl.  mit  „Bettel- 
mönch“, eino  Bedeutung,  die  nach  Philippson  S.  92 
aus  dem  Zusammenhänge  sich  ergeben  soll.  Ich 
kann  das  nicht  finden,  mir  scheinen  im  Gegentheil 
Str.  3 und  6 eher  dagegen  zu  sprechen.  Ich  meine, 
wir  haben  cs  hier  in  manens  und  frairis  mit  der 
Gegenüberstellung  von  reich  und  arm  zu  thun,  wie 
auch  Crois.  Alb.  7118  frairis  — ries  gegenüber 
gestellt  ist.  — 5,  27.  Que  nuls  bes  n’ es  per  ist  von 
Kl.,  der  nuls  bes  als  obl.  plur.  und  esper  als  1.  Ps. 
Sg.  Prs.  Inü.  ansieht,  gänzlich  missverstanden  worden; 
die  Worte  bedeuten:  „dass  einer  von  Euch  Gutes 
für  sich  hoffe“.  — 5,  31 — 2 verstehe  ich  weder  in 
der  handschriftlichen  noch  in  der  Klcinschen  Fassung. 

— 5,  34.  Eine  Anmerkung  wie  Philippson  sie  gibt, 
scheint  mir  hier  wünschenswerth,  Z.  45  nothwendig. 

— 5,  38.  Avers  ist  wegen  des  lo  in  der  folgenden 
Zeile  in  aver  zu  verändern,  wie  schon  Bartsch 
a.  u.  0.  S.  275  angibt.  — 5,  47.  Das  handschrift- 
liche autruis  in  uutrui  zu  ändern,  halte  ich  nicht 


für  nothwendig;  autruis  findet  sich  auch  sonst,  z.  B. 
per  las  autruis  moillers  M.  G.  168,  1 und  dels  autruis 
dezenatis  Chabaneau  Poösies  in6d.  S.  37  v.  44.  Man 
vergleiche  lors  neben  lor.  — 5,  55  ist  nicht  ersicht- 
lich, weshalb  Kl.  die  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passende  Lesart  Philippsons  que  sen  non  ajatz 
in  den  Text  gesetzt,  dagegen  die  Coriectur  von 
Bartsch  que  vos  sen  ajatz,  die  einen  vortrefflichen 
Sinn  gibt,  nicht  uufgeiiummcn,  ja  nicht  einmal  er- 
wähnt hat.  — 5,  61.  Ben  es  fazedor  quez  elh  o define. 
Kl.  sieht  fazedor  als  Oblq.  von  fazeire  an,  du.,  er 
mit  „der  rechte  Mann“  übersetzt,  eine  Bedeutung, 
in  der  das  Wort  sonst,  meines  Wissens,  nicht  be- 
legt ist.  Es  sei,  wie  Kl.  sich  wenig  corrcct  aus- 
drückt, dem  Reime  zu  Liebe  der  Oblq.  statt  des 
Nom.  verwandt,  und  er  verweist  auf  Stimming,  B. 
d.  B.  5,  40  Anm.,  wo  unser  fazedor  als  Nom.  Sg. 
angesehen  und  als  Abweichung  vou  der  correctcn 
Form  citirt  wird.  Auch  Reimann  und  Loos  haben 
in  ihren  Arbeiten  über  die  prov.  Dcclination  unsere 
Stelle  besprochen.  Reimann  S.  73  meint,  sie  sei 
corrumpirt;  fazedor  als  Nom.  Sg.  gebe  keinen  be- 
friedigenden Sinn;  Loos  S.  51  citirt  sie  unter  den 
„Unrichtigen  Bildungen“  und  sagt:  „Es  liegt  ent- 
schieden ein  Nom.  Sg.  vor.  Das  Gedicht  ist  aber 
bloss  in  C und  zwar  lückenhaft  überliefert“;  er 
scheint  also  auch  der  Annahme,  die  Stelle  sei  ver- 
derbt, zuzuneigen.  Dass  hier  ein  Nom.  Sg.  vorliegt, 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  doch  lipgt  nach 
meiner  Ansicht  weder  eine  Vcrderbniss  vor,  noch 
eine  Abweichung  von  der  regelmässigen  Form.  Ich 
meine  nämlich,  wir  haben  es  hier  gar  nicht  mit  dem 
Substantiv  fazeire  zu  thun,  sondern  mit  dem  Adjectiv 
fazedors  „machbar,  zu  machen“,  vgl.  Un  vers  vuelh 
far  chantador , Cubert  e clus,  per  vezer  Greu  e 
leu  enten de dor  Lay  on  sens  vol  apparer  Gavaudan 
11s.  C fol.  316  (ß.  Gr.  174,  llj,  und  Diez  Gr.4  II, 
354.  Raynouard  Lex  Rom.  III,  265*  unter  Faseire 
gibt  zwei  Belege  für  das  weibliche  Adj.  fazedoira, 
aber  unzweifelhaft  gehören  die  beiden  aus  Guiruut 
Riquicr  ebendort  citirten  Stellen,  wo  fazedor  als 
Subst.  aufgefasst  wird,  ebenfalls  hierher,  nämlich: 
e sieus  (=  sius)  semblava  fazedor,  Quem  fessetz 
far  aitan  d'onor  „und  wenn  cs  euch  machbar 
schiene*  MW  IV,  102  und  ib.  S.  84:  Toza, 
quon  que  sia,  Yeus  am,  donc  parria,  Queus  fos 
fazedor,  während  das  Mädchen  vorher  gesagt 
hat:  seidier,  nos  pot  faire.  Diese  beiden  Stellen 
werden,  ebenso  wie  die  des  Mönchs,  von  Loos  unter 
den  „Unrichtigen  Bildungen“  angeführt;  sie  sind 
alle  drei  zu  streichen,  ln  allen  haben  wir  es  mit 
einem  neutralen  Adjectiv  zu  thun,  und  folglich  ist 
fazedor  ohne  -s  durchaus  richtig  und  tadellos. 

6,  5.  Desdenhos  ist  nicht  „unwürdig“.  — 6,  33. 
Messios  ist  hier  nicht  „Einsatz“,  sondern  „Ausgabe, 
Öpende“. 

7,  5.  Mata,  das  nicht  „quält“  bedeutet,  ist  eine 
Aenderung  von  Philippson,  was  Kl.  anzugeben  ver- 
säumt — 7,  8.  Quer  heisst  hier  natürlich  nicht 
„sucht“  und  sabrier  nicht  „Geschmack“.  — 7,  19. 
Setze  Komma  nach  t’en  und  nach  benezia  Z.  20; 
tilge  das  Komma  nach  via  Z.  19. 

8*.  Eis  ist  nicht  ersichtlich,  weshalb  die  minder 
gute  Hs.  E und  nicht  die  bessere  C zu  Grunde 
gelegt  ist.  Z.  15,  18  und  29  scheint  mir  die  Les- 
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art  von  C entschieden  aufgenommen  werden  zu 
müssen.  — 8*.  23.  Auze  ist  allerdings,  wie  es  in  der 
Anmerkung  heisst,  I.  Prs.  Sg.  Ind.,  aber  nicht,  wie 
im  Glossar  angegeben  ist,  von  auzir,  sondern  von 
auzar. 

8‘,  3.  Predicaire  als  von  se  fussa  abhängig  an- 
zusehen, scheint  mir  nicht  zulässig.  — 8*,  27.  Ca- 
puiros  ist  nicht  Fern.,  sondern  Masc.,  also  i»t  orlada 
nicht  als  dazu  gehöriges  Part.  Pcrf.  zu  betrachten. 
Ist  cs  vielleicht.  Substantiv  = „Saum“  und  ist  zu 
schreiben:  de  nov' orlada"}  Aber  erstens  kann  ich 
ein  Substantiv  orlada  „Saum“  nicht  belegen,  zweitens 
würde  man  statt  des  de  ein  ab  erwarten,  und  drittens 
ist  nicht  recht  einzusehen,  weshalb  dem  Mönche 
eine  Kappe  mit  neuem  Saum  missfallen  sollte.  — 
8“,  46.  Die  Anmerkung  stammt  von  Bartsch,  was 
Kl.  nicht  angibt. 

9,  12.  Sa  sposa  ohne  Angabe  einer  Variante,  ! 
Philippson  und  Bartsch  Chr.4  134  schreiben  s’esjioza,  j 
ebenfalls  ohne  eine  Variante  anzugeben.  Nach  dom 
Abdruck  bei  Mahn  Ged.  390  liest  Hs.  I sa  spoza. 
— 9,  13.  Der  Meinung  Kl.’s,  cs  läge  hier  eine  An-  j 
spiclung  auf  die  in  den  Cento  novelle  antiche  ent-  ' 
haltene  Erzählung  von  dem  Arzt  in  Toulouse  vor, 
der  die  Nichte  des  Erzbischofs  heirathete  und  von 
ihr  nach  zwei  Monaten  mit  einem  Kinde  beschenkt 
wurde,  kann  ich  nicht  beistimmen.  Der  Zusammen- 
hang lehrt,  dass  die  hier  erwähnte  domnu  de  Tulosa 
gerade  als  der  Liebe  des  Gatten  in  hohem  Grade 
würdig  anzusehen  ist.  — 9,  16.  A mestier  heisst 
hier  nicht  „es  tbut.  noth“;  es  sind  die  Kommata 
nach  oiestier  und  mortier  (Z.  17)  zu  tilgen  und  zu 
übersetzen:  „wenn  er  in  dem  seinigen  (sc.  Lande) 
kein  Geschäft  hat  ausser  allein  Pfeffer  im  Mörser 
zu  stossen  und  Sauce  zu  kosten“.  — 9,  26.  Setze 
Komma  nach  atressi.  — 9,  56  sind  tublu  und  bref 
in  taula  und  breu  zu  corrigiren.  — 9,  77  scheint 
mir  das  in  Cll  enthaltene  e besser  zu  passen  als 
das  von  Dl  gebotene  und  vom  Ilrsg.  in  den  Text 
gesetzte  <juar. 

10,  9.  Reynasselz  ist,  wenn  die  Zeile  wirklich 
die  von  Kl.  S.  16  und  Philippson  S.  99  angenommene 
Bedeutung  hot,  nicht  haltbar;  es  ist  dann  die  von 
Philippson  vorgenommene  Aenderung  in  ayues  reynat 
nothwendig.  Eino  sulche  Aenderung  vorzunehmen 
ist  man  aber  nicht  berechtigt,  so  lange  nicht  nach- 
gewiesen ist,  dass  die  handschriftliche  Lesart  keinen 
Sinn  gibt;  das  wird  sich  aber  nicht  entscheiden 
lassen,  ehe  nicht  fcstgestellt  ist.  wer  unter  dem 
Seiyuer  Z.  1 zu  verstehen  ist.  Bis  dahin  darf  das  ! 
von  der  Hs.  gebotene  reynassetz  nicht  angetastet  ■ 
und  dem  Verse  also  nicht  die  von  Phil,  und  Kl. 
angenommene  Bedeutung  zuerkannt  werden. 

11,3.  Metre  ist  hier  = ausgeben.  — 11,  17  ist 
der  Druckfehler  el  mon  cor  in  en  mon  cor  zu  ver- 
bessern. — 11,  57  ist  nach  uiatz  ein  Komma  zu 
setzen,  desgleichen  Z.  60  nach  bes  und  nach  beutatz. 

12,  26  ist  nach  mestier  Komma  statt  Punkt  zu 
setzen;  „denn  mir  fehlt  nichts  von  allem  was  mir 
noth  thut,  ausser  dass  ich...“  — 12,  49 — 50  hat 
der  Hrsg,  missverstanden;  fetz  ist  nicht  3.  Ps.  Sg., 
sondern  2.  Ps.  Plur.;  de  mal  ist,  wie  schon  Bartsch 
bemerkte,  ganz  unberechtigte  Veränderung  des  vor- 
trefflich passenden  handschriftlichen  de  l’al.  Die 
zwei  Zeilen  bedeuten:  „dass,  wenn  ihr  ihn  heute 


mehr  liebt  als  ihr  gestern  thatet,  er  euch  nicht  mehr 
liebe,  wie  es  auch  im  Uebrigen  stehen  sollte“,  wört- 
lich „wie  es  auch  mit  dem  andern  sei“. 

Frei  bürg  i.  B.,  Juli  1886.  Emil  Le vy.  ' 


Poletto,  G.,  Dizionario  Dantesco  di  quanto 
si  contiene  nelle  opere  di  Dante  Allighieri  con 
richiami  alla  Somma  Tcologica  di  S.  Toromaso 
d’Acquino  etc.  Volume  primo.  A — B— C.  Stab. 
Tip.  All’  Ins.  S.  Bernardino.  1885.  XIX,  428  S. 
gr.  8.  Lire  4. 

ln  diesem  neuen  Dantelexicon  soll  alles  Wich- 
tige auf  den  verschiedenen  Gebieten  der  Wissen- 
schaft aus  sümmtlichen  Werken  Dantes  gesammelt 
und  in  einer  solchen  Form  dargestellt  werden,  dass 
die  Studirenden  cs  beim  Bedarf  leicht  und  schnell 
finden.  Das  Princip,  nach  welchem  die  Auseinander- 
setzung geschieht,  ist  dos  Giulianis,  Dante  mit  Dante 
zu  erklären;  die  Anordnung  des  Stoffes  geschieht 
alphabetisch.  Von  den  vorhandenen  Dantewörter- 
büchern,  denen  Blancs  und  Boccis,  soll  sich  vor- 
liegendes dadurch  unterscheiden,  dass  es  alle  Werke 
Dantes  hcranzieht,  deren  Attribution  sicher  ist,  und 
dass  es  in  erster  Linie  den  verschiedenen  Gebieten 
der  Wissenschaft  nachgehen  und  auf  die  Form  und 
die  Bedeutung  der  YVortc  nur  insoweit  eingehen 
will,  als  es  das  Verstündniss  dieser  oder  jener  Stelle 
erleichtern,  die  kritischen  Grundsätze  aufhollen  oder 
den  Text  bestätigen  kann.  Auch  auf  Entstehung 
der  Wörter  und  Wortformen  wird  nicht  eingegangen, 
dagegen  sollen  vom  heutigen  Sprachgebrauch  ab- 
weichende Bedeutungen  hie  und  da  constatirt  werden. 
Dies  Eingehen  auf  die  Bedeutung  hat  also  fast  nur 
auf  solche  Wörter  Bezug,  welche  im  Zusammenhang 
mit  irgend  einem  Gebiet  der  Wissenschaft  Vor- 
kommen: veraltete,  unsichere  und  vom  heutigen 
Sprachgebrauch  abweichende  Wörter,  welche  sich 
nicht  in  solchem  Zusammenhang  finden,  sind  höchst 
selten  erklärt.  Dies  scheint  mir  eine  bedauerliche, 
wennschon  beabsichtigte  Lücke  zu  sein.  Man  ver- 
gleiche nur  einige  Seiten  des  Blancschen  Wörter- 
buches mit  dem  Polettos,  und  man  wird  sehen,  wie 
manches  fehlt.  Für  solche  Wörter  (z.  B.  abborrare, 
accaffure,  acca&ciurgi)  ist  also  nach  wie  vor  Blanc 
zu  Käthe  zu  ziehen.  — Wenn  sich  in  den  Wrerken 
Dantes  selber  über  eine  historische  Thatsac.be  oder 
eine  historische  oder  mythologische  Persönlichkeit 
ausreichende  Nachweise  finden,  so  werden  diese 
einfach  geordnet  ohne  Zusätze;  im  andern  Fall 
sammelt  Vcrf.  das  zum  Verständniss  Nöthige  selbst. 
— Hauptzweck  der  Arbeit  ist,  wie  schon  gesagt, 
dem  Gedanken  Dantes  von  der  wissenschaftlichen 
Seite  aus  Einheit  und  Klarheit  zu  verschaffen,  daher 
ist  unter  den  einzelnen  Rubriken  der  Stoff  organisch 
geordnet  und  entwickelt,  namentlich  auf  theo- 
logischem Gebiete,  wo  auch  auf  die  Stellen  der 
Summa  theologiae  des  Thomas  von  Aquino  hinge- 
dcutet  ist,  welche  Dantes  Aussprüche  und  Be- 
hauptungen beleuchten  und  vervollständigen  können. 
Vcrf.  folgt  Dante  auch  da,  wo  seine  naturwissen- 
schaftlichen und  astronomischen  Kenntnisse  irrig 
sind,  gleichfalls  in  seinen  politischen  Grundsätzen; 
Widerlegung  war  nicht  Zweck  der  Arbeit,  wir 
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sollen  vielmehr  Dantes  Gedanken  und  Bestrebungen 
von  ihm  selber  kennen  lernen.  Auf  gewisse  grosse 
Streitfragen,  namentlich  solche,  die  sich  auf  die 
allgemeinen  Ziele  beziehen,  ist  der  Vcrf.  eingegangen; 
er  citirt  dabei  Verfasser  und  Bücher.  Lieber  eine 
Reihe  zum  Verständniss  der  göttlichen  Komödie 
höchst  wichtiger  Punkto  (z.  B.  über  die  Realität 
oder  Nichtrealität  der  Beatrice)  soll  in  besonderen 
Anhängen  gehandelt  werden.  Am  Schluss  soll  ein 
Index  folgen,  der  für  die  verschiedenen  Studien- 
zwecke den  entsprechenden  Stoff  angibt.  Bei  den 
Opere  minori  ist  stets  Giuliani  citirt;  handschrift- 
liche Randglossen  desselben  in  einem  ihm  einst 
gehörigen  Exemplar  der  Divina  Commedia  werden 
mit  benutzt.  — Ich  hätte  es  doch  für  wünschens- 
werth  erachter,  dass  an  solchen  Stellen,  wo  durch 
Quellenforschungen  über  historische  Thatsachen  oder 
Persönlichkeiten  mehr  Aufklärung  verbreitet  ist,  als 
wir  aus  Dante  gewinnen,  diese  verwerthet  wäre, 
oder  dass  wenigstens  auf  die  betreffenden  Arbeiten 
hingewiesen  wurde.  Durch  solche  Nachweise  wäre 
der  Werth  der  Arbeit  erhöbt.  Trotz  der  bedauerten 
Lücken  aber,  welche  Verf.  nicht  ausfüllen  wollte, 
ist  Polettos  Werk,  so  wie  cs  im  ersten  Bande  vor- 
liegt, ein  zweckentsprechendes  und  recht  brauch- 
bares. und  wir  sehen  mit  Spannung  der  Vollendung 
desselben  entgegen.  Irgend  welche  sachliche  Aus- 
stellungen von  Belang  habe  ich  nicht  zu  machen; 
Druckfehler  stiessen  mir  nur  wenige  auf;  die  Prüfung 
der  Richtigkeit  der  Citate  durch  Stichproben  lieferte 
ein  günstiges  Ergebniss. 

Halle  a.  S.,  31.  Mai  1886.  Berthold  Wiese. 


Gaalandi,  A.,  Accenni  alle  origini  della 
poesia  italiana  e di  alcuni  rimatori  e prosatori 
in  lingua  volgare  bolognesi  e vencziani  dei  secoli 
XIII  e XIV  con  appendici  di  documenti,  osscr- 
vazioni,  e tavola.  Bologna,  Ramazzotti.  1885. 
48  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  haben  bolognesiscbe  Notare  um  die 
trockene  Berufsarbeit  auf  angenehme  Weise  zu  unter- 
brechen, in  ihre  Memorialun  nicht  selten  poetische 
Versuche  eingeschaltet,  vgl.  Gaspary,  Gesch.  der 
ital.  Lit.  I,  109  ff.  Aehnliches  ist  auch  anderswo 
geschehen;  so  erhalten  wir  in  der  vorliegenden 
Schrift  Entwürfe  aus  einer  dem  Ende  des  XIII.  Jh.’s 
angehörenden  Handschrift  des  venezianischen  Staats- 
archivs. Ihr  Werth  ist  allerdings  ein  äusserst 
geringer;  an  Zahl  sind  es  fünf;  dazu  kommt  ein 
Fragment  von  Guido  Guinicellis  Sonett  homo  che 
savio  in  cor  leggero  und  drei  aus  der  Divina  Com- 
media. Sodann  folgen  einige  ebenfalls  sehr  unbe- 
deutende Gedichte  aus  bolognesischen  Handschriften 
und  eine  ziemlich  lange  Urkunde  vom  Jahr  1295, 
das  einzige  Dokument,  das  einigen  sprachlichen 
Werth  besitzt  Im  Anhänge  werden  99  Worte  und 
Phrasen  aus  lateinischen  Urkunden  des  7— 12.  Jh.’s 
gegeben,  die  italienisches  Gepräge  zeigen.  Irgend 
etwas  besonders  Bemerkenswcrthes  oder  nicht  sonst 
schon  vielfach  Bekanntes  habe  ich  darin  nicht  ge- 
funden. Da  der  Hrsg.,  wie  er  selbst  sagt,  weder 
Literarhistoriker  noch  Linguist  ist,  so  wäro  es  un- 


recht, wollte  man  mit  ihm  über  den  die  Abdrücke 
«gleitenden  Commentar  und  Text  rechten. 
Zürich,  23.  Aug.  1886.  W.  Mever. 


Reyilla,  Manuel  de  Ia,  y AlcAntara  Gar- 
cia,  Pedro  de,  Principios  generales  de  lite- 
ratura  6 Historia  de  Ia  literatnra  espaüola. 
3*  edicion  >.  T.  I,  II.  Madrid,  Iravedra.  1884. 
XI.  528  u.  782  S.  8. 

Revilla’s  Einleitung  in  die  allgemeine  Literatur- 
geschichte zeigt  die  Eigenschaften  des  allzu  früh 
verstorbenen  Aesthetikers,  ernstes  Streben,  ausge- 
dehnte Belesenheit,  Klarheit  des  Urtheils  und  der 
Darstellung.  Die  Schwierigkeit  der  Aufgabe  — es 
handelte  sich  darum  jenem  Studenten  ein  Handbuch 
zu  geben,  der  im  Durchschnittsalter  der  Obersecunda 
und  mit  den  Durchschnittskenntnissen  der  Obertertia 
vor  dem  juristischen  Studium  einen  obligatorischen 
Literaturkurs  absolvirt  — scheint  mir  mit  Glück 
überwunden,  die  Voraussetzungen  nicht  zu  hoch,  die 
Forderungen  nicht  zu  niedrig.  Der  zweite  Band, 
welcher  das  Ltb).  zunächst  angebt,  Alcäntara’s 
Historia  de  la  literatnra  espaüola,  könnte  eine  schwer 
empfundene  Lücke  ausfüllen.  Ticknor,  das  einzige 
brauchbare  Buch,  ist  nur  mehr  in  der  Magnabalschen 
Uebcrsetzung  auf  dem  Markt.  Eine  Neudarstellung, 
auch  ohne  Selbständigkeit  und  mit  bescheidenster 
Vcrwerthung  des  Zuwachses,  würde  einem  ausge- 
sprochenen stofflichen  Bedürfnis  genügen,  mit  Nach- 
sicht und  Dank  aufgenommen  werden.  Leider  be- 
friedigt die  vorliegende  Arbeit  nach  keiner  Seite  hin. 

Das  Schulbuch  mochte  auf  eigene  Untersuchung 
verzichten,  längst  Entschiedenes  als  zweifelhaft, 
Angefochtencs  und  Vcrurtheiltes  als  unbezweifelt 
darstellen.  Die  Farblosigkeit  der  Gedanken  be- 
günstigte vielleicht  den  buchhändlerischen  Erfolg, 
und  der  Verfasser  handhabt  mit  Vorsicht  und  Ge- 
schick im  Grossen  und  Kleinen  das  nichtssagende 
Wort.  Ungliicksfälle,  wie  das  von  Pcrsiles  y Segis- 
munda  „que  escribid,  d lo  que  parece,  con  el  iniettio 
de  que  fuese  respecto  de  las  noveUts  serias  lo  qne  el 
Quijote  era  con  relucion  d los  libros  de  caballeriasu 
sucht  er  sichtlich,  wenn  auch  nicht  immer  erfolg- 
reich, zu  vermeiden.  Manches  mag  die  Schul- 
tradition verzeihen  lassen,  so  die  Fiction  einer  ge- 
sonderten spanischen  Continuität  zwischen  Porcius 
Latro  zu  Isidor  von  Sevilla  zu  den  drei  epischen, 
nationalen,  ältesten  (!)  castilianischen  Denkmalen, 
dem  Libro  de  los  (sic)  tres  Heys  d’Orient  (sic), 
poerna  (!)  de  los  Heyes  Magos,  und  Vi du  de  Santa 
Maria  Egipciaqua.  Ebenso  liesse  sich  die  ganz 
schablonenhafte  Eintheilung  entschuldigen,  welche 
die  hervorragende  Einzelerscheinung  zeretückt  in 
Lyrik,  Epik,  Drama  etc.  einschachtelt.  Ist  freilich 
die  anzuborgende  Vorlage  anders  aufgebaut,  so  ent- 
stehen leicht  Irrthümer.  So  erfahren  wir  S.  470, 
dass  Cervantes  einige  Komödien  im  klassischen 
GeBchmack  geschrieben  hat;  die  beste  davon  ist  die 
Numancia.  In  den  übrigen  „siguid  casi  siempre  el 
sistema  de  Cueva  comjtrendiendo  el  teatro  de  la  tnisma 
manera  que  Lope  de  Vega  de  quien  fue  como  el  pre- 


1 1.  Ausgabe  1872. 
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Cursor“.  In  Ergänzung  dieser  erstaunlichen  Dinge 
hören  wir  dann  S.  647  von  „ veinte  6 treinta  comedias, 
tjue  debiö  teuer  en  mut/poca  estima,  por  mas 
ijtie  fueran  bien  recibidas“.  Da  war  es  allerdings 
Alcäntara  nicht  zu  verargen,  dass  auch  er  keine 
davon  gelesen  hat. 

Für  das  Mittelalter  würde  ich  das  Nachbeten 
und  die  Unkenntniss  nicht  zu  heftig  tadeln;  es  ist 
schwer  dort  die  Wurfschaufel  zu  führen.  Aber 
auch  da  wo  Alcäntara  nur  die  Hand  auszustrecken 
brauchte  um  veraltete  Vorreden  der  ßiblioteca  Riva- 
deneyra  zu  ergänzen,  iat  ihm  die  Mühe  zu  viel  ge- 
wesen. So  wird  S.  499  beklagt,  dass  von  Miguel 
Sanchez  nur  eine  Komödie  erhalten  sei,  während 
drei  weitere  schon  hei  Schack  stehen.  S.  500  bei 
Tarrega  fehlen  die  Condesa  Conttama  und  Santa 
Margarita  (Gallardo).  S.  501  bei  Aguilar  fehlen 
Las  amenidades  del  soiiur  (Gallardo).  S.  504  bei 
Guillcn  de  Castro  weiss  Alcdntara  nichts  von  den 
1878  in  der  Coleccion  de  libros  ruros  6 curiosos  ge- 
druckten und  17  weiteren  bei  Gallardo  verzeichneten 
Komödien.  U.  e.  f. 

Fügo  ich  noch  hinzu,  dass  die  Literaturnach- 
weise höchst  dürftig  und  ganz  willkürlich  gewählt 
sind,  so  darf  ich  wohl  von  dem  Buch  Abschied 
nehmen. 

Erlangen.  G.  Baist. 


Ans  rumänischen  Zeitschriften. 

Convorbiri  ilteraro,  herausgegeben  von  Jacob 
Ncgruzzi.  Bd.  XVII  (1883/4).  S.  37.  Macedo- 
rumänische  Todtenklagelieder,  gesammelt  von  T.  T. 
Buradä.  — S.  119.  Volkslieder  aus  der  Moldau, 
raitgctheilt  von  E.  S e vastos.  — S.  155.  A.  Papa- 
d o p u 1 -Ca  1 i mah  weist  nach,  dass  die  berüchtigte 
„Chronik  Hurul’s“,  deren  L'nechthcit  zuerst  Röslcr 
(Roman.  Studien  279)  dargethan  hat  — neuere 
Untersuchungen  über  dieselbe  lieferten  J.  Philippide 
in  Conv.  lit.  XVI  und  Gr.  Tocilescu,  s.  unten  — , 
schon  bei  ihrer  „Entdeckung“  (1856)  mit  Misstrauen 
aufgenommen  worden  sei.  — S.  281.  T.  T.  Buradä 
berichtet  über  einen  Besuch  bei  den  Rumänen  im 
russ.  Gouvernement  Cherson  (sie  sprechen  die  mol- 
dauische Mundart)  und  theilt  einige  Volkslieder 
derselben  mit. 

Bd.  XVIII  (1884/5)  enthält  auf  S.  38  eine  Notiz 
über  J.  Nädejde’s  „Rumänische  Grammatik“  (von 
M.  Pompiliu),  auf  S.  210  eine  Besprechung  von  II. 
Tiktin’s  „Studien  zur  rumän.  Philologie“  (von  0.). 

Bd.  XIX  (1885/6).  S.  60.  D.  Onciul  unter- 
zieht A.  D.  Xenopol’s  Werk  „Die  Rösler'sche 
Theorie“  (s.  unten),  worin  von  Neuem  der  unseres 
Erachtens  vergebliche  Versuch  gemacht  wird,  die 
Continuitätstheorie  aufrecht  zu  erhalten,  einer  ein- 
ehenden  Kritik.  Für  den  Romanisten  ist  besonders 
erjenige  Theil  (S.  587)  der  trefflichen  Arbeit  von 
Interesse,  in  dem  von  den  aus  sprachlichen  That- 
sachen  für  und  wider  zu  ziehenden  Schlüssen  ge- 
handelt wird.  O.  gelangt  zu  dem  Ergebnisse,  dass 
die  Bildung  der  rumän.  Sprache  und  Nationalität 
nirgend  anders  als  auf  der  Balkanhalbinsel  sich  voll- 
zogen habe  und  dass  die  rumän.  Bevölkerung  der 
Landschaften  nördlich  der  Donau  vornehmlich  auf 


Einwanderungen  aus  dem  Süden  zurückzuführen 
sei,  welch  letztere  er  jedoch  im  Gegensatz  zu  Rösler 
schon  zur  Zeit  de:  slav.  und  bulgar.  Niederlassungen 
im  Süden,  also  lange  vor  Ankunft  der  Ungarn  vor 
sich  gehen  lässt  Anderseits  glaubt  0.  nicht  umhin 
zu  können,  die  Fortdauer  im  Tra jonischen  Dacien 
wenigstens  für  einen  wenn  auch  geringen  Theil  der 
romanischen  Kolonen  gelten  lassen  zu  müssen,  der 
seine  Sprache  bis  zum  Eintreffen  jener  Zuwande- 
rungen aus  den  Hämusländern  bewahrt  habe.  — 
S.  678.  Sehr  gehaltreiche  Besprechung  von  A.  Don- 
su$anu's  „Geschichte  der  rumän.  Sprache  und  Litera- 
tur“ aus  der  Feder  J.  Bogdan's,  einer  vielver- 
sprechenden jungen  Kraft  ß.  zeigt  zunächst,  wie 
der  Verf.  im  Kap.  „Ueber  Ursprung  und  Bildung 
des  Rumän.“  noch  auf  dem  jetzt  ganz  vereinsamten 
Stundpunkt  T.  Cipariu’s  steht,  der  im  Rumän.  die 
direct«  Fortsetzung  des  vorklassischen  Latein 
sah  und  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten 
des  Rumän.  schon  in  letzterem  vorgezeichnct  zu 
finden  glaubte.  Den  ira  V.  Kapitel  aus  Inschriften 
und  anderen  Aufzeichnungen  gezogenen  Schluss, 
dass  die  Bildung  der  rumän  Sprache  schon  im  6.  Jh. 
vollendet  gewesen  sei,  weist  B.  mit  dem  Bemerken 
zurück,  dass  die  in  jenen  vorfindlichen  Abweichungen 
vom  Schriftlatein  nur  allgemein  vulgärlatcinische, 
nicht  specifisch  rumänische  Züge  darböten;  ebenso 
die  ganz  unwissenschaftliche  Behauptung,  den  Ru- 
mänen sei  der  Gebrauch  des  latein.  Alphabets  zur 
graphischen  Darstellung  ihrer  Sprache  nie  gänzlich 
abhanden  gekommen.  Den  Zeitpunkt,  wo  das  Rumän. 
als  Schriftsprache  zu  erscheinen  beginnt,  findet  B. 
zu  hoch  angesetzt;  wenn  in  einem  Krakauer  Inventar 
eine  „walachisch“  geschriebene  Urkunde  vom  Jahre 
1464  aufgeführt  wird,  so  ist  wohl  das  Slavische, 
als  die  übliche  Schriftsprache  der  Walachen,  ge- 
meint. Zu  Kap.  VII  übergehend,  in  welchem  die 
einzelnen  Perioden  der  rumän.  Sprach-  und  Literatur- 
geschichte charakterisirt  werden,  vormisst  B.  hier 
mit  Recht  eine  Skizzirung  auch  der  jüngsten  dieser 
Perioden,  der  noch  fortdauernden  Periode  der  sog. 
„neuen  Richtung“,  welche  seit  der  Bildung  des 
Jassycr  literarischen  Vereins  „Junimea“  und  der 
Gründung  seines  Organs,  der  „Convorbiri  litorare“, 
in  den  60er  Jahren  datirt  und  welche,  durch  eine 
kräftige,  auch  in  bedeutenden  positiven  Leistungen 
sich  äussernde  Reaction  gegen  die  Seichtheit  und 
Unbedeutendheit  der  literarischen  Productionen  des 
unmittelbar  vorhergehenden  Zeitraums,  gegen  die 
falschen  Ideale  seiner  geistigen  Vertreter  u.  s.  w. 
sich  kennzeichnend,  vielleicht  die  bedeutendste  Phase 
in  der  bisherigen  Entwicklung  des  rumän.  Geistes 
genannt  zu  werden  verdient,  also  in  einer  rumän. 
Literaturgeschichte  auch  dann  nicht  unberücksichtigt 
bleiben  durfte,  wenn  deren  Verfasser,  wie  es  fast 
den  Anschein  hat,  eine  den  Bestrebungen  der  Jüngeren 
abholde  Stellung  einnehmen  sollte.  Indem  sich  B. 
zum  Schlüsse  gegen  die  herbe  Kritik,  welche  D. 
den  poetischen  Leistungen  V.  Alexandri’s,  des  ge- 
feiertsten Dichters  der  Rumänen,  zu  Theil  werden 
lässt,  und  gegen  die  jedenfalls  ungerechte  Hervor- 
hebung Bolintineanu’s,  MuriLsanu’s  u.  a.  im  Gegen- 
sätze zu  jenem  wendet  und  die  gegen  die  Sprache 
Alexandri’s  erhobenen  Beschuldigungen  zurückweist, 
erkennt  er  an,  dass  D.’s  Werk,  trotz  all’  der  ge- 
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rügten  Lücken  und  Mängel,  doch  eine  Fülle  von 
Anregungen  birgt  und  manche*  Problem  zuerst  zur 
Sprache  bringt,  dessen  Lösung  anzustreben  die 
Forscher  der  nächsten  Zukunft  berufen  sein  werden. 

Bd.  XX  Nr.  1—6  (1886).  S-  77.  J.  Bogdan 
bespricht  J.  Sbiera’s  Studie  über  den  „Codex  Voro- 
netzianus“  (s.  Ltbl.  1886  Sp.  147)  und  weist  des- 
selben naive  Phantasien  über  die  Entstehungszeit 
des  Ms.’s,  den  Ursprung  des  cyrillischen  Alphabets 
u.  s.  w.  gebührend  zurück.  Auch  die  absonderliche, 
von  Germanismen  und  selbst.fabricirten  Wörtern 
strotzende  Sprache  Sb.’s  erfahrt  gerechten  Tadel.  — 
S.  89.  E.  Sevastos  fährt  in  der  Mittheilung  mol- 
dauischer Volkslieder  fort.  — S.  150.  Biographie 
V.  Alexandri’s.  von  G.  G.  Bengescu.  — S.  193. 
Geharnischte  Diatribe  gegen  A.  Densuganu  und 
dessen  abfällige  Beurthoilung  V.  Alexandri’s  in 
seiner  obgenannten  Literaturgeschichte,  von  T.  Maio- 
rescu.  — S.  289.  Literarische  Studie  über  Con- 
stantin  Negruzzi,  von  N.  G.  Racovi^i,  nebst  Bio- 
graphie. 

Boviatfi  pentru  lstorle,  archeologie  Slologie, 
herausgegeben  von  Gr.  G.  Tocilescu.  (Vgl.  Ltbl. 
1883  Sp.  112.)  Bd.  I (1883).  S.  331.  V.  Burla 
zieht  aus  rutnän.  mfircuri  = Mercwii  seil.  dies  \ 
[vgl.  auch  span,  mitrculcs,  prov.  dimicre  u.  s.  w.] 
den  Schluss,  dass  im  Latein,  die  Genitive  auf  -t 
für  -iij  wenn  die  vorhergehende  Silbe  kurz  war, 
regelrecht,  auf  der  drittletzten  betont  worden  seien, 
also  Välgri,  Verg'Üi  u,  s.  w.  Dies  mug,  wenn  nicht 
überhaupt  Mircuri  dies  als  Fall  sui  genoris  zu  er- 
klären ist,  für  die  V u Igär s p r ac h e richtig  sein: 
der  gebildete  Römer  sprach  Vattri  u.  s.  w., 
worüber  die  Grammatikerzeugnisse  trotz  B.  keinen 
Zweifel  lassen,  s.  da»,  und  Scelmann.  Ausspr.  des 
Lat.  42.  — S.  337.  H.  Ti  kt  in  theilt  ein  interessantes 
Heirathsgut- Verzeichniss  v.  J.  1669  mit  sprachlichen 
Erläuterungen  mit.  — S.  345.  M.  Gaster,  Die  1 
Schichtung  des  latein.  Elements  im  Rumün.  (Schluss).  • 
Sucht  alban.  Einfluss  auf  Laut  und  Bodeutung  lat. 
Wörter  im  Rumän.  nachzuweisen.  Nur  bei  wenigen 
dürfte  dies  G.  wirklich  gelungen  sein;  schon  beim 
ersten  Wort  — nordrum.  in,  macedorum.  lyittü 
„Flachs“  — ist,  da  * in  liuum  lang  ist  (was  G.  über- 
sieht) und  also  auch  nach  rumän.  Lautgesetz  die 
Erweichung  des  vorhergehenden  l hervorrufen  musste, 
zur  Annahme  alban.  Einwirkung  keine  Veran- 
lassung da.  — S.  409.  A.  D.  Xe  nopol,  Die 
Rösler’sche  Theorie.  Auch  französisch  unter  dem 
Titel  „Une  ünigme  historique.  Lcs  Roumains  au  | 
moyen  ägc“  (Paris  1885)  erschienen.  S.  die  treff-  I 
liehe  Recension  Romania  XIV,  587  und  vgl.  oben.  | 
— S.  450.  P.  Ispirescu  setzt  seine  werth volle 
Sprichwörtersammlung  fort. 

Bd.  II  (1883).  ö.  283.  V.  Burla,  Herr  Paul 
Hunfalvy  und  die  Rösler’sche  Theorie.  Gegen  des 
ersteren  Schrift  „Die  Rumänen  und  ihre  Ansprüche“ 
(Wien  1883).  — S.  313.  M.  Gaster  veröffentlicht 
eine  ansehnliche  Reihe  aus  Handschriften  gezogener 
Volkslieder.  — S.  417.  T.  T.  Buradä,  Hochzeits- 
bräuche der  Rumänen  in  Macedonien. 

Bd.  III  (1884).  S.  335.  Unedirte  Legenden, 
von  M.  Gaster.  — S.  371.  Volkslieder,  ZHuber- 
sprüche  und  andere  Beiträge  zur  rumän.  Folklore, 
von  Verschiedenen  gesammelt. 


Bd.  IV  (1885).  S.  464.  Gr.  G.  Tocilescu 
reproducirt  die  apokryphe  Chronik  Hurul’s  (s.  oben) 
in  extenso  und  widmet  derselben  eine  eingehende 
Studie,  in  welcher  besonders  die  diplomatischen 
Merkmale  ihrer  Unechtheit  näher  beleuchtet  werden. 

— S.  646.  L.  §aineanu.  Die  türkischen  Elemente 
im  Rum.  Auch  separat  erschienen  Bukarest  1885. 
Sehr  verdienstliche  Arbeit  dieses  tüchtigen  jungen 
Forschers,  besonders  werthvoll  durch  die  vielen 
aus  älteren  Chroniken  und  anderen  Schriften  ge- 
zogenen, bei  Cihac  fehlenden  Wörter,  von  denen 
allerdings  nur  ein  verschwindender  ßruchtheil  in 
allgemeinerem  Gebrauche  war  oder  ist.  Gegen  die 
angegebenen  Etyma  ist  selten  etwas  einzuwenden. 
Doch  hätte  manche,  aus  Cihac’s  Dictionnaire  oder 
Miklosich’s  Die  türk.  Elemente  etc.  herübergenom- 
mene  Zusammenstellung  füglich  wegbleiben  können ; 
so  z.  B.  — wir  beschränken  uns  auf  die  Buchstaben 
o und  b — die  von  andred  mit  ibrt,  von  bderä  mit 
bagyr,  von  btnt  ’bourbier’  mit  beml  'lien’.  Mold,  agüd 
‘Maulbeerbaum'  scheint  Mischform  aus  türk,  dud  id. 
und  slav.  jagoda  ‘Erdbeere’  zu  sein.  Die  Artischocke, 
aughindrä,  ist  von  Griechen  (<zyxtwipa).  nicht  Türken 
( engimir ) nach  Rumänien  gebracht  worden,  barös 
'grosser  Schmiedehammer’  ist  wohl  zunächst  zigeune- 
risch (zu  b<irö  ‘gross’?),  berbiint  stammt  aus  dem 
Ital.  bricedg  ‘Federmesser’  ist  Demin.  von  briciu 
‘Rasirmcsser . 

Bd.  V (1885).  S.  29.  Gr.  Cretu  beschreibt 
eine  im  Bukarester  Alterthümcrmuseum  befindliche, 
wahrscheinlich  um  1570  gedruckte  Apostelgeschichte. 

— S.  175.  T.  T.  Buradä  theilt  macedorum.  Volks- 
lieder mit. 

Jassy,  October  1 886.  II.  T i k t i n. 


Zeitschriften. 

Zs.  f.  vergleichende  Literaturgeschichte  [hrsg.  von  Prof. 
Dr.  Max  Koch.  Verlag  von  Max  Heiller.  Berlin.  I Bd.  von 
6 Heften  M.  li.)  I,  I:  Max  Koch,  Zur  Einführung.  — 
Marc.  La  n d a u , Da«  Ileirathsversprcchen.  — R.  M.  M e y er, 
lieber  den  Refrain.  — Herrn.  Oesterlejr,  Die  Abenteuer 
des  Guru  Pnrnmärtan.  — 0.  Boeckel,  Beiträge  zur  Litera- 
tur des  Volksliedes.  1.  — Besprechungen:  L.  Procacholdt, 
Milton  and  Vondei  by  Gg.  Eihnundson.  — K.  v.  Rein- 
hard s t ü 1 1 n e r.  Macropedius  von  E.  Jacoby.  — M.  K och  , 
Amor  und  Psyche  in  der  franz.  Literatur  von  A.  Reimann. 

— J.  S losch,  Der  Welmchwelg,  über«,  von  K.  Lucae.  — 
O.  Rocokol,  Lieder  des  Giovanni  Meli  übers,  von  F. 
Gregorovius.  — K.  Engel,  Goethes  Faust  in  England  und 
Amerika  von  W.  Heinemann.  — M.  Koch,  Bibliographie 
ofMarlowe’s  Paust  by  W.  Hcinnmnnn.  — W.  Creizenac h, 
Mountfords  Faustfarce  von  O.  Francke.  — A.  Luber, 
Spanische  Neudrucke  von  K.  v.  Reinhardatoettnor.  X. 

Archiv  f.  Literaturgeschichte  XIV,  4:  Rieh.  Foerster, 
Lucian  in  der  Renaissance.  (Aus  einer  Hede  gehalten  zu 
Kaisers  Geburtstag  am  22.  Mürz  lbs6.  durch  Zusfitzo  und 
Anmerkungen  vermehrt.)  — Johannes  Bolle,  Daa  Lied 
vom  Igol.  — Karl  Uoedeke,  Zu  Paul  Fleming.  — Wolde- 
mar  Freiherr  v.  Biedermann,  Fortgesetzte  Nachträge  zu 
S.  Hirzeis  Verzeichniss  einer  Goethe-Bibliothek,  hrsg.  von 
L.  ltirzel  und  zu  Goethes  Briefen  von  F.  Streblke.  — Bern- 
hard Scuffcrt,  Bemerkungen  zu  v.  Biedermanns  neuen 
Üoethe-Forsoliungcn.  — Wilhelm  Fielitz,  Au«  Knebels 
Tagebüchern.  — Robert  Wirth,  Beiträge  zur  Kritik  und 
ErklArung  Hölderlins.  III.  — Max  Koch,  Adolf  Stern, 
Geschichte  der  neueren  Literatur.  — Miscellen:  F.  Falk, 
Zu  Bauch,  Rhngius  Aesticampinnus  (Archiv  XII.  321).  — 
Der  s.,  Zu  Daniel  Zangenried.  — Karl  Trautmann, 
Französische  Komödianten  in  Augsburg  (1613).  — R.  M. 
Werner,  Ein  unbekanntes  literarisches  ürtheil  Goethes. 

— Johannes  Bolte,  Der  Teufel  in  äalamanca. 
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Archiv  f.  das  Studium  der  neueren  Sprachen  n.  Litera- 
turen LXXVII,  I : Briefe  von  Ch.  F.  W«i»»n  an  K.  W. 
Ramlor.  Im  Auszüge  mitgetheilt  ron  K.  Schüddekopf.  — 
P.  Sandmann,  Moliöre,  Wycherley  und  üarrick.  — Th. 
Yntke,  0 Arten  und  Gartenkunst  in  Shakespeare'»  England. 

— J.  Zupitza,  Kin  kleiner  Beitrag  zur  vergleichenden 
Syntax  des  Englischen  und  Deutschen. 

Melusine  III,  10;  Un  Sermon  eur  la  Superstition,  pur  M.  S.  B. 

— Deux  livre»  aur  la  Haute-Bretngne.  — A.Ornin.  Devi- 
nettea  de  la  Hnute-Bretagne.  — K.  Ua  s s e t , Contea  Haousse». 
— - ßcotiana  (Forts.).  — H.  Oaidox,  Facötica  de  l'om- 
knrras  du  compte.  — Proverbe*  ct  dictons  relatifa  k la 
mer.  — L'arc-«n-ciel  (Forts.).  — Le  jeu  des  Quatrc-Cuins. 

— K.  Er  na  ult,  Devinettea  Bretonncs.  — Der«.,  Priöres 
populaires  de  la  ßasse-Rrelagne.  — Le*  Geatoa  (Forts.).  — 
liäbleriea  de  Chasseur*  (Forts.).  — 11.  O.,  Lea  Sermenta  et 
lea  juron*.  — Oblationa  k la  mer  et  Preaagea  (Fort*.).  — 
Uaages  de  la  Feodalitö  (Forts.).  — II.  0.,  Bosses  ot  Boaaua. 


2s.  f.  deutsches  Altcrlhum  u.  deutsche  Literatur  XXX, 
4:  Kinzel,  Beiträge  zur  Erklärung  und  Benrtheilung  dea 
Parzival.  — Lucno,  Zur  Erklärung  des  Parzival.  — 
Steinmcyor,  Der  alte  Druck  dea  Pfaffen  Amis.  — 
Singer,  Graf  Kudolf.  — Der*.,  Eine  weitere  Quelle 
Heinrichs  von  München.  — Joseph,  Die  Zeugnisse  für 
eine  deutsche  Trojadichtung  vor  Herbort.  — Brand  - 
s t e 1 1 c r , Blaspheniine nccosatae  1381 — 1420.  — Andrea« n, 
Dienstag.  — l>  e ra. , Leider  Gottes.  — Roethc,  Tann- 
häuaers  Kätliselepruch.  — Anzeiger:  Strauch,  Gocdekc. 
Grundriss'  II.  — Steinmoyer,  Kliull,  Gmiriel  von  Mun- 
tahel.  — Lübkc,  Dieter,  Sprache  der  ältesten  englischen 
Denkmäler.  — Heinzei.  Lursaon,  laländska  handskriften 
Nr.  645.  4°.  — Minor.  Weltrich,  Sehiller.  — Singer, 
Der  Todestag  dea  Niklas  von  Wylo.  — Werner,  Zu  Zs. 
30,  85.  — Strauch,  Verzeichnis»  der  auf  dem  Gebiete 
der  neueru  deutschen  Literatur  im  Jahre  1885  erschienenen 
wissenschaftlichen  Puhlicationen.  N. 

2s.  f.  deutsche  Philologie  XIX,  1:  Röhricht  u.  Mets- 
nor,  Ein  niederrhein.  Bericht  über  den  Orient.  — J.  Holte, 
Der  verirrt«  Soldat,  ein  Drama  dea  17.  Jh.’s.  — Dora., 
Eine  engl.  Wallensteintragödie  in  Deutschland.  — E.  Kett- 
ner,  Zur  Kritik  dea  Nibelungenliedes.  (VII.  Kleidung  und 
Bewaffnung.)  — A.  Seelisch,  Zur  Sagen-  und  Legenden- 
literatur. — S.  Ellinger,  Zur  Wechselwirkung  dea  Volks- 
und Kunstdramaa  im  ausgehenden  17.  und  beginnenden  18. 
Jh.  — Seelisch,  Zwei  Int.  Bearbeitungen  vom  llartmann- 
echen  Grcgoriua  (Am.  I.ubccensis  cd.  v.  Buchwald  u.  Ano- 
nymus «d.  Schmeller.  HZ.  II,  486  ff.;,  n. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und 
Literatur  XII,  I:  S.  Bugge.  Studien  über  das  Boowulf- 
epo*.  (I.  Geätas;  II.  Sweön;  III.  Das  Finusburgfragmeut; 
IV.  Die  Finnepisode. ; V.  Hercmüd;  VI.  Die  erste  Rede  Wig- 
lafs; VII.  Da»  Wettschwimmen  Beowulfs  mol  Brccas;  VIII. 
Der  Kampf  mit  Grendel  und  der  Unholdin;  IX.  Hftma  u. 
Brlsinga  mene;  X.  Angelsächsisch  und  Keltisch;  XI.  Be- 
merkungen zu  einzelnen  Stellen.)  — A.  Sch  einer.  Die 
Modiasclicr  Mundart.  — E.  Siever»,  Altnordisches  im 
Beowulf ? — Fr.  Kauffmann,  Die  innere  Stammform  der 
Adjeetiva  auf  -ko  im  Germanischen.  — Der*.,  Ahd.  letco, 
louu'o.  — S.  Singer.  Mi*cellen.  — W.  Braune,  Zur 
Trausscriptiun  des  gut.  Alphabets.  S. 


2».  f.  romaninche  Philologie  X,  2:  M.  Kuhfuss,  Ueber 
das  Boccaccio  zugeschriebene  jüngere  Dantelehen.  — H. 
Pakscher,  Aus  einem  Katalog  des  F.  Crsinus.  — G. 
Ti  kt  in,  Der  Vokalismus  des  Rumänischen.  — A.  Ostor- 
hnge,  Ueber  Ganelon  und  dio  Verräther  in  dor  Karlssage. 

— Th.  Braune,  Ueber  einige  ruinan.  Wörter  deutscher 
Herkunft.  — E.  Stengel,  Elf  neue  Hss.  der  prosaischen 
Brut-Chronikeu.  — W.  List,  Bruchstücke  aus  dem  „Roman 
de  Troic1'  des  Rcnoft  de  Snint-Moro.  — A.  Gaspary,  Zu 
Zs.  IX,  571.  — F.  Holthausen,  Kranz.  Jois  u.  frttait.  — 
G.  Gröber,  Frz.  piafftr.  — A.  Faist,  x = ur  in  afrz. 
Hss.  — H.  Varnhagen,  Altfranz.  Glossen  in  .Elfric-Hss. 

— Gröber,  Beischrift.  — Recensioncu  und  Anzeigen:  E. 
Schwan,  H.  Suchier,  tF.uvrus  poetiques  do  Philippe  de 
Kemi.  Sire  de  Ucuumnnoir.  — A.  Tobler,  C.  M.  Robert, 
Questions  de  grammaire  et  do  Inngue  fran^aises  elucidees. 

— A.  Kedolfi,  H.  Morf,  Drei  bergellische  Volkslieder. — 
A.  Gaspary,  Giornale  storico  della  Lotterntura  itnliana. 


Vol.  VII.  — A.  Tobler,  W.  Meyer,  Romania  XV,  l.  — 
0.  Schultz,  Erwiderung. 

Revue  des  Inngue»  romunes  Mai : C.  Chabaneau,  Para- 
phrase des  Litanies  en  vors  Provengaux.  — J.  Brenous, 
Dictionnaire  dlymologique  Intin  pnr  Michel  Breul  et  Analole 
Bitilly.  — Juni:  C.  Chabaneau,  Suitite  Marie-Madeleinc 
dans  la  littcrature  provengaie  (Suite).  — Ders. , Le  Par- 
nass« provonfal  du  P.  üuugere). 

Rivistn  eritica  della  lettnratura  italiana  III,  5:  G.  Mar- 
radi,  G.  Mazzoni,  Nuove  pocsie.  — V.  Crcacini,  C. 
Nyrop,  Storia  dell'epopca  franeese  ncl  Medio  Kvo.  Prima 
traduzione  dall'  originale  dnnese,  di  Egidio  Gorra,  con 
uggiuute  c corrozioni  fornite  dall'uutore,  con  nute  del  trn- 
duttore,  e una  copiosa  bibliografia.  — L.  Gcntile,  A. 
Brandt,  Le  sette  allegrezze  d’Amure,  e Canzonette  di  Lo- 
ronzo  il  Mngnitieo.  — A.  Zenatti,  0.  Ferrini,  Primi  snggi 
sul  Cinquecento.  — 8.  Morpurgo,  E.  Bottari,  Matteo  Pal- 
miori.  Studio.  — Bolletiuo  Bibliografien : Kuertiug,  Encyklo- 
pädie  und  Methodologie  der  roman.  Philologie.  — A.  Piu- 
mati,  La  vita  0 Io  operc  di  Ludovico  Ariosto.  — Strumhntti 
di  B.  Oliinpo  da  Sassoferrato  e lettere  di  Luigi  Tansillo 
(per  le  nozze  Zaniehelli-Mariotti).  — G.  Mazzatinti,  Alcuni 
codici  dolle  rimc  di  Jacopone  da  Todi.  — U.  Fosoolo,  Opere 
poetiche.  — G.  Finzi,  Liriche  e poemetti  di  Vinceazo  Monti. 

— Comunicazione : T.  Cnsini,  Appuntt  sul  Fiore  di  Virtü. 

— III,  6:  8.  Morpurgo,  P.  de  Nolhac,  Le  Canzoniere 
autographe  de  Pötrarque;  A.  Pakscher,  Aus  einem  Katalog 
des  Fulvius  Ursinus.  — F.  Roodiger,  L.  Rocca,  Dei  com- 
nienti  della  Divina  Commedia  composti  nol  »ccolo  XIV.  — 
F.  Donati,  F.  Calvi,  di  aleuni  nuovi  documenti  riguar- 
danti  ln  Pia  de*  Tolomei.  — T.  Casini,  Miscellanea  di 
filtdegia  c liuguistica  in  memoria  di  N.  Caiz  e U.  A.  Ca- 
nello.  — S.  Morpurgo,  G.  Beltrani,  I libri  di  Fulvio 
Orsini.  — G.  Setti,  A.  de  Nino,  Ovidio  ncll«  tradizione 
popolaru  di  Sulmona.  — T.  Casini,  C.  Appel,  Die  Berliner 
Handschriften  <ler  Rime  Petrarca’».  — A.  Med  in,  L.  De- 
lislc,  Di  un  aiitifonario  Lnurenziano.  — L.  Gentile,  Hibliu- 
techina  grassoccia  edita  da  K.  Orlando  c G.  Baccini.  — 
Bollettino  Bibliogralico:  A.  Lumini,  La  Divina  Commedia, 
accomodata  per  le  scuole  secondnrie.  — O.  B.  Pcllegrini, 
Süll’  mdolu  e la  natura  «lull'  insegnamento  doll1  italiano  nelle 
scuole  secondaric  classiche.  — L.  Frati,  Saggio  di  un  vol- 
garizzumenlo  ineditu  deila  visione  di  Tundali.  - 0.  C.  Ber- 
nardi,  Bentrico  e Laura.  — A.  Moschctti,  Duo  laudi  apoerife 
di  fra  Jacopone.  — Nozze  Torlonia-Beimome : Un  percacho 
que  parte  de  Napolc»  k Roma.  — Cotnunicazioni : G.  Mi- 
lanesi,  Maestro  Arrigo  lsnch.  — S.  Ferrari,  Sonetti 
e Strainbotti. 

2s.  f.  neufranz.  Sprache  n.  Literatur  VIII,  4:  E.  Guglia, 
Ch.  Dejob,  de  l’infiuenoe  du  concile  do  Trente  sur  la  littera- 
ture et  les  beuux  urts  chez  les  peuples  cathoüques.  — §§, 
11.  Koerting,  Geschichte  des  frans.  Romans  im  XVII.  Jh. 

— H.  Koerting,  ü.  Ellinger,  Alceste  in  der  modernen 
Literatur.  — R.  Mahren holtz,  Moliöre  in  Lea  grsnds 
Ecrivains  de  In  France.  — Ders.,  A.  Bcttclheitn,  Beau- 
marchais. — W.  Knörioh,  R.  Mahrenholtz,  Voltaires 
Leben  und  Werke.  — K.  A.  Martin  Hartmann,  Asseline, 
Victor  Hugo  intime.  — D o rs. , Paul  de  Saint-Victor,  Victor 
Hugo.  — E.  Schwan,  H.  Lehmann,  Der  Bedeutungswandel 
im  Französischen.  — A.  Rambeau,  Ph.  Plnttncr,  1.  Franz. 
Schulgrammatik.  2.  Uebungsbuch.  3.  Eleiuentnrbuch  der 
franz.  Sprache.  4.  Vorstufe  für  das  Elementarbuc.h  der  frz. 
Sprache.  — Aymoric,  Grammaires  fran^aises  au  point  de 
vue  de  la  langue.  — W.  Rioken.  II.  Zschnlig,  Die  Vers- 
lehren von  Fabri,  Du  Pont  und  Sibelet.  — C.  Th.  Lion, 
E.  Pfundheller  und  G.  LUcking,  Sammlung  frans,  und  engl. 
Schriftsteller.  — K.  Töpel,  f-kizze  über  die  franz.  N'ormnl- 
schule.  — II.  Körting,  Anton  B.  v.  11.,  Vorstudien  zu 
einer  Diderot-Bibliographie.  — W.  Ricken,  Bemerkungen 
zu  meinen  „Neuen  Beiträgen  zur  Hintusfrage*'. 

Franco-Gallia  9.  10:  Ohlert,  Die  fremdsprachl.  Reform- 
bowegung  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen. 

— 8pelthahn,  Franz.  Vokabular.  — Der».,  Franz.  Aus- 
sprache. — Laufroy,  Expedition  d’figypte  ed.  P Belach. 

— Rollin,  Biographie»  ed.  Kranz.  — Scribe,  Le  Verre 
d’cau  ed.  Rauch.  — Bretaclmeider,  La  France.  — 
Baetgen.  Die  Neugestaltung  des  franz.  Unterrichts.  — 
8eeger,  Bemerkungen  zur  frz.  Syntax  und  Erzgräber, 
Bemerkungen  zur  Formenlehre.  — Seeger,  Phraseologie 
zur  Einübung  des  Gebrauchs  der  franz.  Ycrbon.  — Seeger, 
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Erzgräber,  Franz.  Schuigrammatik.  — Schäfer,  Franz. 
8ohnlgranimatik. 


Berichte  über  die  Verhandlungen  der  k.  säehH.  Gesell- 
schaft der  Wissenschaften  zu  Leipzig.  Philos.-histor. 
Kl.  1886.  I:  Creizenach,  Zur  Gesohiohte  der  dramat. 
Poesie  im  17.  Jh.  I. 

Sitzungsberichte  der  philos.-histor.  Klasse  der  bair. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  H.  2: 
Hertz,  Ueber  den  Nntncn  Lorelei. 

Neue  Jahrbücher  f.  Philologie  u.  Pädagogik  Bd.  134: 
Hob.  Boxbergor,  Briefe  von  Karl  Dev.  Ilgen  an  C.  A. 
BCttiger. 

Pädagogisches  Archiv  8:  Münch,  Dio  Roformbowcgung 
auf  dem  Gebiete  des  neusprachl.  Unterrichts.  — llorno- 
niann,  Die  einheitliche  hShere  8chulo. 

Reform.  Zs.  des  allgemeinen  Vereins  für  vereinfachte  Recht- 
schreibung 10,  9:  K.  Knortz,  Dante  in  Amerika.  Bruchstück. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  f.  siebenb.  Landes- 
kunde 9:  Roth,  Zur  heimischen  Dialektkunde. 

Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins  (im  Aufträge  dos 
Wiener  Goethe-Vereins  hrsg.  Ton  K.  J.  Sohröer;  Preis  des 
Jahrgangs  2 fl.).  I.  1:  Zur  Nachricht.  — Aus  dem  Wiener 
Goethe- Verein.  Entstohung  des  Goethe- Vereins.  Chronik 
dos  Vereins.  — Von  der  Ooetlie-Gesellsohnft  in  Weimar.  — 
Eine  noch  ungedruckte  Strophe  von  Goethes  Hand.  — Goethe- 
Literatur.  — Goethe-Notizen.  — Goethe-Denkmale. 

Protest.  Kirchenzeitung  6.  Oct.:  Chr.  lidnes.Zu  Justin»»  | 
Kerners  Gcdächtniss.  (Festrede  zum  lOOjähr.  Geburtstag 
K.’s  [15.  Sept.j  gehalten  am  K. -Denkmal  in  Weinsborg.) 

Magazin  f.  dio  Literatur  des  In-  u.  Auslandes  22—48: 
0.  van  Muvden,  Henri  Fredöric  Amicl.  — Ludwig  Ka-  ( 
tonn,  Beaumarchais.  — C.  Schöbet,  Heines  Memoiren. 

— Karl  Blind,  Dio  uralte  Sago  vom  Welten-  u.  Lebens- 
knum.  — K.  Bleibtreu.  Byrons  Dramen.  — Adolf  K o h u t , 
Friedrich  der  Grosso  u.  der  deutsche  Buchhandel.  — Ludw. 
Fuld,  Ist  Hamlets  Mutter  eine  Mörderin?  — Ernst  Kop- 
e 1 , Goethe»  Gelegenheitsgedichte.  — Ad.  Kohut,  Juatinus 
erner.  — K.  Bieibtrou,  Bemerkungen  über  Byrons 
Poesie.  I.  — Jos.  Lew  ins  ki,  Raimund  und  Urabbc. 

Blätter  f.  literar. Unterhaltung::«:  W.  Buch  n er, Neuestes 
zur  Goetheliteratur.  — 40:  Rob.  Boxberger,  Zur  Lessing- 
literatur. 

Westermanns  Monatshefte  Oct. : Lcwnld,  F.rinnerungen 
an  Heinrich  Heine.  — Ein  ungedruckter . Brief  Theodor 
Körners. 

Deutsche  Rundschau  Oct.:  Weimar  in  den  neunziger  Jahren. 
Aufzeichnungen  aus  dem  Nachlasse  Guttlieb  Merkels.  I.  — 
W.  Dilthey,  Wilhelm  Scherer  zum  porsönl.  Gedächtnis». 

Die  Grenzboten  38:  Die  Poetik  der  Renaissance.  — 40: 
Reichel,  Goethes  Lila.  — 41:  Franz  Pfalz,  Dichter- 
freundinnen. I.  Charlotte  von  Stein. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  14.  u.  15.  ScpL:  H.  F.,  Dio 
Poetik  der  deutschen  Renaissance.  — 12.  Oct. : H.  Schnei- 
der, Franz  Marius  von  Bnbo.  — 15.  Oct.:  — n.,  Rücker!  am 
Hofe.  Zu:  Friedrich  KUckcrt  u.  dos  Regentenhaus  Saehscn- 
Coburg-Gotha  von  C.  Beyer. 

Academy  21.  Aug.:  Paget  Toynboo,  Carl  Appel,  Die  Ber- 
liner llss.  der  Kirne  Petrarca'».  — 28.  Aug. : M o lin  g t ock , 
Proeis»,  Heinrich  Heine,  sein  Lebensgang  u.  seine  Schriften, 
nach  den  neuesten  Quellen  dargcatcllt.  — Skcat,  The 
etyniology  of  „Ebb“.  — Bradloy,  The  etymology  of 
,oross“.  — Korslake,  Kvreux  = Eboracum.  — 4.  Sept.: 

J.  Ross  Murray,  The  influenco  of  italian  on  English 
liternturo  during  tho  XVl,k  and  XVll“  centurie».  — II. 
Sept. : Word,  ,8oordouck*  and  .Doogh*. 

Athenaeum  21.  Aug.:  A new  variorum  editio  of  Shakespeare, 
edited  by  Horoco  Howard  Ferne»»,  yol.  VI.  Othello.  — 
28.  Aug.:  Strambotti  e Sonett)  doll’ Altissimo,  por  cura  di 
Iivd.  Renier.  — 4.  Sept.:  Le  Merchant  Douse,  An 
introduction,  phonolugica),  morphologioal,  syntactic,  to  the 
Oothic  of  Ulnlas.  — 11.  Sept. : Trier , An  unpublished 
letter  of  Shakespeare’»  patron,  tho  Earl  of  Pembrokc. 

American  Journal  of  Pkilulogv  VII,  2:  Elliot,  8peech- 
Mixture  in  Frcnoh  Canada.  — Kittredge,  Sir  Orfeo. 

Nordisk  Tidskrift  for  Filologi  N.  R.  VII,  8:  Gigas,  En 
nordisk  Tragödie  af  en  italiensk  Klassiker.  — Jespersen, 
Til  spörgsmälet  om  iydlove. 

Kev.  pol.  et  litt.  12:  Jules  Lemattre,  Romanciers  con- 
temporains.  Pierre  Loti.  — H.  Dietz,  Les  ctudes  classiques 
»ans  latin.  L’enseignement  litteraire  par  ies  langues  modernes. 


(Sehr  beachtenswert!) ; aber  die  deutschen  Parteigenossen 
werden  dem  Vorf.  den  Satz  leider  nioht  nachsprechen:  les 
maltres  du  nouvel  enseignement  ne  pourront  point  sc  dispensor 
de  la  culture  grdeo-latine).  — Besprechung  von  Essai  sur 
la  vio  ot  les  teueres  de  Francisco  de  Qucvedo  p.  E.  Mer- 
rimde,  Paris  1886,  1 vol.  gr.  8.  — In  der  Caus.  litt.:  J.-B. 
Tavcrnier  p.  Charles  Joret.  — 13:  Emile  de  Laveleye, 
Hamlet.  (Der  Kern  von  ll.'s  Wesen  ist  oin  verzweifelnder 
Pessimismus  erzeugt  durch  den  Anblick  des  siegreichen 
Bösen,  ein  Unvermögen  in  der  Welt  zu  leben,  in  der  er  nur 
das  Gegentheil  dessen  findet,  was  ihm  Rocht  und  Glück 
wäre.)  — A.  Barine,  La  familie  Buchholz.  (Mit  Bezug  auf 
don  Artikel  der  deutschen  Rundschau  vum  Juni  1886.  B. 
scheint  nicht  zu  wissen,  wie  der  unerhörte  Erfolg  der  un- 
bedeutenden Schriftstellern)  herbeigeführt  ist.)  — L.  Ques- 
nel,  Litterature  espagnolo  contomporaine  (Jaointo  Octavio 
I'icon  und  seine  realist.  Romane  Lazaro,  La  hijastra  del 
amor,  Juan  Vulgär;  von  der  Schule  des  Perez  Galdos). 
— 14:  Charles  liigot,  Les  rdformes  de  l’enseignement 
secondaire.  — Hugues  Le  Roux,  Hamlet,  adaptation  cn 
vor»  d’Alexandre  Dumas  et  de  M.  Paul  Meurice. 

Revuo  Internationale  XI,  6:  Boyer  d'Agcn,  Francois 
Villon. 

Atti  del  reale  Ixtitnto  Veneto  di  scienze  lettere  ed 
arti  Nor.  1885— Oct.  1886.  T.  IV.  Ser.  VI  disp.  8*  e 9*: 
Ferdinande  Galant i,  8critti  inediti  di  Carlo  Gozzi. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Darmcsteter,  Arsöne,  The  Life  of  Word»  as  tho  Symbols 
of  Ideas.  London,  Kegan  Paul  and  Co.  Cr.  8.  173  p.  4/6 

E i n zc  I b e i t r ä g e zur  allgemeinen  u.  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft. Leipzig.  Wilh.  Friedrich.  H.  1:  A.  F.  Pott, 
Allgemeine  Sprachwissenschaft  und  Carl  Abels  ägyptische 
Sprachstudien.  VIII,  106  S.  M.  3. 

N e u ph  ilo  1 o g iaeh  e Beitrüge  hrsg.  vom  Verein  für 
neuere  Sprachen  in  Hannover  in  Veranlassung  des  ersten 
allgemeinen  deutschen  Nnuphilologentages  am  4.,  5.  u.  6. 
Oct.  1886.  Hannover,  C.  Meyer.  XXIV,  84  S.  8.  [Inhalt: 
Der  Verein  für  neuere  Sprachen  zu  Hannover  1880—86.  — 
K.  Mühlefeld,  Die  Wissenschaft].  Grundlage  de»  ncu- 
spruchliclicn  Unterrichts.  — ü.  Reissert,  Die  Ekiogen 
des  AI.  Barclay.  — F.  Knigge,  Ueber  den  Wechsel  dor 
Diphthonge  au  und  cm  im  MittelengliBchen.  — It.  lieilig- 
brodt.  Eine  nltfranz.  Handschrift  auf  der  Hamburgischen 
Stiidtkibliothck.] 

Wagner,  J.,  Junggrammatisches  für  die  Schule.  Wien,  Höl- 
der.  16  8.  gr.  8. 


Catalogue  des  manuscrits  necrlandais  do  la  bibliothöquc 
nationale;  par  M.  Uedöon  lliiet.  In-B.  74  p.  Lille,  impr.  Däne). 

Drechsler,  P.,  Wcnoel  SchorfTer  von  Scherffcnsloin.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  deutschen  Literatur  im  17.  Jb. 
Breslau,  Koebner.  67  8.  8.  M.  1,20. 

Drevos,  G.  M.,  Cantiones  bohomicao.  Leiche,  Lieder  und 
Rufe  des  13..  14.  u.  15.  Jh.’B,  nach  liss.  aus  Prag,  Jistebnicz, 
Wittingau,  Hohenfurt  und  Tegernsee  hrsg.  Leipzig,  Fuos. 
203  6.  gr.  8.  M.  5.  S. 

Erdmann,  ü.,  Grundzüge  der  deutschen  Syntax  nach  ihrer 
geschichtlichen  Entwicklung.  1.  Ahthcil.  Stuttgart,  Cotta. 
X,  197  S.  gr.  8.  M.  3,50.  s. 

Gering,  Hugo,  Glossar  za  den  Liedern  der  Edda.  (Biblio- 
thek der  ältesten  deutschen  Literaturdenkmäler.  Bd.  VIII.) 
Paderborn  und  Münster,  Schöningh. 

Golther,  Wolfgang,  Dns  Rolnmislicd  des  Pfaffen  Konrad. 
Ein  Beitrag  zur  Literaturgeschichte  des  12.  Jh.'s.  Gekrönte 
Preissohrift.  Münahen,  Kaiser.  8.  M.  4.  ir. 

Outzeit,  W.  von,  Wörterschatz  der  deutschen  Spracho  Liv- 
lands. Nachträge  zu  A — F.  Riga,  Kymmel.  IV,  299  S.  8.  M.  6. 

JuYentas  acadcmica.  Die  deutschen  Studenten  nach 
Sprache  und  Sitte.  Lexicographiscb,  histo-  und  anthropo- 
logisch dargeBtollt  von  Herodotus  junior.  Celle,  Aug.  Schulze. 
94  8.  16.  M.  1. 

Khuil,  F.,  Zur  Uoborlieferung  u.  Textgestaltung  Ton  .Gottes 
Zukunft”  des  Heinrich  von  Wiener-Neustadt.  Graz,  Leusch- 
ncr  & Lubensky  i.  Cumm.  81  S.  8.  M.  1. 

Kormaks  Saga,  lirsg.  von  Th.  Möbius.  Halle,  Waisenhaus- 
buchhandlung. 206  8.  8.  M.  4.  X. 

Kunrat  von  Ammcnhausen,  Sehachzabelbuch,  nebst  den 
Schachbüchern  des  Jakob  Yon  Ccssole  und  des  Jakob  Mennel 
hrsg.  von  F.  Vetter.  Lief.  1.  Frauenfeld,  Huber.  II,  224  8. 
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H.  2,40.  (Ergänzungsband  zur  ersten  8orie  der  Bibliothek 
Slterer  Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz.) 

Lsas,  E.,  Oer  deutsche  Unterricht  auf  höheren  Lehranstalten. 
2.  Auü.  Yon  J.  Imelmann.  Berlin,  Weidmann.  XII,  412  S. 
8.  M.  8. 

Minnesinger,  die  schweizerischen,  mit  Einleitung,  An- 
merkungen und  Lesarten  hrsg.  von  K.  Bartsch.  (Bd.  VI  der 
Bibliothek  älterer  Schriftwerke  der  deutsehen  Schweiz.) 
Frauenfeld,  Huber.  69R  S.  8.  M.  6. 

Richthofen,  K.  y.,  Untersuchungen  über  friesischo  Reohts- 
gcschichtc.  8.  Th.  I.  Abaohn.  Das  Oau  Kinnem  odor  dos 
Kennemurland.  Berlin,  Bessor.  114  8.  mit  1 Karte.  M.  1. 

Rünnefahrt,  J.  G.,  Schillers  dramatisches  Godicht  Wallen- 
stein  aus  »einem  Inhalte  erklärt.  2.  Aull.  Leipzig,  Dyk.  M.  2,80. 

Pütz,  W.,  Altdeutsches  Lesebuch  mit  Spruch-  und  Sach- 
erklärungen für  höhere  Lehranstalten  und  zum  Selbstunter- 
richt. 6.  Aufl.  von  Conrads.  Leipzig,  Baedeker.  VIII,  189  3. 
M.  1,80. 

Quellon  u.  Forschungen  zur  Sprach-  u.  Kulturgeschichte 
der  gorra.  Völker.  öS:  Grundlagen  des  mhd.  Strophonbnus 
von  R.  M.  Mover.  XI,  130  8.  M.  3.  — 59:  Ueber  dio 
Sprache  der  Wandalen.  Ein  Beitrag  zur  german.  Namens- 
und Dialektforschung  von  F.  Wrede.  VI,  119  8.  M.  3. 
Strassburg,  Trübncr.  8. 

Schäfer.  A„  Historisches  und  systematische«  Verzeichnis» 
sämrotlicher  Tonwerke  zu  den  Dramen  Schillers,  Goethes, 
Shakespeares,  Kleists  und  Körners.  Nebst  einleit.  Text  und 
Erläuterungen.  Leipzig,  Merseburger.  VIII,  192  8.  8.  M.  3. 

Schiller,  Dos  Ideal  und  das  Leben.  Zum  Schulgebrauch 
erkärt  von  E.  Grosse.  Berlin,  Weidmann.  88  S.  8.  M.  1,60. 

Seifrid  Helbling,  hrsg.  und  erklärt  von  J.  Seemüller. 
Halle,  Waiscnhausbuohhandlung.  CX,  392  S.  8.  M.  6. 

Wassmannsdorf,  K.,  Die  Erziehung  Friedrichs  dos  Sieg- 
reichen, Kurfürsten  von  dor  Pfalz.  Aus  M.  Buhoims  Reim- 
chronik. Heidelberg,  Karl  Groos.  43  S.  8.  M.  0,80. 

Wörterbuch,  deutsches:  Rathschlagcn  — Recht. 


Baumann,  II.,  Londiniamon.  Ein  Wörterbuch  der  Londoner 
bezw.  engl.  Volkssprache.  Berlin,  Langenscheidt.  8.  M.  4. 

Dickens,  Charles,  skotches.  1.  series.  Student'»  Tauchnitz 
edition.  Mit  deutschen  Erklärungen  von  A.  Hoppe.  Leipzig, 
B.  Tauchuitz.  XI,  178  8.  8.  M.  1,20. 

EIzo,  K.,  Notes  on  Elizabethan  dramatists  with  conjoctural 
emendations  on  the  text.  3.  Serie«.  Halle,  Nicmeycr.  VI, 
157  S.  gr.  8.  M.  6. 

Yietor,  Wilb.,  Die  Aussprache  des  Englischen  nach  den 
deutsch-englischen  Grammatiken  vor  1750.  Marburg,  Klwcrt. 
8.  M.  0,50. 


Apel,  H.,  Grummatischo  Bemerkungen  im  Anschluss  an  die 
Schulgrammatik  der  frz.  Sprache  von  Plötz.  Programm  der 
höh.  Bürgerschule  zu  Erfurt.  36  S.  4. 

Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
romanischon  Philologie.  Veröffentlicht  von  E.  Stengel.  Mar- 
burg, Eiwert.  8. 

XXXIX.  J.  Krem  er,  Kimarium  und  darauf  basirende  Gram- 
matik des  Livre  des  Maniöres  nebst  Glossur  und 
Text.  M.  4. 

XL.  A.  Harnisch,  Dio  altprovenzaliachc  Präsens-  und 
Imperfectbildung  mit  Ausschluss  dor  A-Conjugation. 
M.  8. 

LV.  L.  Fange,  Sprachliche  Untersuchung  dor  Roimo 
des  Computus.  M.  2. 

LVI.  W.  Tappert,  Bilder  und  Vergleiche  aus  dem  Or- 
lando Innamorato  Bojardo's  und  dem  Orlando  Furioso 
Ariosto's.  M.  3,20. 

LYII.  L.  Selbach,  Das  Streitgedioht  in  der  altprov. 
Lyrik.  M.  3,20. 

LVIII.  A.  Rambeau,  Die  Adam  de  la  Ilale  zugeschrie- 
benen Dramen,  getreu  nach  den  Hss.  hrsg.  M.  2,80. 

LIX.  A.  Feist,  Zur  Kritik  der  Bertasago.  M.  1,20. 

LX.  J.  Hübscher,  L’Orlando,  dio  Qualle  zu  Pulci's 
Morgante.  Zum  ersten  Male  hrsg.  M.  9,60. 

LXJ.  W.  Greif,  Dio  ma.  Bearbeitungen  der  Trojaner- 
sagc.  M.  8. 

LXII.  K.  Krüger,  Stellung  der  Hs.  J in  der  Ucborlicfc- 
rung  der  Geste  des  Loherains.  M.  2,80. 

LXIII.  E.  Stengel,  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman. 

Philologie  in  Deutschland.  M.  1,70. 

LX1Y.  E.  Stengel,  John  Gower’s  Minnesang  und  Ehzuoht- 
büchlcin,  LXXII  anglonorm.  Balladen.  M.  1. 


LXV.  A.  Euler,  Das  Königthum  im  altfranz.  Karl-Epos. 

M.  1,60. 

Baetgon,  L-,  Zur  Neugestaltung  des  franz.  Unterrichts. 
Programm  de«  Realgymnasium»  zu  Eisenach.  30  8.  4. 

Bardi-Medici,  Contessina,  Sette  lettere  ai  figliuoli  Pioro 
c Giovanni.  Firenze,  tip.  G.  Carnesccchi  o figli.  19  p.  8. 
Pubblicato  da  Tommaso  Casini  e da  Salomono  Morpurgo 
per  le  nozze  di  Domenico  Zanichclli  con  Tercsita  Mariotti. 

Becker,  Karl,  8yntaktisohe  Studien  über  dio  Plejade.  Disser- 
tation. Darmstadt  1885.  8. 

B er  na  r di,  Giulio  Ce».,  Beatricc  c Laura:  atudio  preceduto 
da  una  preparaziono  »torica  al  rinnovamento  della  lirica 
amorosa.  Casale,  tip.  Giovanni  Pane.  48  p.  8. 

B r e y m a n » , Herrn.,  F ranzösisohe  Grammatik  für  den  8chul- 
gebrnuch.  2.  Th.:  Satzlehre.  Münchon,  Oldenbourg.  IX,  108  S. 
8.  M.  1,25  (1  u.  2:  M.  2,25). 

— — und  Herrn.  Moollor,  Französisches  Elementarbuch. 
2.  verb.  u.  bedeutend  gekürzto  AuH.  des  Klemcntar-Uebungs- 
buche»  und  der  Elemontar-Grammatik.  München,  Oldenbourg. 
186  S.  mit  2 Conjugntionstafelu.  8.  M.  2,20. 

Candido,  Em.,  Cronacn  udineso  dal  1554  al  1564,  trascritta 
ed  annotata  da  V.  Joppi.  Udine,  tip.  del  Patronato.  30  p.  8. 
Pubblicata  da  Francesco  Florio  per  lc  nozzo  di  Marin  Be- 
reits con  Pietro  Somedu. 

[Cesarotti,  Melchiorro],  Quattro  sonetti:  1.  L'imperio  don- 
nesco.  2.  L’invito  ingenuo.  3.  II  misogamo.  4.  11  piacere  o 
l’araoro.  Schio,  stab.  tip.  lit.  Loonida  Marin.  10  p.  8.  Pubbli- 
cati  da  Scbastiano  Zironda  e Luigi  Picooli  per  le  nozze 
Düse  Ma*in-Antonini. 

Dandolo,  Tullio,  Schizzi  letterart:  del  carattere  della  poesia 
da  Omero  a Petrarca.  Roma,  tip.  dolla  Propaganda  enciclo- 
pedioa.  IO1*,  p.  1—95.  Propaganda  enciclopedica  settimanale 
di  cognizioni  utili,  anno  I,  n®  3. 

Dante  Alighieri,  The  Death  of  Count  Ugolino,  translnted 
into  Sanskrit  Sloka»  by  A.  Farinelli.  Floreucc,  printod  at 
tbe  Le  Monnicr  Press.  13  p.  3.  Con  testo  a fronte. 

De  Lollis,  11  canzoniere  provenzale  O (Codice  Vaticnno 
3208).  Turin,  Locscher.  fr.  8.  S.-A.  aus  den  Alti  dei  Lin- 
cei  zu  Rom. 

Dcspois,  E.,  Le  Thf&trc  frsnjais  «ous  Louis  XIV.  In- 18 
jlsus.  Paris,  libr.  Uachctte  et  0*.  fr.  3,50.  Bibliothöque  varide. 

Eidam,  Oh.,  Phonetik  in  der  Schule?  Ein  Beitrag  zum  An- 
fangsunterricht im  Französischen  u.  Englischen.  Würzburg, 
Stüber.  70  S.  gr.  8.  M.  1,20. 

Encyclopnedia  Britannien  vol.  XX  Pru— Ros  enthält 
u.  a.  Joh.  Storm,  Romance  Lnnguages;  Alfr.  Morel- 
Fat  io,  Qucvedo. 

EtymologicummagnumRomnniao.  Dict ionarul  Limbei 
iBtorico  ^i  popornne  h Rom&nilor  lucrat  dupä  dorin(a  si  Cu 
chcltuiela  M.  8.  Rcgelui  Carol  I de  Pclricelcu-Hasdcu.  Päse. 
III.  Aflu— Alcam.  Uucarest,  Socec  * Toolu.  S.  449—768.  8. 

Flcury,  J.,  Essai  »ur  lo  patois  normnnd  de  la  Hague.  Pari«, 
Maisonnouvc.  In-8,  352  p.  fr.  10.  Premiere  partie:  Pho- 
nctique  et  Üoxion.  äeconde  partie:  Glossaire  (suivi  de  quel- 
ques chansons).  ' 

Franceschi,  Ale»».,  Similitudini  tratte  dall'  , Orlando  Fu- 
rioso* di  Lodovico  Ariosto,  illustrate,  annotate  e confrontato 
con  quelle  dei  clnssici  greei,  latini  o itnlinni : saggio  di  studt. 
Montefiascono,  tip.  del  Seminario.  viij,  132  p.  8.  L.  2. 

Galanti,  Carmine,  Di  nuovo  «ui  destri  del  quarto  Cerchio 
noll’ Inferno  dantcsco:  lottern  XX  della  seconda  «crio  au 
Dante  Alighieri,  al  chiarissimo  professore  Raffaello  For- 
naciari.  Sambencdctto  del  Tronto,  tip.  della  Societü  opernia. 
27  p.  8. 

Keller,  W.,  Mnistre  Wace,  eine  stilistische  Untersuchung 
»einer  beiden  Romane  „Kou*  und  ,Brut“.  St.  Gallen,  Buff. 
1886.  84  S.  8.  Züricher  Dissertation. 

Kohlachoin,  Formation  du  pluriol  des  substantifs  de  lu 
languc  fran;nise  ancienne  et  moderne.  Programm  des  Real- 
gymnasium» zu  Schalke. 

L’Imago  du  monde,  poeme  inedit  du  miliou  du  XIII* 
siöcle,  utudie  dans  sc»  diverse»  rddactions  francaises  d'apre» 
le»  inanuscrits  des  bibliothöques  de  Paris  et  de  Stockholm 
par  Carl  Fant.  78  3.  gr.  8.  (Upsala  Universität«  irsskrift  1886.) 

Lcsorigincs  de  l'opcra  franpai»  d’aprös  les  minute»  des 
notaires,  les  registres  de  la  conciorgerie  et  les  documenta 
origiuaux  conservfo  aux  archives  nationale«,  ä la  comddio 
frnnfaiso,  et  dnns  diverses  collections  publique«  et  parti- 
culiercs.  Par  Ch.  Nuitter  et  Er.  Thoinan.  Paris,  E.  Pion, 
Nourrit  et  C.  Volume  in-8  elzdviricn.  Ouvrage  accompagne 
de  trois  plnns.  fr.  10. 
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Muugrus,  O.,  troia  moia  a la  cour  de  Kredörio.  Lettres  in*  1 
ödites  de  d'Alombort  publice»  et  annulöes.  Paria,  C.  Lövy.  I 
95  8.  8.  fr.  2. 

Mignini,  Oirolamu.  Saggio  di  grammatica  »torica  italiana:  i 
i verai  italiani  in  metrica  latina.  Perugia,  tip.  Umbra.  .12  p.  16.  , 

Mitrovich,  B..  applicazione  della  formola  , Dante  apiegato  1 
con  Dante*  all'idea  fondamentale  della  eommedia.  Progr.,  i 
8cuo)a  reale  aup.  Trieat.  110  8.  8. 

Mörner,  J.  Ton.  Die  deutachen  und  französischen  Helden- 
gedichte des  Mittelalters  als  Quelle  für  die  Kulturgeschichte. 
Leipzig,  Wiegand.  VIII,  180  8.  gr.  8.  M.  8. 

Muaatti,  Ce».,  Amor  materno  nei  dialetto  reneziano.  Venezia, 
tip.  dell'Ancora.  35  p.  8.  Per  le  nozze  di  Salratore  Jachla 
con  Elisa  Muaatti. 

Polctto,  Oiac.,  Dizionario  dantesco  di  quanto  si  contiene 
nulle  opere  di  Dante  Alighieri,  con  riohiumi  alla  .Summa 
tcologica*  di  a.  Tomtnoso  d’Aquino,  coli'  illustrazione  dei 
nomi  proprl  mitologici,  atorici,  geogrnfici  e dolle  queationi  ; 
piü  controverse.  Volume  III  (ü.— 1L— I).  Siena,  ediL  a.  Ber-  ' 
nardino.  362  p.  16.  L.  4. 

Poroijtt  poporale  Komincscf.  Din  popor  luato  $i  poporulul 
dato ‘de  Drul  Jon  al  lul  (1.  Sbiera.  Cernau^,  Tipografiea 
archiepiacopala.  VI,  324  S.  gr.  8.  ti.  2. 

Schmager,  Oak.,  Zur  Muthndik  dea  französischen  Anfangs- 
unterrichts. Gera,  Nugel.  34  8.  8.  M.  0,60. 

Schmid,  Anmerkungen  zu  Corneille'»  Cinna.  Jahresbericht 
der  Fürstonschule  zu  Grimma.  1885.  37  S.  4. 

Schoepke,  P.  F.,  Ph.  Nerioault  Dostouches  et  aon  theätre 
avec  l'analyse  et  l'exomen  critiquc  de  »es  deux  meilteures 
cumedies.  Programm  der  Realschule  zu  Leipzig.  29  S.  4. 

Schugt,  Zur  Methode  des  französischen  Unterrichts.  Progr. 
der  höh.  Bürgerschule  zu  Köln.  30  8.  4. 

Schulbibliothek,  französische  und  englische.  Hrsg,  von 
Otto  E.  A.  Dickmann.  28.-32.  Bd.  Leipzig,  Renger.  gr.  8. 
[Inhalt:  28.  Histoire  de  la  revolution  d'Angletorro  (1641 — 49) 
t.  Guizot.  Mit  1 Karte.  Für  den  Schulgebr.  erkl.  v.  Aug.  Alt- 
haus. XU,  119  S.  M.  1,25.  — 29.  Hiatoire  de  lu  civilisation 
en  Europe  depuia  la  ehute  de  l'empire  romain  juaqu'a  la 
rövolution  frau;aisv  par  Francois  Pierre  Guillaume  Guizot. 
Auswahl.  Für  den  Schulgebr.  erkl.  t.  Ad.  Kresanor.  VIII, 
117  8.  M.  1,16.  — 30.  Campagne  de  1809.  (Aus:  llistoire  de 
Napolöon  I.)  v.  Pierre  Lanfrey.  Mit  3 Plänen.  Für  den 
Schulgebr.  erkl.  v.  Jos.  Vict.  Sarrazin.  XII,  116  8.  M.  125. 
— 31.  Gulliver’s  trarels  into  several  femoto  nationa  of  the 
world.  Part  II:  A voyage  to  Brobdingnag.  Yon  Jonathan 
Swift.  Für  den  Schulgebr.  erkl.  Ton  Frz.  Hummel.  VIII, 
64  8.  M.  0,60.  — 32.  Historical  biographies  by  Gardinor. 
Mit  1 Kärtchen.  Für  den  Schulgebr.  orkl.  y.  G.  WolperL 
V,  94  S.  M.  0.90.1 

Söder hjelm,  W.,  Petrarca  in  der  deutschen  Dichtung. 
München,  Buchholz  & Werner.  44  8.  4.  M.  2. 

Spanisches  Theater  in  2 Bänden.  Mit  einer  Einleitung 
hrsg.  von  A.  F.  Graf  Yon  Schack.  I.  Bd.  248  8.  Cottasohe 
Bibiiothok  der  Weltliteratur.  136.  Bd.  8.  M.  1. 

Stichling.  O.  W..  Moliere  und  kein  Ende.  Ein  Mahnwort 
an  Deutschlands  Molieristen.  Nebst  einem  Anhänge:  Moliöre 
in  Deutschland.  Berlin,  Hettlcr.  23  8.  8.  M.  0,75. 

Stimining,  A„  Der  Troubadour  Jaufre  Rudel,  sein  Leben 
und  seine  Werke.  Neuo  Ausgabe.  Berlin,  Hettler.  VI,  71  8. 
gr.  8.  M.  1,50. 

Vtsmara,  Am.,  Piotro  Ruggeri  poeta:  profili  biografico- 
critici.  Bergamo,  stab.  tip.  fratelli  Bolis.  18  p.  8. 

Vocabolario,  Nuovissimo,  della  lingua  italiana  acritta  o 
narlata,  compilato  aui  dizionurt  di  P.  Käufern  e G.  Kigutini, 
Traniator,  Alberti,  Manuzzi,  Do  Stofano,  Gherardini,  Trin- 
chera,  Melzi,  Sergent,  eco.,  con  numorose  aggiunte  ricavatc 
dal  dizionario  dellu  Crosca  o da  quello  dei  sinonimi  della 
lingua  italiana  di  Niccolö  Tommaseo  e dal  vocabolario  di 
storia,  biografia,  geogralia  utitica  e moderna,  mitologia,  eco- 
nomia  politica  e coiumeroio,  preceduto  da  unu  breve  gram* 
matica  della  lingua  italiana.  Milano,  Angelo  Biotti  ediL 
I vj,  1348  p.  16.  L.  4. 

Zelle,  J.,  Bemerkungen  und  Verbesserungen  zur  Schulgram- 
matik der  frauz.  Sprache  von  Plutz.  Progr.  des  Gymnasiums 
zu  Cöslin.  23  8.  4. 

Zerbini,  Elia,  Pietro  Ruggeri  da  Stabello  e le  sue  rimo 
bortoliniane.  Bergamo,  stab,  fratelli  Cattaneo  dei  aucc.  Gaf- 
furi  o Gatli.  44  p.  8. 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

Baumgart,  Goethes  Weissagungen  des  Bakia  und  die  Novelle 
(v.  Litzmann:  Deutsche  Literaturzoit.  39). 

Exodus,  hrag.  von  Kosamann  (v.  Sohröder:  ebd.  38). 

Hauff,  Schubart  in  seinem  Leben  und  soinen  Werken  (v. 
Mezgor:  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  134). 

Langguth,  Goethes  Pädagogik  (v.  Suphan : Deutsche  Litera- 
turzeitung 38;  vorwirft  das  Buch). 

Neumann,  Untersuchungen  über  das  Loben  u.  dio  Gedichte 
des  Minnesingers  Stcinmar  (v.  Meyer:  ebd.  41). 

Tepler  Codex,  8chriften  über  denselben  (v.  Berger:  Revue 
hiatorique  8ept.-Oct. ; B.  bringt  neue  Gründe  für  seine 
Anaioht  bei,  dass  die  im  Tepler  und  Freiberger  Codex  vor- 
liegende deutsche  Uebersctzung  aus  dom  Provonzalischen 
Überträgen  aei). 


SirGowther,  hrsg.  von  Karl  Breul  (v.  G.  Schleich : Deutsche 
Literaturzeitung  41). 


Castelvctro,  L.,  8posizione  a XXIX  canti  dell' Inferno 
dantesco  data  in  Iure  da  8.  Francioni  (v.  Tobler:  ebd.  40). 
Schuchardt,  Romanisches  und  Keltisches  (v.  Henry:  Rev. 
crit.  40). 


Literarische  Mittheilungen,  Porsonal- 
nachrichten  etc. 

Erster  allgemeiner  deutscher  Xcuphilo- 
logentag  zu  Hannover  am  4.,  5.  u.  6.  Ootober  1836. 
Die  von  ProT.  Dr.  Stengel-Marburg  angeregte  und  vom  Verein 
für  neuere  Sprachen  in  Hannover  weiter  verfolgte  Idee  der 
Gründung  eines  Verbandes  der  Neuphilologen  Deutschlands 
— Universitätslehrer  wie  Schulmänner  — ist  durch  dio  vom 
4.-6.  October  zu  H.  tagende  Versammlung  Thatsaohe  ge- 
worden. Nachdem  in  der  am  3.  Ootober  Abends  stattgehabten 
Vorbesprechung  ausser  dem  Vorsitzenden  des  H.'schen  Vereins, 
dem  Oberlehrer  Ey,  Prof.  Dr.  Zupitxa-Bcrlin  und  Prof.  Sachs- 
Brandenburg  durch  Zuruf  einstimmig  zu  Vorsitzenden  der 
Versammlung  gewählt  waren,  eröffnet»  ersterer  (Ey)  am  Morgen 
des  4.  Oct.  die  Verhandlungen,  in  welchen  er  zunäohst  die 
121  Mitglieder  zählende  Versammlung  begrüsste,  ihr  und  den 
anwesenden  Vertretern  der  Behörden  für  ihr  Erscheinen  dankte, 
über  Zweck,  Nutzen  und  Aufgabe  des  Verbandes  beriohtete, 
Vorschläge  für  dio  Organisation  desaelbon  machte  und  zum 
eifrigen  Ötrcbon  für  die  gemeinsame  Bache  aufforderte.  Dieser 
Ansprache  folgte  eine  Rerathung  über  dio  Satzungen  des  Ver- 
bandes, dor  zwur  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  aber  nicht 
in  prmcipiellon  Gegensatz  zu  dem  allgemeineu  Philologentage 
sich  zu  stellen  beabsichtigt,  sowie  die  Wahl  Frankfurts  a.  M. 
als  Ortes  für  dio  nächstjährigo  Versammlung.  Nach  einer 
Pause  trug  Oberlehrer  Dr.  Kliughardt-Reiohcubaoh  in  l1;,- 
stündiger  Rode  an  der  Hund  cinor  Reihe  von  Thesen  vor  über 
die  Uoalien  im  nousprachl.  Unterricht  und  in  der  Neuphilo- 
logie. — In  der  am  5.  Oct-,  9 Ubr  Morgens  durch  Prof.  Sachs- 
Brandenburg  eröffneten  zweiten  Verhandlung  sprach  zunächst 
Prof.  Stengel  über  die  Nothwendigkoit  einer  im  Namen  des 
1.  deutschen  Neuphilologcntogos  an  dou  Reichskanzler  einzu- 
sendenden Petition  um  -Stiftung  von  Reichsstipendien,  in 
wolcher  den  Wünsohen  der  Studirenden  betreffs  ihrer  prac- 
tisohen  Ausbildung  im  Auslände  Rechnung  getragen  werde 
und  beantragte  die  Wahl  einer  Commission  für  die  Abfassung 
der  fragt.  Petition.  Die  Versammlung  stimmte  dem  Anträge 
zu  und  hörte  sodann  don  Vortrag  des  Oberl.  Dr.  Ahn-Lauter- 
berg  über  das  Thema:  Inwieweit  dio  Ergebnisse  der  Laut- 
physiologie und  Phonetik  für  das  elementare  Studium  der 
neueren  Sprachen  verworthet  werden  können  bezw.  dürfen. 
Im  Laufe  der  Debatte  wurde  ein  von  Prof.  Stengol  gestellter 
Antrag:  «Der  Anfangsunterricht  darf  unter  keinen  Umständen 
Lehrkräften  übertragen  werden,  welche  keine  Lehrbefähigung 
dafür  erlangt  haben“,  als  Rcsulution  angenommen,  zugleioh 
der  Beschluss  gefasst,  diese  Resolution  an  alle  Cultusmftiistericn 
des  deutschen  Rciehes  zu  schicken.  Die  2.  Sitzung  schloss 
mit  dem  Vortrage  des  Prof.  Trautmann-Bonn:  Uebor  Zungen-r 
und  Zäpfohen-r  in  den  neueren  Spraohen  und  in  der  Schule 
und  der  sieh  darau  knüpfenden  Debatte  um  1 Uhr.  — Die 
am  6.  Oct.  unter  dem  Vorsitze  von  Prof.  Zupitza  tagonde  Ver- 
sammlung braohte  ausser  einer  Mittheilung  des  Prof,  van 
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Hnmcl-Groningcn  über  die  noch  kümmorlicho  Pflöge  der  Neu- 

£hilologie  in  Holland,  die  Vorträgo  dos  Prof.  Dr.  Körting- 
iünstor  über  die  Organisation  des  ncusprnchl.  Univorsitäts- 
unterriohts  und  des  Prof.  Marolle-Berlin  über:  „Lu  pronon- 
ciation  et  la  modulation  du  fran^ais  enscignees  par  ln  leclure 
ä haute  roix“  und  wurdo  naeb  Vertagung  des  nooh  in  Aus- 
siuht  stehenden  Referats  des  Herrn  Damour-Braunschweig: 
„De  l’enaeignement  du  fran;ai*  dans  les  öooleg  sunöricuroa 
en  Alleinugne*  für  dio  nächsto  Versammlung  vom  Oberl.  Ejr 
geschlossen.  Der  nächste  Verbundslag  in  Frankfurt  a.  M. 
wird  in  der  Pflegst  wache  1887  statt  finden.  — Als  Fest- 
schriften zum  Neuphilologentag  erschienen:  „Neuphilolo- 

gische Beiträge",  hrsg.  vom  Hannoverschen  Verein  für  neuere 
sprachen;  Edtn.  Stenge),  Beiträge  zur  Geschichte  der  rom. 
Philologie  in  Deutschland;  W.  Victor,  Aussprache  des 
Englischen  u.  s.  w.  (s.  o.  8p.  472,  478). 

Dr.  W.  Müller  borettot  eine  Ausgabe  der  Dichtungen 


Thilo’*  von  Culm  vor  (I.  Paraphrase  dos  Buches  Hiob;  2.  Li- 
bcllus  septem  sigillorum ; 3.  llistörjen  der  aldon  ö). 

Prof.  Dr.  Stephan  W a e t z o 1 d (Hamburg)  ist  zum  Director 
der  k.  Elisabethschulc  in  Borlin  ernannt  wordon.  — Dr.  E. 
Hausknecht  hat  eine  Professur  an  der  kaiaerl.  Japan. 
Universität  Tokio  angenommen. 

Antiquarische  Catalogo:  Oarms,  Dortmund 

(Neuere  Sprachen);  Oraeger,  Halle  (Neuere  Spraohen); 
Harrassowitz,  Leipzig  (Europäisoho  Linguistik);  Jolo- 
wicz,  Posen  (Sagen,  Volkslieder,  Sprichwörter  otc.);  v. 
Maack,  Kiel  (Frankreich);  Neues  Leipziger  Anti- 
quariat (Verschiedenes,  darunter  Deutsche  Sprachwissen- 
schaft und  Literatur);  Würzner,  Leipzig  (Versohiedonos, 
darunter  gern,  und  rom.  Philologie). 


Abgeschlossen  am  24.  Oetobor  1880. 


N O T I Z. 

Dto  Theil  redt|*iri  Otto  Hfhafchcl  (Basel.  liahnt)of»lra*8c  Ö3),  dun  romaoietkacbe*)  und  »oghacbco  Tbc»!  Fritz  Ncnmana 

(Freiburg  i.  B-.  Albertatr.  24),  und  man  bittet  die  Beitrag«  (K«<«o»ioaen.  kur#«  Notizen,  PeraonaloachncbtAb  etc.)  dom  entsprechend  gefallijcet  iu  odreoBircb. 
Dl«  Heil oct :on  neblet  an  die  Hrrroo  Verleger  «i«  Verfasser  di«  Bill*.  dafür  Borge  tragen  tu  wollen,  das»  alle  neuen  Werke  K«rmani»tiscb«n  und 
rnmanitUaehen  Inhalt»  ihr  gleich  nach  hrtcheiacn  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Uebr.  llcopinger  In  Heilbronn  tugoaaadt 
werden.  Nur  in  d i « * * m F e : I e wird  die  Kedaetion  aieta  iro  Stande,  »rin  über  neue  Publtcationan  t.  me  Besprechung  oder 
kürzere  Bemerkung  (io  dar  B i b 1 1 o k r.)  i u bringen.  An  Qebr.  Heanmgor  wnd  auch  die  A nfragen  Uber  Honorar  und  Sonderabxuge  tu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Drrlan  uou  Hermann  ffoflcnohle  in  Senn. 


f inpillildi  - fii|iori!dif  forfdiungen 

zur 

JkiuteCsßffifiidife  umt  lUacenfiaatCe 

von 

Dr.  g).  §d?ra6er. 


1.  Cfjeil. 

;/r.  octar.  eleg.  br.  Preis  8 li. 

Zuerst  werden  die  Ursprünge  des  Verkehrs  zu  Wasser 
um!  zu  Lande,  die  kaufmännische  Terminologie,  die  Anfänge 
dos  Handels  in  Griechenland.  Italien,  dem  Norden  Europas, 
dio  Entwicklung  des  Geld-,  Mass-  und  Gewiohtswesons  ein- 
gehend erörtert.  Hieran  schliemum  sich  dio  wichtigsten  Gegen- 
stände des  Warenaustauschs  und  die  Goschichte  der  Uewebestotfe. 


Im  Verlage  der  K.  R.  Hofbuchhandlung  von  Wilhelm 
Friedrich  in  Leipzig  ist  erschienen: 


Plautus 


Spatere  Bearbeitungen  plautlniscber 
Lustspiele. 

Ein  Beitrag  zor  vergleichenden 
■ l.ltteratnrre.ehlebte  von 

Carl  von  Reinhardstoettner. 


Ern  «tarker  Band.  Prct»  brueb.  M.  IS. — 


Der  kritische  Versuch,  den  direkten  Einfluss  der  klas- 
sischen Litteratur  uuf  dio  moderne  Sohritt  für  Schritt  und 
an  don  einzelnen  Autoren  nachzuwrisen,  ist  nooh  nicht 
gemacht  worden.  Materielle  Opfsr  aller  Art,  Benutzung  al  1 er 
grossen  Bibliotheken,  thütige  Beihilfe  der  hervorragendsten 
Literarhistoriker,  genaue  Kenntnis  der  gesamten  europäischen 
Sprachen  und  jahrelanger  Fleiss  befähigten  den  Herausgeber, 
mit  PI  au  t us  den  ersten  Versuch  zu  wagen,  der  an  mühe- 
voller Arbeit  seinesgleichen  sucht.  Nach  Umfang  und  Inhalt, 
nach  all  dem  was  hier  eingehendst  benützt,  nicht  etwa  nur 
angedeutet,  sondern  bis  ins  Detail  durchgoführt  erscheint, 
darf  man  dieses  Work  als  eino  Förderung  orston  Ranges 
des  literarhistorischen  Quellen  in  aterinls  ansehen,  das  nicht 
nur  nebon  unseren  Kompendien  gebraucht  wordon  wird, 
sondern,  da  es  dieselben  vielfach  ergänzt  und  berich- 
tigt. in  allen  Uibliothekon  zu  den  unentbehrlichsten 
litierarischen  Hilfsmitteln  zählen  wird;  ein  Work,  das  für 
Literarhistoriker  aller  Völker  von  gleichem  Worthe  ist  und  dio 
Philologen  allerZweigoglciehmäasigintercssiercn  wird  undmuss. 

Zu  beziehen  durch  jede  liuclihandlung. 


1 

Verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig.  1 

| Fr.  Diez.  Leben  und  Werke  der  Trou-  I 

badours.  2.  Auflage  herausgegeben  von  B 
K.  Bartsch.  1882.  M.  10.—  | 

Fr.  Diez.  Die  Poesie  der  Trouba-  | 

donrs.  2.  Auflage  herausgegeben  von  1 
K.  Bartsch.  1888.  M.  6.40  g 

Unveränderter  Text,  jedoch  mit  zahlreichen  im  I 
| Druck  kenntlichen  Zusätzen  des  Herausgebers. 

In  Halbfranzband  M.  1.25  höhor. 

I 

i 

Soeben  erschienen  u.  durch  alle  Buohhdlgn.  zu  beziehen: 
jfllois  Branbf,  Prof.  a.  d.  Univ.  Prag, 

£amurf  Saqfor  $ofrri&gr 
und  die  Englische  Romantik, 
fl«  28'/,  Bogon.  geh.  M 7.50.  goh.  M.  8,50. 

Sari  £f]t,  Prof.  a.  d.  Univ.  Hallo, 

J.otb  Zlpron. 

Dritte  vorbesserte  Auflage, 
gr.  8«.  32*/,  Bogen,  geh  M.  7.00,  geh.  M 8,50. 

Früher  erschienen : JäranÖrs,  Ijolbcrp.  M.  4,50  — 
3>ru»lon>it|,  Sfirlltq.  M 6, Oll.  — J>'rutHoo)iti,  ©rti  (Snp* 
fift^s  Piifjlrrinnrn.  M.  4,00.  — daun,  Waflj.  JrDinß. 
M.  7,00.  — Jxöipprr,  Pun&ar.  M.  7,00  Litorntur- 
goschiohton:  (Ennlifdje  von  trtt  31rint.  Bil.  I.  M 8,00. 
ilalirniftfir  von  $asparq.  Bd.  I.  M.  0,00.  — Jüöifrfjr 
von  Jtarprfr».  2 Bde.  M.  1»<,Ö0. 

liurl  Jjillebranö,  gufturflrfdjtdilfiifKs.  Aus  d.  Nachlasse. 
(Zeitun,  Völker  u.  Menschen.  Bd.  VII.)  Mit  Bildniss  des 
Verf  8«.  22  Bogen,  geh.  M.  8,00,  geh.  M 7,00. 

©uflao  Haijrr,  Prof.  (Graz),  tfflatjs  unh  ^luöirn  jur 
£prac6flr|<6i®tr  uttö  3orßsEun6c.  8«.  281,  Bogen,  geh. 
M 7.0O.  gob.  M.  8,00. 

Hugo  Schuchardt,  Prof.  (Graz),  Romanisches  und  Kel- 
tisches. Gesammelte  Aufsätze.  8°.  28  Bogen,  goh.  M.  7,50, 
geh.  M.  8,50. 

Verlag  von  Robert  Oppenheim  ln  Berlin. 
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Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 


Von  der 


Einleitung 

in  du« 

Studium  des  Angelsächsischen. 

Grammatik,  Text,  TJebersetzung,  Anmerkungen,  Glossar 


bofindot  «ich  unter  der  Pr«*»o  und  wird  im  Laufe  de«  November 
zur  Ausgabe  bereit  «ein  die  zweite  Auflage  des  ernten  Teils: 

Angelsächsische  Laut-  und  Formenlehre 

boarboitet  von 

Adolf  Socin. 

VIII,  90  S.  geh.  M.  2— 


Gleichzeitig  bringen  wir  in  Erinnerung  den  zweiten  Teil: 

Angelsächsische  Texte. 

Mit  TJebentetzung,  Anmerkungen  und  Glossar 

hernusgogebca  von 

Karl  Kllrner. 

XII,  401  8.  geh.  M.  9.- 


lleide  Teile  ttlnd  auch  ferner  einscln  käuflich. 


In  Fcrd.  Dümmlcr«  Verlagsbuchhandlung  in  Berlin 
erschiou : 

tfpc  (Beßtüifet  (8r.imm 
mit  noröifdjfn  «ßflfljrtni 

fjfrausfltflcßen  ooit  gbttarb 

gr.  8°.  Velinp.  geh.  8.  312  n.  IV.  Preis  8 M. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Unter  der  Presse  und  in  Kurzem  tur  Ausgabe  bereit: 

Deutsche  Litteraturdenkinale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Noudruokon  h o rausgegobon  von 
BERNHARD  SEUFFERT. 

Band  25. 

Kleine  Schriften  zur  Kunst  von  Heinrich  Mojer. 

(Herauegrgelitn  von  Paul  Weiar&eker.) 

c«.  27  Bogen.  Prois  für  Abonnenten  M.  3.20. 
Einzelpreis  M.  4.20;  gebundene  Exemplare  50  Pf.  mehr. 

Auf  die  Vorzugsbedingungen  für  Bezug  von  Bd.  1—24 
wird  zugleich  wiederholt  verwiesen,  ebenso  auf  die  von  Bd.  26 
an  eintretende  Vergünstigung  oine»  Vorzugspreises  für  Abon- 
nenten, welche  «ich  zur  Abnahme  der  künftigen  Bünde  ver- 
pflichten. 1ML 

Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

des  lß.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 
her  ausgegeben 
von 

Karl  Vollmöller. 

Band  4. 


Euphnes.  Tho  anatomy  of  Wit  by  John  Lyly,  M.  A. 
-*—i-  added  the  f 

Arcadia. 


. . . yiy.  8 

To  whioh  is  addod  the  first  Chapter  of  Sir  Philip  Sidney’a 


Ediied  wilh  Introduction  and  Notca  by  Dr.  Friedrich 
Landmann. 

oa.  11  Bogen,  geh.  M.  2.80. 


Sooben  erscheint  in  zweiter  Auflage,  von  l'aul  Heyne, 
Georg  F.bcrs,  Fr.  v.  Bodenatedt,  G.  Brandes,  Jnl.  Grosse. 
Kob.  Waldmüller,  llieronym.  Lorm,  E.  A.  König,  R. 
Döhn,  L.  I.aistner  u.  A.  als  ein  höchst  bedeutende«  Werk 
anerkannt : 

]RasMniRotDfir©o|lojetofftt!. 

Nach  der  4.  Auflage  des  russischen  Originals  übersetzt 
von  Wilhelm  Hon  ekel. 

Vorlag  von  W.  Friedrich  iD  Loipzig.  3 Bde.  12  M , gobd.  15  M. 

Georg  Ebers  schreibt:  „Dieser  Roman  ist  eino  furcht- 
bar schSne,  gewaltige  Diohtung...  loh  habe  kaum  etwas 
Ergreifenderes  gelesen,  als  dieses  furchtbare  Buch,  welches 
sich  auf  gemeinen  Mord  gründet,  der  doch  nicht  gemein  ist, 
I welches  uns  da«  ilorzensliündniss  eines  KSubors  mit  einom 
I gefallenen  Mädchen  verführt,  weiches  uns  nnmuthet  wio  eine 
reine,  durch  Hagelschlag  beschädigte,  weisse  Blume.  Mit 
fliegender  Hand  habe  ich  8oite  um  Seite  gewendet,  und  als 
ich  fertig  war,  athmclo  ich  auf  wie  nach  einer  Wanderung 
über  gübnonde  Abgründe.  Dieses  Werk,  dieser  Dichter  sind 
gross  und  wertb,  dass  man  sie  kennen  lernt.“  Paul  llcyae 
sagt:  „Nun  erst  kann  ioh  Ihnen  danken,  dass  Sie  mir  daxu 
vorholfon  haben,  diea  buchst  merkwürdige  Buch  kennen  zu 
lernen,  das  iu  seiner  Art  vielleicht  unerreicht  dastehr,  von 
einer  psychologischen  Kraft  und  Tiefe,  wie  sie  selbst  unter 
den  Landsleuten  dos  Verfassers  sich  selten  finden  wird.“ 
Georg  Branden:  „Das  Buch  muss  als  ein  Quoilonwork  ersten 
Ranges  für  dio  Entstehungsgeschichte  dos  modernen  Russland 
betrachtet  worden.“  (N.  fr.  Pr.)  — Aebnlicbe  l'rthcile 
füllten  die  obengenannten  Dichter  und  Schriftsteller. 

' ^‘^Angehot  von  antiquarischen  Exem- 
; plaren  und  Vorzugspreise  für  Sammlungen 

i rmä  80wie  dio  Vorzugsbedingungen  für 

| und  ZieilBLUniUUIl  Bolug  der  erschienenen  24  Bde.  der 

Deutschen  Litteraturdenkmale  des  18.  und 

IQ  TnßrhrmdprtQ  *iDd  dioser  Nr.  wiedorholt  bcigologt. 
157.  u alll  11  ULlUcl  bä  \y;r  erlauben  uns  besonders  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  das«  diese  Angebote,  sofern  die  dazu 
bestimmten  Vorrtttbe  nicht  achon  früher  vergriffen  sind, 

jed«lfSll'i.D"r  Ende  des  laufenden  Jahres 

Geltung  haben  und  später  mit  Bezug  darauf  eingehende  Be- 
stellungen keine  Aussicht  auf  Berücksichtigung  haben. 
Hoilbronn,  Norbr.  1886.  Gebr.  Henninger. 

Iti.rzu  dm  Bmtsg.n : Von  Th.  Cbr.  Fr  Enslin  (ttlrhsrd  Hoboets) 
Verlagsbuchhandlung  io  Berlin  betr.  Fodeing-Kocb  f. ehrbuch  der  eogl. 
Sprache.  Von  Gebr.  Henninger  in  lleilbmon,  Aogrbot  antiquar  Exem- 
plare und  Vnrxuctprciie  für  2eitficbrifi*o  u.  Sammlungen  und  Vortag»* 
bedingungm  für  I>«*unch*  Isltleraturdenkmalo  de«  18-  t».  19.  Jahrb. 


Verantwortlicher  Rcdacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freiburg  i.  B.  — O.  Otto’a  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Behaghel  und  Dr.  Fritz  Neumann 

o.  6.  Professor  drr  crrmanuobrn  Philologie  o.  ö.  Profettor  der  rom*nt*eb«a  Philologie 
•n  der  Univereilat  Basel.  an  der  Universität  Proiburg. 

Verlag  von  Gcbr.  ücnningcr  in  Ileilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  6. 

VII.  Jahrg.  Nr.  12.  December.  1886. 


Nicklae.  Scbrr.pllcre  Loben  und  Wirken  (Be* 

t i li  f I ). 

Kluge.  Nominale  Htnrnnit.ibluii,;«bbre  der  all-  ! 

german.  Dialekt«  (r.  HahJerL 
Ulfila  *,  hr*g.  v.  M.  Heyn*.  3.  Aufl.  (Bohaghel).  i 
Müllen  boff-Roedtger.  Altdeutsche  Sprach-  ! 
pioben  (Babacbfllh 

Der  Nibelungen  Not,  ül>er*nxt  v.  Henke;  , 
Da»  Nihclungoaltril,  t?rberMtr.tin~  v.  W.  Hahn; 
Der  Nibelungen  Not,  Ucbeiaotxuug  v.  H.  K a m ;■ 
(Symon  et 


Har  pf,  ßckopenhauer  und  Goethe  (V  olkelt). 

11  eitler,  Schillers  Dramen.  Emo  Bibliographie 
(M  uoek  o r). 

lirwachka.  Zur  ng“.  Nnrncnfortchung  II  (Kr  II- 
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Nick  las,  Johannes.  Johann  Andreas  Schntel- 
lers  Leben  nnd  Wirken.  München,  ltieger. 
1SS5.  174  S.  8.  M.  3. 

Mit  warmer  Theilnahme,  in  anschaulichen  Zügen 
gibt  uns  Nicklus  ein  Bild  des  unvergesslichen  For- 
schers. Er  zeigt  ihn  uns  als  den  Mann  von  eiserner 
Willenskraft,  von  unbeugsamer  Wahrheitsliebe,  von 
glühender  Liebe  zu  Volk  und  Vaterland,  die  wie 
bei  Jakob  Grimm  sein  ganzes  Wesen  und  Wirken 
beherrschte.  W;ie  dieser  ist  er  eine  durchaus  poetisch 
angelegte  Natur.  Er  hat  sich  sogar  als  Dramatiker 
bethiitigt:  seino  „Ephesier“  — die  Nicklas  jüngst 
herausgegeben  hat  — wiederholen  in  eigenartiger 
Weise  den  Versuch  Schillers,  den  antiken  Chor 
wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Seine  Jugend  ist  wie  ' 
die  Wackernagels  hart  und  schwer  gewesen.  Eine 
Zeit  lang  stand  er  in  spanischen  Kriegsdiensten  und 
hat  als  spanischer  Unteroffizier  am  Real  Instituto 
Pestalozziatio  unterrichtet.  Aber  unter  allen  Wand-  ! 
lungen  des  Schicksals  hielt  er  fest  an  seinen  wissen- 
schaftlichen Bestrebungen,  an  seiner  Beschäftigung 
mit  der  Sprache  des  Volkes.  So  konnte  er,  als  er 
endlich  in  Baiern  festen  Fuss  gefasst,  in  erstaunlich 
kurzer  Zeit  sein  grammatisches  W'erk  über  die 
Mundarten  Baierns  vollenden  (1821).  Er  hatte  es 
klar  erkannt,  dass  „eine  geschichtlich  begründete 
Grammatik  der  deutschen  Biicherspracho  erst  aus 
der  Bearbeitung  der  einzelnen  Mundarten  hervor- 
gehen könne*1,  ein  Satz,  dessen  W'ahrheit  uns  Heu- 
tigen von  Jahr  zu  Jahr  fühlbarer  wird. 

Die  Würdigung  der  wissenschaftlichen  Thätig- 
keit  Schmellers  bildet  den  wunden  Punkt  in  Nicklas’ 
Arbeit.  Was  soll  man  sieh  darunter  vorstelien. 


wenn  N.  behauptet,  Schmeller  gebühre  das  Verdienst, 
die  Verschiedenheit  der  starken  und  schwachen 
Flexion  „wissenschaftlich  begründet  zu  haben“? 
oder  duss  er  die  mundartlichen  Ausdrücke  durch- 
forscht habe  „nach  ihrer  Etymologie  und  nach  ihrer 
organischen  Darstellung,  er  zog  die  ältesten  Denk- 
mäler der  deutschen  Sprache  zur  Vergleichung  bei 
und  baute  darauf  ein  System  der  sprachwissen- 
schaftlichen Begründung  der  mundartlichen  Rede- 
wendungen“, oder  dass  auf  der  altsächsischen  Sprache 
„«las  Niederdeutsche  ebenso  wie  die  oberdeutschen 
Mundarten  beruhen“.  Der  Ruodlieb  ist  für  Nicklaa 
immer  noch  wahrscheinlich  von  Fromund  verfasst 
und  zwar  in  „leoninisehen,  also  (!)  freigereimten“ 
Hexametern. 

Ausstattung  und  Correctur  des  Buches  lassen 
nichts  zu  wünschen  übrig;  Portrait  und  Facsimile 
vergegenwärtigen  auch  dem  Auge  die  Züge  des 
theueren  Mannes. 

Base),  20.  Sept.  1685.  Otto  Behaghc). 


Klnge,  Friedrich,  Nominale  Stammbildnngs- 
lehre  der  altgermanischen  Dialekte.  (Samm- 
lung kurzer  Grammatiken  germanischer  Dialekte, 
Ergänzungsreihe  I.)  Halle,  M.  Niemcycr.  1886. 
XII,  108  S.  8.  M.  2,60. 

Wenn  auch  das  vorliegende  Werkchen,  das 
eine  Reihe  ‘zusainmenfassender  Darstellungen  aus 
der  vergleichenden  Grammatik  der  germ.  Sprachen’ 
eröffnet,  nur  für  solche  I«eser  berechnet  ist,  die  sich 
mit  der  Laut-  und  Flexionslehre  der  einzelnen  germ. 
Dialekte  schon  vertraut  gemacht  haben,  so  wird 
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doch  die  Zahl  derer  nicht  gering  sein,  welchen  diese 
bei  aller  Gedrängtheit  reichhaltige  Uebersicht  über 
die  nominale  Stammbildung  im  Altgerm.,  die  aus 
einer  vergleichenden  Betrachtung  der  anderen  idg.  I 
Sprachen  durchgehend  Nutzen  zieht,  sehr  willkommen 
sein  wird.  Was  J.  Grimm  im  2.  Bande  der  Gram- 
matik gegeben,  behält  zwar  als  Muterialsammlung 
immer  seinen  Wcrtb,  ist  aber  im  Einzelnen  durch 
die  Fortschritte  der  Linguistik  längst  überholt;  der 
Verf.  hat  das  Verdienst,  sich  zuerst  wieder  an  eine 
zusammenfassende  Behandlung  der  Wortbildung  ge- 
wagt zu  haben,  die  den  Ergebnissen  der  vergleichen- 
den Sprachwissenschaft  volle  Berücksichtigung 
schenkt.  Schon  die  von  ihm  bofolgte  Anordnung 
bezeugt  es,  dass  wir  seitdem  in  der  Erkenntniss 
der  Gesetze  der  Wortbildung  weiter  gekommen 
sind:  er  ordnet  die  Suffixe  nicht  bloss  nach  ihrer 
Lautform,  wie  Grimm  und  Andere  nach  ihm  es  gc- 
than,  sondern  bildet  begriffliche  Gruppen  (persön-  ! 
liehe  Concreto,  Diminutivs.  Collectiva,  sächliche 
Concreto,  Abstracto,  Adjectivo),  indem  er  zeigt, 
welche  Suffixe  in  den  einzelnen  productiv,  d.  h. 
ncuschöpfcrisch  auftreten.  Manche  Suffixe  finden 
wir  in  ihrer  productiven  Verwendung  auf  einen  sehr  j 
kleinen  Kreis  beschränkt  — so  werden  uns  Suffixe 
für  Vogel-  und  Tbiemamen,  Baumnnmcn,  Geräthe- 
namen,  Münzbezeichnungen,  Krankheitsnamcn,  Be- 
amtenbenennungen nachgewiesen  — andere  drücken 
Beziehungen  ganz  allgemeiner  Art  aus,  wie  die  der 
Zugehörigkeit,  des  Versehenseins  u.  s.  w.,  so  dass 
durch  sie  eine  Fülle  von  Neubildungen  hervorgerufen 
werden.  Die  vom  Verf.  gewählte  Anordnung  ge- 
währt ihm  auch  den  Vortheil,  dass  er  zeigen  kann, 
wie  innerhalb  der  begrifflichen  Gruppen  ältere 
Bildungsmittel  durch  jüngere  abgelösl  werden,  die 
Suffixe  in  gewissen  Verwendungen  aufkommen  und 
verschwinden,  wobei  ihre  mehr  oder  minder  deut- 
lich hervortretende  Lautform  von  entscheidender 
Bedeutung  ist.  Der  Fall  ist  vcrhältnissmässig  selten, 
dass  zwei  Suffixe  in  ganz  derselben  Function  und 
unter  gleichen  Bedingungen  gleichzeitig  productiv 
sind.  Ein  Zeichen  des  zeitweiligen  Dominirens  eines 
Suffixes  ist  es,  dass  ältere  Bildungen  nochmals  mit 
ihm  ausgestattet  werden,  vgl.  das  Antreten  von  -in 
und  -ig  an  Adjectiva  (§  199.  200.  20b.  244.  45), 
die  Diminutiva  auf  - lin  und  -lein,  Feminina  wie 
mhd.  wülpinne  neben  wiilpe  und  unser  Princ-ess-in, 
mhd.  bis  an!  in  r.  neben  bisant  nach  Analogie  der  Miinz- 
benennungen  (§  100),  ahstracte  Bildungen  auf 
-nassida  -idi  (§  124.  25)  und  -ädi.  Interesse  erweckt 
auch  der  Wechsel  in  der  Function  der  Suffixe,  auf 
den  der  Verf.  überall  hinweist  ohne  ihn  im  Einzelnen 
näher  verfolgen  zu  können;  Monographien  zur  gorm. 
Wortbildung,  deren  wir  in  Zukunft  hoffentlich 
mehrere  sehen  werden  als  bisher,  werden  sich  der 
Aufgobe  nicht  entziehen  dürfen,  diesen  Wechsel 
eingehend  darzulegen  und  zu  begründen. 

Ucberall  beabsichtigt  der  Verf.  nur  eine  Aus- 
wahl aus  den  Belegen  zu  geben.  Er  hat  diese 
Auswahl  mit  Geschick  getroffen  und  erfreut  uns 
gelegentlich  durch  die  etymologische  Aufhellung 
einer  bisher  unverstandenen  Bildung.  In  der  Heran- 
ziehung von  Material  aus  den  verwandten  Sprachen 
ist  sonst  verständiger  Weise  Mass  gehalten,  gewiss 
zum  Vortheil  der  Uebersichtlichkeit  des  Buches. 


Folgende  Einzelheiten  habe  ich  mir  bei  der  Lectiire 
angemerkt-  8 1.  Mhd.  (Hehler  ‘Enkel’.  Doch  wohl 
Hehler ; das  Wort  hat  mit  diech,  zu  dem  cs  gewöhn- 
lich gestellt  wird,  gewiss  nichts  zu  thun.  sondern 
steht  im  Ablaut  zu  tollt  er.  § 7.  Got.  lekeis  'Arzt' 
wird  mit  Recht  zu  mhd.  hielte  f.  (zur  Ansetzung 
einer  Form  lächelte  berechtigt  der  alcm.  PI.  hicliinen 
nicht)  grstcllt,  dessen  Grundbedeutung  aber  wohl  nicht 
‘Einschnitt’,  sondern  ‘bedeutungsvolles  Zeichen’ (daher 
'cingehaucnes  Grenzzeichen')  ist,  lekeis  also  ‘Beschwö- 
rer’. § 29.  Eine  Bildung  wie  ahd.  leitid  — leitud  u.  ?.  w. 
ist  auch  ahd.  hehhit  ags.  hacod  'Hecht’,  eigentlich 
der  ‘Stechende’.  § 43.  Die  mndl.  Bildungen  wie 
graefnede  ‘Gräfin’,  swaesnede  ‘Verschwägerte’  sind 
gewiss  den  § 70  erwähnten  mhd.  Bildungen  ge- 
sicistende.  u.  s.  w.  gleichzusctzcn,  hei  denen  ja  auch 
Specialisirunjc;  der  ursprünglichen  Collectivbedoutung 
vorkommt.  8 b5  wird  für  -ing  -ung  von  der  Dimi- 
nutivbedeutung  als  der  ursprünglichen  ausgegangen. 
Aber  wir  haben  gar  keinen  Grund  die  germ.  Dimi- 
nutiva auf  ding  als  besonders  alterthüuilich  anzu- 
schn  und  jungnling , das  8 25  mit  Ilccht  als  Altors- 
bezeichnung  genommen  wird,  gehört  gar  nicht 
hierher,  auch  horuung  wahrscheinlich  nicht.  Auch 
im  Skr.  bildet  ja  -ka,  mit  dem  im  Germ,  ein  n- 
Suffix  verschmolzen  ist,  ausser  Diminutiven  auch 
Wörter  für  Gegenstände,  die  nach  den  entsprechen- 
den Eigenschaften  genannt  sind,  vgl.  zu  babhrü 
‘braun’  bdbhruka  'eine  bestimmte  Eidechse’,  also 
’ßräuniing’;  und  die  Bedeutung  der  Abstammung 
entwickelt  sieb  leicht  aus  der  der  Zugehörigkeit. 
§ C0  hätte  von  einem  diminutiven  f-Suffix  lieber 
nicht  geredet  werden  sollen,  denn  Kurznnmen  wie 
Luzo  Frizo  sind  aus  Lud-so  Frid-so  entstanden,  wie 
das  N'dd.  nusweist;  von  dgl.  Bildungen  aus  wird 
das  -zo  auf  andere  übertragen.  § (»7  hätte  Erwäh- 
nung verdient,  dass  das  collcctive  -lech  später  dazu 
verwandt  wird,  pluralischc  Diminutive  zu  bilden 
(vgl.  Weinhold,  mhd.  Gr.  § 280).  § 86.  Den  Ge- 
rät honamen  auf  -nusa  reiht  sich  das  Masc.  icagnnso 
'Pflugschar  an.  § 88  und  152 — 53  hätte  bemerkt 
werden  können,  dass  wir  oft  eine  ma-  und  eine 
mon-Bildung  neben  einander  haben,  thoils  mit  ver- 
schiedener Ablautstufe,  theils  (durch  Vermischung?) 
mit  derselben.  Den  früher  von  mir  gegebenen  Be- 
legen ist  noch  ahd.  slnmo  und  mhd.  slreini,  fitreime 
anzureihen,  auch  helme  neben  heim  u.  dgl.  verdient 
Beachtung.  Vokalwechsel  nehmen  wir  auch  im 
Adv.  käme  wahr,  an  dessen  Zusammenhang  mit 
chiima  'quaerimonia'  ich  fcsthalte;  Hildebrand  hat 
im  DW.  5,  352  die  Nebenform  konnte  nachgewiesen 
und  wir  brauchen  daher  auch  der  Kudrun  nicht 
mehr  eine  ‘grobmundartliche’  Form  aufzubürden. 
Den  § 153.  155  erwähnten  denominativen  Bildungen 
reiht  sich  ahd.  relitemo  an,  das  aus  bi  rehtemen  (Öt- 
frid,  Pfälzer  Beichte)  zu  entnehmen  ist;  in  brö- 
demt  (Mem.  mori  3)  ist  -i  nngetreten.  § 1 1 1 bleibt 
unerwähnt,  dass  im  Ild.  -ja  in  Zusammensetzungen 
mit  gi-  für  Abstrncta  productiv  wird.  § 113.  Eine 
jd-Bildung  mit  Ablaut  ist  auch  ahd.  teirma  mhd. 
trirmc  zu  warm.  § 11 8.  Ein  weiteres  Beispiel  für 
Krankheitsbenennungen  gewährt  ahd.  nagado  (Germ. 
18,  234).  § 130  wird  der  romanische  Ursprung 
des  Abstractsuflixcs  -äla  mit  Unrecht  nogezweifelt; 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  beschränkte  An- 
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Wendung  (namentlich  in  geistlichen  Schriften)  dafür  j 
spricht,  dass  das  Suffix  nicht  volksthümlich  war,  : 
beweist  auch  die  Betonung  {viUCde : rtite  Pass.  K.  I 
32b,  60)  die  fremde  Herkunft  desselben.  § 141  mit  [ 
ags.  leahlor  stimmt  das  inndl.  lachter  überein.  § 158 
lesen  wir  von  den  Abstractcn  auf  -ing  -ung  'die  an. 
Belege  sind  meist  Dcnominativa'.  Das  ist  nicht  der 
Fall,  es  sollte  heissen  ‘ein  Theil  der  an.  Belege, 
namentlich  die  auf  -ung,  sind  Dcnominativa'.  Dass 
diese  Dcnominativa  die  ältere  Schicht  der  Abstract- 
hildungen  auf  - ing  -ung  bilden,  habe  ich  in  meinen 
Verbalabstracten  S.  187  f.  zu  zeigen  gesucht.  § ICO 
b)  Den  an.  Abslracta  w.e  lernska  stellte  schon 
Grimm  II,  355  abd.  Bildungen  wie  diutisca,  rhindisca 
an  die  Seite.  — Ich  bemerke  zum  Schluss,  duss  der 
Druck  recht  correct  ausgefallen  ist  (§  224,  3 1. 
active).  Dass  zur  Bezeichnung  des  hd.  Umlaut-« 
(übrigens  keineswegs  consequent)  f gewählt  ist, 
scheint  mir  nicht  nachahmenswert);  wer  das  andere 
e durch  e wiedergibt,  kann  jenes  Zeichen  füglich 
entbehren. 

Leipzig,  8.  Juni  1886.  K.  v.  Bah  der. 


Ulfilas,  «eu  herausgegeben  von  Moritz  Ileync. 
Achte  Auflage.  Paderborn  u.  Münster,  Schöningh. 
1885.  XII,  432  S.  8.  M.  5. 


In  der  neuen  Auflage  hat  Heyne  die  Grammatik 
zu  einem  Theile  gründlich  umgestaltet.  Seine  Dar- 
stellung weicht  — hauptsächlich  in  der  Lautlehre  — 
mannigfach  von  dem  ab,  was  sonst  die  allgemein 
angenommene  Meinung  ist,  und  erregt  dadurch  leb- 
haftes Interesse.  Sie  zeigt,  wie  wenig  fest  noch 
manche  unserer  Ansichten  begründet  sind.  Heyne 
vertritt  noch  immer  die  Ansicht,  dass  ai,  au,  ei  l 
stets  diphthongisch  gesprochen  worden  und  dass  in 
fahan,  hahan  etc.  nicht  langes  a vorliege,  sondern 
ein  tlmtsächlich  vorhandener  Nasal  nicht  geschrieben 
sei;  der  Diphthong  iu  ist  nach  ihm  auf  dem  zweiten 
Theile  betont 


Wenn  Heyne  meint,  in  fahan,  hahan  könne  kein 
langes  a vorliegen,  weil  nach  Ausfall  des  Nasals 
hätte  fihan,  hehun  entstehen  müssen,  so  ist  dieser 
Grund  gewiss  hinfällig:  mit  demselben  Rechte  könnte 
man  den  Ausfall  des  Nasals  in  gr.  nüg  leugnen, 
weil  hier  in)  Jonischen  kein  tj  vorliegt.  Es  gibt, 
glaube  ich,  ein  ganz  sicheres  Zeugniss  für  das 
gänzliche  Schwinden  des  Nasals.  Es  ist  wohl  an- 
erkannt, dass  germ.  Ihihan  ursprünglich  der  e-Reihe 
angehört,  einen  Nasal  verloren  hat  und  dass  as. 
gilliungan  das  alte  Particip  dieses  Verbs  ist.  Der 
Ausfall  des  Nasals  muss  gleichzeitig  gewesen  sein 
mit  dein  in  f&han\  da  aber  schon  das  Gotische 
theihan  nach  der  {-Flexion  abwandelt,  so  kann  im 
Praesens  kein  Nasal  mehr  gestanden  haben;  erst 
nach  dessen  Schwund  war  der  Uebcrtritt  möglich. 
Damit  wird  es  zugleich  wahrscheinlich,  dass  ei  nur 
langes  i darstellt,  denn  wie  hätte  -iuh,  th  zu  Hi 
werden  sollen?  Hat  doch  auch  thiihta  reines  langes 
w aufzuwoisen.  Ferner,  wenn  ei  als  e mit  nach- 
schlagendem »'  gesprochen  worden  wäre,  so  sollte 
man  doch  erwarten,  dass  neben  freie  nicht  frijatui, 
sondern  frejana  stünde. 

Heynes  Hauptgrund  für  die  diphthongische 


i 


Aussprache  ist  der,  dass  Ulfllas  den  Laut  u nicht 
durch  das  griechische  Doppelzeichen  ov,  sondern 
durch  ein  einfaches  Zeichen  wiedergegeben  habe, 
also  das  Streben  bekunde,  einfache  Laute  durch 
einfache  Zeichen  darzustellen.  Der  Grund  verliert 
aber  seine  Beweiskraft,  wenn  Skeat  Recht  hat,  der 
das  gotische  Zeichen  für  o als  die  umgekehrte 
Ligatur  von  ot  ansieht.  Ferner  wird  Heynes  An- 
schauung widerlegt  durch  das,  was  wir  eben  über 
ei  gesagt  haben.  Nimmt  man  mit  Heyne  diph- 
thongische Aussprache  der  Brechungen  an,  so  macht 
der  Reduplieationsvokal  Schwierigkeiten.  Heyne 
spricht  sieh  nicht  aus,  ob  er  di  oder  al  annimmt. 
Das  letztere  liessc  sich  allenfalls  begreifen:  die 
Brechung  könnte  sich  bei  Verben  wie  hahan,  haitan, 
huldan,  ridan  entwickelt  haben  und  müsste  von  da 
aus  auf  die  andern  Verba  übertragen  worden  sein. 
Aber  was  ist  (bei  Heynes  Standpunkt)  mit  tcaila 
anzufangen?  Echter  Diphthong  kann  nicht  vor- 
liegen, denn  wie  will  Kögel  (s.  Ltbl.  1885,  Sp.  275) 
einen  solchen  mit  westgerm.  tcela,  wala , uole  und 
mit  den  indogermanischen  Verwandten  in  Einklang 
bringen?  Aber  Brechung  ist  ebenso  wenig  zu  be- 
greifen; es  kann  nur  e in  dem  Worte  enthalten  sein. 

Noch  eine  Frage  der  Flexionslehre  möchte  ich 
streifen.  Heyne  setzt  neben  einander  die  Stämme 
hraini  und  hrainja,  hardu  und  hardja  an:  bis  jetzt 
fehlt  es  an  einer  Erklärung  für  den  Uebertritt  der 
j-  und  M-Stämme  in  die  /o-Flexion.  Mir  scheint 
der  Vorgang  der  gleiche  zu  sein  wie  beim  Participium 
Praesens.  Wie  bei  diesem,  wurde  auch  bei  den  »- 
und  M-Stämmen  das  Femininum  im  Indogermanischen 
nach  der  /<I-Flcxion  gebildet  (skr.  gurugurvT  — 
ßafjvg,  ßagüa ; vgl.  got.  magus,  ma»i)i  so  hiess  es 
also  urgermanisch  *hrainis  — *hraini,  *hardus  — 
*hardtvi.  Während  aber  beim  Particip  das  Masculin 
und  Neutrum  erst  westgermanisch  unter  dem  Ein- 
fluss des  Feminins  in  die  /«-Flexion  übergetreten, 
geschah  beim  Adjectiv  der  Uebertritt  schon  im 
Gemeingermanischen.  Im  Glossar  sind  unufhrikands 
und  inmtops  als  Participia  angesetzt  statt  als  Ad- 
jectiva. 

Basel,  21.  Sept.  1885.  Otto  Bohaghel. 


Altdeutsche  Sprachproben  herausgegeben  von 
Ivarl  Müllen  ho  ff.  Vierte  Auflage,  besorgt  von 
MaxRoediger.  Berlin,  Weidmann.  1885.  150  S. 
8.  M.  3,60. 

Roediger  hat  in  der  neuen  Auflage  eine  Reibe 
von  Veränderungen  vorgenommen,  deren  Berechtigung 
und  Zweckmässigkeit  unmittelbar  einleuchtet.  So 
sind  die  Fragmente  aus  dem  Mantel  und  der  Pilatus 
getilgt;  neu  aufgenommen  sind  Stücke  der  Iweinhs. 
A und  weitere  Abschnitte  aus  dem  Heliand,  so  dass 
jetzt  verschiedene  Theile  der  evangelischen  Geschichte 
sowohl  in  der  altsäcbsischen.  als  in  der  Darstellung 
des  Otfrid  gelesen  werden  können.  Für  Auflage  5 
möchte  ich  noch  eine  Aenderung  vorschlagen:  in 
den  Stücken  aus  dem  Heliand  II — IV  und  VIII 
wird  durch  Cursivdruck  auf  die  — nicht  raitge- 
thcilten  — Abweichungen  der  andern  Handschrift 
hingewiesen.  Wrozu  das?  Man  macht  doch  ein 
Lesebuch,  weil  man  voraussetzt,  dass  die  vollsten- 


487 


488 


1886.  Litaraturblnlt  für  xermaniaohe  and  romanische  Philologie.  Nr.  12. 


digen  Ausgaben  nicht  in  den  Händen  der  Studenten 
sind.  Zu  den  altsächsischen  Texten  noch  einige 
Bemerkungen,  ln  Ausgaben  des  Heliand  sind  die 
Abschnitte,  die  C bietet,  auch  im  Drucke  anzuer- 
kennen, denn  cs  lässt  sich  nnchwcisen,  dass  sie  im 
Grossen  und  Ganzen  vom  Verfasser  selbst  berrühreu. 
Damit  soll  freilich  kein  Vorwurf  erhoben  sein,  denn 
die  Sache  ist  mir  selbst  erst  vor  Kurzem  klar  ge- 
worden. — Zu  v.  72  gibt  R.  an : rüdhurdeon  gihcld 
Behagbel:  ich  bin  hier  nur  Sievers  gefolgt,  was 
ich  anzugeben  versäumt  habe  in  den  Varianten 
meiner  Ausgabe.  Besonders  aber  muss  ich  Sievers 
und  mich  gegen  den  Circumflex  in  giheld  verwahren; 
kann  II.  neue  Gründe  fiir  die  Lange  der  Vokale 
beibringen?  Auch  die  Schreibung  mäklig,  giicittig 
scheint  mir  unberechtigt;  wäre  die  Endung  noch 
lang  gewesen,  so  wäre  cs  schwer  zu  begreifen,  dass 
die  Schreibung  ~ig  in  der  Hs.  C oft  auch  im  Con- 
junctiv  Praetcriti  erscheint  ( nichtig , muotig).  — 
Weshalb  ist  112  georno  in  gertto  geändert,  aber 
scealt  261,  drihlnes  264  unangetastet  geblieben?  — 
Die  Aenderung  thia  für  Iha  5802  nehme  ich  zurück; 
tha  findet  sich  auch  sonst  in  C. 

Basel,  29.  Jan.  1886.  Otto  Behaghel. 

Der  Nibelungen  Not.  Nach  Karl  Lachmanns 
Ausgabe  übersetzt  und  mit  einer  Einleitung  ver- 
sehen von  Oskar  Henke.  Barmen,  Hugo  Klein. 
1884.  299  S.  8.  M.  3. 

Das  Nibelungenlied.  Uebcrsetzung  der  Hand- 
schrift A (Ilobenems-München)  nebst  Vorwort 
und  historisch-ästhetischer  Einleitung  von  Wer- 
ner Hahn.  (Collection  Spemann.)  Stuttgart, 
Spemann.  283  S.  8. 

Der  Nibelungen  Not  in  metrischer  Uebcrsetzung 
nebst  Erzählung  der  älteren  Nibelungcnsage  von 
H.  Kamp.  Berlin,  Mayer  & Müller.  1885-  VII, 
187  S.  8.  M.  2,25. 

Von  den  hier  verzeichnetcn  Uebersetzungen 
des  Nibelungenliedes  beansprucht  die  an  erster 
Stelle  aufgeführte,  deren  Besprechung  sich  leider 
verzögert  hat,  das  grösste  Interesse.  Henke  steht, 
wie  schon  der  Titel  besagt,  durchaus  auf  dem  Boden 
der  Lachmannschen  Anschauungen:  er  übersetzt 
nicht  nur  nach  Lacbmunns  Texte,  sondern  unter- 
scheidet auch  durch  den  Druck  die  von  demselben 
ausgeschiedenen  Strophen  von  dem  echten  Kerne 
und  zählt  die  alten  Strophen  besonder«.  Es  liegt 
mir  sehr  fern,  an  dieser  Stolle  mit  dem  Uebersctzer 
über  seinen  kritischen  Standpunkt  zu  rechten,  wenn 
cs  auch  billig  Verwunderung  wecken  muss,  dass  H., 
welcher  Lacnmanns  Liedertheorie  in  Bezug  auf  die 
Ilias  'gänzlich  misslungen’  nennt,  seiner  Nibelungen- 
kritik nicht  nur  im  Princip  beipflichtet,  sondern  alle 
Einzelheiten  derselben  mit.  Haut  und  Haar  ver- 
schluckt und,  wie  es  scheint,  auch  verdaut  hat. 
Mit  ihm  verglichen  sind  Scherer,  Henning,  Roediger 
und  andere  Abtriinnigo  zu  nennen:  fast  möchte  man 
sagen,  er  sei  plus  royaliste  que  le  roi. 

Abgesehen  von  diesem  kritischen  Standpunkte 
ist  H.’s  Einleitung  (36  S.)  als  populär  gehaltene, 
knappe  Zusammenfassung  des  zur  Einführung  in 
das  Lied  Unentbehrlichsten  sehr  anerkennenswerth. 


In  fünf  Abschnitten  werden  die  homerische  Frage, 
die  mythischen  und  historischen  Bestandteile  der 
Nibeiungensage,  die  Entstehung  des  Liedes  und  die 
metrische  Form  klar  und  übersichtlich  besprochen. 
Erhebliche  Bedenken  erregen  diese  Erörterungen 
nicht.  Veraltet  ist  die  Schlcichcrsche  Spaltungs- 
theorie der  idg.  Grundsprache  (S.  10  f.),  wohl  auch 
überflüssig  in  diesem  Zusammenhänge.  Falsch  ist 
die  Definition  des  Cacsurreim*  S.  29.  Recht  interes- 
sant sind  die  S.  31  notirten  Widersprüche  im 
! ‘Wallenstcin’. 

Die  Uebersetzung  ist  in  mancher  Beziehung 
gelungen.  H.  behält  die  Nibclungenstrophe  bei  und 
macht  der  mhd.  Verskunst  nur  insofern  ein  Zuge- 
stämlniss,  dass  er.  abweichend  von  Siinroek,  regel- 
mässigen Wechsel  von  Hebung  und  Senkung  durch- 
geführt hat.  Ich  halte  dies  Verfahren,  durch  welches 
zugleich  die  für  das  moderne  Ohr  unleidliche  Ver- 
nachlässigung der  Senkungen  und  die  Eintönigkeit 
des  Hildebrandstons  vermieden  werden,  für  wohl- 
berechtigt  und,  sofern  man  sich  nicht  zur  Wahl 
einer  anderen  strophischen  Form  oder  zur  Aufgabe 
der  strophischen  Form  ontschliesscn  mag,  fiir  un- 
abweislich.  Treue  und  Lesbarkeit  dürfen  der  Ueber- 
setzung Henkes  im  Grossen  und  Ganzen  nachge- 
rühmt werden.  Doch  fehlt  es  nicht  an  unrichtigen 
Betonungen,  wie  19,  1 ‘den  sic  im  Traum  wahr- 
nahm (:  nahm)',  an  der  Rcimnoth  zu  Liebe  gewählten 
Ausdrücken,  wie  in  derselben  Strophe  Z.  3 'an  ihren 
Blutsverwandten,  die  ihn  gemordet  blind  (:  Kind)’, 
wo  das  Original  bietet  an  ir  ncehsten  mögen,  die  in 
sluogen  eint  (:kinl),  vor  Allem  aber  nicht  an  Miss- 
verständnissen oder  nicht  entsprechenden  Wendungen. 
Zum  Belege  einige  Beispiele  aus  dem  I.  Liede:  10, 
3 ist  der  drier  kiinege  man  Apposition  zum  Subject 
dise  herrett,  während  H.  es  als  Genitiv  übersetzt. 
13,  3 erkrummen  heisst  nicht  ‘raubten’.  16,  4 ge- 
flieget  ist  nicht,  ‘gesellet’,  Bondern  ‘bescheret’.  17,  2 
! es  ist  an  manegen  leihen  vil  dicke  worden  schin  wird 
übersetzt  'Es  zeigt  an  manchem  Weibe  recht  oft 
der  klare  Schein'.  29,  4 'manch  junger  Fant’  fällt 
aus  dem  Tone.  32,  3 sidelen  nicht  ‘sich  setzen', 
sondern  'Sitze  errichten’.  33,  2 f.  die  wisen  licten 
reht  das  si  den  tundten  dien  ten  = ‘Die  Alten  halfen 
ab  der  Unerfahrnen  Thorheit'.  Besonders  störend 
ist  die  stehende  Wiedergabe  von  lip,  auch  wenn  es 
rein  umschreibend  steht,  mit  'Leib',  wie  gleich  3,  3. 
16,  4.  18,  3.  23,  3 u.  a.  w. 

Trotz  dieser  Ausstellungen,  die  sich  leicht  ver- 
mehren lassen,  glaube  ich,  dass  Henkes  Uebersetzung, 
wenn  es  dem  Uebersetzer  gelingt  sie  im  Einzelnen 
dürchzuarbeiten,  als  Ganzes  vor  der  Siinrocks  den 
Vorzug  verdient. 

Auch  Werner  Hahn  bietet  eine  Uebersetzung 
von  A,  doch  nicht  als  Vertreter  der  Lachmannschen 
Theorie,  sondern  weil  diese  Handschrift  ‘an  vielen 
Stellen  die  rhythmische  Form  des  Volksgesangs 
reiner  und  kräftiger  (zeige)  als  die  beiden  andern 
Handschriften’.  Herr  Werner  Hahn,  absonderlich 
in  Allem,  ist  es  auch  in  seinen  metrischen  Theorien, 
denen  er  einen  ausführlichen  Abschnitt  seiner  Ein- 
leitung (S.  47 — 71)  einräumt.  Nachdem  er,  seiner 
eignen  bescheidenen  Versicherung  nach,  ‘die  Irr- 
gänge der  Lachmannschen  Theorie  kritisch  weg- 
geräumt’ hat,  entwickelt  er  funkelnagelneue  Ansichten 
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von  der  'Volksgesangsstrophe',  welche  angeblich  der 
Lautphysiologie  entstammen  sollen  und  in  dem  Ge- 
setze gipfeln,  dass  in  den  rhythmischen  Gebilden 
des  Volksgesangs  ‘die  Zweiglied rigkeit  des  Denk- 
vorganges durch  den  Klang  merkbar  wird’,  s.  nament- 
lich S.  61  ff.  Diese  ‘Metrik’  beherrscht  Herrn  W. 
Hahns  Uebersetzung  und  fuhrt  zu  Strophen,  wie 
dieser  (769): 

‘Du  streckst  zu  sehr  dich  in  die  Höhe',  sprach  Brünhild  drauf 

zu  ihr; 

"»  wär’  mir  ’no  Froud’,  zu  sehen,  ob  man  dir  tliut  wie  mir! 
Dich  wcriliitlt  solcher  Klircn,  wie  mir  zukoiuinou!' 

Dia  Frauen  waren  beide  in  heftigem  Zorn  entglommen, 

oder  (2096): 

Sprach  wieder  Rüdegor:  ‘wie  soll  ich  das  anfangen? 

Auf  meino  Kitte  waren  in  moia  Haus  nie  gegangen, 

Getränk  und  Speise  ioh  ihnen  freundlich  hot 

Und  gab  Geschenke  ihnen  — nun  soll  ich’s  absohen  auf 

ihren  Tod’. 

Vermulhlich  werden  Wenige  sich  mit  dieser ‘Metrik’, 
die  im  Grunde  nur  eine  rohe  Satzphonetik  ist,  das 
Ohr  zermartern  wollen.  Sollte  es  aber  auch  solche 
Käuze  geben,  so  seien  diese  vor  den  Aufstellungen 
der  Einleitung  (S.  9— 78)  nachdrücklich  gewarnt» 
Mit  der  Sicherheit  des  Dilettanten,  der  sich  über 
Alles  und  Jedes,  auch  über  die  schwierigsten  und 
verwickeltsten  Probleme,  schlankweg  sein  Unheil 
bildet,  wird  dort  über  ’Volksgesang'  und  ‘Schrift- 
poesie’, über  dio  Nibelungensage  und  über  die  Ent- 
stehung des  Liedes  ästhetisirt.  Zur  Charakteristik 
diene  folgendes.  Dio  Sage  wird  als  eine  mythische 
Verherrlichung  historischer  Charaktere  zu  erklären 
gesucht,  die  grössere  Ursprünglichkeit  der  deutschen 
vor  der  nordischen  Sagengestalt  behauptet,  die  Auf- 
fassung des  Nibelungenliedes  soll  ‘eine  weit  tiefere, 
mächtigere  und  geistvollere  Anknüpfung  an  Gedanken 
des  germanischen  Mythus  in  sich  tragen,  als  die 
der  nordischen  Erzählungen’  (S.  40),  Kriemhilt  ist 
Freyja,  die  Redaction  13  des  Nibelungenliedes  (oder 
bloss  die  Handschrift?)  ist  aus  einer  Mischung  von 
A und  C entstanden.  Alles  dies  und  noch  manches 
Andere  wird  frisch  und  fröhlich  behauptet,  mit  der- 
selben um  philologische  Methode  und  ruhiges  Nach- 
denken unbekümmerten  Naivität,  womit  beispiels- 
weise da  ze  Lüche  1077,  3 mit  ‘zur  Tiefe'  übersetzt 
und  in  der  Anm.  (S.  175)  dafür  ze  (zein)  loche  ge- 
lesen wird.  Nicht  mangelhafte  Kenntniss  ist  hier 
am  Worte,  sondern  dreiste  Ueberhebung.  Hier  liegt 
nicht  ein  wohlgemeinter,  wenn  auch  unzulänglicher 
Versuch  vor  die  Resultate  der  Forschungen  über 
das  Nibelungenlied  der  grossen  Schaar  der  Gebil- 
deten zu  vermitteln,  sondern  eine  traurige  Probe 
vom  Dünkel  eines  Dilettanten,  der  da  glaubt  mit 
einigen  ästhetischen  Phrasen  die  Ergebnisse  langer 
gelehrter  Arbeit  umstossen  zu  können.  Und  insofern 
war  ein  Wort  der  Abwehr  geboten. 

Die  an  dritter  Stelle  verzeichnete  Uebersetzung 
von  Dr.  Kamp  ist  eine  erfreulichere  Leistung.  Sie 
ist  bestimmt,  den  Schülern  höherer  Lehranstalten 
den  rnlid.  Test  zu  ersetzen,  und  zu  diesem  Zwecke 
war  es  geboten  altes  störende  Beiwerk  thunlichst 
auszuscheiden  und  Widersprüche  zu  beseitigen.  Dass 
K.  sich  dabei  im  Allgemeinen  an  Lachmanns  Kritik 
gehalten  hat  — die  hauptsächlichen  Abweichungen 
werden  S.  VI  f.  aufgeführt  — , ist  nur  zu  billigen; 
ich  bin  wenigstens  ganz  mit  ihm  einverstanden,  dass 


I aucli  derjenige,  welcher  Lachmanns  zwanzig  Lieder 
nicht  anerkennt,  durchaus  zugeber.  darf,  dass  der- 
selbe mit  sicherem  kritischen  Takte  das  Wesentliche 
von  dem  Unwesentlichen  geschieden,  dass  er  in  der 
Hauptsache  gewiss  richtig  den  allen  Kern  von  seinen 
Anwüchsen  befreit  hat.  Wie  Henke  behält  auch 
K.  die  Nibelungenstrophe  bei;  wie  jener  führt  er 
jambischen  Rhythmus  durch,  aber,  freier  als  jener, 
macht  er  an  beliebiger  Stelle  Gebrauch  von  klingen- 
[ den  Reimen.  Im  Ganzen  hat  K.  die  richtige  Mitte 
j zwischen  wörtlicher  Uebercinstimmung  und  der  ‘An- 
! Wendung  koloristischer  Hilfsmittel’  wohl  zu  wahren 
j verstanden.  An  sprachlicher  Corrcctheit  wird  seine 
Uebersetzung  aber  von  der  Henkes  übertroffen,  wie 
sie  ihrerseits  der  Siinrockschen  in  diesem  Punkte 
weit  überlegen  ist.  Es  ist  sehr  erfreulich,  dass 
Henke  wie  Kamp  mit  dem  Gemisch  von  modernem 
Neuhochdeutsch  und  mittelhochdeutschen  Archaismen, 
dus  seit  Simroek  mehr  oder  weniger  alle  nhd.  Nibe- 
lungenüberlragungen  io  der  alten  Form  ungeniessbar 
machte,  entschieden  gebrochen  haben. 

Die  Zusammenstellungen  der  nordischen  Sagen- 
gestalt (S.  33  ff.  73  f.  114  f.  175  fl’),  die  längeren 
j Anmerkungen  über  Rüdeger  (S.  74),  Eckewart 
! (S.  103)  und  Dietrich  von  Bern  (S.  111),  sowie 
I die  Uebersicht  über  die  Entwickelung  der  Sage 
(S.  178  ff.)  sind  besonnen  und  zweckentsprechend. 
Zu  Bedenken  gibt  wohl  nur  die  zu  sicher  auftretende 
Deutung  des  Siegfriedsmythus  (S.  38  f.)  Veran- 
lassung. 

Groningen,  21.  Febr.  1886.  B.  Symons. 
U&rpf,  A.,  Schopenhauer  nnd  Goethe.  Ein 

Beitrag  zur  Entwickelungsgeschichte  der  Schopen- 
bauerschen  Philosophie.  Bonn,  18S5.  31  S. 

Der  Verf.  lenkt  seine  Aufmerksamkeit  auf  die 
' verwandten  Züge,  die  zwischen  Schopenhauer  und 
: Goethe  in  Methode  und  Ergebniss  der  Forschung 
! bestehen.  Mit  Recht  findet  er  das  Gemeinsame 
Beider  vornehmlich  in  der  niehlbegrifflichen,  durch- 
aus anschaulichen  Denkweise  und  in  der  Aner- 
kennung der  Idee  als  eines  in  den  Organismen 
; wirkenden  objectiven  Agens.  Doch  wird  dieser 
| richtige  Kern  durch  eine  Menge  übertreibender, 
voreiliger  Behauptungen  verunstaltet,  wie  denn  dem 
I Verf.  überhaupt  die  für  derartige  Untersuchungen 
I nöthigo  Feinheit  des  Unterscheidens  und  Abstufens 
mangelt.  Aus  den  Belegen  des  Verf.’s  folgt  durch- 
aus nicht,  dass  Schopenhauers  blinder,  in  sich  wider- 
, streitender  „Wille“  schon  bei  Goethe  angelegt  sei, 
oder  dass  der  Gedanke,  die  Natur  aus  dem  Innern 
des  Menschen  heraus  zu  verstehen,  von  Goethe 
herrühre!  Auch  wird  der  gewaltige  Unterschied 
nicht  gewürdigt,  der  zwischen  Schopenhauers  und 
Goethes  anschaulicher  Forschungsweise  schon  da- 
durch besteht,  dass  jene  ein  metaphysisches  Deuten 
ist,  weit  mehr  ins  Leberempirische  geht  und  daher 
I sieh  mehr  dem  Mystischen  nähert.  Besonders  un- 
kritisch aber  ist  es,  dass  sich  dem  Verf.  jede  Vcr- 
wandtschaft,  die  er  aufgewiesen  hat,  ohne  Weiteres 
sofort  in  eine  reale  Einwirkung  verwandelt.  So 
kommt  er  zu  dem  erstaunlichen  Ergebniss,  dass 
Schopenhauer  dort,  wo  er  über  Kant  hinausgeht. 
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zum  grössten  Thei)  unter  dem  Einfluss  Goethes 
stehe,  dass  er  hinsichtlich  der  Methode  und  der 
metaphysischen  Resultate  vornehmlich  von  Goethe 
angeregt  sei,  dass  er  fast  mehr  ein  Erbe  Goethes 
als  Kants  sei  u.  dgl.  Der  Verf.  scheint  keine  Ahnung 
davon  zu  haben,  dass  verwandte  Gedanken,  beson- 
ders unter  denselben  Kulturbedingungen,  gänzlich 
oder  nahezu  unabhängig  von  einander  entstehen 
können,  und  dass  es  auf  dem  Gebiete  des  Anregens, 
Förderns  und  Bestärkens  eine  reiche  Fülle  von  Ab- 
stufungen gibt.  Wie  so  häufig,  so  verbindet  sich 
auch  beim  Verf.  die  Sucht  nach  dom  Auffinden  von 
Parallelstcllen  einer  bestimmten  Richtung  mit  der 
Verkennung  der  noch  andern  Richtungen  weisenden 
Aehnlichkeiten  und  mit  der  Unterschätzung  der  aus 
innern  Bedingungen  hervorgehenden  Eigenthätig- 
keit  des  Individuums. 

Basel,  März  1886.  J.  Volkelt. 


Schillers  Dramen.  Eine  Bibliographie  nebst  einem 
Verzeichniss  der  Ausgaben  sämmtlicher  Werke 
Schillers  von  August  Hettler.  Berlin,  Walde- 
mar Wellnitz.  1885.  VI,  57  S.  8.  M.  3. 

Diese  Zusammenstellung  enthält  für  den  wissen- 
schaftlichen Gebrauch  einerseits  zu  viel,  anderseits 
zu  wenig.  Zu  viel,  weil  darin  auch  die  kritisch 
werthlosen  Nachdrucke  und  die  nach  Schillers  Tod 
veranstalteten  unselbständigen  Abdrucke  früherer 
Ausgaben  verzeichnet  sind;  zu  wenig,  weil  die 
Uebersctzungen  und  Erläuterungsschriften  zu  Schillers 
Dramen  keineswegs  vollständig  aufgczählt  sind.  Und 
hierin  sollte  der  Verfasser  seino  eigentliche  Aufgabe 
gesehen  haben.  Denn  die  echten,  kritisch  werth- 
vollen Ausgaben  Schillerscher  Dramen  wird  man 
doch  immer  lieber  in  der  viel  gründlicheren  und 
ausführlicheren  „Schillerbibliothek“  von  Paul  Trömcl 
nachschlagen,  um  so  mehr,  als  Hettler  sich  nur  um 
Schillers  Originaldramen  und  auch  da  nur  um  die- 
jenigen kümmert,  welche  vom  Dichter  vollendet 
worden  sind,  also  Werke  wie  „Turandot“,  „Phädra“, 
„Demetrius*  u.  dgl.  ausschliesst.  Die  Aufzählung 
der  Erläuterungsschriften  würde  vollständiger  sein, 
wenn  Hettler  in  der  Programm-  und  Zeitschriften- 
literatur reichere  Umschau  hätte  halten  können.  Um 
nur  anzuführen,  was  mir  bei  der  Prüfung  einzelner 
Seiten  seiner  Schrift  durch  die  Kataloge  der  hiesigen 
Hof-  und  Staatsbibliothek  aufstiess,  so  sollte  z.  B.  auf 
S.  13  noch  genannt  sein:  Heinrich  Theodor  Rötscher, 
Entwickelung  dramatischer  Charaktere  aus  Leasings, 
Schillers  und  Goethes  Werken  mit  steter  Beziehung 
auf  ihre  Darstellung  (Hannover  18/59);  Waldemar 
Wolfif,  Einfluss  Kants  auf  Schiller  als  dramatischen 
Dichter  (Kattowitz  1875,  Programm);  Alfred  Ort- 
mann, über  Leasings  Einfluss  auf  Schiller  als  Dra- 
matiker (Neumünstcr  1881,  Programm).  Auch  bei 
den  Uebersctzungen  fehlt  manches;  z.  B.  besitzt 
unsere  Staatsbibliothek  eine  Ucbertragung  der  „Räu- 
ber“, des  „Ficsco“  und  der  „Cabalo  und  Liebe*  ins 
Walachische  von  Jakob  Negruzzi  (Jassi  1871),  j 
welche  Ilcttlor  nicht  kennt.  Statt  der  alphabetischen 
Anordnung  der  neun  Dramen  (dabei  „Maria  Stuart“ 
unter  M,  „Wilhelm  Teil“  aber  unter  T!)  hätte  ein 


wissenschaftlicherer  Arbeiter  sicherlich  die  chrono- 
logische gewählt. 

München,  26.  Febr.  1886.  Franz  Muncker. 


Hrnschka,  Alois,  Zur  angelsächsischen 

Namenforschung.  II.  Tbeil.  Separatabdruck 

aus  dem  XXIV.  Programme  der  ersten  deutschen 

Staats-Oberrealschule.  Prag,  Selbstverlag.  1885. 

38  S.  gr.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  dio  Fortsetzung  einer 
im  Jahro  1884  veröffentlichten  und  im  Ltbl.  VI 
S.  323  f.  besprochenen  Arbeit  über  angelsächsische' 
Namen.  Auch  bei  diesem  mit  Gfid-  beginnenden, 
alphabetisch  angelegten  zweiten  Theile  ist  von  Voll- 
ständigkeit leider  ebenso  wenig  wie  im  ersten  Theile 
dio  Rede,  sondern  es  handelt  sich  nach  den  ein- 
leitenden Worten  auf  S.  1 lediglich  wieder  nur  um 
eine  Auswahl  ags.  Namen.  Im  Einzelnen  ist  das 
Bestreben  des  Verf.’s  nach  Besserungen  allerdings 
nicht  zu  verkennen.  So  weist  jetzt  z.  B.  gleich  der 
Titel  die  correctere  Form  „Namenforschung“  statt 
„Namensforschung“  auf;  nichtssagende  Bemerkungen, 
wie  solche  im  ersten  Theile  mehrfach  sich  fanden, 
sind,  so  viel  ich  sehe,  weggebliebcn.  Auch  dem 
zweiten  Compositionsglicde  ist  nunmehr  Berück- 
sichtigung widerfahren,  freilich  nur  in  so  weit,  als 
am  Ende  der  Arbeit  (S.  33 — 38)  einfach  ein  alpha- 
betisches Verzcichniss  der  besprochenen  zusammen- 
gesetzten Namen,  geordnet  nach  dem  zweiten  Com- 
positionsthcile,  beigefügt  worden  ist.  Das  Auffinden 
wird  ja  dadurch  erleichtert,  aber  die  innere  gegen- 
seitige Beziehung  der  beiden  Bcstandlheilc  in  keiner 
Weise  beleuchtet.  Eine  von  diesem  Gesichtspunkte 
ausgehende  Betrachtung  würde  z.  B.  den  Namen 
Wigstan,  Wist  an,  wie  schon  die  Namenfurmcn  des 
im  Bcow.  vorkommenden  Helden  Wilistan,  Weohstan 
lehren,  nicht  — wie  S.  27  geschehen  — zu  wig  = 
pugna , sondern  vielmehr  zu  wig,  will,  weoli  = Heilig- 
thum, Tempel  stellen.  Dor  Name  Wterulf,  Uuerwulf 
(S.  2G)  d.  i.  eigentlich  = Mann  und  Wolf,  ein 
Mensch,  der  zugleich  Wolf  sein  kann,  verlangt  ent- 
schieden die  Heranziehung  des  Wortes  wer  = Mann, 
Mensch.  Here - ist  S.  2 schlechtweg  als  miles,  hostis 
angesetzt  worden,  während  doch  die  Sache  nicht 
ganz  so  sicher  ist,  wie  cs  hiernach  scheinen  könnte, 
wofür  ich  den  Verf.  auf  Schade  A.  W.2  S.  373  hin- 
zuweisen mir  erlaube. 

Hoffen  wir,  dass  die  S.  1 in  Aussicht  gestellte 
ausführlichere  Arbeit  sich  aufalle  unsüberlieferten  ags. 
Namen  erstrecken,  alle  bisher  gemachten  Deutungs- 
versuche verwerthen,  allen  von  der  Kritik  billiger 
Weise  erhobenen  Ausstellungen  Rechnung  tragen 
werde. 

Bromberg,  Juli  18S6.  Th.  Krüger. 


Odin,  A„  Phonologie  des  patois  »lu  canton 
de  Vaud.  Halle,  Niemeyer.  1886.  VIII,  166  S.  8. 
M.  4.  ($.  1 — 33  auch  als  Leipziger  Dissertation.) 

Nachdem  durch  Iläfelin,  Cornu,  Gilliöron  die 
Dialekte  der  Kantone  Neuenburg,  Freiburg,  Wallis 
in  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  dar- 
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gestellt  worden  sind,  wendet  sich  Odin  denjenigen  i 
der  Waadt  zu,  die  bisher  noch  keine.  Bearbeitung 
erfahren  hatten.  Nach  einer  verständigen  Einleitung 
über  den  Wortschatz  der  Dialekte  im  Verhiiltniss 
zur  Schriftsprache,  über  die  Gruppen,  in  die  das 
Gebiet  sich  zerlegen  lasst,  über  die  Transcription 
(die  zwar  einfach,  aber  nicht  immer  genügend  genau 
ist;  am  meisten  stört  die  Beibehaltung  der  historischen 
Schreibung  der  Nasalvokale:  an  statt  « und  ge- 
schwänztes z für  interdentales  s (<?),  da  dieses  in 
den  meisten  Lautsystemen  andern  Werth  hat)  folgt 
die  Lautlehre  leider  nach  bekanntem  Schema.  Ich 
sage  leider;  denn  für  den,  der  einmal  über  die  aller- 
ersten Anfänge  romanischer  Phonologie  hinaus  ist, 
wirkt  es  im  höchsten  Grade  ermüdend,  in  jeder 
Arbeit  über  irgend  einen  Dialekt  immer  wieder  hören 
zu  müssen,  dass  das  0 in  öcum  wie  das  cm  in 
caudu  wie  ö behandelt  wird,  dass  dem  p in  pyxida 
b entspricht,  dass  das  erste  l in  coluculu  zu  n wird, 
und  was  dergleichen  Diflforenzen  zwischen  Vulgär- 
lind  Schriftlutcin  mehr  sind;  zudem  haben  diese 
Lautwandlungen  mit  der  Eigenart  eines  Dialektes 
gar  nichts  zu  thun.  Die  Grammatik  des  Vulgär- 
lateins, auf  die  man  sich  stützen  könnte,  ist  freilich 
noch  zu  schreiben;  eigentlich  steckt  sie  aber  schon 
in  Diez  I.  In  der  vorliegenden  Arbeit  hätte 
cs  übrigens  genügt,  die  altfranzösisehe  oder  die 
provenzalische  Lautlehre  zu  Grunde  zu  legen:  denn 
in  einer  ganzen  Reihe  wesentlicher  Punkte  zeigen 
die  franko-provenzalischen  Dialekte  dieselbe  Ent- 
wickelung, wenigstens  in  den  ersten  Jahrhunderten, 
wie.  die  übrigen  Galliens.  Ohne  gerado  so  weit  zu 
gehen  wie  Philipon  (Rom.  XIII,  542  ff.)  wäre  doch 
eine  Beschränkung  nach  dieser  Seite  hin  wohl  an- 
gebracht gewesen '.  Jedenfalls  aber  ist  eino  genaue 
Kcnntniss  der  französischen  Lautlehre  ein  Erforder- 
niss, dessen  Mangel  zu  Ungeheuerlichkeiten  führt 
wie  § 322  „pr<5c£dü  d'un  » atone  le  c est  tomb6  ou 
plutöt  s’est  ennfondu  avec  IV,  celui-ci  devenu  palatal 
a pris  le  düvcloppement  du  j latin“,  Beispiel:  pol- 
lirem : pödzo,  wozu  man  vergleiche,  dass  vinea  und 
nianica  unter  derselben  Nummer  behandelt  werden ; 
oder  *coquire,  hndtf,  pulstet  — pyxida,  und  vollends 
§ 114  crucem,  nurem  „l’e  final  devenu  tonique  a pria 
le  ddveloppement  ordinaire  de  c long“  1 In  allen 
diesen  Füllen  ist  ui  bezw.  oi  die  Grundlage  wie  im 
Frz.  — Auch  darin  fühlt  man  den  Mangel  an 
Schulung,  dass  z.  Th.  längst  bekannte  Gesetze  dem 
Verf.  fremd  sind:  so  müht  er  sich  vergebens  ab 
§ 319  das  Gesetz  für  inlautend  re  ci  zu  finden; 
oder  dass  aufgegebene  Etymologien,  wie  ecorce : 
rorticein,  epingle : spinula,  chine  — quercinus  u.  s.  w, 
oder  Ascolis  *lotare  — luer,  dem  doch  kein  nur 
einigermasson  mit  französischer  Lautlehre  Vertrauter 
beistimmt,  unbesehen  angenommen  werden.  Ander- 
seits »8t  das  Bestreben  rühmend  anzuerkennen,  die 
verschiedenen  Gestalten,  die  die  Laute  in  den  ver- 
schiedenen Dialekten  angenommen  (z.  B.  p zu  ag, 
aü,  <1,  o,  eit,  S)  in  ihrer  zeitlichen  Reihenfolge  zu 
erfassen,  Differenzen  wie  tserdzi  (caricare)  neben 
tserdjd  (caricatum)  zu  erklären.  Die  Erkenntniss, 

1 l)io  oben  erschienene  Arbeit  von  Snlvioni  Qbor  Tessiner 
Dialekte  Arch.  Olottul.  IX,  2 scheint  mir  nach  hierin  muster- 
haft — womit  ich  nicht  sngcD  will,  dass  sie  nun  zur  Schablone 
werden  soll. 


dass  ofp  Küche  auf  hospilnle  zurückgeht,  zeigt,  dass 
es  dem  Verf.  mehr  am  Wissen  als  am  Können  ge- 
bricht. Was  übrigens  jene  Participien  betrifft,  so 
überzeugt  die  gegebene  Deutung  keineswegs.  Es 
ist  O.’s  Verdienst,  betont  zu  haben,  dass  das  a auf 
ia  zurückgeht.  Aber  wenn  er  nun  annimmt,  die 
Form  des  Femininums  sei  auf  das  Masculinum  über- 
tragen, so  erregt  das  schwere  Bedenken.  Einfluss 
der  weiblichen  auf  die  männliche  Form  ist  bei  Ad- 
jecliven,  wo  beide  Geschlechter  sich  annähernd  die 
Wage  halten,  annehmbar,  schwerer  bei  Participien, 
wo.  in  der  Volkssprache  noch  mehr  als  in  der 
reflectirenilen  Literärsprache,  das  Femininum  so  viel 
seltener  ist.  Und  weshalb  findet  diese  Uebertragung 
nur  bei  den  Part,  der  Verba  auf  ier,  nicht  bei  denen 
auf  i statt?  Von  den  zwei  Formen  M.  tserdzi 
F.  tserdzyd  wäre  nur  die  zweite,  und  zwar  auch 
als  Mnsc.  geblieben;  dagegen  bei  senti  seid  yd  zeigte 
sich  keine  derartige  Ausgleichung?  Die  Substantive 
auf  - yatum , denen  kein  Femininum  zur  Seite  steht, 
werden  behandelt  wie  die  Participia.  Am  wenigsten 
Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  dass  die  Subst.  auf 
-yatem  ebenfalls  yd  zeigen.  Nehmen  wir  dazu,  dass 
im  XIV.  Jh.  (bei  Philipon)  atus  (dos  regelrecht  e, 
dagegen  cditm  a ergibt,  so  wird  man  eino  andere 
Erklärung  suchen  müssen,  pyd  — pedem  (§  217) 
lehrt,  dass  ein  sehr  früh  in  (len  Ausluut  getretenes 
yi  zu  yd  wird:  so  Hesse  sich  annehmen,  dass  zu 
einer  Zeit,  wo  gar  zu  giär , gier,  ger  wurde,  gut  die 
Stufen  diVW,  yid,  gyd  durchlief.  Das  eiuzige.  was 
dieser  Erklärung  (die,  worauf  ich  hier  nicht  ein- 
treten  kann,  völlig  harmonirt  mit  dem  was  wir  sonst 
über  das  Vcrhältniss  zwischen  Palatalisirung  vor  a 
und  Wandel  von  a zu  e wissen)  noch  Schwierigkeit 
macht,  ist  der  frühe  Abfall  des  t,  den  ich  mit  dem- 
jenigen des  d gleichsotze.  Allein  ich  glaube,  wir 
haben  hier  dieselbe  Erscheinung  wie  im  Rätischen, 
wo  ebenfalls  das  t in  - atum  und  d fallen,  t sonst 
aber  zu  d wird.  Würde  das  Hilfsverbum  naebge- 
stellt,  so  zögerte  ich  keinen  Augenblick,  arnulff  dbyo 
woraus  amatf  abyo  u.  s.  w.  anzusetzen  (rät.  amaus 
ist  Contnminationsbildung).  S.  31  finden  wir  das 
Tableau  für  arium : di,  d,  ai,  ä,  et,  f,  i.  Der  Verf. 
hält  ai  für  die  älteste  Form,  allein  die  auch  von 
ihm  angemerkte  Uebereinstimmung  mit  der  Ent- 
wickelung von  f zeigt,  dass  ei  die  Grundlage  ist 
(vgl.  das  Prov.).  Bei  f hätte  auch  erwähnt  werden 
sollen,  dass  es  nach  c zu  i wird,  wie  im  Franz. 
Unverständlich  ist  mir  § 54.  Sollte  der  Verf.  nicht 
wissen,  dass  auch  in  geschlossener  Silbe  p und  { 

f;cschieden  sind?  Aehnlich  hält  er  S.  39  die  Her- 
eitung  von  fouteau  aus  fustellum  für  möglich,  wäh- 
rend ihn  doch  frz.  ftU  eines  Bessern  belehren  konnte. 
— Recht  merkwürdig  ist,  dass  ellum  nebst  peUem 
»,  dagegen  mel  ai  ergibt:  jenes  sind  die  alten  Nomi- 
native: bellus  *beus  *bes  bei,  vgl.  vespa : vueipa*. 
Uebcr  die  Behandlung  von  gedecktem  » ist  der  Verf. 
nicht  zu  Klarheit  gelangt,  während  doch  auch  hier 
alles  ganz  einfach  liegt,  sobald  man  nur  die  alte 
Quantität  oder  neue  Qualität  beobachtet  Dieselbe 
Unkenntniss  ziemlich  elementarer  Dinge  wiederholt 
sich  bei  o und  u.  — S.  57  wird  ein  vlglat.  *tiebidiam 
*teguUam  angesetzt,  Formen  die  absolut  unmöglich 


* Ule  : ei  wird  man  nicht  dagegen  einwonden  wollen. 
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sind.  Aus  nibula  entstand  tu'ula,  daraus  nyüla. 
S.  58  gor  die  zeigt,  wie  frz.  gorge  und  ital.  gijrgia , 
merkwürdiger  Weise  die  Fortsetzer  von  q.  Die 
Quantität  des  dem  betonten  unmittelbar  vorangehen- 
den Vokals  ist  von  keinem  Belang  für  sein  Bleiben 
oder  Fallen,  wie  § 154  gesagt  wird;  das  Darme- 
stetersche  Gesetz  (Rom.  V,  160)  ist  dem  Verf.  un- 
bekannt. Anderseits  hätte  denn  doch  bei  zwei- 
silbigen Wörtern  ö und  fl  sorgfältiger  geschieden 
oder  aber  ausdrücklicher  hervorgehoben  werden 
sollen,  dass  tonloses  fl  nicht  zu  fl  wird,  bezw.  ton- 
loses fl  sich  weiter  zu  <:,  u u.  dgl.  entwickelt  hat: 
im  einen  wie  im  andern  Falle  eiue  sehr  wichtige 
Erscheinung,  die  sorgfältige  Behandlung  erheischte. 
Die  Auslautgesetze  sind  die  französischen,  nur  ist 
Stütz-e  bei  Masc.  o bezw.  u.  Einzig  die  Endung 
der  1.  Sg.  Präs,  bleibt,  also  amo,  baico,  dgo  u.  s.  w. 
Von  einer  Erhaltung  des  o in  allen  Fällen  kann 
nicht  die  Rede  sein,  cs  muss  vielmehr  von  den- 
jenigen Verben,  in  denen  das  o nicht  fallen  konnte, 
neue  Uebertragung  stattgefunden  haben;  ganz  wie 
im  Rätorom.  -el  als  1.  Sg.  Präs,  von  afel  u.  dgl. 
übertragen  ist  — Anlautend  j erscheint  als  dz  und 
dz,  ohne  dass  0.  eine  Regel  finden  konnte : die  Bei- 
spiele und  die  Ausbreitung  zeigen,  dass  letzteres 
ganz  einfach  aus  dem  Frz.  entlehnt  ist.  Am  schlimm- 
sten haben  die  Gutturalen  dem  Verf.  mitgespielt, 
ein  paar  Beispiele  davon  haben  wir  schon  gesehen, 
§ 341  f.  liefern  noch  weitere.  In  der  Verbindung 
l -j.  Vok.  -j-  Gutt.  soll  die  Gntt  zu  » geworden, 
dann  das  t umgesprungen  sein  und  sich  mit  dem  l 
combinirt  haben.  Das  wäre  sehr  beachtenswert!),  aber 
leider  sind  alle  Beispiele  falsch:  es  handelt  sich 
bloss  um  Formen  von  Ufgo,  wo  doch  die  Reihe 
offenbar  ist:  liego , lieio,  lyeio  u.  s.  w.  Igeln  (binden) 
kann  nicht  von  einem  (ohnehin  wohl  kaum  möglichen) 
*lictarc  kommen,  wie  das  d zeigt,  es  ist  ly-et-n , d.  h. 
eine  Ableitung  von  Her  mittelst  -ct~1 * 3.  Zu  den  inte- 
ressantesten und  bestgelungenen  Abschnitten  gehört 
derjenige  über  Cons.  -j-  l,  doch  wird  kaum  jemand 
annehmen  wollen,  dass  zwischen  -icla  und  elye  ein 
igln  stehe.  Mit  Recht  wird  ferner  § 266  gegen 
Cornu  vu}  das  an  Stelle  von  lat.  v erscheint,  als  neu, 
nicht  als  Fortsetzer  der  altlateinischen  Aussprache 
erklärt;  die  Erscheinung  ist  aber  nicht  „loin  d'ötre 
appliquö  d’une  fa^on  constante“,  sondern  an  folgen- 
des a gebunden,  daher  oenl  abor  vuond.  — So  Hesse 
sich  noch  sehr  viel  aussetzen,  doch  wird  schon  das 
Gegebene  genügen  um  mein  Urtheil,  dass  der  Verf. 
noch  weit  davon  entfernt  ist,  dio  nöthigen  Grund- 
lagen Für  eine  derartige  Arbeit  zu  besitzen,  nicht  als 
unberechtigt  erscheinen  zu  lassen.  Aber  ich  wieder- 
hole, an  manchem  Orte,  z.  B.  bei  der  Erklärung 
des  s aus  s im  Anlaut  S.  114,  bei  einigen  merk- 
würdigen Erscheinungen  der  Satzphonctik  S.  32 
Anm.,  116  Anm.  und  sonst,  beweist  er,  dass  es  ihm 
an  Verständnis  fiii  linguistische  Forschung  keines- 
wegs mangelt,  so  dass  zu  hoffen  ist,  er  werde  später 
auf  diesem  Gebiete  noch  Tüchtiges  leisten. 

Zürich,  22.  Sept.  1 886.  W.  M c y e r. 


1 Eine  derartige  Omeiollunjf  »clioint  wirklich  stiittzulmbcn 

in  nger  — nigrum,  das  aus  einem  frkpror.  Dialekt  auch  in 
die  Sprache  der  Troubadour*  Kineanc  gefunden  Imt.  Allein 

das  Wort  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  schnieriß  zu  deuten 
und  mancherlei  Einflüssen  ausgesetzt. 


t Schwan,  Ednard,  Die  altfranzösischen  Lieder- 
handschriften, ihr  Verhältniss,  ihre  Entstehung 
u.  ihre  Bestimmung.  Eine  literarhist.  Untersuchung. 
Berlin,  Weidmann.  1886.  VIII,  275  S.  8.  M.  8. 

Schwan  ist  nicht  der  erste,  der  sich  mit  der 
Klassification  und  dem  Verhältniss  der  französischen 
i Liederhandschriften  des  13.  und  14.  Jahrhunderts 
beschäftigt.  Vor  ihm  halte  bereits  J.  ßrukclmann 
(Horrig’s  Archiv  XL1I,  S.  43 — 72)  die  wichtigsten 
dieser  Handschriften  untersucht  und  in  einer  freilich 
zu  knapp  gefassten  und  etwas  oberflächlichen  Arbeit 
eine  Klassification  derselben  nach  5 Gruppen  unter- 
nommen. 

Die  erste  Gruppe  umfasst  folgende  Hand- 
schriften: Berner  Hs.  389,  Pariser  Nat.- Bibliothek 
fr.  20050  und  24406,  Oxforder  Hs.  I)ouce  308.  — 
Dio  zweite  Gruppe  wird  durch  4 Handschriften 
gebildet:  Par.  Nat.- Bibi.  845,  846,  847  und  den 
Chansonnier  der  Arsenal-Bibliothek.  — Die  dritte 
Gruppe  zählt  nur  zwei  Manuscripte:  Nr.  844  und 
12615  der  Nat.-Bibliothek.  — Die  vierte  Gruppe 
besteht  aus  zwei  Hss.  des  Vaticans  Christine  1490 
und  1522  sowie  «len  Liederliundsehriften  von  Arrns 
und  Siena.  — Eine  fünfte  Gruppe  endlich  bilden 
die  Lieder  des  Adan  de  la  Haie.  — ln  einem  6. 
Kapitel  zählt  Brakeimann  schliesslich  noch  eine 
Anzahl  von  Handschriften  auf,  welche  zu  keiner 
der  genannten  Gruppen  gestellt  werden  konnten. 

Schwan  geht  noch  weiter*,  auf  Grund  einer 
minutiösen  Untersuchung  aller  bekannten  Manu- 
scripte, ja  sogar  aller  Fragmente,  auf  Grund  ferner 
von  Beobachtungen  über  die  Reihenfolge  der  Lieder 
und  die  Lesarten,  welche  durch  die  verschiedenen 
Hss.  für  ein  und  dasselbe  Stück  geboten  werden, 
gelangt  er  schliesslich  nicht  nur  zu  einer  Klassification 
rach  Gruppen,  sondern  es  gelingt  ihm  sogar  noch 
in  jeder  Gruppe  Abtheilungen  und  Unterabtheilungen 
zu  unterscheiden. 

Seine  erste  Gruppe  entspricht  der  dritten  Brakcl- 
1 manns;  sie  umfasst  in  einer  ersten  Unterabtheilung 
; die  Hss.  B.  N.  844  und  12615,  in  einer  zweiten 
i.  das  Fragment  von  3aint-Ln,  in  einer  dritten  die 
| Bruchstücke  von  Metz  und  Frankfurt. 

Die  zweite  Gruppe  (Brakelmanns  vierte)  zer- 
fällt in  drei  Reihen:  die  erste  enthält  zwei  Familien: 
: auf  der  einen  Seite  Christine  1490  und  die  IIs.  von 
Arras,  auf  der  andern  die  Hs.  von  Siena.  Zur 
zweiten  Reihe  gehören  Christine  1522  und  dio  Bruch- 
stücke. von  Bern,  vom  Hang  und  Lambnth  Palace. 
Die  dritte  Reihe  endlich  umfasst  nur  die  Hs.  B.  N. 
1591  (1.  und  2.  Theil). 

Die  dritte  Gruppe  (Brakelmanns  zweite),  bei 
weitem  dio  bedeutendste,  umfasst  zwei  Serien:  die 
erste  derselben  selzt  sich  aus  vier  Hss.-Fan.ilien 
; zusammen,  von  welchen  die  drei  ersten  je  nur  eine 
Hs.  enthalten:  B.  N.  846,  24406  und  765;  die  vierte 
Familie  besteht  aus  vier  Hss.:  B.  N.  845,  847,  Hs. 
Claircmhault  und  Chansonnier  der  Arsenalbibliothck. 
Die  zweite  Serie  zählt  zwei  Familien:  die  erste  mit 
Hs.  B.  N.  12581,  die  zweite  mit.  Hs.  B.  N.  1591 
(3.  Theil)  und  Berner  IIs.  231. 

In  der  vierten  Gruppe  (Brakelmanns  erster) 
unterscheidet  Schwan  vier  Reihen,  von  denen  die 
erste  zwei  Familien  umfasst:  einerseits  IIs.  B.  N. 
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20050  und  Berner  Hs.  389,  anderseits  Hs.  Doucc. 
Die  drei  weitern  Reihen  umfassen  jede  ein  Manu- 
script:  Hs.  Egcrton,  Liederhandschrift  von  Modena 
und  — wenigstens  fiir  eine  Anzahl  von  Stücken  — 
Ha.  Lambelh  Palace. 

In  einem  weitern  Kapitel  seines  Werkes  be- 
handelt dann  Schwan  die  eigentlichen  Chansonniers, 
d.  h.  diejenigen  Handschriften,  welche  dio  Lieder 
eines  und  desselben  Dichters  enthalten,  wie  die  des 
Adan  de  la  Haie,  des  Ticbaut  de  Champagne  u.  s.  w. 

Man  ersieht  schon  aus  dem  Vorstehenden,  dass 
die  beiden  Handschriften-Klassiflcirungen  Brakel- 
nianna  und  Schwans  wesentlich  nur  in  einem  Punkte 
von  einander  abweichen : Schwan  rechnet  zu  der 
Gruppe  der  Hss.  B.  N.  845,  Clnirembault ',  847  etc.2 
auch  das  Ms.  B.  N.  24406,  das  Brakeimann  zur 


Gruppe  Bern.  Hs.  389  und  Hs.  B.  N.  20050  stellt. 
Im  Uebrigen  bestand  Schwans  Aufgabe  wesent- 
lich darin,  in  seine  Klassifieation  eine  Anzahl 
von  Hss.,  die  Brakeimann  theils  unberücksichtigt 
gelassen,  theils  nicht  gekannt  hat,  noch  einzufügen 
und  die  Gruppen  in  ihre  Unterabtheilungen  zu  zer- 
legen: er  stützt  sich  dabei  auf  Uebereinstimmungen 
in  den  IIss.,  die  im  Allgemeinen  sein  Verfahren 
rechtfertigen.  Ich  sage  „im  Allgemeinen“,  donn  in 
einigen  Fällen  hat  die  Klassifieation  das  Richtige 
verfehlt. 

So  finden  wir  — um  als  Beispiel  nur  die  Lieder 
des  Ti^baut  de  Champagne  herauszuheben  — bei 
Schwan  (man  combinire  die  Tabellen  S.  17t  und 
229)  für  die  Genealogie  der  IIss.  dieser  Lieder 
folgenden  Stammbaum: 


844 


a 


12615 


846 


O 


I. 


o 

d o 24406 


12581  1591  Bern.  Hs.  231 

(3.Thcil) 


g 

845  h 

Arsenal  i 

Clairembault  847 


Wenn  wir  nun  z.  B.  das  Lied  Mauvais  arbres  ne  peilt 
florir  (enthalten  in  Hs.  B.  N.  844.  12615,  846,  12581, 
1591  (3.  Theil),  Berner  Hs.  231,  B.  N.  24406,  Arsenal 
und  Clairembault)  ins  Auge  fassen,  so  bemerken  wir, 
dass  die  Hss.  1591  (3.  Theil),  Bern  231,24406,  Arsenal 
und  Clairembault  gemeinsam  den  Vers  37  auslassen, 
während  die  Hss.  846  und  12581  ihn  besitzen, 
ebenso  wie  die  Hss.  844  und  12615.  Dio  Hss.- 
Filiation  Schwans  würde  demnach  nur  in  dem  Falle 
recht  sein,  wenn  die  Hss.  846  und  12581  ebenfalls 
den  Vers  übergingen  oder  aber  wenn  die  Hss.  1591 
(3.  Theil)  und  Ilern  231  ihn  nicht  ausgelassen  hätten :t. 

Für  dasselbe  Gedicht  ist  ausserdem  noch  zu 
bemerken,  dass  1591  (3.  Theil)  und  dio  Arscnal-IIs. 
alle  beide  das  Geleit  am  Schlüsse  weglassen. 

Wie  will  man  ferner  bei  Schwans  Klassifieation 
des  Liedes  Taut  ai  atnorx  servies  lonyuemant  erklären, 
dass  allein  die  Hss.  846  und  847  die  Verse  33 — 37 
auslassen  ? 

Vorstehende  Ausstellungen,  zu  denen  noch  andere 
hinzugefügt  werden  könnten,  vermindern  in  keiner 
Weise  das  Verdienst  von  Schwans  Arbeit,  der  — so 
viel  dies  in  einer  Materie,  die  mathematisch  sichere 
Resultate  kaum  zulässt,  möglich  ist  — sich  seiner 
Aufgabe  in  geschickter  Weise  entledigt  hat.  Das 
Buch  repräsentirt  eine  Summe  tüchtigen  Studiums; 
es  ist  äusserst  sorgfältig  gearbeitet  und  in  jeder 
Beziehung  empfehlenswerth : es  wird  allen  den- 
jenigen, die  sich  mit  der  lyrischen  Pcesie  des  fran- 
zösischen Mittelalters  zu  beschäftigen  haben,  gute 
Dienste  leisten. 

Paris.  Gaston  Raynaud. 

' Oie  Hs.  Clairembault  Ut  seit  dom  Erscheinen  von 
Brokelmnnns  Arbeit  wimlergcfumlen. 

1 Ich  setze  an  Stelle  von  Sehwans  Buelmtabon  dio  H**.- 
Nutnmcrn. 

1 Dasselbe  Lied  findet  sich  ein  zweites  Mal  (fol.  183)  in 
derselben  Hs.  1591  (3.  Theil);  diese  zweite  Version  hat  Vors 
37.  Dieso  Thnisacho  ist  ebenfalls  unvereinbar  mit  Schwans 
Kiassificiriiog. 


(Euvres  po6tiqnes  tle  Philippe  de  Remi,  sire 
de  Iteaumanoir  publiücspar  Hermann  Suchier. 
Paris,  Firmin  Didot  & Cu.  Bd.  I.  1884.  CLX, 
366  S.  Bd.  IL  1885.  430  S.  8.  (SocitSld  des  anciens 
textes  fran$ais.) 

Die  poetischen  Werke  Beaumanoirs,  welche  bis- 
her nur  in  schwer  zugänglichen,  theils  auch  wenig 
brauchbaren  Einzelausgaben  veröffentlicht  waren, 
haben  nun  in  der  Person  Suchicrs  einen  seiner  Auf- 
gabe in  jeder  Hinsicht  gewachsenen  Herausgeber 
| gefunden.  Das  Verdienst,  welches  sich  S.  durch 
' diese  Publikation  um  die  Wissenschaft  erworben, 

: ist  um  so  höher  anzuschlagen,  als  er  sich  nicht 
darauf  beschränkt  hat,  eine  einfache  Textausgabe 
zu  liefern,  sondern  derselben  eine  Einleitung  voraus- 
geschickt hat,  welche  es  verdient,  wegen  der  Viel- 
seitigkeit der  behandelten  Gegenstände  sowohl  wie 
wegen  der  Gründlichkeit  der  Arbeit  als  eine  durch- 
aus tüchtige  Leistung  bingestellt  zu  werden. 
Dem  Leben  des  Dichters,  dem  Manuscripte  seiner 
poetischen  Werke,  der  Manekinesage  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  den  übrigen  Versionen  des  Sagenkreises 
von  dem  Mädchen  ohne  Hände,  der  nach  dem 
B.’schen  Roman  gearbeiteten  chanson  de  geste,  dein 
Mirakel  und  der  Prosaauflösung  Wauquelin’s,  dem 
! Roman  von  Jehan  et  Blonde,  den  kleineren  Dich- 
tungen und  schliesslich  der  Sprache  und  dem  Versbuu 
; ist  nach  einander  je  nach  Bedürfnis  eine  mehr  oder 
minder  ausführliche  Besprechung  zu  Theil  geworden. 
— Die  dem  1.  Bande  angehängte  Prosabearbeitung 
der  Manekine  von  Wauquclin,  die  3 Versionen  der 
Sage  von  Jehan  et  Blonde  aus  den  Gesta  Roma- 
norum, das  Wörterbuch,  das  Namenverzeichnis  und 
der  Exkurs  über  das  Französisch  des  Grafen  von 
Gloucester  im  2.  Bande  sind  ebenfalls  willkommene 
Beigaben. 

Verhältnismässig  den  grössten  Raum  nimmt  in 
der  Einleitung  die  Behandlung  des  dem  Rom.  de  la 
Manekine,  dem  bekanntesten  Werke  des  Dichters, 
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zu  Grunde  liegenden  Sagenstoffcs  ein.  dem  der 
Hrsg,  selbst  schon  früher  einen  Aufsatz  im  4.  Hände 
von  Paul  und  Braune’s  Beiträgen  gewidmet  hatte. 
Die  vorliegende  neue  Untersuchung  übertrifft  die 
frühere,  was  die  Benutzung  der  einschlägigen  Lite- 
ratur anbelangt,  um  ein  Erhebliches;  namentlich 
dürfte  sich  in  dem  unter  der  Beihilfe  Reinhold 
Köhlers  verfassten  Abschnitte  über  die  volkstüm- 
lichen Versionen  der  Sage  eine  Lücke  kaum  nach- 
weisen  lassen.  — Zu  dem  Uebrigen  seien  uns  einige 
wenige  Bemerkungen  gestattet. 

Es  ist  nach  unserer  Ansicht  von  dem  Vcrf. 
nicht  genügend  hervorgehoben  worden,  dass  die 
Geschichte  von  dem  Mädchen  ohne  Hände,  so  wie 
sie  uns  in  den  meisten  literarischen  Denkmälern 
überliefert  ist,  in  zwei  scharf  abgegrenzte  Hälften 
zerfällt.  Der  glückliche  Abschluss,  der  bei  allen 
volkstümlichen  Erzählungen  notwendiges  Erforder- 
niss ist,  ist  bereits  mit  der  Hochzeit  der  Prinzessin 
mit  dem  fremden  Fürsten  erreicht.  Aile  weiteren 
Abenteuer  der  Heldin  betrachten  wir  als  jüngere 
Zusätze  zu  der  ursprünglichen  Sage.  Daher  können 
wir  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  p.  XLIX 
die  von  Gamez  gebotene  Fassung  eino  unvollstän- 
dige nennt;  uns  scheint  sie  von  allen  von  ihm  ana- 
lysirten  Versionen,  wie  auch  Puymaigre,  Folk-Lore 
p.  277  richtig  hervorhebt,  dem  Originale  am  nächsten 
zu  stehen.  Einer  gleichen  Entwicklungssstufe  gehört 
die  ganze  Reihe  der  Allerleirauh-Märchen  an,  über 
welche  man  vgl.  R.  Köhlers  Bemerkungen  zu  Camp- 
bells  Sammlung  gälischcr  Märchen  in  Benfcys  Orient 
und  Occ.  II,  294  ff.  und  zu  Gonzcnhachs  Sic. 
Märchen  Nr.  38.  Zu  derselben  Gruppe  rechnen 
wir  ferner  auch  die  dem  Mirakel  „De  la  fille  d’un 
roy*  (Nr.  XXXVII  der  Sammlung  von  Paris  und 
Robert)  zu  Grunde  liegende  Erzählung,  welche  aus 
einer  Vereinigung  der  älteren,  nicht  fortgesetzten 
Manekinrsage  mit  der  von  dem  Mädchen  als  Krieger 
oder  der  Wette  um  Frauentreue  entstanden  ist.  Die 
interessante  Version  ist  von  S.  ohne  Grund  nur  mit 
einer  kurzen  Notiz  auf  S.  XC  bcducht  worden.  — 
Die  Novella  della  figlia  del  rö  di  Dncia  (p.  XLV) 
scheint  auf  eine  franz.  Vorlage  zurlickzuführen  zu 
sein,  wie  die  Namen  Altorichi  (aus  Autriche)  für 
it.  Österlich!  (bei  VVesselofsky  p.  LXXXV),  Stcrlic 
oder  Starlic,  und  Eilisa  (selten  Ilisa,  einmal  p.  17 
Ailisa)  vermutlich  = afz.  Aölis  (Adelheid)  be- 
weisen. — Zu  dem  Zuge  von  der  ahgeliaiienen  Hand 
(p.  LII  Anm.)  sei  noch  auf  den  Rom.  von  Tristan 
de  Nantueil  hingewiesen.  Dort  hat  Blancbandin 
im  Kampfe  einen  Arm  verloren.  Lange  nachher 
hält  der  hl.  Aegidius  das  abgehauene  Stück  an  den 
Stumpf,  und  cs  heilt  sofort  wieder  an.  Vgl.  Jahrh. 
f.  rom.  und  engl.  Lit.  IX,  365.  — Die  ausgesetzten 
Kinder  werden  von  einem  Müller  auferzogen 
(p.  LXXII  Anm.)  auch  in  der  Geschichte  von 
Ancilotto  von  Provino  und  Chiarctta  bei  Straparola, 
Le  tredeci  piaccvoli  notti.  Vinegia  1569.  Buch  1 
p.  120  ff.  — Ganz  unbeachtet  geblieben  sind  zwei 
andere  Erzählungen  desselben  Werkes:  Buch  I 
p.  27  ff.  (Tebaldo  von  Salerno  und  seine  Tochter) 
und  Buch  I p.  87  ff.  (Biancabella).  Vgl.  R.  Köhler 
in  Gonzcnhachs  Sic.  Märchen  zu  Nr.  25.  Auch  in 
Shakespcnro's  Winter's  Tale  findet  sich  ein  ver- 
wandter Zug:  Der  König  Leontcs  will  sich  nur 


wieder  verheirathen,  wenn  die  zweite  Frau  der 
ersten  in  allen  Stücken  gleicht.  Er  scheint  dann 
später,  als  ihm  seine  verlorene  Tochter  Perdita 
zuerst  entgegentritt,  vorübergehend  den  Wunsch  zu 
hegen,  das  unbekannte  Mädchen  zu  besitzen. 

Was  die  Abhängigkeit  des  Dramas  von  dem 
Roman  betrifft,  so  ist  allerdings  ein  auffallend  selb- 
ständiges Vorgehen  des  Mirakeldichters  zu  consta- 
tiren.  Selbst  bei  den  von  S.  p.  LXXXV  Anm.  1 
i angeführten  Stellen,  mit  Ausnahme  vielleicht  der 
I letzten,  ist  die  Uchereinatimmung  wohl  nur  eine 
zufällige.  Der  Ausdruck  hideuse  creature  kommt, 
so  viel  uns  erinnerlich,  in  den  Mir.  wiederholt  vor, 
und  auch  für  die  roue  de  la  Fortune  haben  wir  in 
unserer  Arbeit  „Ucbcr  den  Ablüssungsort  der  Mi- 
racles“  (Ausg.  u.  Abh.  LIII,  Marburg  18SG)  p.  3 
Anm.  I Belegstellen  aus  Mir.  XXXI  und  XXXV 
beigebracht,  — Interessant  und  für  die  Frage  nach 
dem  Abfassungsort  der  Mirakel  von  Wichtigkeit  ist 
| besonders  der  Punkt,  den  S.  p.  LXXXV  Anm.  2 
I berührt,  dass  Senlis  nicht,  wie  Magnin  (Journ.  des 
Snv.  Januarheft  1847)  und  Voigt  (Die  Mirakel  etc., 
welche  epische  Stoffe  behandeln,  auf  ihro  Quellen 
| untersucht.  Grimma  1883.  p.  53)  behaupten,  eine 
Zuthat  des  Mirakcldichters  ist,  sondern  bereits  in 
dem  Roman,  wenn  auch  nur  an  einer  Stelle  (v.  3178), 
genannt  wird.  Das  Versehen  ist  dadurch  zu  er- 
klären, dass  in  dem  Roman  der  König  von  Schott- 
lund nach  einander  mehrere  Turniere  besucht,  wo- 
von das  erste  in  Ressons,  das  zweite  bei  Epernay, 
das  dritte  erst  zwischen  Crcil  und  Senlis  stattfindet. 
Der  Dramatiker,  dem  ein  Turnier  vollkommen  ge- 
nügte, gab  Senlis  den  Vorzug,  offenbar  weil  diese 
Stadt  ihm  wegen  ihrer  geringen  Entfernung  von 
seinem  Wohnorto  Paris  die  bekannteste  war.  S. 
scheint  auf  den  mehrmaligen  Wechsel  des  Schau- 
platzes nicht  aufmerksam  geworden  zu  sein,  sonst 
hätte  er  ihn  wohl  in  der  Analyse  p.  XXXIV  oder 
unter  den  Abweichungen  des  Mir.  vom  Rom. 
p.  LXXXIX  erwähnt  Ob  der  Prosubearbeitcr  die 
allerdings  etwas  unklare  Stelle  des  Rom.,  wo  von 
den  Turnieren  bei  Epernay  und  Crcil  die  Rede  ist, 
in  unserem  Sinne  aufgefasst  hat,  ist  aus  seiner  Dar- 
stellung nicht  deutlich  ersichtlich.  Vgl.  Rom.  v.  2923/27 
und  3178/9,  Wauq.Kap.XXXIVp.  318  undXXXVII 
p.  322.  Esparnay  durch  Espinay  zu  ersetzen,  wie 
im  Namenregister  vorgeschlagen  wird,  halten  wir 
für  unnöthig. 

Der  Verf.  sicht  p.  CXII  ff.  das  Volksbuch  von 
Jehan  de  Paris  trotz  der  Versicherung  des  Autors, 
dass  er  es  aus  dem  Spanischen  ins  Französische 
übertragen  habe,  als  eine  freie  Bearbeitung  des 
B.’schcn  Gedichtes  von  Jehan  et  Blonde,  eventuell 
einer  Prosaauflösung  desselben  aus  dem  14.  Jh.  an. 
In  der  That  ist  die  Verwandtschaft  des  J.  de  P. 
mit  J.  et  B.  grösser  als  mit  irgend  einer  anderen 
bekannten  Version  dieser  Sage.  Daneben  sind  aber 
| wieder  die  Abweichungen  des  ersteren  so  bedeutend, 
dass  es  sich  fragt,  ob  nicht  doch  dem  Verfasser 
des  Volksbuches  vielleicht  neben  dem  franz.  Gedicht 
auch  eine  spanische  Quelle  Vorgelegen  hat.  Es  sei 
hier  nur  auf  das  eine  hingewiesen,  dass  in  J.  de 
P.  Burgucs  d.  i.  Burgos  als  Hauptstadt  des  Königs 
von  Spanien  erscheint.  Burgos  war  dies  aber,  so 
viel  uns  bokannt,  nur  bis  1085,  in  welchem  Jahre 
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Alfons  VI.  seine  Residenz,  in  das  von  ihm  eroberte 
Toledo  verlegte.  Wären  dio  Armierungen  also  freie 
Erfindung  des  Verfassers  des  Volksbuches,  so  wäre 
nicht  einz.uschcn.  wie  er  dazu  kommen  sollte,  gerade 
B.  als  Hauptstadt  zu  nennen.  Dazu  ist  die  Form, 
in  welcher  der  Name  uuftritt,  offenbar  aus  dem 
Spanischen  entlehnt;  die  franz.  Schreibweise  ist  Burs 
(cf.  Mir.  de  Oton,  roy  d’Espaigne  v.  340,  357,  Ausg. 
von  Paris  und  Robert  Nr.  XXVIII).  — Eine  be- 
merkenswerthe  Uebereinstimmung  mit  dem  Anfang 
von  B.’s  Gedicht  zeigt  auch  der  afz.  Rom.  von  Guy 
von  Warwick.  Vgl.  Tanner,  Die  Sugo  von  G.  v. 
W.  Ileilbronn  1877. 

Was  nun  schliesslich  das  Wörterbuch  unbelangt,  j 
so  können  wir  uns  mit  des  Hrsg.’s  Gewohnheit,  be- 
deutenderen Werken  der  afrz.  Literatur  vollständige 
Vocabulare  und  nicht  bloss  eine  Zusammenstellung 
der  für  Fachmänner  besonders  interessanten  Wörter 
und  Wortformen  beizugeben,  aus  verschiedenen 
Gründen  nur  einverstanden  erklären.  Dann  wäre 
aber  auch  wirklich  möglichste  Vollständigkeit  er- 
wünscht gewesen.  Bei  einer  Anzahl  Stichproben  stellte 
sich  indess  eine  verhältnissmässig  nicht  geringe  Zahl 
von  Lücken  heraus.  Wörter  wie  amour  Man.  117, 
assanier  140,  bivre  111,  157,  brühte  82.  83,  cierie 
182,  en fair  161,  166,  ensanle  169,  entaillier  167, 
escuele  300.  malle  533,  iioel  279,  jhi rel  528,  pleniere 
281,  qiuste  265,  yvoire  167  fehlen  ganz  oder  sind 
nicht  in  der  betr.  Schreibweise  aufgeiuhrt.  — Sorg- 
fältiger ist  das  Namenvcrzeichniss.  Anstössig  ist  uns 
darin  nur  die  Herleitung  des  Namens  Joie,  in  Betreff 
desson  auf  Man.  1780: 

Joie  autrestant  stnefie 
Commt  il'amoure  apoir  In  joie 

verwiesen  wird.  Eino  andere,  von  S.  übersehene 
Erklärung  steht  Man.  69  ff.: 

La  (lamoieiele  ot  non  Joie, 

Pour  tnainte  ge  nt  qui  f * joie 
Fu  oii  puls  pour  sn  naissance. 

Der  Namo  stammt  höchst  wahrscheinlich  von  Jitdita, 
einer  volkstümlichen  Umbildung  von  Judith  (vgl. 
deutsch  Jutta  aus  Jüdita).  — Das  Wort  Manekine 
ist  im  Register  wie  Man.  7249  (nicht  auch  1340) 
und  Wauq.  XXIII  aus  mancu,  S.  XXXIV  Anm. 
dagegen  richtig  aus  maimequin  erklärt.  — Der 
Ursprung  der  beiden  Namen  der  Heldin  ist 
also  von  dem  Dichter  nicht  richtig  erkannt,  ein 
sicherer  Beweis  dafür,  dass  er  sie  nicht  erfunden, 
sondern  bereits  in  seiner  Quelle  — sei  diese  nun, 
wio  er  v.  61  und  8520  selbst  sagt,  eine  schriftliche, 
oder,  wie  S.  p.  CXII  Anm.  annimmt,  eine  münd- 
liche — vorgefunden  hat.  Aus  der  echt  franz. 
Form  beider  Wörter  ergibt  sich  dann  von  selbst 
der  weitere  Schluss,  dass  diese  Quelle  nicht,  wie 
S.  p.  X zu  glauben  geneigt  ist,  englischen,  sondern 
französischen  Ursprungs  gewesen  sein  wird. 

Altona,  22.  Scpt.  1886.  II.  Schnell. 


Les  Grands  Ecrivains  de  la  France,  Moliöre. 

T.  IX.  Paris,  Ilachette.  1886.  632  S.  8. 

Die  grosse  Moliöre-Ausgabe  in  den  „Grands 
Ecrivains“  nähert  sich  ihrem  Ende,  der  vorliegende 
Band  umfasst  die  beiden  letzten  Dichtungen  M.’s, 
die  „Femmes  savantes“  und  den  „Malade  imaginaire“, 


sowie  seine  Gedichte,  der  X.  Band  wird  eine  Bio- 
graphie des  Dichters  bringen.  Wir  haben  in  den 
Anzeigen  der  Bände  VI  und  VII,  die  auch  zu  unserer 
Freude  den  Beifall  des  verstorbenen  Chefredacteurs 
der  Gr.  Ecr.  gefunden  hatten,  die  Methode  und  die 
Vorzüge  dieser  Ausgabe,  ihre  Ueberlegenheit  den 
anderen  gegenüber,  öfter  erörtert  und  beschränken 
uns  hier  mehr  auf  das  Detail. 

In  den  „F.  S.“  sieht  der  Verf.  im  Ganzen  doch 
nur  eine  Wiederholung  des  in  den  „Precieuses  ridi- 
cules“  abgehandclten  Themas,  wenngleich  er  die 
universalere  Richtung  der  ersten  Komödie  zugibt 
(S.  4).  Wir  haben  anderswo  (Moliöres  Leben  und 
Werke  S.  267  f.)  eine  etwas  abweichende  Ansicht 
ausgesprochen  und  halten  an  derselben  fest,  bis  uns 
Gcgcngründo  vorgebracht  sind.  S.  14  wird  dagegen 
ein  Irrthum  berichtigt,  dem  bisher  alle  Molieristen 
verfallen  sind;  der  in  Cotins  „Satire  des  satires“ 
erwähnte  Turlupin  ist  nicht  Moliöre,  sondern  Gilles 
Boileau.  S.  16  ist  die  treffende  Vermuthung  aus- 
gesprochen, dass  der  Name  Vadius  in  den  „F.  S.“ 
nur  eine  Umänderung  von  Aegidius  (lat-  Uebersetzung 
des  Vornamens  von  Mönage)  sei.  Im  Folgenden 
spricht  dann  der  Verf.  eingehender  von  dem  Zwiste1 
M.’s  mit  Cotin  und  Mönage,  der  zur  Verspottung 
beider  in  den  „F.  S.“  Anlass  gegeben  hat,  und 
gelangt  dabei  auch  zu  dem  Resultate,  dass  des 
Dichters  Rache,  namentlich  Mönage  gegenüber,  däs 
rechte  Mass  überschreite.  S.  31  und  32  wird  der 
Chronikrur  Grimarest,  der  klatschsüchtige,  neuer- 
dings aber  wieder  zum  Liebling  der  deutschen 
Kritik  gewordene  Moliöre-Biograph,  mit  seinen  An- 
gaben über  das  Stück  zurückgewiesen.  Was  auf 
ri.  35  ff.  über  die  von  Moliöro  benutzten  Vorbilder 
gesagt  wird,  bedarf  sehr  der  Ergänzung.  Lopes 
„Mcliudrcs  de  Beliza“  werden  ganz  nebenbei  abge- 
than,  Chapuzeaus  „ Acadcmie  des  Femmes“  ist  bereits 
von  Fritsche  in  der  Ausgabe  der  „F.  S.“  viel  besser 
und  eingehender  in  ihrer  Beziehung  zu  M.  gewür- 
digt worden.  Weit  vollständiger  und  treffender  ist 
dagegen  dio  Erörterung  übor  die  Nachahmungen 
und  Entlehnungen  Anderer,  namentlich  über  Palissots 
„Pbilosophes“  und  Cibbers  „the  Ladies’  Philosophy“, 
London  1670.  Endlich  darf  auch  der  Excurs  über 
M.’s  Magd  Martine,  die  nach  unverbürgter  Tradition 
die  gleichnamige  Rolle  in  den  „F.  S.“  gespielt  haben 
soll  (S.  50  f.),  nicht  übersehen  werden,  da  er  manche 
neue  Gesichtspunkte  enthält,  ln  der  Einleitung  zum 
„Malade  imaginaire“  ist  itn  Ganzen  nichts  erheblich 
Neues  beigebracht  worden.  Das  Verhältniss  des 
| Stückes  zu  der  Schmähschrift  „Elomire  hypocondre“ 
wird  wesentlich  so,  wie  von  Moland  aufgefasst,  auch 
über  die  Benutzungen  fremder  Stücke  wird  nichts 
bisher  Unbekanntes  bemerkt,  oder  das  bereits  Er- 
wiesene oder  Vermuthcte  vollständig  zusammen- 
gestcllt-  Von  den  Nachahmungen  des  Stückes  sind 
nur  die  französischen  eingehender  berücksichtigt, 
dagegen  Deutschland  (Kotzebue  in  seinem  „Rochus 
Pumpernickel“ ; s.  des  Ref.  Moliörebiographie  S.  334) 
übergangen. 

Von  den  „Appendiccs“  verdient  Nr.  III  (Bruch- 
stücke aus  dem  von  M.  benutzten  „Candelajo“  des 
G.  B.  Nolano  und  dessen  franz.  Uebersetzung)  und 
V (Notes  sur  les  Intermödes)  hervorgehoben  zu 
werden,  die  übrigen  „Appendices“  finden  sich  auch 
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in  Molands  Moli&reausgabe.  Besondere  Sorgfalt  ist 
der  Einleitung  zu  dem  Mignard  verherrlichenden 
Gedichto  „La  Gloire  du  döme  du  Val  de  grice“ 
zu  Theil  geworden,  lieber  M.’s  Verhältniss  zu 
dem  berühmten  Maler  erfahren  wir  hier  manche 
weniger  beachtete  Details,  namentlich  wird  der 
Nachweis  geführt,  dass  M.  sein  Gedicht  nur  als 
Antwort  auf  Perraults  „La  Peinture“,  eine  Ver- 
herrlichung Le  Bruns,  des  Antipoden  Mignards,  und 
mit  Benutzung  der  von  des  letzteren  Freunde  Du 
Freenoy  verfassten  Schrift  „de  Arte  graphica“  ge- 
dichtet habe.  Die  verschiedene  Beurthcilung  dieses 
Lobgesanges  wird  dann  eingehend  besprochen  und 
die  sehr  ungünstigen  Bemerkungen  einzelner  Kritiker, 
unseres  Erachtens  mit  Recht,  zurückgewiesen. 

Von  sonstigen  Dichtungen  Molteres  erkennt  der 
Hrsg,  nur  diejenigen  als  authentisch  an,  die  als 
solche  aus  inneren  und  äusseren  Gründen  erweisbar 
sind,  und  hält  sich  von  dert  neuen  „Entdeckungen“, 
durch  welche  unser  Jahrhundert  die  Werke  des 
grossen  Dichters  mit  unechtem  Ballast  zu  beschweren 
suchte,  vorsichtig  fern.  Am  wenigsten  kann  er  bei 
diesem  Standpunkte  jenes  (auch  vom  Ref.  in  der 
Bibliographie  des  Ltbl.’s  Band  V,  S.  39  besprochene) 
„Livre  abominable“  für  Molierisch  halten. 

Die  grosse  Genauigkeit,  welche  in  den  „Grands 
derivains“  auf  die  Textgestaltung  verwandt  wird, 
ist  auch  diesem  Bande  nachzurühmen,  mit  dem 
Umfaoge  und  der  Art  der  Commentirung  wird  sich 
der  deutsche  Forscher  weniger  befreunden  und  die 
strenge  sprachwissenschaftliche  und  philologische 
Schulung  öfter  vermissen  (s.  hierüber  Koschwitz’ 
Anzeige  des  Bd.  VII  dieser  Ausgabe  in  der  deutschen 
Literaturzeitung  1884,  Nr.  41). 

Halle.  R.  Mahrenholtz. 


Plein  es,  August,  Hiat  und  Elision  im  Pro- 
venzaliscben.  (Ausgaben  und  Abhandlungen 
aus  dem  Gebiete  der  romanischen  Philologie  ver- 
öffentlicht von  E.  Stengel.  L.)  Marburg,  Eiwert. 
1886.  82  S.  8.  M.  2. 

Der  Verfasser  hat  den  Fehler  begangen,  seiner 
Untersuchung  eine  zu  kleine  Anzahl  von  Texten 
zu  Grunde  zu  legen  * er  hat  deren  nur  sechs  be- 
nutzt, nämlich  Boethius,  I’onz  de  Capduoill  ed. 
von  Napolski,  B.  de  Born  ed.  Stimming,  Peire  Rogier 
ed.  Appel,  Mönch  von  Montaudon  ed.  Philippson 
und  Guiraut  Riquier,  und  diosen  nicht  einmal  voll- 
ständig, sondern  nur  die  ersten  100  Seiten  von 
Mahn  W.  IV.  Dass  die  aus  so  geringem  Material 
gewonnenen  Resultate  nicht  so  ohne  weiteres  für 
das  Provenzalischc  überhaupt  Geltung  beanspruchen 
können,  dass  also  der  Titel  der  Schrift  viel  zu  weit 
gefasst  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Pleiucs  scheint 
sich  dieser  Schwäche  seiner  Arbeit  wohl  bewusst 
gewesen  zu  sein,  denn  er  bemerkt  S.  3,  wo  er  die 
der  Arbeit  zu  Grunde  gelegten  Texte  aufzählt,  in 
der  Anmerkung:  „Auf  eine  Ausbeutung  der  ge- 
summten provenz.  Literatur  musste  ich  schon  des- 
wegen verzichten,  weil  eine  Sicherung  der  einzelnen 
Belege  für  die  noch  nicht  kritisch  bearbeiteten  Texte 
unmöglich  war.  und  durch  massenhafte  Anhäufuug 
ungesicherter  Fälle  die  Klarheit  der  Resultate  nur 
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getrübt  worden  wäre.“  Aber  zwischen  einer  Aus- 
beutung der  gesammten  provenz.  Literatur  und  der 
Beschränkung  auf  nur  sechs  Texte  gibt  cs  doch 
noch  einen  Mittelweg.  Es  hätten  einerseits  zum 
mindesten  die  wenigen  kritisch  bearbeiteten  Texte 
sämmtlich  herangezogen  werden  müssen,  und  wie 
stimmt  anderseits  zu  dem  in  jener  Anmerkung  Ge- 
sagten, dass  Philippsons  Ausgabe  der  Lieder  des 
Mönchs  wohl  benutzt  wurde,  obgleich  sie  doch 
sicher  eine  kritische  nicht  ist  und  nicht  einmal,  was 
doch  wenigstens  bei  v.  Napolskis  Ponz  de  Capduoill 
der  Fall  ist,  die  Varianten  sämmtlicher  Handschriften 
gibt?  Aber  es  ist  nicht  nur  die  Zahl  der  benutzten 
Texte  eine  zu  geringe,  es  sind  auch  diese  wenigen 
Texte  nicht  sorgfältig  und  gründlich  genug  unter- 
sucht worden.  Die  Folge  dieses  doppelten  Mangels 
ist,  dass  von  den  gewonnenen  Resultaten  einige 
nicht  unbedingte  Geltung  haben,  andere  entschieden 
unrichtig  sind.  Wenn  es  S.  67  heisst,  dass  wenn 
m vor  vokalischein  Anlaut  steht,  der  Hiatus  stets 
gewahrt  bleibt,  60  ist  zu  bemerken,  dass  Nichtelision 
des  i allerdings  die  Regel  ist,  dass  aber  doch  einige 
Fälle  von  Elision  sich  finden,  so  B.  de  B.  18,  20 
e que  ja  non  sia  las  De  donar  n’i  mein  gunda ; Bert. 
Zorzi  3.  52  L’amoroseta  becanda  Non  feric  ab  son 
cairel  Tristan  n’Iseut  plus  /ortmen;  Flamenca  8024 
Car  anc  non  son  en  ceps  n’en  fers.  Das  Gleiche 
gilt  von  dem  o in  wo,  bezüglich  dessen  Pleines  S.  67 
bemerkt:  „das  o in  wo  wird  in  keinem  Falle  vor 
vokalischem  Anlaut  elidirt“.  Nichtelision  ist  allerdings 
auch  hier  die  Regel;  einige  Beispiele  von  Elision 
aber  finden  sich  bei  Kambertin  de  Buvalel,  cf.  Lthl. 
VI,  506;  ein  weiteres  bei  Peire  Bremon  Aquesta 
domna  n’es  tnia  \ ne  s’eschai  ges  qu'il  o sia  M.  G. 
674,  3 nach  Hs.  I,  während  Hs.  A Herrigs  Archiv 
34,  178  allerdings  Aquist  domna  non  es  miu  liest 
(nur  nach  diesen  beiden  IIss.  ist  das  Gedicht  bis 
jetzt  gedruckt).  Nach  Pleines  ist  überhaupt  vor 
vokalischem  Anlaut  nie  wo,  sondern  stets  non  ge- 
sprochen worden,  „vielmehr  behauptet«  das  indiffe- 
rente » in  diesem  Falle  sich  in  der  Aussprache,  wie 
es  denn  auch  in  der  Schrift  fast  durchweg  beibe- 
halten  wird“.  Wie  sind  dann  aber  die  oben  er- 
wähnten Fälle  von  Elision,  wie  vor  Allem  die  vielen 
Beispiele  von  als  einsilbig  geltendem  noi  zu  erklären? 
— Auch  für  das  tonlose  Personalpronomen  dritter 
Person  im  Dativ  li  will  Pleines  die  Elision  des 
Auslautes  vor  Vokalen  nicht  zugeben  (S.  62).  Dio 
Elision  sei  nur  eine  scheinbare  und  finde  nur  statt 
1)  wenn  li  sich  an  ein  vokalisch  auslautendes  Wort 
anlehnen  könne,  2)  wenn  es  und  en  folge,  wo  nicht 
Elision  des  i von  li,  sondern  vielmehr  Aphärese 
des  anlautenden  Vokols  von  en  und  es  anzunehmen 
sei.  Das  ist  unrichtig,  wie  die  folgenden  Beispiele, 
von  denen  dio  ersten  vier  in  den  von  Pleines  be- 
nutzten Texten  sich  finden,  beweisen:  B.  de  Born 
8.  45  et  er  l’antu,  sis  puusava  (7  S.) ; Pleines  citirt 
die  Stelle  S.  16,  da  er  irriger  Weise  das  V als 
weiblichen  Artikel  la  mit  elidirtem  a ansieht,  während 
Stimming  im  Glossar  unsere  Stelle  richtig  s.  vb.  el 
citirt;  — Guiraut  Riquier  XIV,  17  ..  Aquel  deslric, 
tunt  l’a  los  prelz  sabor  (10  S.);  ib.  XVI,  25  Quar 
tunt  l’a  sabers  sabor  (7  S.);  ib.  XLVI,  36  Don  luecx 
mot  despluzens  TJ er  datz  ab  totz  pezurs  (6  S.) ; Peire 
Vidal  ed.  Bartsch  10,  15  Que  quant  us  motz  l’eis 


505 


18SÖ.  Litoraturblalt  für  Rermnnisclic  und  rouuuiiiiclie  I’tiilologio.  Nr.  12. 


506 


del  cais  (7  S.);  ib.  23,  10  Maintas  vetz  l’aven  a 
sofrir  (8  S.);  ib.  24,  4 Sos  kilens  l’aven  a seguir 
(8  S-);  ib.  28,  GO  E qui  pren  so  qu’amora  l'atrai 

(8  S.);  Arnaut  Daniel  ed.  Canello  1,  G Cal  eortiar 

l’agra  »testier  bees  (8  S.);  ib.  G.  21  Que  d’als,  per  Crist, 
no  sai  que  tort  l’agues  (10  S.);  Daude  de  Pradas,  4 
Vert.  card.  1448  Del  ben  que  Dieus  l’aura  donal  (8  S.). 
— Ziemlich  beträchtlich  ist  nach  Pleiues  die  Zahl 
derjenigen  Wörter,  in  denen  der  auslautende  Vokal 
durchgängig  vor  vokal.  Anlaut  elidirt  wird  (Abschnitt 
I Elision  S.  5 — 15).  Unter  diesen  wird  S.  5 das 
fern.  Fron.  pers.  la  aufgeführt;  aber  Ouiraut  Riquier 
VIII.  5 ...  De  sa  morl , taut  li  sap  bo  Far  lo  fag 

don  la  emittier  (7  S.).  Die  Liste  der  hier  aufge- 

führten Wörter  wäre  nicht  so  gross  ausgefallen, 
wenn  Pieines  seino  Texte  unbefangen  geprüft  und 
seine  Untersuchung  nicht  mit  der  vorgefassten  Mei- 
nung unternommen  hätte,  dass  der  Hiatus  ein  Fehler 
sei  (ob  und  in  welchen  Fällen  er  den  Provenzalen 
als  solcher  galt,  das  sollte  ja  gerade  erst  P.’s  Unter- 
suchung fcststcllen)  und  dass  derselbe  daher  überall 
dort,  wo  cs  nur  irgend  möglich,  zu  beseitigen  sei. 
Demgemäss  hat  Pieines  eine  beträchtliche  Zahl  von 
Versen,  die  sonst  in  Bezug  auf  Sinn,  Grammatik, 
Vorsmass  tadellos  waren,  des  Iiiatus  wegen  geändert, 
indem  er,  ohne  Rücksicht  auf  die  handschriftliche 
Ueberliefcrung,  Wörter  umstellte,  hinzufügte  etc. 
Ein  solches  Verfuhren  halte  ich  für  durchaus  un- 
statthaft. P.  hat  sich  durch  seine  Voreingenommen- 
heit sogar  verleiten  lassen  Veränderungen  vorzu- 
nehmen, die  einen  richtig  überlieferten  Vers  zu 
einem  fehlerhaften  machen.  Die  auf  solche  Weise 
gewonnenen  Resultate  kann  ich  als  richtig  nicht 
anerkennen  und  diejenigen  Wörter,  die  P.  zu  den 
stets  Elision  zeigenden  stellt,  weil  die  sich  findenden 
Fälle  von  Iliat  auf  die  erwähnte  Weise  sich  be- 
seitigen lassen,  würde  ich  zu  der  Gruppe  derjenigen 
Wörter  rechnen,  bei  denen  sich  ein  schwankendes 
Verhalten  beobachten  lässt  und  die  P.  im  zweiten 
Abschnitt  „Elision  und  Hiatus“  S.  16  fif.  bespricht. 
So  z.  B.  vostra , da  es  bei  Gir.  Riq.  XLV,  63  heisst: 
Senher,  tot  so  de  que  vos  etz  servitz  Nos  faitz  obrar 
a la  vostra  honor,  E de  tot  l'uls  per  la  vostra 
doussor  Faitz  nos  partir  . . . was  einen  vortrefflichen 
Sinn  gibt:  „das  lasst  uns  thun  zu  eurer  Ehre“; 
Pieines  § 5 schlägt  vor  zu  ändern : Nos  faitz  obrar 
mas  a la  vostF  honor,  was  keinen  Sinn  gibt  — 
Ferner  so;  Bert,  de  Born  14,  68:  Iieis  qui  per  son 
dreg  si  combat  u mielhs  dreg  en  na  eretat ; Pieines 
§ 8 will  ändern  „a  mielhs  dreg  fai  en  s’ eretat“ , Jai 
als  Verbum  vicarium  genommen.  Was  soll  das  be- 
deuten? „Ein  König  der  für  sein  Recht  kämpft, 
kämpft  mit  besserem  Rechte  in  seinem  Erbe“ ; das 
gibt  doch  keinen  genügenden  Sinn,  abgesehen  da- 
von, dass  es  dann  nicht  mielhs  sondern  melhor  heissen 
müsste.  Dass  das  a von  sa  nicht  stets  vor  vokal. 
Anlaut  elidirt  wird,  beweisen  ausser  dieser  Stelle  noch 
die  folgenden:  Folq.  de  Romans. ed.  Eichelkraut  4, 
3 Sobre  na  ira  de  far  mal  (8  S.) ; 4 Vert.  Card.  99 1 
C a na  image  te  fe  Deus  (8  S.);  Paulot  de  Mars.  8, 100 
. . . hi  gart  Silh  platz  sott  pretz  e na  honor  (8  S.).  — 
Ferner  gehört  dahin  das  Pron.  me,  wenn  auch  die 
§ 20  angeführte  Stelle  aus  Ponz  de  Capd.  per  que 
autra  no  voilt  ui  me  enten  allerdings  nicht  als  Beweis 
für  Nichtelision  des  e gelten  kann,  da  diu  Stelle  zu 


ändern  ist,  aber  nicht,  wie  Pieines  vorschlägt,  durch 
Hinzufügung  von  cu  zum  Verbum,  sondern  durch 
Setzung  von  m’i  für  me.  Zu  den  von  PI.  verzeich- 
iictou  Stellen,  die  Iliat  zeigen,  ist  hinzuzufügen 
I Am.  Dan.  8,  8 Chant,  mas  amors  ml  asauta  (7  S.); 

| 4 Vert.  Card.  1704  Que  me  uses  ]>er  tal  eganza  (8  S.). 
Dass  sich  aber  noslra  wie  vostra  verhalten  habe, 
ma  und  ta  wie  sa,  te  und  se  wie  me,  das  anzunehmen 
scheint  mir  doch  erlaubt,  auch  wenn  ich  augenblick- 
lich keine  Belege  dafür  beibringen  kann.  Auch  in 
autre  wird  nicht  unter  allen  Umständen  das  e vor 
vokal.  Anlaut  elidirt,  wie  z.  B.  die  § 33  angeführte 
Stcllo  L'un  ab  ira,  l’autre  ab  jag  Peire  Rogier  8, 
41  beweist  Pieines  will  auch  hier  ändern,  indem 
er  die  von  den  meisten  und  allerdings  im  Allgemeinen 
besseren  IIss.  gebotene  Lesart  l’us  — l’autres  als 
corrcctere  ansieht  und  in  den  Text  einsetzen  will. 
Er  übersieht  aber,  dass  das  grammatisch  unmöglich 
ist,  dass  es,  wenn  der  Plural  richtig  wäre,  los  us  — 
los  aulres  heissen  müsste. 

Es  soll  mit  dem  oben  Gesagten  nur  der  Ansicht 
entgegen  getreten  werden,  dass  boi  den  in  Frage 
' stehenden  Wörtern  Elision  des  Auslauts  vor  vokal. 

. Anlaut  stets  stattfinden  müsse,  keineswegs  aber  soll 
! behauptet  werden,  dass  Nicbtelision  auch  nur  an- 
nähernd so  häufig  sich  finde  wie  Elision,  dass  diese 
nicht  in  der  grossen  Majorität  der  Fälle  statt  habe. 
Und  das  ist  ja  auch  leicht  erklärlich,  wenn  man 
bedenkt,  wie  eng  die  Verbindung  des  tonlosen  Pron. 
mit  dem  meist  darauf  folgenden  Verbum  ist.  Das 
Gleiche  gilt  von  Adjectiven  vor  Substantiven,  von 
Präpositionen  vor  Nominibus  und  Pronominibus.  Es 
dürfte  sich  vielleicht  empfehlen  bei  Betrachtung  von 
Iliat  fallen  das  Verhältniss  zwischen  dem  vokalisch 
auslautcnden  Worte  und  dem  ihm  folgenden  nicht 
unberücksichtigt  zu  lassen,  in  Betracht  zu  ziehen, 
ob  zwischen  ihnen  eine  engere  Verbindung  herrscht 
oder  nicht.  In  Am.  Dan.  8,  18  mas  amors  mi  asauta 
und  Mönch  von  Montaudon  ed.  Klein  VIII“,  7 E 
platz  me  hom  que  gen  me  sona  ist  die  Sachlage  doch 
nicht  die  gleiche.  Alle  von  Pieines  citirten  Fälle 
(§  31),  in  denen  autre  adjectivisch  vor  einem  Sub- 
stantiv steht,  zeigen  Elision,  man  vergleiche  dazu 
> dos  oben  erwähnte  Beispiel  von  Hiatus  aus  Peire 
Rogier.  Das  Pron.  pers.  lo  zeigt  in  der  beträcht- 
lichen Zahl  von  Beispielen,  die  Pieines  § 39  citirt 
! und  in  denen  es  stets  vor  dem  Verbum  oder  vor 
en  steht,  durchgängig  Elision  [das  Beispiel  aus  Bertran 
de  Born  II,  22  gehört  nicht  hierher],  aber  Hiat  findet 
sich  in  dem  § 40  citirten  Beispiel  aus  dem  Mönch 
Empegnon  lo  aitan  quan  val,  wo  PI.  allerdings  durch 
den  Aendcrungsvorschlag  E f empegnon  aitan  quan 
1 val  den  Hiatus  beseitigen  will.  Vielleicht  darf  bei 
dieser  Gelegenheit  auch  darauf  hingewiesen  werden, 
wie  ungemein  gering  die  Zahl  der  S.  31 — 32  ver- 
zeichneten  Hiatusfälle  bei  weiblichem  Adjectiv  auf  -a 
im  Verhältniss  zu  der  Zahl  der  Hiatusfällo  bei  den 
Substantiven  gleicher  Endung  ist  (S.  19 — 31). 

Die  Wörter,  bei  denen  bald  Hiatus  bald  Elision 
eintritt,  yverden  im  zweiten  Abschnitt  S.  16  ff.  be- 
handelt. Das  auch  hier  angewandte  Verfahren,  den 
niatus  möglichst  zu  beseitigen,  hat  hier  noch  weniger 
Berechtigung  als  im  ersten  Abschnitt.  Dort  konnto 
Pieines  in  dem  Umstande,  dass,  nachdem  er  die  ihm 
; aufstossenden  Fälle  von  Hiatus  beseitigt  hatte,  nur 
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Fälle  von  Elision  übrig  blieben,  eine  Bestätigung 
seiner  vorgefassten  Meinung,  dass  der  Hiatus  oin 
Fehler  sei,  finden  und  darin  einen  Beweis  sehen, 
dass  die  vorgenoramenen  Aendcrungen  berechtigt 
seien.  Hier  aber,  wo  Pleines  selbst  eine  mehr  oder 
minder  grosse  Zahl  von  Iliatüsfallen  zugeben  muss, 
fehlt  jegliche  Berechtigung  die  handschriftliche  Ucber- 
lieferung  nur  des  Hiatus  halber  zu  verändern.  Eine 
auf  solcher  Grundlage  fussende  Untersuchung  kann 
keine  richtigen  Ergebnisse  zu  Tage  fördern.  So 
sind  k.  B.  beim  Adjectiv  auf  -e  nach  Pleines  (8.  41, 
70,  73)  5 Fälle  von  Elision  und  2 Fällo  von  Hiatus 
zu  verzeichnen,  während  3 Fälle  von  Elision  und 
4 Fälle  von  Hiat  vorliegen.  — Nacbzutragcn  ist  zu 
S.  17  (weibl.  Artikel  la ) ein  Fall  von  Hiatus  bei 
Guiraut  Riquier  II,  19  Es  noyrida  la  errors  (7  S.), 
wonach  das  S.  69  Z.  1 Gesagte  zu  berichtigen  ist. 
Zu  den  Beispielen  von  Hiatus  bei  si  in  den  Ge- 
dichten Guir.  Riquiers  ist  S.  66  beizufügen : E si 
o fa,  ia  no  eug  la  refui  (10  8.)  VI,  39  und  E si 
o fa,  pueys  per  caut  ni  per  fr  eg  (10  S.)  XIV,  40. 
Dagegen  werden  anderseits  Beispiele  auch  aus  den 
Gedichten  angeführt,  die  Philippson  und  v.  Napolski 
zwar  dem  Mönch  von  Montaudon  und  Ponz  de 
Capduolh  zuschrciben,  die  diesen  Troubadours  aber 
nach  den  Kritiken  von  Bartsch  Gott.  gel.  Anz.  1874 
Bd.  I und  Paul  Meyer  Romania  X,  269  nicht  nn- 
gehören,  so  die  § 260  und  336  citirten  Stellen. 

Am  Schluss  seiner  Arbeit  gibt  Pleines  der 
besseren  Uebcrsicht  halber  eine  kurze  Darstellung 
der  im  zweiten  Abschnitt  behandelten  Fälle  (S.  68) 
und  untersucht  dieselben  endlich  (S.  72)  in  Bezug 
auf  die  dem  auslautenden  Vokal  vorhergehenden 
Laute. 

Der  Arbeit  P.’s  ist  ein  „ Nachtrag  zu  Ausgaben 
und  Abhandlungen  XXVI“  beigefügt,  der  eine  „Ent- 
gegnung“ Römers  auf  die  Reccnsion  seiner  Arbeit 
von  O.  Schultz  (Gröbcrs  Zs.  f.  rom.  Phil.  IX,  156) 
enthält 

Freiburg  i.  B.,  Aug.  1886.  Emil  Levy. 


Obras  de  Ramon  Lull-  Tcxto  original  publicado 
con  notas,  variantes,  ilustraciones  y cstudios  bio- 
grdficos  por  D.  Jerönimo  Rossel  1 6 , impreso 
en  Pahna  en  la  tipografia  de  la  Bibi.  Populär. 
1886.  8°.  Leipzig,  in  Commission  bei  Otto 

Ilarrassowitz.  Cuaderno  1. 

Weder  die  Widmung  des  Herausgebers  an 
don  Erzherzog  von  Oesterreich,  Ludwig  Salvator, 
noch  das  Stück  der  Vorrede,  welches  die  erste 
Lieferung  enthält,  geben  uns  Aufschluss  darüber, 
was  diese  neue  Ausgabe  des  'texto  original'  des 
Ramon  Lull  bieten  wird.  Man  darf  wohl  an- 
nehmen, dass  Rossellö  nur  die  katalanische  Version 
der  Prosawerke  des  ‘Doctor  Iluminado'  veröffent- 
lichen will , wie  er  vor  längerer  Zeit  desselben 
Werke  in  Versen  edirte  (Obras  rimadas  de  Ramon 
Lull,  Palma  1859-  8°.).  Das  Project  ist  durchaus 
lobenswert!»  und  kommt  zu  rechter  Zeit,  nachdem 
die  höchst  beachtenswerthe  Untersuchung,  welche 
die  Acadömie  des  Inscriptions  (Histoire  litteraire  de 
la  France  T.  XXIX)  Lull  gewidmet  hat,  nunmehr 
gestattet  ein  wenig  klarer  in  dem  ungeheuren  Wort- 


schwall des  hitzigen  Apostels  und  bizarren  Philo- 
sophen zu  sehen,  den  die  Majorkaner  in  unseren 
Tagen  angefangen  haben  wie  einen  Gott  zu  ver- 
ehren, ohne  freilich  hinlänglich  zu  wissen  weswegen : 
denn  sicherlich  Keiner  unter  diesen  Eiferern  hat 
auch  nur  den  tausendsten  Thcil  dieser  ganzen 
Literatur  gelesen,  die  sic  so  vertrauensselig  be- 
wundern. 

Rossellö  eröffnet  seine  Ausgabe  mit  dem  Libre 
del  geniil  e los  tres  savis,  von  dem  nach  der  Histoiro 
litteraire  (XXIX  S.  100)  zwei  Handschriften  exi- 
stiren,  die  eine  im  Escurial  die  andere  in  der  Bi- 
bliothek des  Instituts  zu  Palma ; ich  nehme  an,  dass 
R.  nach  diesen  zwei  IIss.  den  Text  hergestellt  hat, 
wenn  der  Hrsg,  selbst  uns  auch  üher  diesen  Punkt 
im  Unklaren  lässt.  Der  Text  scheint  mir  im  All- 
gemeinen sehr  corrcct  zu  sein.  Immerhin  ist  hie 
und  da  etwas  an  demselben  auszusetzen.  So  würde 
ich  z.  B.  S.  6 in  dem  Satze:  „Ni  habia  cabirols, 
serös , galzdes , lebres , cunils,  e moltes  d'altres 
besties“ , senios  oder  seruus  (=  ceruos)  an  Stella 
von  serös,  das  keinen  Sinn  hat,  lesen.  Auf  der- 
selben Seite  scheint  mir  auitxUainent  ein  Fehler 
für  amcliilanient  zu  sein;  ferner  ist  in  dem  Satze 
„mas  pensas  que  aytal  cogetario “ etc.  pensa  s , S.  7 
statt  ajonoylas,  ajonoyla  s zu  lesen,  da  der  Hrsg, 
sonst  Proclitica  und  Enclitica  ira  Drucke  trennt. 

Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  Hrsg,  das  Ms. 
treu  und  genau  rcproducirc  und  in  den  Anmerk- 
ungen alle  wichtigen  Varianten  gebe:  dann  werden 
sich  die  Romanisten  mit  Vertrauen  dieses  neuen 
Textes  von  Lull  bedienen  können. 

Zum  Schluss  bemerke  ich  für  alle  diejenigen, 
welche  sich  dafür  intcrcssircn,  dass  die  Btanqnerna- 
Hand8chrift,  welche  Romania  VI,  504  beschrieben 
wurde,  neuerdings  durch  dio  Pariser  Nntional-ßi- 
bliothek  erworben  ist. 

Paris.  Alfred  Morel-Fatio. 


Osterhase,  Georg.  Ueber  die  Spagna  isto- 
riata.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm 
des  Humboldt-Gymnasiums  Ostern  1885.  Berlin, 
R.  Gaertner.  1885.  24  S.  8. 

Die  Abhandlung  enthält  I.  Bemerkungen  über 
einige  der  Hauptpersonen  der  Spagna  in  rima,  II. 
eine  Uebersicht  ihrer  Quellen  und  III.  einiges  über 
das  VerhältniBS  der  Spagna  zu  den  Prosadarstel- 
lungen und  zum  Innamorato.  Neue  positive  Resul- 
tate erzielt  sie  nicht,  aber  sie  stellt  eine  ganz  be- 
achtenswerthe Hypothese  auf.  In  I zeigt  der  Verf., 
wie  die  Burgunder  in  der  italienischen  Karlssage 
zurücktreten  und  das  bretonische  Fürstengeschlecht 
emnorkommt.  Anknüpfend  an  diesen  Nachweis  wird 
in  II  die  Identität  des  Gione  der  Spagna  mit  Gui 
de  Bourgogne  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht: 
„Ein  sympathischer  Held  wie  Gione  durfte  nur 
dem  von  den  Italienern  so  begünstigten  Stamme  der 
Bretonen  angehören.“  Gui  de  Bourgogne  wurde 
also  nach  Verf.  zu  einem  Gione  di  Rertagnn.  Die 
Aehnlichkeit  der  Fabel  des  Gui  mit  der  Spagna 
XVIII — XXIII  wird  hervorgehoben.  Die  Vcr- 
muthung  hat  etwas  Ansprechendes,  der  Nachweis 
einiger  vermittelnder  Glieder  zwischen  der  Gione- 
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episoile  und  dein  Gut  scheint  mir  aber  nöthig,  um 
sic  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Die  Parallelstellen 
der  Spngna  und  des  Innamoratn,  welche  in  III  an- 
geführt werden,  um  eine  Benutzung  der  ersteren 
im  letzteren  darzuthun,  scheinen  mir  fast  ausnahms- 
los von  geringer  Bedeutung  zu  sein.  Z.  B.  diverso 
gewaltig,  wunderbar  findet  sich  bei  Dante,  l.utino 
und  sonst;  convetiieiiU  Sachverhalt  häufig  in  I.atino, 
Ugu^on,  Bonvesin  etc.;  das  p.  24  erwähnte  sterpone 
( strepone ) ist  identisch  mit  stropon  „pankbnrt“,  welches 
wir  bei  Mussafia  Beitrag  p.  ]13o.  finden.  Demgemäss 
ist  auch  dieses  Wort  zu  jener  Zeit  nicht  selten  ge-  j 
wesen.  Die  Bedeutung  „Bastard“  bat  cs  auch  in 
der  Spngna  und  im  Innamorato ; ebenso  kommt  es 
mehrfach  in  Villaui  vor;  einmal  in  Pucc.  Centil. : 
„Suo  ui  pole  bastardo  er/  isterponc.“  Das  gemeinsame 
Etymon  wird  slirps  sein.  Zu  sterpo  Par.  XII,  100 
bemerkt  Buti:  „Sterpo  si  dicc  legno  bastardo  non 
fruttifero“,  woraus  sich  die  Bedeutung  für  sterpone 
leicht  ergibt.  Zu  o aus  i in  stropon  vgl.  vignorö, 
welches  Mussafia  allerdings  anzweifelt;  ferner  pro- 
costo,  t empor unza,  roccrso,  romui/ni ; in  nachtoniger 
Silbe  pesporo,  comporo,  suosoro,  tempora ; tonloses  i 
kann  durch  e unter  Einwirkung  von  p und  r zu  o 
geworden  sein. 

Halle,  11.  Aug.  1880.  Bcrthold  Wiese. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neuem  Sprachen  u.  Litera- 
turen LXXVII,  2:  Kdm.  Dorer,  Heinrich  von  Villcna, 
ein  spanischer  Dichter  und  Zauberer.  — J.  Arnheim, 
lieber  Robert  Herrick.  — Aug.  Krüger,  Zur  me.  Romanze 
Clicuelere  Assigno.  — K.  Wehr  mann,  Bemerkungen  zur 
franz.  Lectüre  im  Anschluss  an  Daudet«  neueste  Werke.  — 
K.  Oer  lach,  liebor  dio  Aussprache  und  Accentuirung  der 
franz.  PrSpos.  er-,  — Krumm  ach  er,  Zu  Scotts  Marmo- 
rion. — Salzer,  Zu  Schillers  Kampf  mit  dem  Drachen. 

Modern  Lunguage  Kotes  I,  7:  Fcrd.  Bücher,  Avniiablo 
Freneh  Text»  I L — • Hör.  Howard  Furnctu,  F.nglish  in 
tho  High  School.  — Qust.  Karsten,  Lateinisch-Franzos. 
Vokalschwund;  Kcufranzösischcr  Accent;  Schall-  u.  Druck- 
silbcn  im  Neufranzösischen;  ctintrr,  lordre  und  Verwandtes. 

— Jul.  Gocbcl,  German  Grammars  and  Text-Book».  — 
Hugu  Schilling,  Kotes  on  the  Finnsaga,  IL  — 1(.  A. 
Todd,  Knnpp's  Spanish  Etymologie«  I.  — W.  H.  Car- 
penter,  Henry  Sweet,  An  Icelandio  Primer.  — II.  C.  G. 
Brandt,  H.  A.  Streng,  Kuno  Meyer,  History  of  the  German 
Lnnguago.  — II.  S.  White,  C.  Thomas,  Goethe  and  tho 
Conduct  of  Life.  — H.  v.  Jagemann,  E.  Pelissier,  Freneh 
Roota  and  their  familics.  — George  Hempe),  A.  Knoflach, 
German  Simnlified. 

Taalstudie  VII,  6:  A.  van  der  Ent,  L’Etude  des  mot*  et 
de  lenr  Signifieation.  — Le  Copurchic.  — R.  U.  Knuts, 
Fortune.  — L.  M.  B.,  Bulletin  bibliographique.  Perles  de 
1«  porsic  franjaise.  Pierrea  preeieuses  et  piorres  fincs.  Choix 
de  lectures  par  Dubais.  Choix  du  morcenux  par  C.  Dejardin. 
Vervoeging  der  Workwoorden.  Le  fran^ais  parle  par  Paul 
Passy.  Phrase«  de  tous  les  jottrs  par  Felix  Kranke.  Cours 
supüricur  de  dietdes  par  Th.  Lepetit.  Dictees  littcraircs  par 
Th.  Lepetit.  Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  par  W. 
Victor.  Cours  de  grammairc  par  A.  Bracliot  et  J.  Dussouchct. 

— K.  t.  B.,  Answers  to  Corrcspondcnts.  — C.  ürondhoud, 
Synonyms  illuatruted.  — K.  t.  U.,  Un  the  Usc  and  Formation 
of  Substantives.  — R.  D.  K a u t a , Variotiea  of  Pronnnciation. 

— K.  t.  B.,  Library  of  Knglisli  Litcrature  No.  4.  — P.  A. 
Sehwipport,  Sprachvergleichonde  Studien.  — Dora., 
Praotisehe  Ucbungen  für  Studirende.  — Ilers.,  Eine  münd- 
liche Prüfung.  — Zur  Sprachreinigung.  — P.  A.  8chwip- 
pert,  Briefkasten. 

Arcbivlo  per  Io  xtudin  delle  tiadizioni  popolare  V,  2: 
G.  Pit  re,  Alberi  o pianto  negli  usi  e nelle  crodenze  popo- 
lari  siciliano.  — G.  Finamorc,  Novelle  popolsri  abruzzesi : 
Terza,  quarta,  quillt«,  sesta  Serie.  — Cte.  de  P uy  ma  i gre, 


Chansons  populaire»  du  Pays-Messin.  — Angela  Nardo 
Cibele,  La  festa  di  San  Martino  in  Belluno.  — Francesco 
Randacio,  Canti  popolari  sardi  di  Cagliari.  — P.  3 6- 
bitlot,  Contcs  dos  Marin«  recucillis  en  liautc-Bretagne.  — 
G.  Fcrraro,  Tradizioni  od  usi  popolari  ferraresi:  Canti, 
Proverhi,  l’si,  Supcrslizioni  e Crcdenzc.  — L.  Caatcllani, 
Un  oanto  e una  loggend«  dolle  Marche.  — Usi  nuziali  russi 
dul  distretto  di  Riajsck.  — Miscellanea:  Alb.  Km.  Lum- 
broso,  Un  riscontro.  — G.  Zanaxzo,  Sun  Marco  fa  ffa’ 
1»  eerase  pe’  fforza.  — Fe  bald  la  carita.  uao  pop.  piemon- 
teae.  — La  rugiuda  di  8.  Giovanni  nel  Purmigiano.  — Lo 
maldicenze  inicmazionali.  — Superstizione  doi  pesentori 
inglesi.  — Superstizione  funebre  irlandese.  — Uai  e coatumi 
dell'isoU  di  Ynp  nelle  Carolino.  — Rivista  Bibliografie« : 
G.  Pi  tri,  Capialbi  c Bruzzano,  Raeconti  greci  di  Rocca- 
forte.  — Ilers.,  Zanazzo,  Provcrbi  romanesohi.  — Der»., 
Caspari,  Eine  Augustin  fälschlich  beigelegte  Homilia  sacri- 
legii*.  — Bulleltino  Bibliografie«.  (Vi  si  parla  di  reeenti 
pubblieazioni  di  P.  Lovi,  Vitturio  Scialoja,  Anonimo,  Andrea 
Juan,  Cesare  Musatti,  Paul  Sebillot,  Aug.  Hock.)  — Kecenti 
Pubblieazioni.  — G.  Pi  tri,  Sommario  dei  Oiornsli.  — 
O.  P.,  Notizio  varie. 

Melusine  III,  11:  Gaidoz,  Croyances  et  pratiques  des 
Chasseurs.  — La  fascinatimi  (Forts.).  — Les  Komme»  qui 
accouchent  d’animaux  (Forts.).  — Los  Vaisseaux  fantastiques 
(Forts.).  — L’Ange  et  l'Kimite  (Forts.).  — Chansons  pop. 
de  la  Basse-Brotagno  (Forts.).  — Pilc  ou  Face.  — La  Fleche 
do  Nemrod  (Forts.).  — Lo  Passage  de  la  Ligne  (Forts.).  — 


Alemannia  XIV,  2:  A.  Birlinger,  Studien  zu  Grimmels- 
hausen* Sitnplicissimus  II ; Deutsches  aus  einer  lat.  Gram- 
matik 16G9;  Ein  lnndcsvStcrlicher  Badenschur  Besuch  in 
Trarbaeh  16GG;  Heinrich  Sanders  Reisenolizeo;  Altschwä- 
bische  Sprachprobcn ; Legenda  aurea  KlsSssiscb.  — K. 
Trautmann,  Schwertiänze  in  Ulm,  Dinkelsbühl,  Nörd- 
lingen  und  München.  — A.  Birlinger,  Hebelstudicn ; 
Schwubenneckereien.  — J.  B o 1 1 o , Komödianten  in  Schiitach ; 
lloclizeitbrliuehe. 

Noord  en  Zuid  IX,  6:  U.  Lubberhuizen,  Bcnijden.  — 
P.  Poot,  Tot  u,  uw  aller  gcluk.  J.  I'..  K.  van  W ijncn, 
De  Ondorwerps-  en  gezegdes-zin,  ondergesobikte  zinnen?  — 
Hn. , Mougebet,  Pol.  Verlangen.  — J.  Ch.  B.,  Meriepnai.  — 
Bato,  Tijdschriftcn.  — Joh.  C.  A.  Franken,  Taalzuive- 
ring  en  Taalvorrijking.  — Sax  o,  Overzicht  van  Tljdsohriftcn. 

— Boekaankondiging : Dr.  IL  A.  Kollewijn,  Iets  over  David 
van  Iloogstratcn  en  do  lottcrkundigo  twisten  van  zijn  tijd 
door  Th.  Noten.  — De  B e er,  Yoorocfening  voor  de  Examens. 

— Ders.,  Spraakkunsten.  — l.  E.  K.  van  Wijnen, 
Antikritiek.  — Bato,  Antwoord.  — Lijst  van  boeken,  in 
de  uiannden  Juli  en  Augustu»  in  Kedcrland  versehenen.  — 
Inhoud  van  De  Bibliotheek:  J.  M.  Ackct  Jr.,  Hermingard 
van  do  Eikentorpen.  — J.  0.  Frodoriks,  Suzanne  van 
Bacrle.  — J.  H.  W.  Ungor,  Eene  nieuwe  (P)  uitgavo  van 
„Hut  Moortjn“.  — Coonraad  Busken  Huot.  — Do  bronnan 
van  Breerous  romantische  speien  naar  eene  Studie  van 
C.  H.  den  Hertog. 


Revue  des  langues  rom.incs  Juli:  DeGrateloup,  Gram- 
mnirc  gasconno  et  franeoise.  (Verf.  lebte  am  Anfang  dos 
IS.  Jb.'s.)  — C.  0.,  G.  Koorting,  EnoyklopBdie  und  Metho- 
dologie der  romanischen  Philologie.  — C.  C.,  P.  de  Nolhac, 
Le  Canzoniere  autograpbe  de  Pdtrarquc. 

Romanische  Forschungen  II,  3:  E.  Voigt,  BeitrSgo  zur 
Textkritik  und  Quellenkunde  von  Arnulfs  Dolicie  Cleri.  — 
C.  v.  Pa ucker,  Dio  LatinitAt  des  Joannes  Cassianus.  — 
II.  Rönsch,  Lexikalische  Kxcerpte  aus  weniger  bekannten 
lat.  Schriften.  — H.  Andreson,  Uebcr  die  von  Benott 
in  seiner  nurm.  Chronik  benutzten  Quellen,  insbesondere 
Ober  sein  Verhältnis»  zu  Dudo,  Wilhelm  von  Juraiüges  and 
Waoe.  — E.  Seclmann,  Zur  Etymologie  von  trousse.  — 
Th.  Pohl,  Untersuchung  der  Reime  in  Maistro  Wace’s 
Roman  de  Rou  et  des  Ducs  de  Normandie  (Sohl.).  — K. 
V o 1 1 m 5 1 1 e r , Zur  Geschichte  des  span.  Theaters. 

Studj  di  fllologia  rotnunzu  7:  A.  Pakscher,  II  Can- 
zoniore  Provcnzalo  A (eod.  vat.  5232):  edizione  diplomatica. 
(Biugratia  e Canzoni  (1—6)  di  Peire  d’Alvergne;  Biogr.  e 
Canzoni  (7—52)  di  Qiraut  de  Burneil;  Biogr.  e Canzoni 
(53—  82)  di  Marcabrun ; Canzoni  (83 — 95)  di  Raembaut 
d'Aurenga.) 

Propngnatore  XIX,  4.  5:  Gactano  Zolcse,  II  primo  Canto 
dell' Inferno  di  Dante  Alighieri.  — Luigi  Rocca,  Doi  com- 
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menti  alla  Divina  Commedia  composti  nel  Secolo  XIV.  — 
Agoat.  Rossi,  ,01i  Asolsni“  dol  Bembo.  — Costantino 
Ar  Ho,  Le  nozze  del  Diavolo,  norella  di  Giovanbatista 
Kagiuoli.  — Vincenzo  Pogano  di  Diamsnte,  Pietro 
dallo  Vigno  in  relazione  col  suo  aecolo.  — Erasmo  Pör- 
copo,  La  vitA  e le  laudi  di  fra  Jacopone  da  Todi  nello 
„Spccchio  do  l'ordene  raenoroV  — Franc.  Mango,  L’abatc  : 
Uioaochino.  — Gius.  Ferra ro,  Qucsto  sie  Io  dito  de  saYio 
Salomono. 

Zs.  f.  nenfranz.  Sprache  n.  Llteratnr  VIII,  5:  E.  Guglia,  . 
Uober  ein  Schlagwort  der  AuDdSrungszeit.  — W.  Man-  1 
old,  Zu  Moliöres  Wanderungen.  — R.  Besser,  lieber  | 
emv  Belleau's  Steingedicht  „Lea  Amours  Et  Nouueauz  , 
Eschangea  l)e*  Picrroa  Prccieuaes,  Vertus  Et  Proprictez  ' 
D’Icolles“,  nebst  einem  einleitenden  Ueberbliclc  über  die 
Entwickelung  de»  an  die  Edelsteine  geknüpften  Aberglaubens. 

— K.  Koch,  Uober  die  Werke  der  Christine  de  Pizan.  — 
W.  Schefflcr,  Zum  Studium  der  neueren  Sprachon  an 
den  technischen  Hochschulen. 

Franco-Gallia  III,  11.  12:  L.  B ae t ge n , Zur  Neugestaltung 
des  franz.  Unterricht«  (Schluss).  — Kocrting,  Encyklo- 
pSdie  und  Methodologie  der  rom.  Philologie  III.  — Brey* 
mann,  Französ.  Grammatik  für  den  Schulgcbrauch.  — 
Tobler,  Vermischte  Beitrüge  zur  franz.  Grammatik.  — 
Gengnagol,  Elomentarbuch  der  franz.  Grammatik  und  1 
Conreraation.  — Meybrinck,  Die  Auflassung  der  Antike 
bei  Jacques  Milet,  Guido  du  Columna,  Benolt  de  Saintc-  j 
More.  — Kodier,  SprichwSrter  und  Sentenzen  der  ofrz.  . 
Artus-  und  Abenteuerromane.  — Moliöro,  l’Avaro,  crkl. 
ron  Pritsche.  — Franke,  Phrase«  de  tous  les  jours.  — 
Der s.,  Ergünzungslieft  zu  den  Phrase»  de  tous  les  jours. 

— Passy,  Le  frangais  parlö. 


Zn.  t.  dlo  österr.  Gytnnnsicn  37,  8/9:  J.  Minor,  Zur 
Bibliographie  und  Quellenkunde  der  österr.  Literaturge- 
schichte. — J.  Schmidt,  Der  Hiatus  in  der  deutschen 
Prosa.  — H.  Rönsoh,  Etymologisches.  Das  Subst.  abdomen. 
Die  lat.  Substantira  auf  -iw». 

Zs.  f.  Reulscholweaen  11:  Zvörina.Die  Pluralisation  der 
substant.  Wortcomplexo  im  Französischen. 

Deutsche  Rundschau  XIII,  2:  G.  Merkel,  Weimar  in 
den  90er  Jahren.  Aufzeichnungen  aus  des  Vcrf.'a  Nach- 
lasse (Schluss). 

Altprenss.  Monatsschrift  23,  5/6:  Joh.  Holte,  NachtrSge 
zu  Albert«  und  Dachs  Gedichten.  — L.  H.  Fischer,  Nach- 
lese zu  H.  Albert«  Gedichten. 

Berichte  des  freien  Dentschen  Hoobntifts  zu  Frank- 
fnrt  a.  M.  1886/7  Heft  I:  H.  P.  Junker,  Uober  das 
altfranzösische  allcgorisch-moralisircndc  Epos  „Les  Kohecs 
•moureux*. 

Die  Grenzboten  45.  46:  Karl  Lieb  rieh,  Zur  Lebensbe- 
schreibung Heinrichs  ron  Kleist. 

Nordische  Rnndschan  V,  3.  4:  K.  8 allmann,  E.  Geibel. 

1.  Bis  zur  Uebersiedelung  nach  München.  2.  Seit  dem  Mün- 
chener Aufenthalt. 

Reform  X,  10:  R.  Hamerling,  Das  deutsche  Lied  in 
Oesterreich. 

The  Academy  18.  Sopt.:  Skeat,  The  socallod  ,llere  pro- 
phecy“.  — 2.  Oct. : Morshead,  Faust  I,  wilh  introd.  and 
notes  by  Jane  Lee.  — Pellissier,  Frcnch  roots  and 
their  families.  — Schuch  ordt,  Uober  die  Lautgesetze. 

Vitterhets  Historie  och  Antiqvitets  Akadentiens  Mänads- 
blad  1886,  S.  1 — 25:  E.  Brate,  Runologiska  spörsmäi.  1. 
Hunan  eoh.  2.  Runan  i.  — ,8.  49—84:  E.  Brate,  Runo- 
logiska  spörsmäi.  3.  Runan  tolhx.  4.  Tolkning  nf  nägra 
strofor  uti  den  forncngelska  runesangen. 

Revue  de  linguistiqne  XIX,  4:  Sebillot,  Blasonpop.de 
la  Uaute-Bretagno  (Ille-et-Vilaine). 

Revue  critique  48:  J.  J.  Juaaerand,  Une  allusion  & 
Shakespeare. 

Revue  coltiqne  VII,  3:  Aberoromby,  Two  Irish  15111  Cen- 
tury Version«  of  8ir  John  Mandcville’s  Travels. 

Revue  internationale  XII,  1:  Luc  de  Saint-Ours,  Unc 
lettre  inöditc  de  Klopstock. 

Revue  des  deux  munde«  LVI'  a.  3'  per.  Tomo  77*,  4*  livr. : 

G.  Larroumet,  Moliöre.  L’hommo  et  le  comödicn. 

Rev.  pui.  et  litt.  15:  J.-J.  Ampere,  Christian  ou  l'annöe 
romainc.  (Kapitel  aus  einem  unvollendet  nachgelassenen 
Roman.)  — 17:  Queanay  de  Bcauropairc,  Les  lettres  ' 
et  la  magistraturc.  (Uebersicht  der  aus  den  Reihen  der  j 

, practischen  Juristen  hervorgegangenen  Pfleger  der  schönen  I 


Literatur.)  — In  der  Caus.  litt.:  Ren  An,  L'Abbosse  de 
Jouarre.  — 18:  Jules  LemAttre,  Romanciers  contempo- 
rnins.  (Mm*)  Georges  de  Poyrebruno.  — A.  Möziöros, 

Edgar  Quinot,  ses  .Lettres  d’Exil*.  (4  ßindo,  1885—6.)  

In  dor  Caus.  litt. : Albert  Rouxel,  Chronique  des  ölections 
üt  i'Acadömio  franjaise  (1634—1841).  1 vol. 

La  Nouvelle  Revue  15.  8cpt. : J.  Laroque,  Les  poöto* 
devant  Io  pouvoir:  La  jeunesse  de  Racine.  — 1.  Nov.:  Lo- 
brun,  un  allcmand  d’il  y a cont  ans:  Fröd.  Novalis. 

Revue  de  Botanique  V (1886):  Gaston  Godin  de  Lö- 
pina  y,  Noms  patois  ou  vulgaires  dos  plante»  de  ln  Oorröxe. 

Nuova  Antologia  Anno  XXL  3.  «crie.  Vol.  5.  Fase.  19: 
G.  Zanella,  Stille  pocsio  di  Vincenzo  Monti.  Stutli  di 
Zumbini.  — Fnsc.  20:  A.  B o r g ognon  i , Guido  Ouinizolli 
e il  dolce  Stil  novo. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Brandes,  G.,  Moderne  Geister.  Literarische  Bildnisse  aus 
dem  19.  Jh.  2.,  neu  durchgeschcno  u.  vermehrte  Anflngo. 
Mit  dem  Bildniss  des  Vorf.’s  in  lleiiotypie.  Frankfurt  a.  M., 
Rüttcn  A Loening.  VII,  465  8.  8.  M.  9. 

Darin,  R.,  Jakttngclsor  rörande  utbildningen  af  lürare  i 
frfimmandt*  lefvanüe  spräk  i Frnnkrikc.  Malmö,  Förlags- 
Akticbolagcts  tryckeri.  8 8.  4.  Kr.  0,50. 

Klein,  J.  L.,  Gesohiohte  des  Dramas.  Kcgisterbnnd  zu  Bd. 
I— XIII.  Rcarbeitct  von  Th.  Ebner.  Leipzig,  T.  O.  Weigel. 
128  8.  8.  M.  5. 


An  de  rso  n,  Nordisk  Mythologi.  Overstettelse  efter  Originalens. 

4.  Oplng  ved.  Horn.  1.  Hefte.  Christiania,  Cammermeyer. 
8.  1—80.  8.  X.  1,20. 

Aspelin,  Lamottes  nfhandlingar  om  trngedin,  granskade  och 
jemfördn  med  Leasing.  Ilelsingfors,  Finskz  Litt.  SSIlskapets 
tryck.  III,  66  8.  4. 

Drucke,  deutsche,  Bltcrcr  Zeit,  in  Nachbildungon  hrsg.  von 
Wilh.  Schorer.  III.  Berlin,  Grote.  XXXII,  28  8.  Lex.-8. 
M.  7.  [Inhalt : Passional  Christi  und  Antichristi.  Lucas 
Cranachs  Holzschnitte  mit  dem  Texte  von  Melanohthon. 
Nachbildung  einer  in  dar  Einleitung  sub  A 1 bozoichnctcn 
Originulausgabe.  Mit  einer  Einleitung  von  G.  Knwerau.] 
Ege  1 h a af , ü.,  Orundzflge  der  deutschen  Literaturgeschichte. 

5.  Aufl.  Heilbronn,  Henninger.  VIII,  160  8.  gr.  H.  M.  2. 
Fisko,  W.,  Icvlnndic  Books  of  tho  XVI1*  Century.  Florcnce, 

priuted  ut  the  Lo  Monnier  Press.  4 p.  8. 

Funck,  Heinrich,  Ucbcr  den  rhcinlindisclien  Hausfreund 
und  Johann  Peter  Hebel.  In  Festschrift  zur  300 jihr.  Jubel- 
feier des  Karlsruher  Gymnasiums.  Karlsruhe,  Braun. 
Gocdeke,  K.,  Grundriss  zur  Geschichte  dor  deutschen 
Dichtung.  2.  Aufl.  6.  Heft  = III  8.  1 — 160.  Dresden,  Ehler- 
mann. M.  3. 

Goethe,  Gütz  von  ßerlichingen  mit  der  eisernen  Hand.  Ein 
Schauspiel.  Für  dun  Schulgcbrauch  hrsg.  von  W.  Toisoher. 
Wien,  Hölder.  X,  100  8.  gr.  8.  M.  0,60. 

Goethe  und  da«  Monstrum  oder  Hochzeit  von  Sonne  und 
Mond.  Kurzer  Beitrag  zu  einer  krit.  Grundlage  dor  ver- 
gleichenden Religionswissenschaft  und  Ikonographie  nebst 
einem  Excurs  über  da«  Ewigweibliche  als  Conimontar  zu 
beiden  Theilen  des  Faust.  Mit  2 Tafeln.  Eine  Festschrift 
von  II.  K.  v.  M.  Klausenburg,  L.  Demjen.  32  S.  4.  M.  5. 
Halm,  W.,  Odin  und  sein  Reich.  Dio  Göttcrwclt  der  Ocr- 
manen.  Berlin,  Simion.  XVI,  347  S.  8.  M.  4. 

Herder,  Der  Cid.  Nach  span.  Romanzen.  Mit  Einleitung  u. 
Anmerkungen  hrsg.  Ton  H.  Lambel.  Wien,  Holder.  VIII, 
130  8.  8.  M.  0,72. 

Hofdijk,  W.  J.,  Geschiodenis  der  Noderl.  lettorkunde.  7* 
druk.  Qoodkoope  uitgaaf.  367  8.  8.  fl.  2,50. 

Holland,  W.  L.,  Zu  Ludwig  Uhlonds  OodSchtniss.  Mit- 
theilungen aus  seiner  akadem.  LelirtliStigkeit.  Leipzig, 
Iiirzel.  102  8.  8.  M.  1,80. 

Heppe,  Otto,  Tysk-Svensk  Ordbok.  Stcreotyperad  upplaga. 

Stockholm,  Norstedt  A Söncr.  VI,  798  8.  8.  Kr.  8. 
Huygcns-Studien.  Nalczingen  met  critische  aantocko- 
ningen  op  Uitgnvvn  van  C.  Huygens’  Werkon  door  Dr. 
Vcrwijs,  Prof.  Verdam,  Bilderdijk,  Van  Vloten  en  A.  W. 
Stollwagen.  Door  H.  J.  Eymael.  Kuilonburg,  ßlom  A Oli- 
viersc.  fl.  1,90. 

Jonckbloot,  W.  J.  A.,  Beknopte  geschiodenis  der  Noderl. 
letterkunde.  Uitgeg.  door  Georg  Penou.  3*  druck.  422  8.  8. 
f.  2,90. 
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Kalkar,  O.,  Ordbog  til  den  ncldre  danske  aprog.  11.  Heft. 
Kopenhagen,  Klein.  8.  Kr.  8. 

Ka  wer  au,  W.,  Aus  Magdeburgs  Vergangenheit.  Beitrüge 
zur  Literatur-  und  Kulturgeachichte  des  18.  Jahrhundert». 
Halle,  Niemeyer.  IX,  325  8.  8.  M.  8. 

Keil,  Hubert,  Ha»  Guethc-Nationalmuscum  in  Weimar.  Er- 
innerungen an  Uoethe  u.  Alt-Weimar.  Weimar,  Huachkc.  M.  I. 
Karn,  Zustand  und  OogeiiKtund.  Retraehtungen  über  den 
Anfangaunterrioht  in  der  deutschen  Satzlehre.  Berlin,  Nicolai. 
XIX.  134  8.  8.  U.  1,80. 

Klaueke,  Erläuterungen  ausgowähltcr  Werke  Goethe».  2. 

Heft.  Egmont.  Berlin.  Weber,  kl.  8.  M.  3. 

Kuipera,  K.  K.,  Kleine  Gescbiedcni»  der  nederlundsche 
Letterkunde.  Met  een  Toorwoord  van  Dr.  K.  A.  Kollowijn. 
Kuilcnburg.  Blom  & Olivierse.  f.  1,50. 

Lagarde,  Paul  de,  Erinnerungen  an  Friedrich  Rilckert. 
Lipmnn  Zunz  und  »eine  Verehrer.  Güttingen,  Dieterich. 
82  S.  8.  M.  1,50. 

Lenz,  J.  M.  R.,  Die  Sicilianisehc  Vesper.  Trauerapiol.  llrag. 

von  Karl  Weinhold.  Breslau,  Wilh.  Koebner.  M.  1,50. 
Lessing»  Werke  in  8 Banden.  Neu  durehgeaehon  von  F. 
Mutteker.  Mit  Einleitung  von  K.  Uoedcke.  Stuttgart.  Göschen. 
XI,  862.  XII,  329.  VIII,  399.  VI,  842.  VIII,  347.  VIII,  330  S. 
8.  M.  4,50. 

Le rh  mg,  Ktnilia  Galotti.  Ein  Trauerspiel.  Mit  Einleitung  u. 
Anmerkungen  von  R.  Dundaozek.  Wien,  llölder.  VIII,  78  8. 
gr.  8.  M.  0,52. 

L i t e ra  t u r d on  k m a le,  deutsche,  des  18.  u.  19.  Jh.'s.  25: 
Kleine  Schriften  zur  Kunst  von  H.  Meyer.  Heilbronn,  Hen- 
ninger.  CLXVIU,  258  S.  M.  4.20. 

Lorenz,  Ottomar,  Heinrich  v.  Melk,  der  Juvenal  der  Ritter- 
zeit.  Halle,  Niemayor.  78  S.  8.  M.  2. 

Mundtot,  H„  Martin  Crugot,  der  Slterc  Dichter  der  un- 
überwindlichen Flotte  Schillers.  Bremen,  Roussel.  M.  1. 
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2 vol.  In-18  jesus.  T.  1,  XII,  385  p. ; t.  2.  339  p.  Paris, 
libr.  Hachettc  ct  C*.  fr.  2,50.  Les  principaux  Acrivains 
fran^ais. 

Morf,  Heinrich,  Zeittafel  zu  Vorlesungen  über  MoliArc.  Bern, 
J.  J.  Wyss.  10  8.  4. 

PAroz  Ballesteros.  J.,  Cancioncro  populär  gallego  y en 
particular  de  la  provinoia  de  ln  Coruna,  por  Jose  PAroz 
Ballesteros.  Madrid,  Est.  tip.  de  R.  Fe.  En  8 mny.  3 toraos. 
XLV1T,  236;  312;  301  pAgs.  9 y 10.  Los  dos  prime-ros 
tomos  do  csta  obra  se  han  publicado  en  la  „Biblioleca  de 
Tradiciones  popularos“,  tomos  VIII  y IX. 

Petit  de  Julleville,  L.,  Histoiro  littArairc,  leqons  de  üt- 
lAruture  franfnise.  3*  Adition.  2 vol.  In-18  jösus.  T.  1 : Des 
origines  A Corneille,  271  p.;  t.  2:  De  Corneille  A nos  jour», 
270  p.  Paris,  libr.  G.  Masson. 

, RApertoire  du  thiMtr«  oomique  on  Franco  au  moyen 

age.  Paris,  libr.  L.  Corf.  2 Binde.  8. 

La  oomedic  et  le*  mmur»  on  Franco  au  moyen  age. 

Paris,  libr.  L.  Cerf.  Un  volumo  in-18.  fr.  3,50. 
Putrocchi,  Polioarpo,  Dell' opera  di  Alessandro  Manzqni 
letterato  e patriotta:  diseorso  storioo-oritioo.  Milano,  tip. 
fratelli  Rochicdei.  xj,  202  p.  8,  con  ritratto. 

Puitspelu,  N.  de,  Diotionraira  Atymoiogique  du  patois  lyon- 
nais.  1.  L.  A— Dardcnnu.  Lyon,  IL  Goorg.  112  8.  gr.  8. 
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acmc,  J.  (Euvreg  do  J.  Racine.  Nouvollo  «uliticm,  rovuo  sur 
les  plus  anciennes  imprcssiona  et  les  autographos,  ot  aug- 
mcntee  de  tnoreoaux  inedits,  de  Varianten.  de  noticea,  de 
notea,  d’un  lexique  des  mots  et  locutions  rcmarqunbles,  d'un 
portrait,  d'un  fac-simil6,  c«o.,  par  l’aul  Mesnard.  T.  4.  ln-8. 
658  p.  Pari»,  libr.  HacbeUe  et  C\  fr.  7,50.  Ges  Grands 
tjerivains  de  In  France,  muivelles  ödition*  publikes  sous  la 
direction  de  M.  Ad.  Kcgnier. 

Kn ss mann  , Analyse  der  Epopöe  „les  Mariyrs“  von  Chateau- 
briand. I.  Programm  des  Roal-Progymn.  zu  Saarlouia. 

Kicken,  \V„  Elementarbuch  der  französ.  Sprache.  Oppeln, 
Franck.  80  S.  8. 

Kosen  bau  er,  Friedrich,  Zur  Lehre  von  der  Unterordnung 
der  Sätze  im  Altfrauxüsiarhen.  Slrassburgor  I)iss.  61  .8.  8. 

Rossi,  Ag.,  „Oli  Asolani"  del  Bembo.  Vittorio,  tip.  Luigi 
Zonpelli.  31  p.  8.  Este,  dal  Propugnatorc  di  liologna.  vol. 
Xl\,  parte  II. 

Hall  würk,  E.  von,  Fcnelon  und  dio  Literatur  der  weiblichen 
Bildung  in  Frankreich  von  CI.  Fleury  bis  Frau  Necker  de 
Saussure.  Laugensulzu,  Ueyer  £ Sühne. 

Schilling,  J.,  Spanische  Grammatik  mit  Berücksichtigung 
des  gesellschaftlichen  Verkehrs.  Leipzig,  Glöckner.  3.  AuH 
VIII.  851  S.  8.  M.  4. 

Stapfer,  Paul,  Moliöre  et  Shakespeare,  ouvrage  couronnö 
par  l’aca<lemic  franfaisc.  Nouvelle  ödition.  Paris,  Hachotte. 
Un  volume  in-16.  fr.  3,50.  Ilibliotlieque  variee,  1"  Serie. 

, Racine  et  Victor  Hugo.  1 vol.  in-18  jösus.  IV,  329  p. 

Paris,  Colin,  fr.  3,50. 

Strom  witz,  Eduard,  Ueber  Strophen-  und  Vers-Enjambe- 
ment im  Altfranzösischen.  Greifswalder  Disscrtat.  189  8.  8. 

Toblor,  Adolf,  Das  Spruchgedicht  des  Girard  Pateg.  Aus 
den  Abhandlungen  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin  1896.  Berlin.  74  S.  4. 

To u bin,  C.,  Diotlonnaire  ötymologique  et  explicatif  de  la 
languo  frunriiise  et  »pöoialoment  du  langnge  populaire.  Grand 
in-8  A 2 col.  X V,  775  p.  Paris,  libr.  Leroux.  fr.  15. 

Ulbrioh,  O.,  Elementarbuch  der  französischen  Sprache  för 
höhere  Lehranstalten.  Berliu,  Gaertner.  VII,  208  S er  8 
M.  1,60. 

Vassallo,  Pateologo  Fr.,  La  concordanza  dantesca:  opera 
necessaria  a ritrovare  qualsiasi  concetto  della  Divina  Com- 
media^ Fase.  11.  Girgcnti,  tip.  di  Luigi  Carini.  8°.  p.  41—80. 
Cent.  75  la  disponsn. 

5 oltairo.  Memoirea  de  5 oltairc,  öcrits  par  lni-meme,  publ. 
par  un  Bibliophile.  I volume  in-lß.  Paris,  librairie  des 
Bibliophiles,  fr.  3,50. 

Zoppi.  II  Fcnomeno  e il  concetto  della  luce  studiati  in  Dante. 
Discorso  di  G.  Battista  Zoppi.  Rovereto.  80  8.  (s.  Prcpuirna- 
tore  XIX  8.  283  ff.)  1 8 


| Ausführlichere  Recunsioncn  erschienen 
über: 

Collitz,  Die  neueste  Sprachforschung  und  die  Erklärung 
des  indogerm.  Ablauts  (v.  F.  Hartmann:  Deutsche  Literatur- 
zeitung 46). 

Jespersen,  Til  spörgsimtlct  orn  lydlovc  (v.  Sohuehardt: 
ubd.  44). 

Osthoff,  Diu  neueste  Sprachforschung  etc.  (v.  Joh.  Schmidt: 
ebd.  46). 

Jenson,  Ueber  den  Stricker  als  Blspel-Dichter  (v.  Sccmtlller : 
ebd.  43). 

! Wclti,  Geschichte  dos  Sonettes  in  der  deutschen  Dichtung 
(r.  K.  Pasch : Zs.  f.  dio  üsterr.  Gymnasien  37,  8 9). 

Altfranzösiache  Bibliothek  hrsg.  von  W.  Foerster. 
IX.  X;  Altfranz.  Uebungsbuch  von  W.  Foerster  u.  E.  Kosoh- 
witz  (v.  MuBsafia : Zs.  f.  die  österr.  Gymn.  1886  S.  758  ff.). 

Mahn,  Grammatik  der  provenz.  Sprache  <v.  Musaafia:  ebd. 
S.  760  f.). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichton  ctc. 

A.  Wosselowsky  veröffentlicht  eine  Geschichte  des 
ltomans:  der  I.  Band  behandelt  die  byzantinische  Periode. 

Die  „Deutschen  Literaturdenkmal!'  dos  18.  u.  19.  Jh.V 
hrsg.  von  B.  Seuffert  werden  demnächst  bringen:  Joh.  El. 
Schlegels  ästhetische  und  dramaturgische  Schriften;  Hoi- 
n o s Buch  der  Lieder  nach  den  ersten  Drucken  und  Hand- 
schriften. 

ln  Druck  ist  für  den  4.  Rund  der  Roman.  Forschungon 
eine  Rätoromanische  Chrestomathie  von  Dr.  C.  Decurtins. 

Prof.  Dr.  Herrn.  Grimm  ist  an  Scherers  Stelle  Mit- 
herausgeber der  im  Aufträge  der  Grosshcrzogin  von  Sachsen 
veranstalteten  historisch-kritischen  Goethe-Ausgabe  geworden. 

Prof.  Dr.  K.  ßruginann  {Freiburg)  folgt  zu  Ostern 
einem  Rufe  an  die  Universität  Leipzig.  — I)r.  Oskar  Ulbrioh 
ist  zum  Rector  der  2.  Höh.  Bürgerschule  zu  Berlin  ernannt. 

t zu  .München  am  28.  November  Dr.  Josef  11  aller  Igeb. 
1810),  den  Romanisten  bekannt  durch  sein  zweibändiges  Werk 
über  altspanische  Sprichwörter. 

Antiquarische  Cut  a löge:  Baer  £ Co,  Frankfurt 
u.  M.  (Deutsche  Lit.) ; Bamberg,  Greifswald  (Deutsche  Spr. 
u.  Lit.);  Kerler,  Ulm  (Literaturgeschichte,  Oracsscs  Biblio- 
thek); Ko  chlor,  Leipzig  (Sprachwissenschaft);  Maison- 
ncuve,  Paris  (Kurop.  Linguistik);  Steinkopf,  Stuttgart 
(Deutsche  Literatur). 

Abgeschlossen  am  ‘J9.  November  1886. 


NOTI  Z. 

— . 1><o  KCfWÄOiiiiichftn  Theit  rcdiRirt  Otto  BftllA£heI  (BzmI.  Htbnhofetr***«  S3),  4**»  iotnani«tiach*in  und  engliachim  Tbeil  Fritz  }ir utnini 

iv»  *!/*  ’ * v.erl8lr*  U*,‘*  0,80  ^ic  (Keccnnoncn,  kur*«  Notizen,  l'erftonalnachriebtet.  cte.)  dein  cnUprechend  grfolli/oi  zu  ndreaetren. 

Kedaction  fjemet  «n  die  Herren  Verleger  wie  YnrfoMer  die  Bitte,  dafür  borge  tragen  tu  wollen,  dasj  alle  neuen  Werke  germaaistiechen  und 
romnniMiieticn  Inhalt«  ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  ton  tiebr.  Hcunucer  >n  Heilbroen  zugeaandt 
werden.  Nor  in  dieeemFalle  wird  die  Redaction  »tat»  »m  Stande  »ein,  Über  neue  Publica tiooen  etanU«*pracbuu|;  oder 
urzere  Bemerkung  (t  oder  Bibliog  r.)  zu  bring#  n.  An  üebr.  Henmoger  »ind  auch  die  Anfragen  über  Honorar  und  Sonderahzuge  zu  richten. 


Literarische 


im  Druck  ist  vollendet  und  soll  um  Mitte  December 
an  die  Subscribenten  verschickt  werden: 

KPYÜTÄAIA 

Recueil  de  documents  pour  servir  ä Petude 
des  traditions  populaires. 

Vol.  III.  Tire  ä 135  exemplaires  numerotes. 

Sutiwipiisnjpi.K  M.  iS—  (Fr.  zo.— . 16  Shill.);  xe*cn  dircctc  Ein. 
seadon*  du  Bcirtges  erfolgt  dir««  franko«  Zuwendung. 

lnnalu-L'eberiicht  des  Handel  lieht  auf  Verlangen  zu  Diensten. 

Da  beredt  der  freute  l A eit  der  Außage  durch  l'cran  rbeifetfunr 
belegt  ist,  wird  trarauttichfffch  für  den  bleibenden  Reit  kurz  nach 
Rrtehrtnen  eine  Preiterhehung  eintrtten  turnten,  wie  sie  auch  / ür  die 
Rette  des  /.  und  //.  Bandet  stattgrfunden  hat. 

Heilbronn.  GEHR.  HENNINGER. 


Anzeigen. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  HeUbronn. 

A L M A N I A. 

’fl  I A E I 0 N. 

VERSUS  CANTAB1LES  ET  MEMORIAL  ES. 

Dreisprachiges 

Studenten-Liedcrbuch. 

Aukwahl  der  belichteten  Studenten-  und  Volkslieder  für  Commer»  und 
Hospiz,  Turnplatz  und  Wanderfahrt,  KrJtnrchcn  und  cintame  Recreation 
ron 

FRAN2  WEINKAUFF. 

Kr Mrt  Heft : J Zweite*  Heft 

VI.  tcA  S.  M.  1.  - \ IV,  190  S.  M.  1. 

Zuvammenzehuiiden 

in  elcg.  l.cinwandhand  mit  rothem  Schnitt 
M.  3.  50- 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Von  der 

Einleitung 

in  das 


Studium  des  Angelsächsischen. 

Grammatik,  Text,  Uebersetzung,  Anmerkungon,  Glossar 


ist  erschienen  die  zweite  Auflage  des  ersten  Toils: 

Angelsächsische  Laut-  und  Formenlehre 

bearbeitet  von 


Adolf  Socin. 

VIII,  90  8.  geh.  M.  2— 


Oleiohieilig  bringen  wir  in  Erinnerung  den  zweiten  Teil: 


Angelsächsische  Texte. 


Mit  Uebersetzung,  Anmerkungen  und  Glossar 

hernusgegeben  von 

Karl  K lirner. 

XII,  401  8.  geh.  M.  9— 


Beide  Teile  sind  auch  ferner  einzeln  käuflich. 


Ferner  neu  erschienen: 


Deutsche  Litteraturdenkmale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Neudrucken  h e r aus gege b o n von 
BERNHARD  SEÜFPERT. 

Bund  25. 

Kleine  Schriften  zur  Knnst  von  Heinrich  Meyer. 
(tler*uftc*f*Heo  von  l'aul  \V*ixMLck*r.) 

CLXIX,  258  S.  Preis  fflr  Abonnenten  M.  8.20. 
Einzelpreis  M.  4.20;  gebundene  Exemplare  50  Pf.  mehr. 


irr 

beutfcfyeit  £ittoratur0e[d?id?te. 

(Sin  Äiffoßudi 

fiir  Sdjulrn  unit  mm  |)rioalgrbrniid). 

Von 

Dr.  <5orrlob  '.fjiclbaaf. 

.»«■ft«  Aaffngl. 

— = lHif  3*illaftl  unft  Btnifltr.  =— 

«rb.  W.  2.  - 


Im  Verlsge  von  Herrcke  & Lehrling  in  Stettin  ist 
erschienen  und  durch  jede  Buchhandlung  zu  beziehen: 

Urtica 

Konuerfatiorts = XPörterbuct? 

brr  engl  liefern  unh  btutftfeen  ^pracbe, 

»it  leicht  feeilicher.  geneeer  nez.-chnucK  4er  cngli.clien  Aueeprache. 
jeilee  Waste*  und  Heize,  ln  beiden  Teilen, 

zum  Schul-  und  PriTat-Uobrauoh, 
von  With.  Denker  und  Dr.  W.  Ulrich. 

2 Teile.  80  Bogen.  — Prem:  brot-b.  3 M.  All  Pf..  In  t-einwend  4 M.  CO  Pf., 
in  IlnlbfrntiK  4 >1.  30  Pf. 

Kein  Augenpulver,  sondern  grosse  Schrift.  Die  eng- 
lischn  AueHpriiche  nicht  nur  im  ersten,  sondern  auch  im 
zweiten  (deutsch-englischen)  Teile,  daher  beim  Uebersclrcn 
aus  dem  Deutschen  ins  Englische  oder  boim  englisch  Sprechen 
kein  Suchen  nach  dem  Wort  im  zweiten  und  dann  erst  nach 
der  Aussprache  iro  ersten  Teile,  sondern  beide«  hei  einander 
auch  im  zweiten  Teile.  Oenuue  Erklärung  jedes  Wortes, 
se  durchgängig,  wie  sie  koin  anderes  Wörterbuch  bietet 
— z.  B.  cpnngr,  [Sdjnaßc]  buckle  (höllf);  [am  ©tid)J  clasp 
(llnnp);  [Slrmbanb]  braooiet  (brcbfl'Icl)  — ; damit  Vermeidung 
aller  lächerlichen  Irrungen.  Aufnahme  sämtlicher  neuen  Wort- 
formen (wie  Sommerfrische,  Raubbau,  Reinkultur  etc.),  aller 
gnng  und  gilbe  Ausdrflcke  (wie  Pleite,  Schniepel  otc ),  sonst 
in  keinem  Wörterbuch  zu  finden.  Ein  wirklich  neues  Buch, 
direkt  dienlich  bei  der  Konversation,  gleich  wertvoll  für 
die  Schule  wie  das  Leben. 

Prospekte  auf  Verlangen  gratis  und  franko . 


Verlag  von  J.  A.  Barth  in  Leipzig. 


Fr.  Diez.  Leben  und  Werke  der  Trou- 
badours. 2.  Auflage  herausgegeben  von 
K.  Bartsch.  1882.  M.  10— 

Fl“.  Diez.  I>ic  Poesie  der  Tronba- 

doUl'S.  2.  Auflage  herausgegeben  von 
K.  Bartsch.  1883.  M.  6.40 

Unveränderter  Text,  jedooh  mit  zahlreichen  im 
Druck  kenntlichen  Zusätzen  des  Herausgebers. 

In  Halhfranzband  M.  1.25  höher. 


J 


Hierzu  eine  Beilage  von  Engen  Franck's  Buch- 
handlung (Üoorg  Maske)  in  Oppeln  bntr.  Elementar- 
buch  der  französischen  Sprache  von  Dr.  W.  Ricken. 


Titel  und  Register  zum  VII.  Jahrgang 
i (1880)  werden  besonders  nachgeliefert. 


Um  baldgefl.  Erneuerung  des  Abonnements  für  den  VIII.  Jahrgang 
(1887)  ersucht  höflich  Die  Verlagshandlung. 

Verantwortlicher  Kedacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Naumann  in  Freiburg  i.  B.  — O.  Otto  ’s  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  „»*  romanische  Philologie. 


Qerausgcgebe n 


von 


Pr.  Otto  Behaghel  und 

ß.  PfOfeMnr  (] er  gorru3itiMi*hril  Philologie 
•n  der  UniverttiKI  fUeel. 


I)r.  Fritz  Neumann 

c.  6.  Prnfe*aor  der  romnni*ehen  Philologie 
au  iler  (ImverMtüt  Freihurg. 


Vorantwortlichor  Hodactour : Prof.  Dr.  Fritz  Noumonn. 


Achter  Jahrgang. 

1887. 


II  e i ) b r o n n. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger. 


G.  Otto'»  Hoftiucb<lruek«T«it  ParmftUdl. 


Digitized  by  Google 


1.  Verzeichnis  der  bisherigen  Mitarbeiter  des  Literaturblatts. 


Alton,  Dr.  Johann,  Professor  in  Wien. 

A mir  ii,  Dr.  K.  r.,  Hofrnlh  u.  Profossor  an  der  Vniroraitilt 
Froiburg  i.  B. 

Appel,  Dr.  C.,  Privutdoeent  nn  der  Universität  Königs  borg, 
t Arnold,  Dr.  W.,  Professor  an  der  Universität  Marburg. 
Ausfold,  Dr.  Ad.,  Professor  in  Rruolmnl. 

Aymorio,  Dr.  J.,  in  Loipsig. 

Baochtold,  Dr.  J.,  Professor  an  der  Universität  Zürich. 
Hah  der,  Dr.  K.  v..  Professor  nn  der  Universität  Leipzig. 

H n ist,  Dr.  0.,  Bibliothekar  in  Krlnngco. 

Bangert,  Dr.  K.,  in  Friodrichsdorf. 

Bartsch,  Dr.  K.,  Oeh.  Ballt  und  Professor  an  der  Uni- 
versität Heidelberg. 

Rech,  Dr.  Fodor,  Professor  in  Zeit*. 

II  och  st  ein,  Dr.  K.,  Professor  an  der  Universität  Rostock. 
Reolitcl,  Dr.  F.,  Professor  an  der  Universität  Göttingen. 
Bock  er,  Dr.  R.,  Rector  in  Düren. 

Behaghel,  Dr.  ().,  Professur  an  der  Universität  Basel. 

B e r I i t , Dr.  G.,  in  Leipzig. 

Bernhardt,  Dr.  K.,  Oberlehrer  in  Erfurt. 

Rindewnld,  Dr.,  Reullehror  in  Giessen. 

Biszogger,  Dr.  W.,  Kednet.  d.  neuen  Züricher  Zeit,  in  Zürich. 
Rlaum,  Dr.,  Oberlehrer  in  Btrassburg  i.  E. 

Boboriag,  Dr.  E.,  l’rivatdocont  au  der  Universität  Breslau. 
Bock,  Dr.  C.,  in  Hamburg. 

Böddokcr,  Dr  phil.,  in  Stettin. 

Böhme,  F.  M.,  Professor  in  Frankfurt  a.  M. 

Boos,  Dr.  II.,  Professor  an  der  Universität  Basel. 

+ Brandes,  Dr.  H.,  Professor  an  der  Universität  Leipzig. 
Brandt,  Dr.  Al.,  Professor  an  dor  Universität  Güttingen. 
Brandt,  H.  C.  G.,  Professor  in  Clinton,  N.-Y.  Kord- Amerika. 
Branky,  Dr.  F.,  Professor  in  Wien. 

Breitingor,  Dr.  II.,  Professor  an  der  Universität  Zürich. 
Brenner,  Dr.  O..  Professor  an  der  Universität  München. 
Bronning,  Dr.  K.,  in  Bremen. 

Brey  mann,  Dr.  H..  Professur  an  der  Universität  München. 
B right,  Dr.  James  W„  in  Baltimore,  Nord-Amerika. 
Brugmann,  Dr.  K.,  Professor  an  der  Universität  Leipzig. 
Brunne  mann,  Dr.,  Diroctor  in  Elbing. 

Buch  holz,  Dr.  1L,  in  Uorlin. 

Burda  cli,  Dr.  Konr.,  Professor  a.  d.  Universität  Halle  a.  S. 
t Ca  ix,  Dr.  Napolconc,  Prof,  am  Istitutu  di  8tudi  superiori 
in  Florenz. 

t Canello,  Dr.  U.  A.,  Professor  an  dor  Universität  Padua. 
Cvdersebiöld,  Dr.  G..  Professor  an  der  Universität  Lund, 
t Cihac,  A.  von,  in  Wiesbaden. 

C o o 1 b o , F.  A.,  Professor  in  Lissabon. 

Cohn,  Dr.  G.,  Professor  an  der  Universität  Heidelberg. 
Cornu,  Dr.  J.,  Piofessor  an  der  Universität  Prag. 
Crocolius,  Dr.  W.,  Professor  in  Elberfeld. 

Dahlerup.  Dr.  V.,  in  Kopenhagen. 

Dahn,  Dr.  Fol.,  Professor  an  der  Univeraität  Breslau. 
Droyscn,  Dr.  G.,  Professor  nn  der  Universität  Halle. 
Düntzer,  Dr.  H.,  Professor  in  Köln. 


! Edzardi.  Dr.  A.,  Professor  an  dor  Universität  Leipsig. 
j Ehrismaun,  Dr.  G.,  in  Pforzheim. 

E i n o n k « I , Dr.  E.,  Privatdoccnt  a.  d.  Akademio  Münster  i.  W. 
Elster,  Dr.  E.,  Profossor  in  Glasgow. 

Fi  sc  hör,  Dr.  II.,  Professor  nn  der  Universität  Tübingen. 
Förster,  Dr.  Paul,  Oberlehrer  in  Chnrlottenburg. 

Koth,  Dr.  K..  Obftrlobror  in  Doberan  i.  M. 
f Franke,  Kolix,  in  8orau. 

Kr it sclic,  Dr.  H.,  Dircctor  in  Stettin. 

Fuldn,  I)r.  Ludwig,  in  München. 

Gnlläo,  Dr.  J.,  Professor  an  dor  Universität  Utrecht. 
Gärtner,  Dr.  Th.,  Professor  nn  der  Universität  Czernowitz. 
Giispary.  Dr.  A.,  Professor  an  dor  Universität  Breslau. 
Gaster,  Dr.  Moaits,  in  Bukarest. 

(in Ilm,  Dr.  Th.,  Diroctor  in  Stolborg. 

Gillieron,  J.,  Maltre  de  conMrencea  nn  dor  Ecolo  pratiquo 
des  Huutcs-Etudos  in  Paris. 

Gl  öd«,  Dr.  O.,  Oberlehrer  in  Wismar. 

Goorüoh.  Dr.  E.,  in  Dortmund. 

Golthcr,  Dr.  W„  in  München. 

Gombort,  Dr.  A.,  Professor  in  Gross-Btrelitz  fObersohlosion). 
Gröber,  Dr.  G.,  Professor  an  der  Universität  Strassburg. 

0 und  lach,  Dr.  A,  in  Weilburg  a.  L. 

Hnusknonht,  Dr.  E.,  in  Tokio. 

H e 1 1 e n , Dr.  W.  L.  van,  Professor  a.  d.  Universität  Groningen, 
llenrici,  Dr.  Emil,  Oberlehrer  in  Berlin. 

Hertz,  Dr.  Wilh.,  Profossor  am  Polyteehnikum  in  München. 
Herz,  Dr.  J..  in  Frankfurt  n.  M. 

Heyne.  Dr.  M.,  Professor  nn  der  Universität  Göttingen. 
Hintzolmann.  Dr.  P.,  Bibliothekar  in  neideiborg. 
Holder,  Piofessor  Dr.  A.,  Hofbibliothekar  in  Karlsruhe. 
Holstein,  Dr.  H.,  in  Qnestomündo. 

Humbcrt,  Dr.  C.,  Oberlehrer  in  Bielefeld. 

Hunziker,  Dr.  J.,  in  Aarau. 

Ivo,  Dr.  A.,  in  Roveredo. 

Jarnik,  Dr.  J.  U.,  Professor  nn  dor  Universität  Prag. 
Jollinghuus,  Dr.  phil.,  in  Kiel. 

Jönsson,  Dr.  Finnur,  in  Kopenhagen. 

Joret,  Charles,  Professor  in  Aix-on-Provenco. 

Karg,  Dr.  Karl,  in  Darmstadt. 

Karsten.  Dr.  0..  Professor  un  dor  Universität  von  Indiania 
(Bloomington,  N.-A.). 

K a u ffm  an  n , Dr.  K.,  Privatdoeout  a.  d.  Universität  Marburg. 
Korn,  Dr.  H.,  Professor  an  der  Universität  Leidon. 
Klappcrich,  Dr.  J.,  in  Elberfeld. 

Klee,  Dr.  0.,  in  Bautzen. 

Klinghardt,  Dr.  H.,  Obcrlehror  in  Rcicbonbacb  i.  Behl. 
Klugo,  Dr.  Fr.,  Professor  an  der  Universität  Jena. 
Knigge,  Dr.  Fr.,  in  Woetzen. 

Knürich,  Dr.  W.,  Oberlohrer  in  Wollin  i.  Poram. 

Ko  ob,  Dt.  John,  in  Berlin. 

Koch,  Dr.  K.,  in  Leipzig. 

Koch,  Dr.  Max,  Professor  an  dor  Universität  Marburg. 
Kook,  Dr.  Axel,  in  Lund. 
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Kögel,  Dr.  R.,  Privatdocent  »ti  dor  Universität  Leipzig. 
Köhler,  Dr.  Rcinh.,  Oberbibliothekar  in  Weimar. 
Kolbing,  Dr.  Engen,  Profesrur  an  der  Universität  Breslau. 
K o e r t i n g , Dr.  0.,  Professor  an  der  Akademie  Münstor  i.  W. 
Koerting,  Dr.  II.,  Privntdoccnt  an  der  Universität  Loipzig. 
K o s e h vi  i t z , Dr.  E . Professor  an  der  UnivvrsitiU  Greifswald. 
Kraeuter,  Dr.  J.  F.,  Oborlchrer  in  .Haargernünd. 

Krause,  Dr.  K.  E.  H.,  Direclor  des  Gymnasiums  in  Rostock. 
Kressner,  Dr.  A.,  in  Kassel. 

Krüger,  Dr.  Th.,  in  Rromberg. 

Kr  um  mach  er,  Dr.  M.,  Direclor  in  Kassel. 

KQhn,  Dr.  phil.,  in  Wiesbaden. 

Kummer,  Dr.  K.  F.,  Professor  in  Wien. 

Lac  hm  und,  Dr.  A.,  in  Ludwigslust  i.  M. 

Lnisinor,  Dr.  L„  in  Manchen. 

L am  bol,  Dr.  H.,  Professor  an  dor  Universität  l'rug. 
Lamproobt,  Dr.  phil.,  in  Borlin. 

Lsrison,  Dr.  L.,  in  Lund. 

Lasson,  Dr.  A.,  Privatdocent  an  der  Universität  Borlin. 
t Laun,  Dr.  A.,  Professor  in  Oldenburg. 

Loh  mann,  Dr.  phil.,  in  Frankfurt  a.  M. 
t Lomoke,  Dr.  L.,  Profossor  an  dor  Universität  Oicssen. 
Levy,  Dr.  E.,  Professor  an  dor  Universität  Krciburg  i.  B. 
Lidforss,  Dr.  E..  Profossor  an  dor  Universität  Lund. 
Liebrecht,  Dr.  F..  Professor  nn  der  Universität  Lüttich. 
Lion,  Dr.  C.  Th.,  Profossor  in  Hagen  i.  W. 

Looper,  Dr.  jihil.  von,  Oeh.  Obor-Regicrungsrath  in  Borlin. 
Löwo,  Dr.  phil.,  in  Strohion. 

Ludwig,  Dr.  E.,  Oberlehrer  in  Bremen. 

Lundeil,  J.  A.,  Professor  an  der  Universität  Upsala. 
Mahronboltz,  Dr.  R..  in  Dresden. 

Mangold,  Dr.  W.,  in  Berlin. 

Mann,  Dr.  Max,  in  Loutzsch-Leipzig. 

Marold,  Dr.  K„  Gymnasiallehrer  in  Königsberg. 

Marions,  Dr.  W.,  Professor  in  Taubnrbisuhofsheim. 
Martin,  Dr.  E,  Professor  an  der  Universität  .Strassburg  i.  E. 
Mauror,  Dr.  K.,  Professor  an  der  Universität  München. 
Moier,  Dr.  John,  in  Freiburg  i.  B. 

Moycr,  Dr.  Fr.,  Professor  an  der  Universität  Heidelberg. 
Meyor,  Dr.  K.,  Professor  an  der  Universität  Uascl. 

Meyer,  Dr.  R.,  Professor  in  Heidelberg. 

Meyer,  Dr.  W.,  Professor  an  dor  Universität  Jena. 
Miohaelis  do  Vasconoollos,  Carolina,  in  Porto. 
Milcbsaok,  Dr.  Q.,  Bibliothokar  In  WolfonbOttcl. 

Minor,  Dr.  J.,  Professor  nn  der  Universität  Wien. 
Mistcli,  Dr.  F.,  Profossor  an  dor  Universität  Basel. 

Mogk,  Dr.  K.,  in  Leipzig. 

Morol-Futio,  A.,  Secrötairo  do  l'öcolo  des  (-hartes  in  Poris. 
Morf,  Dr.  II.,  Professor  an  dor  Universität  Born. 
Muncker,  Dr.  F.,  Privatdooont  an  dor  Univorsität  Munohen. 
Mussafia,  Dr.  A.,  Hofrath  u.  Prof,  an  der  Universität  Wion. 
Nu  dor,  Dr.  E.,  Profossor  in  Wion. 

Nagclo,  Dr.  A.,  Profossor  in  Marburg  i.  St. 

Nerrlich,  Dr.  P.,  in  Berlin. 

Naumann,  Dr.  F.,  Professor  a.  d.  Univorsität  Freiburg  i.  B. 
+ Nicol,  Henry,  in  London. 

Nörronborg,  Dr.  C.,  in  Marburg. 

Nyrop,  Dr.  Kr.,  in  Kopenhagen. 

Ost  hoff,  Dr.  H.,  Professor  an  dor  Universität  noidolborg. 
Ottmann,  Dr.  U.,  in  Woilburg  a.  d.  L. 

Pakschor,  Dr.  A.,  in  Borlin. 

Paul,  Dr.  H.,  Professor  an  dor  Univorsität  Froiburg  i.  B. 
Pauli,  Dr.  C.,  in  Leipzig. 

Potcrsons,  Dr.  Carl  af,  Bibliothekar  in  Lund. 

Pfaff,  Dr.  F.,  Bibliothokscustoa  in  Freiburg  I.  B. 

Pioot,  Dr.  E.,  Consul  honoraire,  Professor  an  dor  Ecolo  des 
lang  uns  orientales  vivaotes  in  Paris. 

Pietsch,  Dr.  Paul,  Profossor  nn  dor  Universität  Greifswald, 
l’ipor,  Dr.  P.,  Profossor  in  Altona. 

Proesoholdt,  Dr.  L.,  in  Homburg  v.  d.  II. 

Raynaud,  G.,  Lmploye  au  departomont  dos  manuscrits  do 
la  Bibliolhöque  nationale  in  Paris. 

Regel,  Dr.  E.,  Oborlohrcr  in  Hallo. 

R o i n h u r d s t ö t tn  c r , Dr.  K.  von,  Professor  in  Münchon. 
Rcissonbergcr,  Dr.  K.,  Diroetor  dor  Oborroalschulo  in 
Ilirlitz. 

t Rhode,  Dr.  A.,  iu  Hagen  i.  W. 

Rolfs,  Dr.  W.,  in  London. 

Sautis,  pr.  K.,  Professur  in  Brandenburg. 


I Sallwürk,  Dr.  E.  von,  Oborschulrath  in  Karlsruhe. 

Sarrazin,  Dr.  G.,  Privatdocent  nn  der  Universität  Kiel. 

• Scart  azzi  ui,  Dr.  J.  A.,  in  ?. 

| Sohoffcr-Boie hörst,  Dr.,  Professor  an  dor  Univorsität 
Strassbarg  i.  E. 

Schmidt,  Dr.  J.,  Professor  in  Wion. 

! Schnell,  Dr.  U.,  in  Altona. 

Schnorr  von  Carolsfeld,  Dr.  1!.,  in  München. 
Scholle,  Dr.  F.,  Oberlehrer  in  Borlin. 

Schröder,  Dr.  R.,  Professor  an  der  Univorsität  Heidelberg. 
Schröor,  Dr.  A.,  Professor  an  der  Universität  Froiburg  i.  H. 
Sohröor,  Dr.  K.  J.,  Professor  in  Wiou. 

Schröter,  Dr.  A.,  in  Meran. 

I Sohne hardt,  Dr.  II.,  Professor  an  der  Universität  Graz. 
Schultz,  Dr.  O.,  Gymnasiallehrer  in  Altcnburg. 

Schulzo,  Dr.  Allrod,  in  Borlin. 

Schwan,  Dr.  K.,  Privatdocent  au  dor  Universität  Borlin. 
Sottogast,  Dr.  Fr.,  Professor  an  dor  Univorsität  Loipzig. 
Sie  vors,  Dr.  E.,  Professor  nn  dor  Univorsität  Halle. 

Sittl,  Dr.  K.,  Privatdocent  au  dor  Universität  München. 
Socin,  Dr.  A.,  Privatdooont  au  der  Univorsität  Basal. 

1 Süd  or  wall,  Dr.,  Professor  an  der  Universität  Lund. 

1 Sold  an,  Dr.  0-,  Professur  uu  der  Universität  llusel. 

1 Sprongor,  Dr.  R.,  Roalschullohrer  in  Norfhoim  i.  II. 
Stäholin,  Dr.  R.,  Professor  an  dor  Univorsität  Basel. 
Stongel,  Dr.  K.,  Professor  nn  dor  Univorsität  Marburg. 
Stiefel,  Dr.  A L.,  Profossor  in  Nürnberg. 

Stjernström,  Dr.  G.,  Bibliothekar  in  Upsala. 

Stimming,  Dr.  A.,  Profossor  an  dor  Universitüt  Kiel. 

| Storm,  Dr.  J..  Professor  an  der  Universität  Kristiania. 

I f St  rat  man  n,  F.  II.,  in  Krufcld. 

| Strauch,  Dr.  I’li.,  Professor  an  dor  Universität  Tübingen, 
ätürzingor,  Dr.  J.,  Profossor  am  Bryn  Mawr  College  in 
Philadelphia. 

Suohier,  Dr.  II.,  Professor  au  der  Universität  Hallo. 

| Symons,  Dr.  U.,  Profossor  au  dor  Universität  Groningen, 
i Ton  Brink,  Dr.  B.,  Profossor  au  dor  Universität  Strass- 
burg i.  K. 

Thurneyson,  Dr.  R.,  Prof.  ».  d.  Universität  Froiburg  i.  B. 
Tik tin,  II.,  in  Jassy. 

Toblor,  Dr.  A.,  Profossor  an  der  Universität  Borlin. 

Tob ler,  Dr.  L.,  Professor  an  dor  Univorsität  Zürich. 
Toiaohor,  Dr.  W.,  Profossor  in  Wion. 

Tomanotz,  Dr.  K.,  Professor  iu  Wiou. 

Tümpel,  Dr.  W.,  in  Hamburg. 

Ulbrich,  Dr.  A.,  Kootor  dor  2.  II  Ob.  Bürgerschule  zu  Borlin. 
Ullrich,  Dr.  H.,  Oberlehrer  in  Chemnitz. 

Ulrich,  Dr.  J.,  Profossor  an  dar  Univorsität  Zürioh. 
Untorforcher,  Dr.  A.,  Professor  in  Leitmeritz. 

Vottor,  Dr.  F„  Profossor  an  dor  Universität  Born. 

V ielor,  Dr.  W.,  Profossor  an  dor  Universität  Marburg. 
Yising,  Dr.  J.,  Docent  an  dor  Universität  Lund. 
Vockoradt,  Dr.  H.,  Schuldiroctor  in  Recklinghausen. 
Vogt,  Dr.  I’.,  Profossor  an  der  Univorsität  Kiol. 

Volkolt,  Dr.  J.,  Professor  an  dor  Univorsität  Base). 

Vo  Ilmöl  ler,  Dr.  K.,  Professor  a.  d.  Universität  Göttingen. 
Wtok,  Dr.  0..  in  Colborg. 

Wackornagol,  Dr.  J.,  Profossor  nn  der  Univorsität  Basel. 
W ätzold  t,  Dr.  St.,  Professor  und  Schuldiroctor  in  Berlin. 
Wegoncr.  Dr.  I'h.,  Gymnusialdiroctor  in  Ncuhnldonslcbon. 
Woin  hold,  Dr.  K.,  Profossor  nn  dor  Universität  Breslau. 
Woisaonfels,  Dr.  R.,  Privatdoc.  a.  d.  Univora.  Froiburg  i.  B. 
Won  de,  Dr.  0.,  Gymnusialdiroctor  und  Obcrschulrath  in 
Karlsruhe. 

Wossolofsky,  Dr.  AI.,  Professor  an  der  Universität 
Petersburg. 

Wieso,  Dr.  B.,  in  Hallo. 

W i 1 1 o n b o r g , Dr.  G.,  in  Spromborg. 

Wilmanns,  Dr.  W.,  Profossor  an  der  Univorsität  Bonn, 
to  Winkol,  Jon,  in  Groningon. 
f Wissmanu,  Dr.  Tbood.,  in  Wiosbadon. 

| f Witte,  Dr.  K.,  Geh.  Justizrath  und  Profossor  an  dor  Uni- 
versität Hallo. 

Wolff,  Dr.  J.,  Professor  in  Mühlbach  (Siebenbürgen). 

W olport,  Dr.  G.,  in  Augsburg. 

W'ülckor,  Dr.  E.,  Archivar  in  Weimar. 

Ziemer,  Dr.,  Oberlehrer  in  Colborg. 

Zingarelli,  Dr.  N.,  Prof,  am  Liceo  in  Campobasso  (Italien). 

. Zingerlc,  Dr.  W.,  Privatdocent  an  der  Universität  Wien. 
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II.  Alphabetisches  Verzeichniss  der  besprochenen  Werke. 

(Km  • Mdcutd,  dass  >]*«  botr.  Wwk  io  der  hlbliogriphio  kur*  bcipnKlica  wutde.) 


Ascoii,  Duo  rocenti  lottcro  giotiologicbc  e una  poscritia 
miioyu  (Schuohurdt)  12. 

B a I u f f o , Moliöre  inconnu  (Morl)  122. 

f! a 1 u f 1 o , Lo  l'fii«  do  Moli,’:.,'  (Muhrenhollz)  '147. 

Burineyor,  Nominulcom  Position  im  1 lakonischen  (M  oy  u r) 32. 

Bart  ach,  Beiträge  zur  Quellenkunde  der  ulidauiachon  Lite- 
ratur (3  |i  r cn  g ü r)  1. 

Bartsch,  die  ifohweizer  Minnesänger  (L.  Teblor)  207. 

Becker,  Synt,  .Studien  über  die  l’Iejude  iMorf)  352. 

B i bl  i o 1 hu  i-.u  Diimbonaia  ou  Ilccueil  do  churtea  p.  p. 
Vulcntin-Smilh  et  Guiguo  (8  ue  liier)  175. 

BidorniAnn,  Die  Nationalitäten  in  Tirol  und  dio  wecliHeln- 
don  Schicksale  ihrer  Verbreitung  (U  n t c r l'u  r ehu  r)  100. 

Binder,  Streifzügc  auf  dem  Gebiete  der  Ntbciungonforschung 
(Nagele)  318. 

Bobertttg.  Erzählende  Dichtungen  dea  späteren  Mittelalter« 

(Meier)  508. 

Bode,  die  Kenningar  in  der  ag».  Dichtung  (Nu der)  10. 

Burnhak,  Oeachichto  der  franz.  Literatur  (K  r e sa  nur)  413. 

B out m y , Dietionaaire  de  I’ Argot  dea  Typographen  (Such«) 

•Uoyle.  William,  German  Kmpcror  and  King  of  Pruasiu 
(Kogel)  23.3. 

Brand),  Coleridge  u.  dio  engl.  Kunmmik  (1‘  r ooa  o h o I dt)  US. 

Brunne,  nlid.  Grammatik  (Kögel)  105. 

Bredadorff,  oni  Aursogernu  til  Sprogena  Forandringor 
(Brenner)  108. 

Brugniann,  Grundriss  der  vgl.  Grammatik  der  indogorm. 
Sprüchen  (Bohaghei)  405. 

Biiulur  u.  Meyer,  Italien.  Chre«ioniutliio  (Kreaaner)  301. 

Burgutzky,  D«8  Imporfect  und  Plusquuinperf.  dea  Futur« 
im  Altfranz.  (Schulze)  17 1. 

Caino,  Lifo  of  S.  T.  Coleridge  (Prooscholdt)  431). 

Cur mi na  Xorrcona.  Eil.  Wisen  (Mogk)  429. 

Chabauoau,  Le«  Biographie«  do«  Troubadours  cn  luuguu 
pruvenculo  (Levy)  200. 

Chabauoau,  Origine  et  Etablissement  de  l'Acudömie  de« 
Jeux  Floraux  (Luvy)  177. 

Chenoviöre,  Bonav.  De«  Poriers,  su  rie,  aes  poesies  (Brci- 
tingor)  302. 

Creolo,  O,  do  Oubu  Verde  (3ekuchardt)  132. 

Creac  iu  i,  Conlributougli  studiaul  Boccaccio  (Pak  so  her)  449. 


Gliedert«,  Gebr.  Stern  und  Riatcna  Depoaitionaapiul  (M. 

Koch)  103, 

Gering,  Glossur  zu  dun  Liedern  der  Edda  (Mogk)  471. 

Oorsc bol,  Korstterminoiogie  (Such«)  311. 

Gill  iöron . Melange«  Gallu-Komana  (Morf)  398. 

Gl  öde,  Untersuchung  über  dio  Quelle  von  Cynowulfs  Elen« 
(Golthor)  201. 

Gootho’s  Faust.  Hrsg.  v.  Sehröer  (Loopor)  159. 

G ö t zso  li  in  an  n , Sammlung  bergmännischer  Ausdrücke  (frz.) 

(Sach«)  310. 

Groenhill,  Hnrrison  und  Furnivall,  A List  of  all  tho  Song« 
und  Passage«  in  Shuksporo  which  have  beou  «et  tu  Musio 
IP  r ooa  c li  ,i  I d t)  319. 

Gropp  ii.  flnuskuocht,  Auswahl  engl.  Gedichte  (K  r o ss - 
nor)  479. 

II  «ro  m er»  h a i m b , Pacruak  Antbologi  (Brenner)  293. 

Hasdou,  Ktyinulogiriim  mngnum  Komnniao  (Tiktin)  33. 

Haupt,  Der  waldonaiacho  Ursprung  des  Codex  Teplenais 
(8  t äh  elinl  04. 

Hongosbunh,  Beitrag  zur  Lehre  von  der  Inclination  im 
Provonznliaohon  (Levy)  226. 

II  oy  so -Lyon,  Deutsche  Grammatik  (So ein)  377. 

Hircho,  System.  Sammlung  der  Fuclt-Auadificke  de»  Eisen- 
bahnwesen« (Such  s)  310. 

Hirsch,  Laut-  und  Formenlehre  des  Diniert«  von  Siena 
(M  oy  er)  358. 

(Ioffmunn,  Ln  tonnulicr  do  Nuromberg  od.  A.  Bauer  (Bo- 
h n g h e 1)  297. 

II  o f f in  a n n , Die  Voeale  der  Lippischun  Mundai t (K o o h)  381. 

Holthausen,  Dio  Socstcr  Mundart  (Knuffmiimi)  57. 

Iloppo,  Stellung  de«  Outenburgors  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Lyrik  (Nagolo)  319. 

Horn  in  g,  dio  ostfrnnz.  Grenzdialekte  zwischen  Motz  und 
Beifort  (Meyer)  480. 

Hoyormann,  Grammatik  der  «pan.  Sprache  (Kress  n or)317. 

Hübscher,  .Orlando"  dio  Vorlago  zu  Pulcis  , Morgaulo“ 
zum  orsten  Mal  lirsg.  (Wiese)  82. 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare  - Gesellschaft  XXI 
(Prooscholdt)  69. 

Johansson,  Spräklig  nndorsökning  af  Le  Lapidairo  de 
Cambridge  (Vising)  303. 

Jonas,  ein  deutsches  Handwerkerspiel  (M.  Koch)  163. 

Jos  tos,  Dio  Topler  Bibelübersetzung  (8  t Sh  ol  in)  64. 


Dusch  i n sk  y,  Zur  Lnutlelirc  des  Französischen  (Nagele)  320. 

Deekor,  The  Sboomakors  Holiduy  cd.  Warnke  and  Prec- 
scboldt  (Sehröer)  263. 

De  Lollis,  II  Canzonicro  Provonziilo  O (Levy)  356. 

Döhlcr,  Der  Angriff  Villicr»  auf  die  heroischen  Dramen 
Englands  im  17.  Jh.  (Gl öde)  437. 

Ed  1 in  gor,  Erklärung  von  Thiernamen  aus  allen  Sprachgc- 

^ bioton  (Wuokcrnagol)  362. 

Elzo,  Nute«  on  Eliznbcthan  Dramatists  III.  (Prooscholdt) 
347.  ' 

Elze,  Lord  Bjron  (Prooscholdt)  298. 

Eng  ul,  Gesohichto  dor  Franz.  Literatur.  2.  Aufl.  (Ku  sch- 
witz) 441. 

Erdmann,  Grundzflg«  der  deutschen  Syntax  (Boh  agh  e 1)201. 

Euphues,  Tho  Anatom;  of  wit  by  J.  Lvly.  Ed.  Fr.  Lnnd- 
mann  (Sehröer)  263. 

Eysol),  Schillers  Jungfrau  von  Orleans  (W  oissen  fels) 511. 

Fi  1 i psk y , das  stehende  Beiwort  im  Volksepos  (Nagolo)  319. 

biso  hör,  das  Hoho  Lied  de«  Brun  von  8chonebeck  (Bo- 

< haghcl)  7. 

Floury,  Essai  sur  io  patois  normand  de  la  Hague  (Gill iö- 
ron) 26. 

Franke,  Phrases  de  tous  los  jours:  Ergänzungshoft  dazu 
(Nou  mann)  306. 

Frey  tag,  Dio  älteren  Thcile  des  Kndrnnliedca  übersetzt 
(Kloo)  63. 

Furnivall,  and  Stonc,  The  words  in  Old  Spelling  from 
tho  Quurtos  and  First  Folio  (Proescholdt)  349. 


Kahl  o,  zur  Entwickelung  der  conaonantischon  Doelination 
im  Germanischen  (Knuffmnnn)  337. 

Kalopky,  Bearbeitung  eines  altprov.  Gediohtos  über  den 
heil.  Geist  (T  o b 1 o r)  224. 

Klein,  das  Kunstidoai  n.  die  8chillerkritik  Otto  Ludwigs 
(Nagolo)  320. 

Keller,  Dio  Wnldensor  u.  die  Doutschen  Bibelübersetzungen 
(8 1 ü h o 1 i n)  64. 

K h u 1 1 , Zur  Überlieferung  von  Gottes  Zukunft  (N  a g e 1 o)  318. 

Kirohner,  Synchronismus  zur  deutschen  Nationnlliteratur 
(Lambel)  425. 

Kluge,  die  Entstehung  unaeror  Schriftsprache  (Sooin)  296. 

Knobloch,  dio  Streitgedichte  im  Provoozalischen  und  Alt- 
französischen (Appel)  76. 

Koennecko,  Bilderatlas  zur  Geschiohte  der  Deutschen 
Nntionalliterntur  (Koch)  427. 

Koor  t i n g,  Kneyklopädiod.  rom.  Philologie (Broy  m an  n)391. 

Koerting,  Nouphilologiscbe  Essays  (v.  Sallwürk)  532. 

Ko  ortin  g,  Geschichte  des  frnnz.  lionmns  im  XVII.  Jh. 
I (Kreaaner)  II  (M  ah  r o n h o 1 1 z)  173.  174. 

Kormakssagn  hrsg.  v.  Möbius  (Brenner)  429. 

Kreiien,  Moliöres  Loben  und  Werke  (M  ah  r e nh o I tz)  484. 

Kremor,  Kstienne  von  Fougicres’  Livre  des  maniöres  (M  u a- 
safia)  353. 

Krumb  «eher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griechischen 
(8chuchardt)  179. 

Kuhn,  Mythologische  Studien  I (Mogk)  344. 

Lange,  Uobor  lionsards  Frunciade  u.  ihr  Vcrhältniss  zu 
I Vorgils  Aencide  (Mann)  447. 
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Lehman D,  V erzcichniss  der  Literatur  der  nordgorman. 
Rochtsgosehichtc  (v.  Amirt)  249. 

Lonz,  dio  sizil.  Vesper.  Hrsg.  v.  Weinhold  (Koch)  348. 

Leroux,  Horche  du  patois  aotuol  dans  l'ancinn  pnys  do  I« 
Möo  (Gilliöron)  187. 

Liehlonfeld,  Orillparzerstudion  (Nagele)  320. 

Lyttkens  och  Wulff,  Svenska  »präketa  ljudlära  och  bo- 
tcck ningslüra  (Klinghardt)  342. 

Muck,  Wörterbach  für  Telegraphie  n.  Post  (Sachs)  311. 

Hanessesohe  Liedorha.,  die  Miniaturen  der,  hrsg.  von 
F.  X.  Krau»  (Pfaff)  510. 

Mannl,  die  fränk.  Sprache  der  ohenta].  Herrschaft  Thousing 
in  Böhmon  (Nagele)  319. 

M a rkso  hef  f el,  Thomas  Kyds  Tragödion  (Pr o osoho  ld  t) 
478. 

Martin,  Observations  sur  lo  roman  de  Renart  (Mussafia) 
519. 

Maschok,  Goethes  Reisen  (Nagele)  320. 

Maschio,  II  vero  itinerario  dantosco  (Wiese)  453. 

M eineriah,  8prachl.  Untersuchungen  zu  Christian  Wiur- 
straats  Chronik  der  Stadt  Neuss  (J.  Meier)  255. 

Meissner,  Bert.  Steinmar  von  Klingnau  und  seino  Lieder 
(Raechtold)  430. 

Metzer,  Lexikon  der  Ausfuhrindustrie  und  dos  Handels 
(Saohs)  312. 

Mensch,  Dio  Schoidoformon  im  Nhd.  (J.  Meier)  82. 

Merkel,  Manfrodi  I e Manfredi  II  Lancia  (Sohultx)  28. 

Merlin,  La  languo  vorto  du  troupicr  (Sachs)  310. 

Michaelis,  Wörterbuch  der  portugio».  Sprache  (v.  Rein* 
hardstöttner)  490. 

Miock,  Uebor  niodorrhoinischo  Familiennamen  (Nörron- 
borg)  209. 

Modersohn,  Die  Realien  in  dou  Chansons  de  gesto  , Amis 
ot  Amiles“  und  „Jourdain  de  Bluivioa*1  (Schwan)  285. 

M o e 1 1 e r , Diclionnaiio  modico-phnrmacoutiquo  (Such  s)  31 1. 

Monsterberg-Mdnckenau,  Der  Infinitiv  in  den  Epen 
Hertmann»  von  Auo  (Klinghardt)  9. 

Murner,  Thomas,  Radvnfahrt.  Hrsg.  v.  Martin  (8  o c i n I 431. 

Neubauer,  Alldeutsche  Idiotismen  der  Egerländer  Mund- 
art (To b 1 or)  296. 

N e u h a u s , Die  lat.  Vorlagen  zu  den  altfranz.  Adgarschun 
Maricnlcgendun  (Mussafia)  266. 

Neu  mann,  Das  Leben  und  die  Qodichto  des  Minnesingers 
Steinmar  (Baucht  old)  430. 

Nowack,  Die  Molusinen-Sago  (Mogk)  3*14. 

Odermann,  Handwörterbuch  dor  Sprache  des  Handels 
(Sachs)  311. 

Orain,  Glossairo  patois  du  departomont  d’Hle-ot-Vilninc 
(Gilliöron)  169. 

Oswald  v.  Wolkonstoin,  Godiohto,  übersetzt  von  Schrott 
(Uortx)  386. 

Ott  mann.  Grammatische  Darstellung  der  Sprache  des  ahd. 
Glossars  Rb  (Kögel)  205. 

Paoli,  Grundriss  der  lat.  Palaeographie  (Pfaff)  362. 

P a s » y , Lo  frnn$ais  parlö  (Naumann)  SU6. 

Patigler,  Die  deutschon  Sprachinseln  in  WSIschtirol  einst 
und  jetzt  (U n t e r f o r o h er)  164. 

Penn  i er,  Les  noms  topographiques  devant  )a  philologio 
(Meyer)  448. 

Poroopo,  I bagni  di  Pozzuoli,  poom.  nupolit.  dcl  sec.  XVI 
(Massafi  a)  315. 

Petri  et  Pauli,  Istoria,  Mystöre  en  languo  prov.  p.  p. 
Guillaume  (Lo  tt)  528. 

Petrocchi,  Novo  dixionario  universale  della  lingua  italiana 
I (Mo vor)  232. 

P faff,  Romantik  und  germanische  Philologio  (Muncker)  1. 

Pfistor,  Mundartliche  Nnrhtrügo  zu  Vilmars  Idiotikon  von 
Hessen  (Kan  ff  mann)  382. 

Pfuhl,  Uebor  die  Rondoaux  und  Viralais  spocicl)  des  14. 
u.  15.  Jh.’s  (Schultz)  444. 

P h ili pps  t h al , Die  Wortstellung  in  dor  frnnz.  Poesie  dos 
16.  Jh.’s  (Schulze)  26. 

Psoudo-8hakoapearean  Plays  III.  Ed.  by  Warnko 
and  Proescholdt  (8chröer)  263. 

Raab,  Uober  vior  allegorische  Motive  in  der  lat.  u.  deutschen 
Literatur  de«  Mittelalters  (Ehriamann)  294. 


Rao  hu  I,  Uebor  dio  Freiburger Bibelhandscbrift  (Stäbe  I i n)85. 

Rogol,  Materialien  filr  das  nouengl.  Seminar  (Proe- 
soholdt)  389. 

Roimbüchloin,  Niederdeutsches,  hrsg.  vou  Scclmaun 
(Sprenger)  435. 

Reinhard  Fnohs,  hrsg.  von  R.  Reisseuburger  (Spren- 
ger) 473. 

Reininger,  Abregd  du  systemo  d'occentnation  fratujaisc 
(Nagele)  32U. 

Renart,  Lo  roman  du,  p.  p.  Ern.  Martin  (Mussafia)  519. 

Kenclus  de  Moilious,  Li  Romans  de  Caritd  ot  Misorero 
od  van  Hamei  (Mussafia)  220. 

Rigaud,  Dictionnairc  d' Argot  moderno , Dict.  des  Lioux 
communs  (Saohs)  309. 

Köbonach,  Fr.,  Eisenbahnwörtcrbueh  (Sachs)  310. 

Ry  d bor  g,  Undorsökningar  i germanisk  Mythologi  .M  o gk)505. 

Saure,  Auswahl  englischer  Godiohto  (Kross n or)  479. 

Scerbo,  8ul  dialetto  calabro  (Meyer)  129. 

Sohefflor,  frunz.  Eisenbahn wörtorbuch  (Sachs)  310. 

Schoror,  Melchior  Grimm  (M  a li r e u h ol  tx)  526. 

Schiessl,  System  der  Stilistik  llterl  it)  116. 

Schlegel 's  Vorlesungen  über  schöne  Literatur  und  Kunst 
hrsg.  v.  Minor  (Muncker)  516. 

Schmoissvr,  Beiträge  zur  Ethnographio  der Schönhvugsllor 
(Nagele)  319. 

Schmidt,  Charakteristiken  (Koch)  475. 

Schmidt,  Shakcsponro-Lexicoo  (Schröer)  136. 

Schmidt,  Uebcr  das  ultribut.  Adj.  im  Nibl.  u.  Ilias  (N  a g u I o) 
319. » 

Schmidt,  Uober  das  Aloxundurliod  des  Alkoric  von  Be- 
sannen (Ausfcld)  313. 

Schönbaol),  Altdcutscho  Predigten  (Juli  Sohmidt)  8- 

Sohroodor,  Glaubo  und  Aberglaube  in  dun  afr.  Diehtungeu 
(Scliw  a n)  266. 

S e h ü’d  d o k o p f , Rumler  bis  zu  seiner  Verbindung  mit  Les- 
sing (Muncker)  434. 

Schiillerua,  Zur  Kritik  du»  altnord.  Vallhqllglaubons 
(Mogk)  289. 

Sohultx.  Meditationen  (B  o h a g h c I)  297. 

Soifried  Helbling,  hrsg.  v.  Seemüller  (Paul)  153. 

Soiffort,  Glossar  zu  dou  Gedichten  des  Benvesin  da  Riva 
(M  oy  o r)  274. 

Selbach,  Das  Streit  gedieht  in  der  altprov.  Lyrik  (A  p po  I)  76. 

Svrcambi,  Novelle  inodite  di  Giovanni,  (AViosc)  132. 

8hakespoare  Society' •,  The  now , Transactiuns  II,  1 
(P  r ö*oh  o 1 d t)  349. 

8liakospouro’s  Trugody  of  Hamlet.  Ed.  Spraguu 
(P  rö  »oh«  I d t)  299. 

Shakospearo,  Tlio  Tragody  of  Cymbeline  ud.  C’raig  (P  ro- 
se hol  dt)  349. 

Shnkespoaro  and  Flctcher,  The  Two  Noble  Kinsmen 
ed.  Littledalo  (P  r öse  h u I d t)  349. 

Siodo,  8ynt.  Kigenthamlichkeitcn  der  Umgangssprache 
wonigor  gobildoter  Pariser  (Sold  an)  74. 

SieTers,  Angelsächsische  Grammatik  (Kluge)  112. 

Södcrhjolm,  Petrarca  in  der  deutschen  Dichtung  (Koch)  276. 

8 ö d o rwa  I l.Ordbok  öfvor  svenska  medaltidssprakct(Koek)3tO. 

Spengler,  Zur  Geschichte  das  Dramas  ira  XVI.  Jh. 
(Nagele)  820. 

Stichling.  Moliüro  und  kein  Rndu  (M  u h r e n h o 1 1 z)  268. 

Stimmine,  Dor  Troubadour  Jaufro  Rudel  (Levy)  80. 

Stöber,  Neue  Alsatia  (Klou)  210. 

Stoppato,  Fonologia  italiana  (W.  Meyer)  Sl. 

Tapport,  Bildor  und  Vergloicho  aus  dom  Orlando  Innamo- 
rato  otc.  (Wiose)  400. 

Thomas,  Les  Provurbos  do  Ouylcm  do  Corvora  (Lovy)  404. 

T o bl  or,  Vermischte  Boiträge  zur  franz.  Grammatik  (M  o r f)2ll. 

Toi  hausen,  Dictionnairc  toohnologiquo  (Saohs)  310. 

Umlauft,  Goograph.  Namenbuch  von  Oestorroich  - Ungurn 
(U  n ter  fo r c h er)  630. 

Vi llatto,  Parisismen  (Sachs)  369. 

Vogol,  Noucatalanisch«  Studien  (M  o r ol-  Fat  io)  30. 

Vogols,  Die  ungedruokteo  Ist.  Versionen  Mandeville’s 
(Ehriamann)  480. 

Vflo  spq.  Uebers.  von  A.  Heusler  (Symous)  471. 


XIII 


XIV 


1887.  Litcraturhlatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  (Register.) 


\V u n d sc  h n o itl  ur , Zur  Syntnx  den  Verbs  in  l.ungleyti  VIkio  1 
of  Willinm  ccncerning  Pier*  tho  Plowman  (Glödc)  618. 
Watxnaner,  lieber  Ortnil  und  Wolfdictrioh  (Nagele) 
318. 

Woi*s,  Goethes  Tanrredüberselziing  (Nadele)  320. 
Wondelborn,  Sprach).  Untersuchung  dnr  Reime  der  Vdgöco- 
Verailicotion  ile*  Priorat  von  Besungen  (Goerlich)  481). 
Wnnrel,  .Studien  Ober  Montchrötion  (Stiefel)  481. 
Werihoven,  Voeabulnire  teohniipie  fran{.  (Sacht)  311*. 
Wetz,  l)n*  rührende  Drama  u.  bflrgorl.  Trnucrgpiol  bi*  zu 
Diderot  (Stiefel)  301. 

Wil  mannt,  Uebcr  du»  Annolied  (Vogt)  6. 


Wil motte,  L'Enaeignument  de  la  philologic  romane  ü Pari 
et  en  AMvmacnc  (Suchior)  72. 

* Win  da  hl,  Li  Vers  de  le  mort,  poome  nrtesien  (Via  ine) 
160. 

Wirth,  Vorarbeiten  zu  einer  kriliachen  Auagnbe  Hölderlin* 
(Muncker)  115. 

Wolfram  t.  Rachen  buch,  Parcival  ühors.  von  San-Marte 
(Hort  z)  293. 

Wrede,  Die  Sprache  der  Wandalen  (Ehrismnnn)  487. 

Zech,  Electriapbes  Poitnelbuoh  (Sncha)  311. 

Zieaing,  Rrttamo  ou  Salignao  (Morf)  480. 


III.  Sachlich  geordnetes  Verzeichnis  der  besprochenen  Werke. 
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A.  Allgemeine  l.iteratnr-  und  Cnltnrgeachichte  (incl. 
mittelalterliche  lat.  Literatur.) 

Spengler,  Zur  Goschichto  de»  Dramas  im  XVI.  Jh. 
(Nagele)  320. 

Raab,  Uober  vinr  nllegor.  Motive  in  der  lat.  und  deutschen 
Literatur  de*  Mittelalters  (EhriBniann)  294. 

Fi  I Ipsk  jr,  Du*  stehende  Beiwort  im  Volksapos  (Nageln) 319. 
Schmidt,  Gebar  das  attribut  Adj.  in  Nib.  und  Ilias 
(Nagele)  319. 

Kuhn,  Mythologische  Studien  I (Mogk)  844. 

Novack,  Die  Mclnsincnsage  (Mogk)  314. 


Paoli,  Grundriss  dor  Int.  Pnlaeographio  (Pfnff)  382. 


N nneaac’Bchon  Licdorhs. , Die  Miniaturen  dor,  hrsg.  von 
F.  X.  Kraus  (PfnfO  610. 

B.  Sprachwissenschaft. 

(nxcl.  Latein.) 

Brodadorff,  Om  Anrsagernn  ti)  Sprogens  Forandringcr 
(Brenner)  408. 


Brugmnnn,  Grundriss  der  vgl.  Grammatik  dor  indogerm. 
Sprachen  (Boling  hol)  465. 


Krambncher,  Ein  irrationaler  Spirant  im  Griochisohen 
(Schuohardt)  179. 

Edlingcr,  Erklärung  von  Thiernnmon  aus  allen  Sprachge- 
bieten (W  nck  orn  age  1)  362. 

C.  Germanische  Philologie. 

(exel.  Englisch.) 

Pf  aff,  Romantik  und  germanische  Philologie  (M  u n ck  o r)  1. 

Bartsch,  Beiträge  znr  Quellenkunde  der  alldeutschen  Lite- 
ratur (Sprenger)  1. 

Kirchner,  Synchronismus  zur  deutschen  Nationalliterntnr 
(L  am  b e I)  4&Y 

Ko  en  necke,  Bilderatlas  zur  Geschichte  dnr  deutschen  Na- 
tionalliteratur (Koch)  427. 

Schmidt,  Charakteristiken  (Koch)  475. 


Ry  db  erg,  Undersükningar  i germanisk  Mythologi  (M  og  k)505. 


Lehmann,  Verzcichnisa  dor  Literatur  der  nordgerm. Reeiita- 
geschichte  (v.  A m i r a)  249. 


Kahle,  Znr  Entwickelung  dor  consonantisehon  Dcclination 
im  Germanischen  (Kauffmann)  337. 

Rrdmann,  Grundzüge  dor  deutschen  Syntax  (Bohn- 
ghel)  201.  


Wrede,  Die  Sprache  der  Wandalen  (Ehrismann)  467. 
Patiglor,  Die  deutschen  Sprachinseln  in  WRIschlirol  sonst 
und  jetxt  (Unterforche r)  164. 


| Schraoissor,  Beitrüge  znr  Ethnographie  der  SchSnbengstler 
(Nagol o)  319. 


Die  einzelnen  germanischen  Sprachen  uml  Literaturen. 
Scan  di  na  v isob. 

: Carmina  Norrtena.  Ed.  Wisdn  (Mogk)  429. 
Hammershaimb,  Faerotk  Anthologi  (Brenner)  293. 
Vtjlo  Sp<}.  Uebera.  von  A.  Heuslar  (Symons)  471. 
Kormnkssaga,  hrsg.  von  Mübius  (Brenner)  429. 


Schullerus,  Znr  Kritik  des  altnord.  Vallhqllglanbens 
(Mogk)  289.  


Ly  t Ikons  och  Wulff,  8vonska  sprkket*  LjudlRra  (Kl  i ng‘ 
hardt)  342. 


8 8 de  r w al  1 ,Ordbok  Sfver  svenska  mideUidssprükct(K  o c k)340. 
Gering,  Glossar  zu  den  Liedern  der  Edda  (Mogk)  471. 


nochdontsch. 

Stüber,  None  Alsatin  (Klee)  210. 

Bartsch,  Die  schweizer  Minnesänger  (L.  Tobler)  207. 
Bober  tag,  Erzilhlondo  Dichtungen  des  späteren  Mittel- 
alters (Meier)  608. 

SchOnbaeh,  Altdeutsche  Predigton  (Joh.  Schmidt)  8. 


Wilmanns,  Uober  das  Annolied  (Vogt)  6. 

Fischer,  Das  hohe  Liod  des  Brun  von  Sohunebeck  (Be- 
ll ag hol)  7. 

Khull,  Zur  Ueberliofernng  von  „Gottes  Zukunft* 
(Nagele)  318. 

Hoppe,  Stellung  des  Gutonburgors  in  der  Geschichte 
der  deutschen  Lyrik  (Nagele)  319. 

Froitag,  Die  älteren  Theile  des  Kndrunliedes  über- 
setzt (Kloo)  63. 

Bin  dor,  StreifzUgo  auf  dom  Gebiete  der  Nibelnngon- 
forschung  (Nagel o)  318. 

Watznauer,  lieber  Ortnit  und  Wolfdietrich  A.  (Na- 
gele) 318. 

Oswald  von  Wo  Ik  enstein.  Uebera.  von  Schrott 
(Hortz)  386. 

ReinhardFuchs,  hrsg.  v.  R.Reissenborgor  (8  p r o n g e r)473. 

Soifrid  Holbling,  hrsg.  v.  Seemülter  (Paul)  153. 

Meissner,  Bort.  St  ein  mar  von  Klingnau  u.  seine  Lioder 
(Ba  echt  old)  430. 

Neu  mann,  das  Lehon  nnd  die  Gedichte  des  Minneaingors 
Steinmnr  (Baechtold)  430. 

Wolfram  v.  Eschcnbaoh,  Paroivol ; übers,  von  San 
Mario  (Hertz)  293. 


Hanpt,  Der  waldensische  Ursprung  des  Codex  Tcplnnsis 
(Stähelin)  64. 

Jostes,  Die  Tepler  Bibelübersetzung  (Stüholin)  64. 
Kollnr,  DieWalaonscr  und  die  deutschen  Bibelübersetzungen 
(Stähelin)  64. 

Rnchol,  Ueber  die  Freiberger  Bibelhandschrift  (St  äh  el  in)  66. 
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Mascbek.  Goethes  Reisen  (Nagel  o)  320. 

Goothos  Faust,  hrsg.  ▼.  8chröer  (v.  Loepor)  169. 

Wein,  Gootho«  Tancredühcrsctzung  (Nagele)  320. 

Lichlcnfeld.  0 ri  1 Iparz  er  Studien  (Nagclo)  320. 

Jonn.  ein  deutsche»  Handwerk  erspiel  (M.  Koch)  103. 

Hoffmnnn,  Le  tonnolicr  do  Nurembcrg  od.  A.  Banr  (Be- 
h a g h e I ) 297. 

Wirth,  Vorarbeiten  zu  oinor  kritischen  Ausgabe  Hölder- 
lin« (Munckor)  116. 
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Kluge,  Die  Entstehung  unserer  Schriftsprache  (So ein)  296. 


Braune,  ahd.  Grammatik  (K  ö g c 1)  105. 
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H oyermann,  Grammatik  der  span.  Sprache  (K  res»  n er)  317. 


Portugiesisch. 
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posent'e  nuora  (S  c b u c b a r d i). 
Pbilippetbal,  Die  Wortatellung  ln  dar  fraor. 

Prot«  dea  16.  Jb.’e  (Schult*). 

F 1 e u r y , Komi  >ur  le  patoia  norm  and  da  le  Ilague 
(Ülllliron). 

Markei.  Maofrodl  1 e Manfred:  II  Laoeia 
(Schult*). 

Vogel,  Neucatalaoiache  Stadien  (Moral* 
Patio). 


Birmeyer,  Die  Xomiaalcompotilion  iraltalie- 
niachen  (W.  Mayor). 

11  a s d o u , Käyraologtcom  magnutn  Romaniaa 
(Tikt.n). 
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Literariecbe  Mittbellongeo,  Pereocal* 
oacbricblen  etc. 

Coeijo.  Erklärung 

Bacbmano  und  Kauffaaan,  Erwiderung  und 
Antwort« 


Sammlung  von  Vorträgen,  herausgegeben  von 
W.  Frommcl  und  Friedr.  Pfaff.  XV,  9:  Romantik 
und  germanische  Philologie.  Von  Dr.  Friedr. 
Pf  aff.  Heidelberg,  Winter.  1886.  33  S.  8. 

Dieser  Vortrag,  am  18.  Februar  1686  zu  Frei- 
burg i.  ß.  gehalten,  gibt  in  kurzer  und  doch  er- 
schöpfender Weise  hei  vortrefflicher,  populärer 
Darstellung  einen  klaren  Ueberblick  über  die  Ent- 
wicklung unserer  romantischen  Literatur,  ihren  Zu- 
sammenhang mit  der  vorausgehenden  sogenannten 
klassischen  Periode  unserer  Dichtkunst  und  nament- 
lich ihr  Verhältniss  zur  Neuhegründung  der  germa- 
nistischen Wissenschaft.  Auch  hier  wird  (auf  Grund 
des  R.  v.  Raumersehen  Geschichtswerkes)  zur  Er- 
klärung und  Ergänzung  eine  Uebersioht  der  frühem 
germanistischen  Bestrebungen  eingefügt.  Der  Vor- 
trag vereinigt  in  glücklicher  Form  die  Ergebnisse 
fiemder  und  eigner  Forschung  und  kann  so  als  ein 
äusserst  geschickter  Auszug  aus  Pfaffs  umfassender 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  .Trösteinsamkeit“ 
(Tübingen  1883)  gelten.  Er  enthält  nichts  Ueher- 
flüssiges  und  — was  besonders  Lob  verdient  — 
nichts  Verwirrendes  oder  gar  Falsches,  eine  einzige 
Angabe  ausgenommen  (S.  29),  die  dem  Verfasser 
nicht  hätte  entschlüpfen  sollen.  Denn  dass  Fried-  , 
richs  II.  ablehnendes  Urtheil  über  die  mittelhoch- 
deutsche Literatur  sich  auf  Wolframs  „Parzival“ 
bezog,  während  der  grosse  König  die  Ausgabe  des 
Nibelungenliedes  huldvoll,  ja  beifällig  aufnahm,  ist 
schon  an  mehr  als  Einer  Stelle  ausführlich  nach- 
gewiesen worden,  unter  anderm  auf  Grund  der 
Originalbricfe  von  J.  Bächtold  1880  in  seinem 
Habilitationsvortrag  .Die  Verdienste  der  Züricher 


um  die  deutsche  Philologie  und  Literaturge- 
schichte“. 

München,  24.  Oct.  1886.  Franz  Muncker. 


Bartsch,  Karl,  Beiträge  zur  Quellenkunde 
der  altdeutschen  Literatur.  Strassburg,  Karl 
J.  Trübner.  1886.  392  S.  8.  M.  8. 

Vorliegende  Schrift  ist,  wie  wir  aus  der  Vor- 
rede erfahren,  der  Vorläufer  einer  von  Bartsch  schon 
seit  Jahren  vorbereiteten  Quellenkunde  der  alt- 
deutschen Poesie,  welche  ein  Verzeichniss  sämmt- 
licher  uns  erhaltener  poetischer  Denkmäler  in  deut- 
scher Sprache  bis  zum  Jahre  1500  umfassen  soll, 
mit  Angabe  sämratlicher  Handschriften  und  Frag- 
mente, sowie  der  Orte,  an  denen  etwas  davon  ge- 
druckt ist.  Aber  auch  für  sich  hat  dieselbe  einen 
bedeutenden  Werth  um  so  mehr,  da  sie  nicht  nur 
neues  Material  zu  liefern  sich  begnügt,  sondern  auch 
durch  Prüfung  oder  Vergleichung  bereits  benutzter 
Quellen  die  Kritik  altdeutscher  Denkmäler  fördert. 
Naturgemäss  wird  die  folgende  Besprechung  sich 
mehr  in  den  Grenzen  eines  einfachen  Referats  halten 
müssen,  da  ein  Einzelner  schwer  im  Stande  sein 
dürfte,  den  reichhaltigen  Inhalt  des  Buches  in  gleicher 
Weise  eingehend  zu  beurtheilen. 

Eröffnet  wird  dasselbe  (S.  1 — 58)  durch  einen 
genauen  Abdruck  der  im  Besitze  des  Herausgebers 
befindlichen  Bruchstücke  von  Wernhers  Maria, 
die  zwar  schon  von  Feifalik  in  seiner  Ausgabe  be- 
nutzt sind,  doch  so,  dass  man  keine  rechte  An- 
schauung von  der  Ueberlieferung  gewinnen  kann. 
Der  Abdruck  scheint  so  sorgfältig,  dass  für  eine 
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hoffentlich  nickt  in  allzu  ferner  Zeit  erscheinende 
Ausgabe  des  Gedichtes  eine  neue  Collntion  derselben 
unnöthig  sein  wird.  (Nur  S.  56  V.  3471  ist  ein 
leichtes  Versehen  des  Sotzers  zu  notiren.)  Auch 
der  Abdruck  des  Münchener  Bruchstückes  Cgm  5249, 
2 dürfte  dem  künftigen  Herausgeber  willkommen 
sein.  — In  vollständigem  Abdruck  wird  ferner 
S.  87 — 94  die  zwar  schon  durch  Keller,  Altd.  Hand- 
schriften Nr.  2,  S.  18  bekannte  Karlsruher  Hs.  des 
Weinschwelg  mitgetheilt.  Hrsg,  zeigt,  das# 
dieselbe  keine  Abschrift  der  Wiener  Hs.  ist  und 
macht  auf  einige  beachtenswerthe  Lesarten  auf- 
merksam. Sodann  werden  S.  95  ff.  zu  Volmars 
Steinbuch  die  Lesarten  einer  Bamberger  Hs.  mit- 
getbeilt,  wie  auch  schon  vorläufig  auf  eine  Wernige- 
roder, die  noch  von  Lambel  nachträglich  benutzt 
werden  soll,  hingewiesen  wird.  Ferner  wird  S.  198  — 
206  ein  Regensburger  Bruchstück  des  mittel- 
deutschen Väterbuchs  abgedruckt  und  zugleich 
auf  eine  noch  unbekannte,  zwar  junge,  aber  reich- 
haltige Hs.  desselben  in  der  Universitätsbibliothek 
zu  Strassburg  hingewiesen,  deren  vollständige  Col- 
lation  bei  Fortsetzung  der  Ausgabe  Frankes  nicht 
zu  umgehen  sein  wird.  S-  206—228  folgen  Bruch- 
stücke aus  Heinrichs  von  Neuenstadt  ‘von 
GottesZukunft’  aus  der  fürstlich  Waldburgischcn 
Bibliothek  in  Zeil.  Zugleich  wird  auf  eine  voll- 
ständige Münchener  Hs.  (Cgm  5092)  und  auf  ein 
St.  Galler  Bruchstück  aufmerksam  gemacht,  welche 
Strobl  für  seine  Arbeit  nicht  benutzt  hat.  Sodann 
folgt  S.  229 — 245  ein  Abdruck  der  beiden  schon 
von  G.  Ehrismann,  Germania  30,  129  f.  angeführten 
Bruchstücke  des  Renner,  das  eine  aus  Idstein 
stammende  die  Verse  11642—11784,  das  andere, 
Wernigeroder,  den  grossen  Abschnitt  von  dube  fast 
vollständig  enthaltend.  Nicht  weniger  als  acht  neue 
handschriftliche  Quellen  werden  (S.  24C  ft.)  zu  dem 
von  G.  Milchsack  PBB  5,  548  ff.  herausgegebenen 
Der  sile  cranz  nachgewiesen  und  davon  die  Lesarten 
zweier  Wiener  und  einer  Strassburger  Hs.,  sowie 
ein  Münchener  Bruchstück,  dessen  nachweisbares 
Alter  auch  eine  höhere  Datirung  der  Dichtung  selbst 
erlaubt,  vollständig  mitgetheilt.  Noch  Paul  Zimmer- 
manna  Abschrift  einer  Wolfenbütteier  Hs.  wird 
ferner  (S.  263  ff.)  das  Gänse  lob  mitgetheilt,  das 
einzige  Gedicht  des  „Königs  vom  Oden w aide“, 
welches  in  einer  anderen  Hs.  als  der  Münchener  des 
Michael  de  Leone  erhalten  ist.  Nicht  unwichtig 
sind  ferner  bei  der  geringon  Zahl  von  Mcistorlicder- 
handschriften  des  15.  Jh.’s  die  S.  275 — 301  folgen- 
den Mittheilungen  über  ein  Basler  Meistergo- 
sangbuch,  wenn  sich  auch  aus  ihm  wieder  ergibt, 
was  schon  aus  der  vom  Hrsg,  edirten  Kolmarer  Hs. 
zu  ersehen  war,  dass  nämlich  der  Gedankenkreis 
dieser  Meisterlieder  ein  ausserordentlich  enger  und 
beschränkter  war.  Der  Text  ist  nicht  ohne  Ent- 
stellungen. So  ist  wohl  S.  295  Z.  19  v.  o.  zu  lesen 
leichen  in  der  krdn  ‘in  der  Krambude  betrügen'. 
Gegenstände  künftiger  Erörterungen  werden  ohne 
Zweifel  noch  sein  eine  Kolmarer  Hs.  des  15.  Jh.’s, 
aus  der  Hrsg.  13  im  Tone  dor  Mystiker  gehaltene 
Lieder  mittheilt,  sowie  eine  Strassburger  Sammclhs., 
über  die  eingehender  berichtet  wird.  Zu  den 
„Liedern  der  Mystiker“  (S.  316— 333)  möchte 
ich  bemerken,  dass  es  mir  zweifelhaft  ist,  ob  wirk- 


lich nach  I,  12  eine  Lücke  anzunehmen  ist,  wenn 
wir  zU  hier  wie  4,  8 als  ‘zeitliches  Leben'  fassen. 
Die  Erklärung  und  kritische  Herstellung  dieser 
j Stücke  ist  nicht  immer  leicht.  So  ist  11,  23  dm 
• alt  sicher  in  drivalt  zu  bessern,  doch  ist  auch  dann 
der  Sinn  nicht  völlig  klar.  V.  1,  56  ist  torren  wohl 
in  Uiuwen  ‘dahinsterben'  zu  bessern,  während  2,  28 
j hye  sicher  nur  Druckfehler  für  hyes  ist.  Nur  tbeil- 
I weise  bekannt  war  bisher  (durch  W.  Grimms  aka- 
demische Rede  über  das  Echo)  das  S.  179  ff.  nach 
I einrr  Abschrift  W.  Grimms  auf  der  k.  Bibliothek 
I zu  Berlin  mitgetheiltc  ‘Ritterpreis’  überschriebcne 
Gedicht,  von  dem  jedoch  nach  Bartschs  Berechnung 
mehr  als  ICO  Verso  fehlen.  Der  Text  bietet  den 
Versuch  einer  kritischen  Herstellung,  ebenso  wie  er 
S.  171  ff.  an  der  „Gereimten  Vorrede  zu 
einem  Kräuterbuche“  gemacht  ist.  Letzterer 
[ findet  seine  Berechtigung  darin,  dass  Stil  und  Vcrs- 
kunst  desselben  für  die  Feststellung  der  Abfussungs- 
\ zeit  des  Krauterbuches  nicht  unwichtig  ist. 

Zu  diesem  reichhaltigen  Inhalte  des  Buches 
kommen  noch  einige  kleinere  bisher  unbekannte 
j Stücke:  das  Bruchstück  eines  geistlichen 
1 Dramas  aus  einer  Gothaer  Hs.  (S.  355).  ein  deut- 
sches Kyrie  leison  (S.  302)  aus  der  Münchener 
| IIs.  clm.  17555.  Spruchverse  der  Tugenden 
und  Laster  [268  ff,  zwei  Pergaracntbl.  in  Folio 
aus  dem  14.  Jh.  in  des  Hrsg.’s  Besitz]  und  Volks- 
\ licdcr  nach  einem  fliegenden  Blatte  des  15.  Jh.’s, 
während  das  S.  1C8  f.  mitgelheiltc  Bruchstück 
eines  geistlichen  Lehrgedichts  vom  Hrsg, 
selbst  (S.  386)  als  zu  Bruns  von  Schönebeck  Para- 
phrase des  hohen  Liedes  zugehörig  erkannt  ist. 
Auch  in  diesen  Stücken  ist  die  Tcxtüberlieferung 
keine  durchaus  reine.  So  ist  es  unklar,  was  S.  356, 
Z.  7 bebel  bedeuten  soll,  ob  es  = bovel,  ode»;  ob  zu 
lesen  ist:  den  behebet  ( behelt  = behaltet ?)  sy  in  gotis 

? iewalt.  S.  3U3,  Z.  10  dürfte  clilaine  ‘gar  nicht’  zu 
esen  sein. 

Noch  enthält  das  Buch  drei  grössere  text- 
kritische Abhandlungen:  über  Bertholds  Pre- 
digten S.  107 — 157,  zuKonrad  Flecks  Flore 
und  Blanscheflur  (S.  60  — 86)  und  zum  Engel- 
hart  (S.  157  ft.).  Indem  ich  es  unterlasse  auf  den 
; ersten  Aufsatz,  dessen  Inhalt  auch  schon  zum  grösseren 
i Theile  aus  der  Recension  des  zweiten  von  J.  Strobl 
herausgegebenen  Tlieilcs  der  Predigten  Bertholds 
, in  den  Göttingischen  Gelehrten  Anzeigen  1881, 
i S.  140—186,  bekannt  ist,  näher  einzugeben,  lasse 
ich  hier  meine  Bemerkungen  zu  den  beiden  anderen 
folgen.  Vorher  will  ich  aber  nicht  unterlassen, 
meinem  verehrten  Lehrer  dafür  zu  dankon,  dass  er 
durch  seine  schönen  Bemerkungen  zum  Flore  mir 
zu  erneuerter  eingehender  Lesung  dieses  lieblichen 
Gedichtes  Anregung  gegeben  bat.  Es  hat  sich  mir 
manches  dabei  ergeben,  dessen  Mittheilung  ich  auf 
eine  andere  Stelle  verschieben  muss;  hier  sei  nur 
folgendes  bemerkt:  V.  988  hat  B.  lugen ; V.  1117 
j gibt  S.  min  als  Ixisart  beider  Hss.  an;  wio  1836 
ist  auch  6898  das  Adject.  zu  streichen;  die  Besse- 
\ rung  zu  2048  ist  von  W.  Grimm;  V.  2290  schreibe 
| ich:  und  ir  mir,  und  uns  daz  vertreip  d.  w.  u.  d. 
st.\  V.  3205  habe  ich  gef Hegen : geniiegen  für  unan- 
tastbar; V.  3283  ist  wohl  zu  schreiben:  ddhin  wolt 
ich  mine  tcät  veile  f Heren  durch  gewin ; V.  3349 


5 


1887.  Litoraf  urblntt  für  germanisclio  und  romanischo  Philologie.  Sr.  1« 


G 


schreibe  ich  M st.  inner,  ebenso  7631  st.  an;  V.  3342 
spricht  für  getät,  dass  nur  diese  Form  durch  den 
Keim  gosichcrt  ist.  V'.  6063  schreibe  ich  iezuo  st. 
des  überlieferten  dar  zuo\  über  V.  6282  ff.  stimme 
ich,  wie  ich  später  zeigen  werde,  auch  mit  Bartsch 
nicht  überein;  V.  6387  ist  vielleicht  vähet  liyende 
zu  schreiben;  V.  7794  haben  die  Ilss.  er  teere.  Dio 
Besserungen  zu  5158  und  6634  sind  schon  von 
Haupt  vorweg  genommen  (s.  die  Anm.  z.  d.  St.), 
was  den»  Hrsg,  entgangen  ist.  Zu  den  Bemerkungen 
zum  Engelhurt  habe  ich  folgendes  zu  notiron:  V.  609 
halte  ich  die  starke  Aenderung  von  reinlich  in 
tctellich  für  unnüthig  und  lese  sö  rehte  reine  alsam 
er  ist.  V.  1649  tilge  ich  das  und  schreibe  von  un- 
geschälte (vgl.  Trojkr.  41827).  V.  1892  halte  ich 
die  Uebcrlieferung  für  richtig.  V.  2411  halte  ich 
Haupts  Besserung  für  richtig,  da  von  Genesenden 
öfter  berichtet  wird,  dass  sie  ihre  frühere  Schönheit 
wieder  erlangen ; ze  libe  körnen  würde  heissen 
‘wieder  aufleben’,  vgl.  Trojkr.  23344.  V.  2730  ff. 
halte  ich  auch  Burtsehs  Besserung  nicht  für  ge- 
nügend; V.  3144  und  3308  ist  sicher  in  schiere  zu 
ändern,  ebenso  it»  den  meisten  der  von  H.  in  der 
Ann».  zu  721  notirten  Stellen  (auch  Heran.  290  liest 
jetzt  I.ambel  benamet i).  V.  1954  ist  zu  schreiben 
er  ditihle  sich  gein  ir  ze  sic  ach  (vgl.  2052  ff). 
V.  3174  können  wir  mit  näherem  Anschluss  an  den 
alten  Druck  arl  statt  ulten  lesen  (B.  will  site),  vgl. 
die  Fragm.  bei  Myllcr  41c.  V.  3577  ist  st.  sicher 
gegen  mir  vielleicht  zu  lesen  her  ze  mir  wie  aH.  664. 
V.  4879.  Diese  Besserung  findet  sich  schon  in  Lcxers 
Handwörterbuch. 

Den  Schluss  des  Bandes  bildet  die  Probe  eines 
alphabetischen  Verzeichnisses  altdeutscher  Gedichte 
die  Buchstaben  A— AI  umfassend,  die  das  Verlangen 
nach  dem  Ganzen  erweckt.  Der  Druck  ist  sauber 
und  im  Ganzen  correct  und  die  vorkommenden  1 
Druckfehler  sind  der  Art,  dass  sie  jeder  leicht  selbst 
bessern  wird.  Nur  einige  falsche  Citnte  seien  be-  1 
richtigt.  S.  163  Z.  7 lies  3245,  S.  165  Z.  3 lies 
4627,  S.  65  lies  929  st.  928;  S.  70  lies  2250  st. 
2251,  S.  78  Z.  7 v.  u.  lies  4474;  S.  209  Z.  2 v.  u. 
lies  62  st.  63. 

Northeim,  Oct.  1886.  R.  Sprenger. 


Beiträge  zur  Geschichte  der  älteren  deutschen 
Literatur.  Herausgegeben  von  W.  Wilmanns. 
Heft  2.  Ueber  das  Annolied.  Bonn,  Weber  1886. 
136  S.  8°. 

Das  Annolied  ist  ein  Werk  aus  einem  Gusse. 
Das  vereinte  Lob  Kölns  und  Annos  ist  das  Thema 
des  Dichters,  welches  er  in  klarer  Disposition  aus- 
geführt hat;  den  ersten  Haupttheil  bildet  der  welt- 
geschichtliche, auf  das  Lob  Kölns  hinzielende,  den 
zweiten  der  legendarische  Abschnitt  der  Dichtung. 
Jener  erste  Theil,  welchen  man  frühor  demnach 
fälschlich  als  Einleitung  auffasste,  zeigt  Ucberein- 
stimmungen  mit  den  Gesta  Trevirorum , welche 
darauf  deuten,  dass  der  Dichter  des  Annoliedes 
zwur  nicht  diese  trierische  Geschichte  selbst,  jedes- 
fulls  aber  eine  ältere  Grundlage  derselben,  nämlich 
eine  fabulose  gallisch-deutsche  Geschichte  trierischen 
Ursprunges  benutzte , um  als  Gegenstück  zu  jener 


Verherrlichung  Triers  ein  Loblied  auf  Köln  zu 
schaffen.  Freilich  muss  er  mit  dieser  Vorlage 
ziemlich  frei  geschaltet  und  neben  ihr  die  schon 
von  anderen  nachgewiesenen  Quellen,  wie  Aeneis 
und  Pharsalia,  benutzt  haben.  Da  nun  dieser  von 
vornherein  auf  die  Verherrlichung  Kölns  angelegte 
Abschnitt  auch  in  der  Kaiserchronik  sich  findet,  so 
folgt,  dass  die  Kaiserchronik  denselben  dein  Anno- 
liede entlehnt  hat;  da  aber  andrerseits  die  Kaiser- 
chronik einige  Uebereinstimmungen  mit  den  Gesta 
Trev.  zeigt,  welche  auf  das  Annolied  nicht  zurück- 
geführt werden  können,  ‘so  muss  ihrem  Verfasser 
neben  dem  Annoliede  auch  die  Quelle  desselben, 
die  (ältere)  Triersche  Geschichte  Vorgelegen  haben’. 
— Der  zweite  Uauptiheil  des  Gedichtes  steht  zwar 
mit  der  von  Kettner  als  Quelle  desselben  bezeich- 
ncten  Vita  Annonis  in  unverkennbarem  Zusammen- 
hänge, aber  die  Annolegende  steht  im  Liede  augen- 
scheinlich auf  einer  älteren  Entwicklungsstufe  als 
in  der  Vita;  daher  kann  dieso  selbst  dem  Dichter 
nicht  Vorgelegen  haben,  vielmehr  ist  eine  ältere, 
kürzere  Vita  Annonis  als  gemeinsame  Grundlage 
anzunehmen.  Sehr  bald  nach  dieser  älteren  Vita, 
näher  bestimmt  nach  der  Wahl  des  Gegenkönigs 
Rudolf  und  vor  dem  Tode  des  Bischofs  Hiidolf  von 
Köln,  d.  h.  zwischen  Frühjahr  1077  und  Ende  1078 
muss  das  Annolied  gedichtet  sein. 

Dos  sind  die  Hauptergebnisse  der  vorliegenden, 
äusserst  planvoll  angelegten  und  scharfsinnig  durch- 
geführten Untersuchung.  Dio  Fäden  derselben  sind 
freilich  an  mancher  Stelle  zu  fein  gesponnen,  um 
ein  unzerreissbares  Gewebe  zu  geben.  Dass  der 
mit  dem  Annoliede  übereinstimmende  Abschnitt  der 
Kaiserchronik  noch  kölnische  Tendenz  verrathe,  ist 
durch  W.’s  Combinationen  meines  Erachtens  nicht 
erwiesen.  Damit  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen 
beide  Gedichte  auf  eine  ältere  deutsche  W'eltchronik 
zurückzuführen,  und  es  darf  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen werden,  dass  sowohl  der  Eingang  der  Kaiser- 
chronik selbst  als  auch  das  Verhältnis  derselben 
zum  Trierer  Silvester  auf  eine  solche  zurückdeutet. 
Natürlich  würde  es  sich  nicht  um  rohe  Interpolation 
sondern  um  geschickte  Benutzung  eines  Stückes 
jener  älteren  Quelle  seitens  des  Annodichters  handeln. 
Denn  an  der  (Komposition  seines  Liedes  ist,  wie 
I Wilmanns  Zergliederung  zeigt,  nicht  viel  auszu- 
setzen. Sogar  die  einzigo  Stelle,  an  welcher  nach 
Wilmanns  Meinung  der  Zusammenhang  durch  eine 
Interpolation  gestört  ist,  glaube  ich  vertheidigen  zu 
müssen.  V.  213  ff.  wird  nämlich  erzählt,  wie  Ale- 
xander sich  in  einem  Glasgefässe  von  seinen  Mannen 
ins  Meer  versenken  lässt,  um  dessen  Wunder  kennen 
zu  lernen.  Die  Treulosen  werfen  die  Kette,  an 
welcher  er  wieder  emporgezogen  werden  sollte, 
hinterdrein;  durch  eine  List  rettet  er  sich;  fröhlich 
wird  er  von  den  Seinen  empfangen.  Das  wäre  ja 
freilich  ein  wunderlicher  Widerspruch,  falls  Wil- 
munns  Voraussetzung  zuträfe,  dass  diejenigen,  welche 
sich  über  Alexanders  Rettung  freuen,  dieselben  sind, 
welche  ihn  zu  töten  beabsichtigten.  Aber  das  ist 
nicht  der  Fall.  Die  Geschichte  wird  im  Anschluss 
an  Alexanders  Aufenthalt  in  Indien  erzählt.  Als 
er  (dort)  ins  Meer  versenkt  ist,  führte  ihn  (so 
heisst  cs  ausdrücklich  V.  225)  die  Strömung  auf 
dem  Grunde  fort,  bis  ihn  das  Meer  auswarf; 
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bo  kam  er  wieder  in  sein  Reich,  und  die 
Griechen  empfingen  ihn  erfreut.  — Ich  denke, 
da  ist  doch  wohl  alles  in  Ordnung. 

In  einem  Anhänge  hat  W.  an  der  Hand  der 
ältesten  Quellen  die  Entwickelung  der  Sage  vom 
Ursprünge  der  Franken  verfolgt. 

Kiel,  21.  Sept.  1886.  F.  Vogt. 


Fischer,  Arwed,  Das  Hohe  Lied  des  Brnn 
von  Schonebeck.  Breslau,  Koebner.  1886.  126  S. 
8.  (Germanistische  Abhandlungen  hrsg.  von  Wein- 
hold. VI.) 

Der  Verfasser  gibt  Bemerkungen  über  die  Per- 
sönlichkeit des  Dichters,  renkt  den  in  der  Hs.  ziem- 
lich zerrüttclten  Text  der  Dichtung  ein,  erörtert 
die  Form,  den  StofT,  die  Quellen  derselben  und 
gibt  schliesslich  Proben  des  Textes.  Brun  gehört 
zu  denjenigen  Dichtern,  die,  obwohl  Niederdeutsche 
von  Haus  aus,  doch  nicht  niederdeutsch  schrieben. 
Ob  das  nun  geschah,  weil  es  „Sitte  der  Gebildeten 
war*,  oder  deshalb,  weil  er  etwa  auf  nicht  nieder- 
deutschem Boden  sich  aufhielt,  sei  dahingestellt 
Sicher  scheint  mir,  dass  er  manches  geschrieben 
hat,  was  weder  niederdeutsch  noch  hoch-  oder 
mitteldeutsch  ist,  weil  er  eben  eine  ihm  ursprüng- 
lich fremde  Sprache  zu  schreiben  versuchte.  Hier- 
her gehört  vor  allen  Dingen  dio  merkwürdige  Ver- 
wendung von  guter  (=  gut)  ohne  Rücksicht  auf 
Geschlecht  und  Casus  (S.  41).  So  erkläre  ich  auch 
Reime  wie  brahl : geselleschaft.  Ein  zweites  Com- 
ositionsglied  -scaht  gibt  es  doch  wohl  nicht:  son- 
ern  der  Niederdeutsche,  der  für  sein  ht  öfters  ft 
einsetzen  musste,  that  dies  fälschlich  auch  bei 
braht-,  es  reimt  also  braft:  -Schaft  (vgl.  meine  Deutsche 
Sprache  S.  65).  Auch  das  Subsu  MAche  (S.  52) 
wird  ähnlich  zu  douten  sein.  Fischer  hat  nur  ein- 
mal (S.  42)  eine  solche  Unrichtigkeit  statuirt;  aber 
gerade  hier  kann  die  Sache  auch  anders  erklärt 
werden.  Ueberhaupt  ist  gegen  seine  Behandlung 
der  sprachlichen  Erscheinungen  manches  einzuwen- 
den. Besonders  störend  ist,  dass  nicht  selten  Wider- 
sprüche begegnen.  S.  19  werden  gebe:  lebe,  beweget: 
pfleget  als  Beweise  für  den  Wandel  von  » > S an- 
geführt; S.  35  dagegen  steht,  dass  das  8 des  Plur. 
Praes.  in  den  Sing,  eingedrungen,  und  dazu  noch 
in  aller  Harmlosigkeit  der  Verweis  auf  S.  19  und 
trotzdem  wird  auf  S.  24  aus  vorktrt : vorbirt  eine 
Form  vorkirt  erschlossen!  Auf  S.  19  steht  spreche: 
riche  als  Beweis  für  den  Wandel  von  » > e,  auf 
S.  20  peche : sliche  als  Beleg  für  e > ».  S.  22  wird 
aus  sun : hum  der  Vokal  u für  tun  bewiesen,  S.  25 
gezeigt,  dass  0 für  uo  nicht  selten  begegne.  S.  35 
steht  eine  falsche  Erklärung  der  Form  sä-,  10  Zeilen 
weiter  die  richtige,  ohne  dass  mit  einer  Silbe  die 
Abweichung  erwähnt  wird.  — swär  im  Reim  auf 
t cär  soll  einen  Beleg  für  fehlenden  Umlaut  bilden, 
mitteldeutsch  nßmen  durch  Verdumpfung  aus  nemnen 
entstanden  sein.  — S.  39  nimmt  F.  mit  Weinhold 
einen  Reim  irwiel : beciel  an ; warum  nicht  einfacher 
irwal: beoall  Werthvoll  sind  die  reichen  lexika- 
lischen Mittheilungen,  iiborrnschend  das  Ergebniss 
der  Quellenforschung,  dass  Brun  keine  einheitliche 


Quelle  gehabt,  sondern  aus  verschiedenen  Schriften 
compilirt  hat. 

Basel,  18.  Mai  1886.  0.  ßchaghel. 


Schönbach,  Anton  E.,  Altdeutsche  Predigten. 

1.  Band:  Texte.  Graz,  Styria.  1886.  XVIII, 

531  S.  gr.  8. 

Der  vorliegende  erste  Band  des  grossen  Werkes 
über  die  altdeutsche  Predigt,  das  Schönbach  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  vorbereitet,  enthält  im 
Wesentlichen  eine  Ausgabe  der  Leipziger  Hand- 
schrift, von  der  Leyser  vor  fast  50  Jahren  eine 
Anzahl  Stücke  veröffentlicht  hatte.  Der  2.  Band 
soll  dio  eigentlichen  Untersuchungen  über  Form  und 
Inhalt  dieser  Predigten  bringen  und  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  übrigen  geistlichen  lateinischen  und 
deutschen  prosaischen  und  poetischen  Literatur  dar- 
legen. Im  3.  Band  endlich  werden  wieder  Texte 
mitgetheilt  werden.  Bei  der  Herstellung  des  Textes 
des  ersten  Bandes,  der  übrigens  auch  einzelne  latei- 
nische Predigten  enthält,  beschränkt  sieb  der  Verf. 
mit  Rücksicht  auf  den  Stand  der  Uebcrlieferung 
auf  eine  gotreue,  nur  wo  es  nothwendig  erscheint, 
rectificirto  Wiedergabe  der  Handschrift,  selbst  auf 
die  Längczcichen  verzichtend,  obwohl  ihm  gewiss 
nicht  unbekannt  sein  wird,  dass  sich  solche  in  guten 
Handschriften,  wenn  auch  nicht  conscqucnt  durch- 
geführt, finden.  Auch  dio  lateinischen  Texte  werden 
zur  Charakterisirung  des  Schreibers  getrou  nach 
der  Handschrift  gegeben.  Von  andern  einstimmen- 
den Handschriften  werden  die  Lesarten  verzeichnet. 
Mit  einem  definitiven  Urtheil  wird  man  zurückhalten 
müsson,  da,  wie  der  Verfasser  sagt,  ‘manches  als 
berechtigte  Eigenthümlichkoit  stehen  geblieben  ist, 
was  einem  oder  dem  andern  Leser  bcsscrung6be- 
dürftig  scheinen  wird’,  worüber  der  2.  Band  erst 
Aufklärung  bringen  dürfte.  Dio  grosso  Sorgfalt 
der  Arbeit  leuchtet  aber  jetzt  schon  ein.  Ganz  bo- 
sondern  Dank  verdienen  die  Anmerkungen  (S.  393 — 
455),  die  ausser  dem  Nachweis  der  ßibelstollcn  und 
ausser  kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen 
den  Zusammenhang  der  Predigten  mit  der  Kirchen- 
väterliteratur  in  umfassendster  Weise  darlegen:  die 
reiche  Belesenheit  des  Verfassers  auf  diesem  Gebiete 
tritt  hier  in  das  glänzendste  Licht.  Man  darf  auf 
jene  Partie  des  zweiten  Bandes  gespannt  sein,  in 
der  er  das  hier  einzeln  Nachgewiesene  im  Zusammen- 
hang vortragen  wird:  dabei  kommen  vielleicht  auch 
die  Beziehungen  zur  weltlichen  lateinischen  Literatur 
zur  Sprache,  S.  306,  8 z.  B.  wird  eine  Stelle  aus 
Terenz  Andria  — freilich  als  salomonisch  — citirt. 
Ein  Vorspiel  zu  jener  Partie  ist  das  im  Anhang 
mitgethoilte  Verzeichniss  der  Bibel-  und  Kirchen- 
vätercitale.  Ausserdem  gibt  der  Verf.  ein  Wörter- 
vcrzeichniss,  das  auch  ungolehrton  Lesern  dienen 
soll,  ein  Sachenverzeichniss,  endlich  ein  Verzeich- 
niss der  Predigten  noch  dem  Inhalt  (Sermoncs 
de  tempore,  sermones  de  sanctis)  und  nach  der 
Reihenfolge  der  Handschrift.  Er  hat  also  Alles 
gothan,  um  dio  Benutzung  seines  Buches  zu  er- 
leichtern. Hoffentlich  sind  wir  bald  in  der  Lage 
uns  auch  der  folgenden  Bände  zu  erfreuen:  die 
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literarhistorische  Stellung  der  altdeutschen  Predigt 
wird  erst  dann  ausreichend  gewürdigt  werden. 
Wien,  2.  Mai  1886.  Johann  Schmidt. 

31  o n s t e r b e r g-  M ü n c k e n n 11,  Sylvins  von, 
Der  Infinitiv  in  den  Epen  Harfniann’s  von 
Alle.  (German.  Abhandlungen  hrsg.  von  K.  Wein- 
hold, V.).  Breslau,  Wilhelm  Koebncr.  1885. 
175  S.  8. 

Der  Gegenstand  der  vorliegenden  umfänglichen 
Arbeit  knnn  nicht  verfehlen,  das  lebhafte  Interesse 
eines  jeden  Syntaktikcrs  zu  wecken,  selbst  über 
das  Gebiet  der  germanischen  Sprachen  hinaus. 
Auch  reicht  bezüglich  einer  so  unendlich  häufigen 
Redeform,  wie  cs  die  des  Infinitivs  ist,  zweifellos 
die  erschöpfende  Durchforschung  eines  einzelnen 
Schriftstellers  hin,  um  uns  über  den  Sprachgebrauch 
seiner  ganzen  Zeit  sowie  der  voraufgehenden  und 
der  nachfolgenden  Generationen  im  Allgemeinen  zu 
orientiren.  Wenn  nun  Yerf.  mit  sicherem  wissen- 
schaftlichen Vcrstündniss  und  grossem  Fleissc  ein 
ebenso  reiches  wie  verlässliches  Material  zusnmmcn- 
gebracht  hat,  so  darf  er  gewiss  auf  den  Dank  zu- 
mal der  näher  stehenden  Fachwelt  rechnen.  Stehen 
doch  jetzt  in  den  Untersuchungen  Anderer  über  den 
ahd.  und  andd.,  sowie  in  derjenigen  des  Verf.  über 
den  mhd.  Sprachgebrauch  ausreichende  Vorarbeiten 
zur  Verfügung,  um  einen  künftigen  Forscher,  der 
das  unmittelbar  zugängliche  Neuhochdeutsch  in  der 
rechten  Art  herbeizuziehen  weiss,  zu  einer  in  allen 
Hauptpunkten  sicheren  Darstellung  der  Geschichte 
des  Infinitivs  auf  dem  Gebiete  unserer  Sprache  zu 
befestigen. 

Eingeschränkteres  I/ob  verdient  Verf.  bezüglich 
der  Anlage  und  Ausführung  seiner  Arbeit.  Und 
zwar  beeinträchtigt  derselbe  zunächst  die  praktische 
Ausnutzung  und  Verwerthung  seiner  Ergebnisse 
durch  die  fortlaufende  Verquickung  von  Reflexionen 
und  Belegsammlungen.  Lust  und  Veranlassung, 
den  jederzeit  schwierigen  syntaktischen  Erörterungen 
zumal  aus  der  Feder  eines  Anfängers  zu  folgen, 
haben  nur  wenige-,  viele  dagegen  nehmen  gern 
Kenntniss  von  sicher  nachgewiesenen  und  auf  eine 
kurze  scharfe  Fassung  gebrachten  Thatsachen  syn- 
taktischer Natur.  Im  eigensten  Interesse  hätte 
Verf.  daher  lieber  diesen  grösseren  Leserkreis  be- 
rücksichtigen und  einerseits  die  von  ihm  festge- 
stcllten  faktischen  Ergebnisse , anderseits  seine 
subjektiven  Erörterungen  über  den  historischen 
Zusammenhang  derselben  in  zwei  scharf  geschiedene 
Abtheilungen  bringen  sollen.  Ueberhaupt  hätte  Verf. 
besser  gcttian,  den  historischen  Gesichtspunkt  gegen 
denpraktischen  wesentlich  mehr  zurücktreten  zu  lassen. 
„Welche  erheblichen  Unterschiede  im  Vergleich 
zum  Nhd.  bezw.  Ahd.  weist  H.’s  Zeit  auf  a)  im  Ge- 
brauch der  Partikel  ze  vor  dem  Infinitiv  b)  im  Ge- 
brauch der  Infinitivconstruction  als  grammatischen 
Redemittcls?“  — das  ist,  was  der  betheiligte  Leser 
vor  Allem  wissen  will,  um  dadurch  seine  positive 
Kenntnis  der  mhd.  Syntax  zu  vermehren,  und 
leicht  kann  er  daneben,  wenn  cs  ihm  beliebt,  aus 
der  Vergleichung  des  Nhd.  bezw.  des  Abd.  sich 
ein  ungefähres  Bild  von  der  sprachhistorischen 
Verknüpfung  der  einzelnen  Erscheinungen  machen. 


Wenig  aber  weiss  er  eB  dem  Verf.  Dank,  wenn 
dieser  z.  B.  die  an  sich  ganz  einleuchtende  Ent- 
wicklungsfolge „finaler  Infinitiv,  Infinitiv  der  Rich- 
tung, Infinitiv  als  blosser  Wortbegriff“  zum  ober- 
sten Eintlicilungsprincip  des  Hauptabschnittes  seiner 
Arbeit  macht  und  innerhalb  dieser  Kategorien  das 
für  jene  Punkte  bemerkenswerthe  Material  in  der 
Fluth  des  mit  dem  Nhd.  Uebcrcinstimmendcn  er- 
tränkt. 

Doch  dies  sind  schliesslich  Mängel  der  meisten 
syntaktischen  Erstlingsarbciten,  die  auch  nicht  eher 
! scliwinden  werden,  als  bis  Universitätsprofessoren 
in  grösserer  Zahl  sich  der  Pflego  der  germanischen 
Syntax  widmen  und  der  jungen  Generation  selbst 
Muster  praktischer,  auf  rasche  und  leichte  Beleh- 
rung 

! lieh 
ungli 

bis  zur  Unverantwortlichkeit  ausgedehnten  lang- 
athmigen  Perioden,  deren  Lectüre  noch  überdies 
vielfach  durch  mangelhafte  Interpunktion  behindert 
wird.  Solche,  welche  sich  überzeugen  wollen,  was 
in  dieser  Hinsicht  geleistet  werden  kann,  verweise 
l ich  beispielshalber  auf  die  Seiten  32,  47,  69,  78, 
79,  105.  106.  Auch  dass  Verf.  grundsätzlich  davon 
abgesehen  hat,  die  citirtcn  Worte  und  Sätze  durch 
cursivcn  Druck  hervorzuheben,  erschwert  die  Lesung 
seiner  Arbeit  ungemein  (man  vergl.  hierzu  Prof. 
Kluge’s  ebenso  berechtigte  wie  dringliche  Mahnung 
Engl.  Stud.  IX  S.  470),  und  geradezu  Schlingen 
werden  dem  Verständnisse  gelegt,  wenn  mittelhoch- 
deutsche mit  den  entsprechenden  neuhochdeutschen 
gleichlautende  Wortformen  wie  z.  B.  sehen,  geschehen, 
kürzen  sogar  ohne  Anführungszeichen  in  den  um- 
gebenden Text  aufgenommen  werden.  Selbst  die 
Sperrung  des  Druckes  wondet  Verf.  nur  sparsam, 
vor  Schluss  des  zweiten  Bogens  fast  gar  nicht,  an. 
Ueberhaupt  weist  die  Arbeit  mancherlei  Ungleich- 
heiten und  die  Ideen  des  Verf.’s  noch  in  ihrer  Ent- 
wicklung begriffen  auf,  wenn  auch  ein  Fall  wie  der, 
dass  Verf.  erst  auf  S.  49  dio  zunehmende  Verbrei- 
tung des  Infinitivs  über  das  Gebiet  des  duz-Satzes 
erkennt,  während  er  vorher  das  Verhältnis  in  ent- 
gegengesetztem  Sinne  dargcstellt  hatte,  nur  vereinzelt 
auftritt. 

Trotz  all  dioser  hier  berührten  Mängel  der 
Disposition  und  der  Darstellung  möge  aber  doch 
zum  Schluss  nochmals  horvorgehohen  werden,  dass 
Herr  von  M.  uns  ein  werthvolles  und  allem  An- 
scheine nach  in  der  That  vollständiges  Material 
bietet,  sowie  dass  sein  Urtlieil  entschieden  den 
Stempel  wissenschaftlicher  Durchbildung  an  sich 
trägt.  Wer  also  Zeit  und  Ausdauer  genug  besitzt, 
um  sich  durch  die  schwierige  Lcctürc  hindurchzu- 
arbeiten, wird  sein  Buch  nicht  aus  der  Hand  legen, 
ohne  seine  Kenntniss  der  mhd.  Syntax  in  mehr  als 
einem  wichtigen  Punkte  bereichert  zu  haben. 
Reichenbach  i.  Sehles.,  9.  Sept.  1886. 

II.  Klinghardt 

Bode,  Wilhelm,  Die  Kenningar  in  der  angel- 
sächsischen Dichtung.  Mit  Ausblicken  auf 
■ andere  Literaturen.  Darmstadt  u.  Leipzig.  1886. 

1 100  S.  8. 


eingerichteter  Monographien  liefern.  Persön- 
fällt  dagegen  unserem  Verf.  zur  Last  die  ganz 
»übliche  Schwerfälligkeit  seines  Stils,  die  oft 
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Die  vorliegende  Arbeit  beschäftigt  sich  mit 
den  Kenningarn  in  der  altcngliscben  (angcls.)  Dich- 
tung und  zieht  die  im  Heliand  vorkommenden  Um- 
schreibungen zur  Vergleichung  heran,  ausserdem 
werden,  grösstentheils  auf  Grund  der  gelehrten 
Arbeiten  verschiedener  Verfasser,  Parallelen  aus 
den  klassischen  Sprachen,  aus  dem  Altnordischen, 
Alt-  und  Neudeutschen,  Neuenglischen  (warum  nicht 
auch  aus  dem  Mittelenglischen?),  Französischen, 
einige  Male  auch  aus  dem  Altindischen,  Hebräischen 
und  Arabischen  beigebracht. 

Der  Vcrf.  hat  sich  meines  Erachtens  seine  Auf- 
gabe zu  hoch  gestellt  und  sie  in  Folge  dessen  nicht 
bewältigt  Er  hat  zwar,  wie  er  p.  14  sagt,  „etwa  (?) 
alle  poetischen  Denkmäler  der  Angelsachsen  auf 
Kenningar  hin  durchgelesen“,  aber  seine  Listen 
machen  nicht  Anspruch  auf  Vollständigkeit  (p.  20 
und  p.  43),  und  missverständliche  Deutung  mögen, 
wie  er  p.  49  befürchtet,  nicht  selten  sein.  Es  wäre 
besser  gewesen,  wenn  er  sich  auf  eine  kleinere  An- 
zahl ae.  Denkmäler  beschränkt  und  diese  dafür 
gründlich  untersucht  hätte.  Es  wäre  ihm  dann 
auch  möglich  geworden,  andere  Eigentümlichkeiten 
des  ae.  poetischen  Stiles  in  den  Kreis  seiner  Be- 
trachtung zu  ziehen;  ist  es  doch  öfter  nicht  leicht, 
einen  Ausdruck  mit  Bestimmtheit  als  eine  Henning 
zu  bezeichnen,  so  sind  die  p.  8 gegebenen  ne.  Tropen: 
mortar-board  (fiirStudentenmütze),  cÄtMwey-po((Cylin- 
derhut),  Sandwiches  (Leute  mit  Ankündigungsbrettern 
auf  Brust  und  Kücken)  keine  Kenningar  sondern 
Metaphern. 

Die  Kenningarlisten  sind,  wie  erwähnt,  nicht 
vollständig.  Es  fehlen  insbesondere  eine  Kcihc 
verbaler  Kenningar  gänzlich,  so  z.  B.  die  im  Beowulf 
vorkommenden  Umschreibungen  der  Begriffe  herr- 
schen, hofhalten  (his  wordes  geweald  wtde  habban 
79;  scealtas  d&lan  1686;  mädmas  dcblan  1756:  hrinyas 
ddlan  1970  u.  a.  Vgl.  meinen  Programmaufsatz 
über  den  Accusativ  im  Beowulf  § 25  unter  gif  an)-,  \ 
kämpfen  ( stceord  . . . geolorand  16  güpe  heran  437), 
sich  vertbeigen  ( hafelan  tcerian  1327),  auf  dem 
Scblachtfelde  bleiben  (hredwic  healdan  1214);  schif- 
fen ( sdewong  tredan  1964),  sich  einschiffen  ( sund - 
wudu  sican  208)  u.  a.  — Die  Umschreibungen  anderer 
Begriffe  sind  nicht  erschöpft.  Für  den  Begriff 
tödten  ist  p.  41  nur  eine  einzige  Henning  gegeben, 
während  ihrer  doch  eine  grosse  Anzahl  im  Beowulf 
allein  Vorkommen,  vgl.  meinen  Acc.  im  B.  § 23 
(unter  niman),  § 26,  Genetiv  § 18  i),  Dativ-Instru- 
mental § 23,  wonach  sich  auch  die  Ausdrücke  für 
sterben  ergänzen  lassen;  s.  auch  Jansen,  Beiträge 
zur  Synonymik  und  Poetik  der  allgemein  als  echt 

anerkannten  Dichtungen  CynewulF sp.  125 Unter 

loben  p.  38  vermisse  ich  geslreina  brdcan  B.  2240; 
auch  die  Umschreibungen  für  gehen  p.  42  be- 
dürfen der  Ergänzung,  vgl.  Acc.  § 23  und  Ileync 
im  Glossar  zu  seiner  Ausgabe  des  Bcowulf  (unter 
tredan). 

Die  Citate  sind  nicht  immer  genau  und  können 
irre  führen;  so  findet  sich  p.  46  Z.  2 von  unten 
hleö  (B.  schreibt  mit  ten  Brink  Med)  ohne  weiteren 
Zusatz,  und  doch  steht  in  den  8 aus  Beowulf  an- 
geführten Stellen  Med  vier  Mal  in  Verbindung  mit 
dem  Gen.  wigendra  und  vier  Mal  mit  eorla.  Wenn 
nun  B.  darauf  Verbindungen  von  Med  mit  Gen.  aus 


anderen  Denkmälern  anführt,  so  müsste  man  glauben, 
dass  im  Beowulf  hleö  ohne  Gen.  zur  Umschreibung 
des  Begriffes  Herr,  König  verwendet  würde.  Ebenso 
verhält  es  sich  p.  47  mit  heim,  eodor,  wine  u.  a. 

Bei  der  Aufzählung  der  Belegstellen  vermisst 
man  ein  einheitliches  System ; die  Benutzung  der 
Sammlungen  wird  so  manchmal  fast  unmöglich.  Wie 
soll  man  sich  z.  B.  in  den  sechs  Seiten  kleinge- 
drucktcr  Citate,  die  für  die  Umschreibungen  des 
Begriffes  Gott  geboten  werden  — cs  sind  ihrer  nach 
p.  14  nicht  weniger  als  294  — zurecht  finden?  Die 
Aufzählung  beginnt  p.  79  mit  cyning,  daran  reihen 
sich  dessen  Verbindungen;  die  folgende  Seite  nehmen 
zum  grössten  Theil  andere  Kenningar  ein,  dann 
kommen  unten  wieder  einige  Verbindungen  mit 
cyning-,  p.  81  wieder  zwei  getrennte  Gruppen  solcher 
Verbindungen,  ebenso  p.  82;  und  noch  p.  88  findet 
sich  vereinzelt  sigora  sudeyning.  Wäre  es  da  nicht 
erspriesslicher  gewesen,  die  Umschreibungen  nach 
den  Grundwörtern  alphabetisch  zu  ordnen  und  die 
einzelnen  Gruppen  durch  den  Druck  von  einander 
zu  sondern?  Die  Composita  des  betreffenden  Sub- 
stantivs (Grundwortes),  die  Verbindungen  desselben 
mit  Subst.  im  Gen.  oder  mit  Adj.  hätten  in  Unter- 
abthcilungcn  gebracht  werden  können. 

Mehr  nebensächlich  ist  es,  dass  B.  bei  der  Ueber- 
setzung  der  Belege  nicht  gleichmässig  verfährt;  die 
meisten  ae.  Ausdrücke  verdeutscht  er,  einige  aber 
— wohl  aus  Versehen?  — nicht.  Erwünscht  wäre 
eine  Uebcrsetzung  der  an.  Beispiele  gewesen.  Un- 
richtig ist  p.  42  hafelan  heran  mit  „Holm  tragen“ 
wiedergegeben;  wenn  p.  37  (unter  Thräne)  wdeg- 
dropa  mit  Betrübnisstropfen  übersetzt  wird,  so  hätte 
diese  Ucbersetzung  gerechtfertigt  werden  sollen. 
Die  ebendort  gegebene  Anmerkung  zu  breöstwylm 
ist  überflüssig,  denn  Grein  übersetzt  im  Glossar  zu 
seiner  Ausgabe  des  Beowulf  selbst:  das  Wallen  in 
der  Brust,  Gemüthsbcwegung.  p.  3S  (unter  leben) 
ist  lifgesceafta  mit  „das  lebendige“  übersetzt;  es 
heisst  „Lebensgeschick“,  vgl.  Grein,  Hcvne,  Holder. 
Bei  der  Gelegenheit  sei  erwähnt,  dass  B.  vergessen 
hat,  die  Ausgaben,  nach  denen  er  citirt,  und  die 
Abkürzungen,  die  er  gebraucht,  anzugeben. 

Der  „Seitenweiser“,  der  manches  Ueberflüssige 
aufweist,  könnte  in  der  Brust  des  harmlosen  Lesers, 
wenn  er  ihn  etwa  vor  der  Lcctüre  des  Buches  durch- 
sehen sollte,  die  Hoffnung  erregen,  dass  auch  Bis- 
marck und  Windtborst,  Beaconsfield  und  Gladstone 
zur  Kenningar-Frage  Stellung  genommen. 

Auf  der  letzten  Seite  seiner  Schrift  entschuldigt 
sich  B.,  dass  durch  seine  Unaufmerksamkeit  leider 
die  Unterpunkte  oft  in  headu,beado,  seonu  etc.  fehlen. 
Es  wäre  uns,  aufrichtig  gesagt,  lieb,  wenn  sie  überall 
fehlten.  Wohl  hat  B.  die  Autorität  ten  Brinks  (vgl. 
Anglia  I,  526)  für  seine  Schreibung;  aber  ist  nicht 
zu  fürchten,  dass  mit  der  Zeit  jede  Universität  ihro 
eigene  ae.  Orthographie  haben  wird,  wie  wir  mit 
einer  Reihe  nhd.  „officieller“  Rechtschreibungen  be- 
glückt sind? 

Wien,  October  1886.  E.  Nader. 


Duc  reccnti  lottere  glottologiche  e una  poso.ri  tta 
nuova,  di  G.  J.  Ascoli.  Estratto  dal  X volume 
dell’  ‘Archivio  glottologico  italiano'.  Roma,  Torino, 
Firenze,  E.  Löscher.  1886.  105  S. 
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Dem  Verdacht  der  so  manches  Postscriptura 
trifft,  dass  cs  nämlich  dein  Briefe  selbst  zum  Anlass 
gedient  habe,  ist  keines  weiter  entrückt  als  das  um 
welches  Ascoli  in  dem  vorliegenden  Wiederabdruck 
seiner  beiden  zuerst  in  den  Caix-Canello-misccllanccn 
veröffentlichten  sprachwissenschaftlichen  Briefe  den 
zweiten,  den  von  den  Junggrammatikern  handelnden 
bereichert  hat.  Der  Schluss  dieses  Briefes  von 
1885  und  noch  mehr  die  noch  Jahresfrist,  unmittel- 
bar vor  der  Ausgabe  der  'Miscellnnca'  hinzugefügte 
Anmerkung  tragen  den  Charakter  eines  wirklichen 
Abschlusses:  die  Controverse  zwischen  den  Jung- 
grammatikern und  den  andern  Sprachforschern  löse 
sich  in  Nichts  auf.  ja  bei  einer  gründlichen  Prüfung 
erscheine  es  unmöglich  dass  sie  überhaupt,  bestanden 
habe.  Indessen  tritt  hier  nicht  genügend  hervor 
dass  ein  Doppeltes,  wesentlich  Verschiedenes  in 
Frage  kommt,  Eines  was  sich  unmittelbar  auf  die 
Wissenschaft,  und  ein  Anderes  was  sich  auf  ihre 
Geschichte  bezieht.  Man  hat  theils  die  Richtigkeit 
theils  die  Neuheit  der  junggrammatischen  Ansichten 
bestritten.  Die  Sache  gestaltet  sich  dadurch  noch 
verwickelter  dass  Gewisses  von  diesen  Gegnern  für 
richtig  aber  alt,  von  jenen  für  neu  aber  fälsch  ge- 
halten wird.  Aufklärung  und  Ausgleichung  wird 
erfolgen,  aber  nicht  bevor  Jeder  der  bei  dieser 
Angelegenheit  irgendwie  inlercssirt  ist,  genau  den 
eigenen  Standpunkt  gekennzeichnet  hat.  Und  Keiner 
durfte  weniger  in  Anbetracht  des  'Noblesse  oblige’ 
uns  das  vorenthaltcn  als  Ascoli;  wenn  er  dem  aus- 
gesprochenen Wunsche  eines  Freundes  nachgab 
(S.  72  unten),  erfüllte  er  den  geheimen  Wunsch 
Aller.  Den  eigentlichen  Gegenstand  dieser  Be- 
sprechung bildet  die  'Poscritta';  doch  schicke  ich 
einige  allgemeine  Bemerkungen  voraus. 

Dass  die  wissenschaftliche  Arbeit  auf  einer 
nothwendigen,  übrigens  vom  Könige  bis  zum  Kärrner 
unen  lieh  abgestuften  Verbindung  des  Subjectiven 
und  Objcctiven  beruht,  diese  selbstverständliche  Thnt- 
sache  wird  durch  die  gedankenlose  Routine  der 
Kritiker  einigermassen  verdunkelt,  welche  den  einen 
Ausdruck  in  tadelndem,  den  andern  in  lobendem 
Sinne  anzuwenden  Heben.  Wenn  der  Erweiterung 
des  Wissensgebietes  der  objective  Charakter  eignet, 
so  der  subjcctive  der  Vervollkommnung  der  Arbeits- 
weise, welche  ja  den  eigentlichen  Fortschritt  der 
Wissenschaft  bedeutet.  Daraus  ergibt  sich  welch 
tiefes  Interesse  die  Betrachtung  der  individuellen 
Anlagen  und  Neigungen  des  Forschers  uns  einflössen 
muss,  wie  nicht  bloss  die  Neugier  uns  zu  einem 
flüchtigen  Blick  in  seine  Wcrkstätto  reizt.  Nun 
aber  wird  sich  die  wissenschaftliche  Individualität 
am  leichtesten  und  am  deutlichsten  im  Briefe  offen- 
baren; und  so  ist  es  ein  besonderer  Gewinn 
für  uns  dass  Ascoli  seit  einigen  Jahren  sich  zu 
sprachwissenschaftlichen  Briefen  herbeilässt  Ich 
sage  'herbeilässt’,  denn  vielleicht  treibt  ihn  nicht 
sein  eigenstes  ßedürfniss  zum  Gebrauche  dieser 
literarischen  Form,  die  sich  leicht  und  lose  jeder 
Oberflächlichkeit  anschmicgt,  aber  von  einer  Er- 
kenntnissfiille  und  Gewissenhaftigkeit  wie  derjenigen 
Ascoli’s  gesprengt  zu  werden  droht.  Ascoli  erblickt 
die  Erscheinungen  der  Welt  in  der  er  so  lange  und 
mit  seiner  ganzen  Seele  lebt,  in  ihrem  unendlichen 
Zusammenhang;  er  fuhrt  uns  keinen  Weg  ohne  uns 


auf  die  rechts  und  links  abzweigenden  Seitenpfade, 
die  Holzpfade  inbegriffen,  aufmerksam  zu  machen, 
und  am  jeweiligen  Ziele  angelangt  verabschiedet  er 
uns  mit  einem  ‘per  ora’  oder  einer  bestimmteren 
aber  nur  um  so  geheinmissvolleren  Andeutung  (wie 
S.  103  Anni.  2:  ‘ho,  in  fondo  al  ponsiero,  una  riso- 
luzione  ancora  ben  piü  semplice’),  so  dass  wir  immer 
in  einer  gewissen  Unruhe  und  Spannung  bleiben. 
Und  doch  möchten  wir  von  alledem,  um  den  Preis 
künstlerischer  Abrundung,  kein  einziges  Wort  ver- 
lieren. 

Unter  den  drei  sprachwissenschaftlichen  Briefen 
Ascoli’s  (der  erste  erschien  1881)  gebe  ich  dem 
letzten  den  Preis,  weil  er  ohne  auf  vielfache  Er- 
läuterung durch  das  Besonderste  zu  verzichten,  den 
weitesten  Umblick,  mit  gelegentlich  (S.  38)  auf- 
blitzendem Humor,  gewährt,  ja  sich  aus  der  Sphäre 
der  Wissenschaft  in  die  der  Ethik  erhebt,  um  es 
zu  preisen  ‘come  anche  nella  giovane  Universitä 
italiana  l’esercizio  del  saperc  non  si  converta  in 
un’  industria  professionnlc,  e come  sempre  vi  si 
tenga  che  un’  oncia  di  moralitk,  o anche  ui  civiltä, 
valga  piü  del  sopere  universo’  (8.  47  unten).  Solche 
Worte  hören  wir  gern  von  Zeit  zu  Zeit  aus  solchem 
Munde;  sie  mögen  dazu  dienen  dass  der  alte  Ovid 

mit  seinem  ‘ingenuns  didicisse ’ nicht  allzusehr 

Lügen  gestraft  werde.  Die  eigentliche  Aufgabe 
dieses  Briefes  fällt  in  das  Gebiet  der  ‘giustizia 
liistributiva’,  auf  welchem  Ascoli  sich  von  jeher 
bewährt  hat,  er  der  keine  wissenschaftliche  Arbeit 
ohne  ein  anerkennendes,  ein  freundliches  Wort  an- 
zuführen pflegt,  am  wenigsten  im  Augenblicke  des 
Widerspruchs.  Hier  vertritt  er  allerdings  auch  seino 
eigenen  Rechte,  aber  er  thut  es  in  würdigster  Weise, 
ebenso  bescheiden  wie  bestimmt.  Aus  dem  reichen 
Inhalt  des  klassischen  Briefes  greife  ich  Einiges 
heraus  was  sich  auf  dio  ethnologische  Beeinflussung 
der  Sprachen  bezieht.  Sie  gehört  zu  den  Licblings- 
ideen  Ascoii’s,  zu  den  sehr  früh,  wohl  mehr  auf 
deductivem  als  inductivem  Wege  erworbenen,  die 
auch  für  die  Richtung  seiner  Studien  von  wesent- 
lichster Bedeutung  geworden  ist  (s.  Arcb.  glott.  V, 
p.  VII).  Wenn  ich  lieber  von  'Sprachmischung' 
rede,  so  thue  ich  dies  weil  mir  dieser  Ausdruck 
unzweideutiger  erscheint:  die  ethnologische  Kreuzung 
ist  mit  der  sprachlichen  keineswegs  identisch,  diese 
ist  nicht  einmal  immer  die  nothwendige  Folge  jener. 
Die  eine  haben  wir  z.  B.  in  hohem  Grade  in  Tos- 
cana, und  doch  fehlt  hier,  Ascoli  zufolge  (vgl.  in- 
dessen mein  Sl.-d.  u.  Sl.-it.  S.  13  f.),  die  andere; 
das  Lateinische  ist  hier  am  wenigsten  entartet,  weil 
es  ‘nativo’,  in  andern  dialektischen  Gebieten  aber 
‘immesso’  war  (S.  39).  Da  wo  Ascoli  diesen  Gegen- 
stand umständlicher  behandelt  (Arch.  glott.  VIII, 
1 2 1 ff.),  gedenkt  er  der  Etrusker  und  ihrer  Sprache 
nicht  einmal  mit  einer  nbwebrenden  Bewegung.  Ich 
glaube  nicht,  dass  ‘coloro  i quali  stentano  a credere 
alla  ragione  ctnologica  dcllo  varietk  idiomatiche,  si 
dovrebbero  facilmente  convertire  per  virtü  di  qualche 
esempio  cosl  perspicuo  com’  6 quello  che  l’Italia  ci 
»ffre  nella  differenza  tra  il  tipo  toscano,  o schietta- 
mente  italiano,  da  una  parte,  e il  gallo-romano  dal- 
l’altra.’  Denn  nach  Allem  was  wir  vom  Etruskischen 
wissen  oder  nicht  wissen,  stand  dies  dem  Latein 
ferner  als  fast  jede  andere  der  alten  Sprachen 
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Italiens.  Warum  haben  wir  kein  Elrusko-romaniseh 
dem  Gallo-romanischen  gegenüber?  Warum  er- 
scheint sogar  das  Italienische  des  ursprünglich  lati- 
nischen  Gebietes  excentrischer  als  das  Etruriens? 
Möge  doch  Ascoli  uns  in  einem  spätem  Briefe  über 
dies  Problem  aufklären,  das  für  ihn  gewiss  längst 
keines  mehr  ist.  Bleibt  in  dem  besprochenen  Falle 
die  erwartete  sprachliche  Wirkung,  eines  ethno- 
logischen Verhältnisses  aus,  so  vermögen  wir  in 
andern  Fällen  umgekehrt  die  erwartete  ethnologische 
Ursache  eines  sprachlichen  Verhältnisses  nicht  zu  ent- 
decken. Ascoli  führt  S.  53  f.  jene  auf  einem  kleinen 
Streifen  des  frankoprovcnzalischen  Gebietes  und 
zwar  in  dessen  äusserstem  Osten  vorkotnmende  Er- 
scheinung an,  welche  Gilliüron  so  räthselhaft  erschien, 
und  erwähnt  beiläufig  die  Berührung  derselben  mit 
einer  dem  Westen  des  ladiniseben  Gebietes  eigen- 
thümlichcn  (Bergün  htkf,  obereng.  vigver,  Hercns- 
Anniviers  lok,  vikv?  = lupo,  vTv-).  Eine  ‘qualche 
affinitiV  come  domestica’  wie  sie  zwischen  den  Thälern 
der  Rhone  und  der  Dora  Baltea  angenommen  wird, 
kann  hier  nicht  mehr  gelten.  An  eine  Ausbreitung 
durch  den  Verkehr  lässt  sich  auch  nicht  denken; 
das  Italienische,  welches  sich  im  Süden  zwischen  j 
Frankoprovenzalisch  und  Ladiniach  erstreckt,  zeigt  . 
keine  Spur  dieses  Lautwandels;  von  dem  Koma-  1 
nischen  aber  welches  im  Norden  schon  in  sehr  früher  ' 
Zeit  vom  Deutschen  verdrängt  wurde,  wäre  auch 
aus  einer  gründlichen  Prüfung  der  Oberwalliser  und  | 
Urserer  Toponymie  nur  eine  ganz  allgemeine  An-  j 
Behauung  zu  gewinnen  (zudem  ist  gerade  dem  an- 
stoasenden  Vorderrheinthal  die  erwähnte  Erscheinung 
fremd).  Jedenfalls  spiegelt  sich  die  alte  ethno- 
graphische Scheidung  zwischen  West-  und  Ost- 
schweiz  auch  in  der  heutigen  Sprachgeographie 
deutlich  genug  wieder.  Wenn  eine  solche  Ver- 
einzeltbeit der  Uebcrcinstimmung  zwischen  zwei 
getrennten  Sprachstrichen  die  Annahme  eines  ge- 
schichtlichen Zusammenhangs  erschwert,  so  müssen 
wir  weiter  gehen  und  sagen:  sie  ist  schlechtweg 
befremdend;  denn  auch  wo  physische  Einflüsse 
walten,  findet  zwischen  den  Lautprocessen  immer 
ein  grösserer  oder  geringerer  Parallelismus  statt. 
Endlich  noch  ein  Wort  zu  jener  Abwägung  der 
zeitlichen  Unterschiede  in  der  Sprachentwickelung 
(S.  39 — 42),  welche  mich  durch  ihre  Feinsinnigkeit 
besonders  anmuthet.  Der  Schluss  aus  der  zwischen 
den  lautlichen  und  den  formalen  Angleicbungen 
bestehenden  Wcscnsvcrwandtschaft,  die  auch  ich 
hervorgehoben  hatte,  auf  eine  Häufigkeit scorrcspon- 
denz  der  beiden  Gruppen  Hesse  sich  vielleicht  auch 
inductiv  erhärten.  Aber  wenn  Ascoli  darauf  fort- 
fährl:  ‘in  tesi  gencralo  andrfi  pur  sempre  nfTcrniato: 
che  l’organismo  originale  tunto  piü  s’alteri,  per 
adaltamenti  e riduzioni,  qunnto  b piü  lunga  la  Serie 
di  secoli  eh’  egli  b agitato  nell’  uso  e quanto  piü  si 
vengono  moltiplicando  gli  incrociamonti  di  stirpe 
nclle  genti  tra  cui  l'uso  n’e  agitato’,  so  leuchtet  mir 
doch  eine  solche  Beschleunigung  des  Sprachwandels 
— falls  ich  so  richtig  verstehe  — nicht  ohne  Weiteres 
ein.  Es  würde  dann  in  jedem  Moment  der  Ent- 
wickelung einer  Sprache  deren  ganze  Vergangenheit 
mitwirken,  .ähnlich  wio  noch  im  Alter  eines  Indivi- 
duums sich  dessen  Jugendsünden  fühlbar  machen. 
Sanskrit  und  Französisch,  auf  ein  und  dasselbe 


Sprachsubject  übertragen,  würden  sich  in  ver- 
schiedenem Grado  abändern.  Es  scheint  mir  dass 
immer  nur  der  actuelle  Zustand  einer  Sprache  filr 
deren  weiteren  Fortschritt  massgebend  ist,  dass  der 
vorousgegangene  Process  nicht  mehr  in  Betracht 
kommt.  Eine  Sprache  die  von  vornherein  flexions- 
los gewesen  ist,  und  eine  solche  die  im  Laufe  der 
Zeiten  flexionslos  geworden  ist,  haben  gleiche  Aus- 
sichten in  die  Zukunft.  Dass  mir  deswegen  nicht 
einfällt  ,‘revocare  in  dubbio  le  ragioni  storichc  dei 
varj  linriti  u cui  il  patemn  si  estende',  brauche  ich 
kaum  ausdrücklich  zu  versichern. 

Ich  wende  mich  nun  zur  ‘Poscritta’.  Der  erste 
Paragraph  handelt  von  'le  fono-nomic  e la  loro  fissitü’ 
(beiläufig  gesagt,  sollte  der  Einbürgerung  jenes 
Wortes  i.icht  das  -on-on-om-  im  Wege  stehen  P); 
hier  werden  jene  Erklärungen  gegeben  welche  man 
von  Ascoli  erbeten  hatte.  Sie  sind  durchaus  'im- 
personali’,  d.  h.  unpolemisch;  doch  wenn  sie  sich 
dadurch  von  denen,  und  zwar  vortheilhaft,  unter- 
scheiden welche  ich  gerade  vor  einem  Jahre  ver- 
öffentlichte, so  sind  beide,  wie  ich  zu  meiner  grössten 
Gcnugthuung  constutire,  aus  einer  wesentlich  gleichen 
Anschauung  der  Dingo  erflossen.  Die  Art  und 
Weise  in  welcher  ein  Lautwandel  auftritt,  ist  Ascoli 
zufolge  eine  dreifache:  momentan,  graduell,  expansiv. 
Von  der  hier  gemeinten  Gradualitüt  unterscheidet 
er  eine  andere  welche  sich  auf  die  Intensivität  be- 
zieht und  mit  der  Momentancität  vereinbar  ist.  Der 
in  einer  Linie  liegende  Lautw'andel  kann  einen  dem 
Ausgangspunkte  näheren  oder  ferneren  Endpunkt 
haben.  Das  führt  zu  der  schwierigen  Frage:  welche 
Kriterien  besitzen  wir,  um  succcssive  Lautverände- 
rungen als  etwas  Einheitliches  zu  fassen?  Man 
wird  die  Fortdauer  desselben  Antriebes  Anfuhren, 
aber  wie  ist  diese  festzustellen  ? Beruht  franz.  p = 
b (aiicre)  ganz  auf  dem  gleichen  Princip  wie  b — p 
(o6r«)?  Oder  wenn  wir  die  durch  ein  folgendes  t 
hervorgerufene  Entwickelung  f = c = <7  = a be- 
trachten, ist  <;  der  Wirkung  des  » nicht  mehr  nicht 
minder  ausgesetzt  als  a?  Solche  Abstufungen  werden 
sich  meistens  in  örtlicher  Trennung  finden.  Wenn 
aber  Ascoli  im  älteren  Obwaldisch  noch  d neben 
dem  jüngeren  i (=  fl)  wahrniinmt,  wenn  ’c’ö  la  prova 
che  ancora  al  principio  del  secolo  XVIII  non  in 
tutti  gli  esempj  fosse  sehietta  o ferma  l’ultima  fase 
della  riduzione,  senza  che  si  possu  affermare  alcun 
particolare  niotivo  ehe  rendesse  morose  o oscillanti 
quelle  dato  voci  o non  altre’  (S.  7B),  so  gelingt  es 
mir  nicht  den  Unterschied  von  der  im  Folgenden 
besprochenen  ‘fiuttuazione  tra  esemplari  intatti  e 
esemplari  divariati  e l’oscillazione  degli  idcntici 
esemplari  che  insieme  corrano  e intatti  o divariati’, 
zu  ergründen.  Was  nun  1)  den  momentanen  (istan- 
taneo)  Lautwandel  anlangt,  so  lässt  sich,  da  er  in 
: Gegensatz  zu  dem  einen  und  andern  sich  erweitern- 
den gestellt  wird,  darunter  nur  derjenige  verstehen 
welcher  von  Ascoli  selbst  gleich  darauf  als  ’istan- 
taneo  c generale’  bezeichnet  wird,  das  heisst  doch 
wohl  so  viel  als  ’istantaneamente  generale’,  vom 
ersten  Augenblick  an  allgemein  (nicht  erst  nach  und 
nach  allgemein  werdend).  Oder  liegt  hier  eine 
Durchkreuzung  zweier  Klassificationsprincipien  vor, 
des  einen  welches  auf  der  Ausdehnung  des  Laut- 
Überganges,  mit  dem  anderen  welches  auf  der  Art 
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desselben  beruht?  Es  springt  nämlich  entweder 
ein  Laut  in  einen  andern  um  oder  er  gleitet  in  ihn 
über:  jenes  ist  in  jedem  Falle  möglich  und  tritt 
mindestens  ebenso  häufig  ein  wie  dieses.  Wiederum 
kann  sich  der  allmülichc  Lautwandel,  die  Laut- 
modification,  was  im  einzelnen  Falle  kaum  nach- 
weisbar ist,  gleichnulssig  vollziehen,  oder,  was  viel- 
leicht immer  geschieht,  ungleichmäsaig.  Ungleich- 
massig  ebenso  der  sprungweise  Lautwandel,  die 
Lautsubstitution  — ich  erinnere  an  die  tastende 
Verbreitung  des  Zäpfchen-p  an  Stelle  des  Zungen-r; 
er  kann  aber  auch  von  Haus  aus  allgemein  sein  und 
wenn  das  ‘istantaneo  (e  generale)’  sich  nur  hierauf 
bezieht,  an  ist  es  richtig  dass  er  'specie  per  avveni- 
menti  d’ordine  etnogrnfico’  eintritt.  (wie  wenn  ein 
Chinese  jedes  r durch  l wiedergibt),  ja  ich  sehe 
ausserdem  keine  Möglichkeit  eines  derartigen  Laut- 
wandels, man  müsste  denn  an  die  willkürliche  all- 
gemeine Verstümmelung  von  Sprachwerkzeugen 
denken,  wie  das  Durchbohren  der  Lippen  oder  das 
Ausfeilen  der  Ziilme.  An  dieser  Stelle  und  nur  an 
ihr  Hesse  sich  mit  Berechtigung  von  der  Ausnahms- 
losigkeit der  Lautgesetze  reden;  wo  wir  sonst  noch 
Ausnahmslosigkeit  der  Ergebnisse  wnhrnchmen,  mag 
sie  die  Folge  einer  Verallgemeinerung  sein.  Wenn 
Ascoli  das  mundartl.  ital.  q = q vor  o («)  und  i 
hierher  stellt.,  so  darf  er  dies  nur  insofern  er  es 
auf  einer  vom  Lateinischen  verschiedenen  Basis  er- 
wachsen lässt,  die  eine  entsprechende  Vokalharmouie 
besessen  haben  würde.  Darauf  ginge  denn  auch 
die  Idcntificirung  von  ‘istantaneo’  mit  'spontanco' 
(S.  70  Z.  3).  Freilich  hat  er  es  nicht  ausgesprochen, 
und  der  Nuchwois  wäre  auch  schwer  zu  führen: 
überdies  macht  mich  das  ‘sensibilitä  anticipativa' 
irre.  Für  eine  Assimilationserscheinung,  bei  welcher 
fremde  Sprachthätigkeit  nicht  mitspieit,  vermöchte 
ich  die  Behauptung  nicht  gelten  zu  lassen:  ‘o  la 
spinta  ö sentita,  o non  lo  ö,  e l’idca  dell’eccezione 
assnme  l’aspctto  di  una  contraddizione  in  termini'. 
Denn  wenn  die  ‘spinta’,  d.  h.  der  Einfluss  des  t ur- 
sprünglich nicht  besteht,  also  erst  erwächst,  so  ist 
damit  ohne  Weiteres  die.  Existenz  von  verschiedenen 
Stärkegraden  dieses  Einflusses  dargethan,  welcher 
sich  mit  einer  verschiedengradigen  Widerstandskraft 
zu  messen  hat  (die,  in  dem  gegebenen  Fall,  besonders 
dem  auf  das  <>  folgenden  Consonanten  innewohnen 
wird).  Dass  buni  eher  gesprochen  wurde  als  posti, 
ist  sehr  wohl  denkbar.  Davon  will  ich  ganz  schweigen 
dass  man  vielleicht  schon  omo  aber  noch  bqno  sprach, 
weil  dies  durch  b.ma  zurückgehalten  wurde.  Solche 
aus  der  allgemeinsten  Begriffssphäre  kommenden 
Einwirkungen  die  den  Vollzug  der  ‘Lautgesetze’ 
hemmen,  nimmt  ja  Ascoli  selbst  in  weitem  Umfang 
an.  Ich  hoffe  also  dass  man  aus  meiner  Darlegung 
nicht  als  meine  Ansicht  entnehmen  wird  ‘che  la  vera 
chiave  delle  divariazioni  förmliche  sia  da  ccrcare 
nell’arbitrio  o Capriccio  dei  loquenti’,  weiss  auch 
nicht  auf  wen  sonst  das  gehen  könnte.  2)  Der 
graduelle  Lautwandel  beruht  auf  der  ‘successiva 
azione  d’una  spinta  medesima'  (S.  77)  und  äussert 
sich  in  der  schon  angeführten  ‘fluttuazione’  und 
‘oscillazione’.  Die  Ursachen  werden  nicht  weiter 
erörtert;  sollten  sie  nicht  vor  Allem  in  jener  Ver- 
schiedenheit der  Wörter  liegen  von  der  ich  Ü.  d. 
L.  S.  23  ff.  gesprochen  habe?  3)  Der  expansive 


Lautwandel  geht  ‘per  aberrazione  fonetica’  (8.  77) 
vor  sich;  es  werden  zwei  llauptfälle  unterschieden. 
Der  eine,  der  der  rein  lautlichen  Analogie,  weist 
wieder  verschiedene  Nuancen  auf.  Den  andern 
ordne  ich  der  begrifflichen  Analogie  unter;  die 
Kreuzung  ist  etwas  Unwesentliches:  veccliiardo  nach 
verchio  und  vcylio  nach  vegliardo  hätten  jedes  ohne 
das  andere  entstehen  können.  Ich  nehme  die  scharf- 
sinnige Vcrmuthung  Ascoli’s  an,  welcher  den  Accent 
für  die  verschiedene  Behandlung  von  -cl-  verant- 
wortlich macht.  Es  verdient  bemerkt  zu  werden, 
wie  auf  den  verschiedenen  Sprachgebieten  mehr  und 
mehr  die  Bedeutung  des  Accentes  auch  für  den 
consonantischen  Wandel  erkannt  wird.  Ascoli  knüpft 
noch  Betrachtungen  über  die  Coexistenz  von  *ca 
oder  ca*  und  chd  im  Ladinischen  an,  auf  welche 
zuerst  üartner  hingewiesen  hatte. 

Ascoli  führt  uns  auch  durch  die  Gefilde  der 
grauen  Theorie  nicht  ohne  uns  auf  Schritt  und  Tritt 
vom  grünen  Lebensbaum  der  Sprache  goldene 
Früchte  zu  brechen.  Im  zweiten  Paragraphen  aber 
(cause  inavvertite’)  schiebt  er  das  Allgemeine  fast 
ganz  bei  Seile  und  beschenkt  uns  mit  Einzelunter- 
suchungen in  welchen  sich  wie  kaum  anderswo  die 
Stärke  und  die  Eigenthümlichkeit  seiner  linguistischen 
Begabung  offenbaren.  Zunächst  kommen  ‘bisher 
nicht  gefundene  Gesetze’  zur  Sprache.  Indem  Ascoli 
mir  beistimmt,  ‘che  in  realtä  bisogna  suddistin- 
guerc  infinitamente  prima  d’arrivare  alle  „condizioni 
davvero  idcntichc“'  (S.  89),  bringt  er  einige  Fälle 
bei  in  denen  das  lat.  q in  offener  Silbe  im  Italie- 
nischen nicht  diphthongi't  wird.  Aber  während  er 
in  dem  folgenden  Consonanten  das  entscheidende 
Moment  erblickt,  erblicke  ich  es  in  dem  folgenden 
Vokal.  Ich  knüpfe  an  meine  alte  Theorie  an  dass 
uo,  ie  = o,  e ursprünglich  süditalienische  Diphthon- 
girungen  vor  u,  i sind,  die  sich  zugleich  räumlich 
und  in  ihrem  Bedingungskreis  verallgemeinert  haben. 
Das  südit.  o vor  a hat  sich  sporadisch  (in  Folge 
verschiedenartiger  Einflüsse)  in  den  andern  roman. 
Idiomen  erhalten.  Ich  steife  folgende  Formen  von 
zweisilbigen  Substantiven  zusammen: 

ital.  chioma,  mola,  rosa,  aber  ruota,  scüola,  suola ; 
piem.  coma,  mola,  roda,  scola,  sola  — reusa ; 
franz.  rose,  roue,  icole,  sok  — meule ; 
span,  coma,  rosa  — mutta,  rueda,  escuela,  suela. 
Modo  freilich  weiss  ich  nicht  zu  erklären;  nur  möchte 
ich  zu  bedenken  geben  dass  nach  den  Labialen  der 
Halbvokal  u mit  grösserer  Leichtigkeit  als  anderswo 
sowohl  schwindet  wie  eintritt.  Ferner  sucht  Ascoli 
den  verhältnissmässig  seltenen  Wandel  des  inter- 
vokalischen  t,  c zu  d,  g im  Ital.  auf  die  Einwirkung 
eines  benachbarten  a zurückzuführen;  ich  denke, 
mit  Hecht,  nur  setze  ich  an  Stelle  der  akustischen 
Einwirkung  (‘sonoritä  particolare’  S.  85)  die  physio- 
logische. Die  Zunge  muss  von  der  Stellung  des  « 
aus  einen  grösseren  Weg  als  von  der  irgend  eines 
andern  Vokals  aus  zum  Verschluss  zurücklegen;  der 
Tcnuisverschluss  wird,  bei  gleicher  Muskelanstreng- 
ung. neben  dem  a am  wenigsten  Energie  besitzen 
und  sich  so  dem  Mediaverschluss  nähern.  Aus 
gleichem  Grunde  wird  neben  a die  Media  am  leich- 
testen zur  tönenden  Spirans  herabsinken  und  endlich 
diese  schwinden.  Ich  erinnere  daran  dass  man  in 
der  Sprache  der  gebildeten  Spanier  eher  -a , -ao  für 
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-ad,  -ado,  als  -e,  -i,  -io  für  -ed,  -id,  -ido  findet.  Was 
bedeutet  lieto  S.  87  Z.  10  unter  den  Beispielen  mit 
vorausgehendem  a?  Während  Ascoli  bei  d = t 
nur  den  Einfluss  eines  vorausgehenden  a nachweist, 
so  bei  g = c auch  den  eines  folgenden:  nicht  nur 
ago,  lago,  sondern  auch  lattuga,  spiga.  Aber  wes- 
halb wäre  c in  -dcu  zu  g geworden,  so  dass  luogo 
gegenüber  fuoco , giuoco  die  regelrechte  Lnutent- 
wickelung  darstellte!'  Wenn  au  das  c schützte 
(S.  91  Anm.  1)  warum  sollte  6'  (Ascoli  setzt  -ö"cu) 
seine  Schwächung  begünstigen?  Ich  glaube  viel- 
mehr dass  die  mittelit.  Reihe  *luoco , fuoco,  giuoco, 
welche  mit  der  südit.  (neap.)  luoco,  fuoco,  juoco  stimmt, 
von  der  nordit.  (ven.)  logo,  fogo,  ziogo,  unter  Coope- 
ration der  mit  dem  Nordit.  nicht  mit  dem  Südit 
stimmenden  mittelit  Reihe  ago,  lago , spiga,  lattuga 
inficirt  worden  ist  Loco,  luoco  findet  sieh  in  Rom 
und  auch  in  Toscana;  um  von  den  alten  Reimen 
mit  fuoco,  giuoco  abzusehen,  citire  ich  Tigri  C. 
p.2  459,  2.  935,  2.  Vielleicht  schied  man  logo  von 
loco  ( illoc ).  Auf  gruogo  als  einen  Pflanzcnuamen 
lege  ich  kein  sonderliches  Gewicht;  Ascoli  weist 
das  gruoco  von  Diez  zurück,  aber  auch  Fanfani 
Voc.  d.  pr.  t gewährt  groco  neben  gruogo.  Das  c 
von  fuoco,  giuoco  gehört  nun  nach  Ascoli  in  eine 
zweite  Gruppe  von  Erscheinungen,  nämlich  unter 
die  ‘effetti  fonetici  di  cause  morfologiche  ormai  ob- 
literate’  (S.  84).  Fuoco,  giuoco  sollen  auf  alte  Nomi- 
native *foc[s],  *joc[s]  zurückgehen,  die  später  wieder 
mit  dem  männlichen  Vokal  bekleidet  worden  seien. 
Seit  lange  lebt  Ascoli  der  Ueberzeugung  dass  die 
lateinischen  Nominativformen  sich  in  einem  sehr 
beträchtlichen  Umfang  im  Romanischen  erhalten 
haben,  während  neuerdings  Mancher  die  schon  auf- 

Eestellte  Liste  solcher  Formen  wieder  etwas  ver- 
Drzen  möchte.  In  einer  grossen  Reihe  von  Fällen 
lässt  Ascoli  das  nominativische  -x  zu  -c  werden, 
das  dann  entweder  schwindet  oder  einen  gcschlech- 
tigen  Vokal,  o,  a,  annimmt.  Er  gibt  zwar  zu  wie 
nahe  der  Gedanke  an  Metaplasmen  liege,  und,  wenn 
er  neap.  jurechg  zwar  als  Nominativ  fasst,  aber 
doch  wieder  mit  einem  'judicti-  di  lat  volgare’  (S.  92 
Anm.  1)  identificirt,  so  nimmt  er  eigentlich  in  der 
That  einen  Metaplasmus  an.  Denn  da  das  *judicu- 
einer  sehr  frühen  Zeit  angehören  muss,  so  bedeutet 
cs  nichts  Anderes  als  *judicu$,  *judicum.  Dass 
neben  judex  ein  vulgäres  *judecus,  d.  i.  *judicus  ent- 
stand oder  bestand,  wird  durch  Formen  wie  veri- 
dicus  glaublich  gemacht.  Aehnlich  verhält  cs  sich 
mit  sorex,  *sorems  (it.  sorco,  roukedorum.  soricu, 
dakorum.  joane)  u.  s.  w.  Aber  hier  überall  ist  es 
nicht  einmal  nöthig  den  Nominativ  zu  Grunde  zu 
legen;  -c  = -cs  würde  ein  so  alter  Vorgang  sein 
dass  damals  unmittelbar  nach  judice,  sorice,  d.  h. 
judike,  sorikc,  sich  *judico,  *sorico  bilden  konnten. 
Fulex,  *ptdica  u.  s.  w.  (schon  lat .fulex  fulica)  machen 
keine  grössere  Schwierigkeit.  Von  Bedeutung  ist 
nur  der  Accent  von  it  rddica,  prov.  jünega ; aber 
selbst  diese  bedürfen  keines  *radic[s],  *junicfsj,  sie 
stehen,  mit  Anlehnung  an  die  zahlreichen  Formen 
auf  -l ca  (vgl.  span,  rührica 1,  für  *radTca  falban.  räte) 
und  *junlca  (rum .juiticä,  junincä;  es  wirkte  juvenca 
ein:  Tum.jtincä).  Lumäca  (vgl.  perdrigue  zu  Vienne) 
betrachte  ich  liober  als  Femininum  zu  einem  *lumd- 
cus,  das  in  den  südfranz.  Mundarten  fortlebt  (Rol- 


land F.  p.  III,  209),  als  aus  *lümac[s]-a  entstanden. 
Denn  das  *limega  auf  welches  zunächst  das  ven. 
limtga  zurückgeht  (vgl.  langued.  jounega  = prov. 
jünega')  scheint  mir  durch  Vertauschung  von  -dca 
mit  -äca  selbst  erst  aus  *liin(lca  entstanden.  Wurde 
das  weibliche  a an  die  Nominativform  angesetzt,  so 
blieb  das  x:  *limax-a,  port.  *lemsa,  lesma,  wie  *nütrixa, 
graubünd.  tiursa.  Wenn  also  keine  zwingenden 
Gründe  vorliegen  von  der  bisherigen  Erklärung 
abzugehen,  so  erweckt  mir  anderseits  Ascoli’s  Deu- 
tung manche  Bedenken.  -C  aus  -cs  ist  nur  vor  der 
Zeit  möglich  da  c sich  dem  $ noch  nicht  assimilirt 
hatte  (Arch.  glott.  II,  434);  aber  auch  dann  würde 
es  kein  eigentlicher  Lautwandel,  sondern  ein  morpho- 
logischer Proccsssein.  Die  Vermischung  von  Neutrum 
und  Masculinum  wie  sie  in  der  2.  Declination  statt- 
fand, würde  in  der  3.  Deel.  Eingang  gefunden  haben 
(S.  93  f.).  Aber  reicht  denn  jene  wenigstens  in 
ihrer  Allgemeinheit  so  hoch  hinauf?  und  war  es 
nicht  gerade  die  männliche  Form  die  die  neutrale 
verdrängte  ( templus  templum)  ? Und  besonders  was 

das  -cs,  -c  der  3.  Deel,  anlangt,  so  sehen  wir  die 
männlichen  atrox,  duplex,  felix  Uber  die  neutralen 
*atroc,  *duplec,  *felic  siegen,  und  die  Appendix  ad 
Probum  zeigt  dass  alec  die  gelehrte,  alex  die  volks- 
tümliche Form  war.  Dass  einem  servufsj  ein 
*judec[sj  gefolgt  sei,  vermag  ich  mir  nicht  vorzu- 
stellen; ebenso  wohl  würde  ich  arfsj,  fonfs]  er- 
warten. Gegen  span.  port.  cal  = calcfsj  macht  sich 
überdies  der  Umstand  geltend  dass  diese  Sprachen 
auslautendes  s wahren;  ich  sehe  in  cal  den  Objects- 
casus zu  dem  von  den  Grammatikern  ausdrücklich 
bezeugten  cals  = calx.  Wie  Ascoli  die  Worte 
gemeint  hat:  ‘nä  altro  che  di  tali  figure  [auf  -c] 
riconoscerei  negli  esempj  come  feldtrifs],  calfsf 
(S.  94)  ist  mir  nicht  klar.  Ist  denn  -s  = -x  nicht 
auch  für  das  ältere  Vulgärlatein  gesichert  und  durch 
die  obigen  romanischen  Formen  lesma,  nursa  be- 
stätigt? Abgesehen  von  dem  schon  Erwähnten, 
gibt  es  Fälle  in  denen  die  Betonung  nicht  zu 
Gunsten  Ascoli’s  spricht;  rum.  berbtk  kann  nicht 
*virvec[s],  sondern  nur  *vervtctu  sein.  Was  nun 
*focs,  *jocs  betrifft,  so  würde  daraus,  wenn  sie  in 
der  späteren  Volkssprache  lebten  (wie  fucs  = fades 
App.  ad  Prob  ),  wohl  *fo,  *jo  geworden  sein,  wie 
manso  aus  niansues,  *mansuets,  mansuetus.  Fiel  nun 
aber  s in  sehr  früher  Zeit  ab  und  erhielt  das  c 
bald  darauf  die  Endung  -o,  so  musste  damals 
der  Wandel  des  c zu  g (in  -dm  zum  Mindesten) 
. schon  eingetreten  und  abgeschlossen  sein,  sonst  wäre 
doch  aus  diesem  neuen  *foc-o  wiederum  *fogo  ge- 
worden. Es  stand  also  diesem  *foc-o  = *foc[sJ  ein 
*fogo  = focO,  focum  (wenn  überhaupt  von  den 
flexivischen  Consonanten  für  jene  Zoit  gar  keine 
Rede  mehr  sein  soll)  gegenüber;  warum  entschied 
man  sich  zwischen  so  ähnlichen  Formen  nicht  auch 
hier,  wie  in  der  Regel,’  für  den  Objectscasus  ? Allein 
ich  verfolge  diese  Betrachtung  deshalb  nicht  weiter 
weil  ich  in  die  Vorstellung  Ascoli’s  bezüglich  der 
Chronologie  der  Thatsachen  nicht  mit  Sicherheit 
eindringe.  Ascoli  geht  nun  auf  andern  Gebieten 
alten  Nominativen  nach.  Ob  franz.  beau  wie  er 
will  bellfus]  statt  bellfosj  ist,  dies  zu  erörtern  über- 
lasse ich  Andern  welche  mit  den  Einzelnheiten  der 
französischen  Sprachgeschichte  besser  vertraut  sind. 
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In  die  Reihe  der  Nominativ  formen  nimmt  Ascoli 
den  unterengad.  Typus  purtd  auf,  um  daraus  den 
obwald.  purtaus  zu  streichen.  Letzteres  sei  eigent- 
lich portatum  -f-  » und  zwischen  -alum  und  -au  liege 
nicht  -a[d]u,  sondern  - au[d] . Zu  dieser  Corrcctur 
der  gewöhnlichen,  früher  auch  von  ihui  gehegten 
Ansicht  ist  Ascoli  durch  die  Erwägung  veranlasst 
werden  dass  intervokalisches  d — t in  der  be- 
treffenden Mundart  zu  bleiben  pflegt  Hierfür  darf 
nun  zwar  nicht  das  Femininum  des  I’articips  auf 
-uda  angeführt  werden  (im  Spanischen  einer  breiten 
Bevölkerungsschicht  stehen  -ao  und  -ada  neben- 
einander, ebenso  im  Venet  der  Giudecca  u.  s.  w.); 
wohl  aber  das  auf  -ida  (Masc.  -iu,  -iett).  Vielleicht 
lässt  sich  aber  doch  -a[dju  mit  den  von  Ascoli 
selbst  gebotenen  Mitteln  holten:  der  Schwund  des 
•tl-  würde  auf  Rechnung  des  vorhergehenden  a 
kommen,  wie  anderswo  der  Wandel  von  -f-  zu  -d-; 
nach  den  I’articipien  der  A-conjugation  würden  sich 
dann  die  der  andern  Conjugationen  ebenso  und,  weil 
in  der  Minorität,  noch  eher  gerichtet  haben  ( udiu  — 
*udidu  ~ amau ),  als  jene  nach  diesen  ( atnalo  — 
‘amudo  ~ udito,  wie  Ascoli  will).  Es  ist  richtig 
und  wichtig  dass  der  Ausfall  des  d in  -adu  der 
Verstummung  des  auslautcnden  u voranginge;  aber 
ist  denn  nun  dieso  schon  in  einer  Zeit  für  die  an 
jenen  Ausfall  nicht  zu  denken  wäre,  abgeschlossen 
worden?  Haben  wir  nicht,  worauf  ja  auch  die 
Vergleichung  anderer  Idiome  hinweist,  chronologische 
Unterschiede  in  der  Verstummung  des  auslautcnden 
u anzunehmen?  Es  ist  doch  nicht  allzu  kühn  z.  B. 
*lubu  — lupo  und  -adu  = -ato  in  ihrer  ganzen 
Dauer  als  gleichzeitig  mit  einander  zu  betrachten; 
indem  nun  -u  das  b überdauerte  (*luvu,  ‘luv,  luf\ 
aus  *lub  wäre  wieder  *lup  geworden),  überdauerte 
es  auch  das  d.  Wenn  aus  cuput  im  Obwaldischen 
nicht  *chaf  (wie  franz.  che f)  wird,  sondern  chau, 
so  überdauerte  das  -u  (wirkte  auch  hier  o?)  nicht 
nur  das  b,  sondern  auch  das  o;  chau,  luf  verhalten 
sich  wie  ven.  cao,  lovo.  Will  Ascoli  chau  aus 
*cau[p]  — *capu  herleiten?  Und  dann  auch  cao? 
Gegen  Ascoli’s  Erklärung  steht  endlich  der  Plural 
purtai  = uortati-,  wenn  derselbe  erst  wieder  aus 
dem  Singular  abgeleitet  ist,  warum  haben  wir  nicht 
purtau : *purtaui  nach  trach : trachi,  saun : saunt? 
Die  ‘mutazione  dell’  « in  »’  (S.  99  Anm.)  sehe  ich 
nirgends  vorgebildet.  Dem  Objectscasus  purtau, 
purtö,  wie  $r  sich  im  Obwaldischen  und  Oberenga- 
dinischen  findet,  stellt  Ascoli  den  Nominativ  purtd 
des  Unterengadinischon  gegenüber;  im  Graubündne- 
rischen  würde  ursprünglich  die  Zweicaausdeclination 
‘purtad-s,  *purtaud  bestanden  haben.  Aber  noch 
schwieriger  scheint  es  mir  -d  aus  -de  als  -c  aus  -cs 
vermittelst  einer  sincope  romana’  (S.  99)  abzuleiten; 
übrigens  wenn  der  Abfall  des  s in  uralte  Zeit  ge- 
hört, warum  wird  -ds  und  nicht  -ts  angesetzt?  Und 
ferner  haben  wir  überall  da  wo  wir  -o  und  -ao  = 
atus  in  benachbarten  Dialekten  mit  einander  wechseln 
sehn,  uns  die  Sache  entsprechend  zurechtzulegen? 
Gegen  die  im  Anschluss  hieran  vorgebrachte  Deutung 
des  franz.  soif  — *situ  würde  noch  weniger  einzu- 
wenden sein,  wenn  sich  soif  oder  eine  ähnliche  Form 
in  franz.  Volksmundarten  nachwcisen  liesse.  Im 
Ladinischen  allerdings  kommen  sef  (Arch.  glott.  I, 
376),  Sef  (Gärtner  R.  G.  187)  vor,  wie  an  dieser 


Stelle  nicht  erwähnt  wird.  Wäre  aber  ‘situ  so  ver- 
breitet gewesen,  dann  würde  es  doch  befremden 
dass  wir  keinem  unzweifelhaften  Repräsentanten 
desselben  begegnen;  wo  die  Muta  mit  dem  End- 
vokal erhalten  ist,  erscheint  dieser  nur  als  e (i). 
Ich  habe  eine  Angleichung  von  altfranz.  sei,  soi  an 
beif,  boif  vermuthet  (je  boif  car  j'aj  soif  j,  wie  um- 
gekehrt in  der  Neuzeit  das  deutsche  saufen  durch 
soif  zu  soijfer  umgobildet  worden  ist;  ich  weise 
aber  nicht  ob  die  Formen  von  bibere  sich  in  jenen 
ladinischen  Mundarten  ebenso  gut  fügen.  Dieses 
ladinisebe  *-ad[sJ  :‘-au[d]  verwerthet  Ascoli  schliess- 
lich in  der  interessantesten  Untersuchung.  Im 
Catalanischen  findet  sich  u nach  Vokal  = d und 
c’  vor  r,  und  = d und  ts  im  Auslaut.  Im  vierten 
Falle  ist  die  Annahme  einer  regelrechten  Lautent- 
wickelung vollständig  ausgeschlossen;  es  muss  das 
Vorbild  gesucht  werden  welches  analogisch  -u  = 
-ts  hervorgerufen  hat  Ascoli  glaubt  es  in  dem 
Doppelcasus  gefunden  zu  haben  den  er  für  das 
älteste  Catalanisch  aufstellt:  ‘amats,  *amau.  Von 
beiden  Formen  würde  sich  im  historischen  Cata- 
lanisch keine  unversehrt  erhalten  haben.  Der  Objects- 
casus ‘amau  hatte  das  meiste  Anrecht  auf  Fortdauer; 
aber  das  Femininum  amada  liess  die  Wagschale  zu 
Gunsten  von  *amats  sinken,  das  sein  s verlor.  ‘Alle 
origini  catalane  un  nominativo  alla  provenzale*  (S.  102) 
ist  nicht  allzu  kühn,  aber  dazu  lautete  doch  wohl 
wie  im  Provenzalischen  der  Objectscasus  *amat  und 
das  ist  ja  die  von  je  bezeugte  Form.  Für  ‘amau 
sind  dau  (welches  ich  geneigt  bin  für  ein  Lehnwort 
aus  dem  Prov.  = datz  zu  halten;  seine  Herkunft 
von  datum  steht  mir  übrigens  keineswegs  fest)  und 
freu  doch  zu  leichte  Stützen.  Warum  haben  wir 
denn  nicht  auch  *prau,  ‘lau,  * llou , *cou  statt  prat, 
lat,  Hot,  vot  u.  s.  w.,  die  ja  ebenfalls  des  ‘ajuto 
dell’altemazione  col  tipo  feminile’  (S.  103)  ent- 
behren? Und  warum  anderseits  grau,  alt  mou,  niu, 
nu,  alt  nou  und  nicht  *grad,  ‘mod,  ‘nid,  *nod  u.  s.  w.? 
Das  was  mir  den  Angelpunkt  für  die  ganze  Unter- 
suchung bildet,  fertigt  Ascoli  als  ‘imaginaria  con- 
grucnza  doll  -u  col  d piuttosto  che  col  t‘  ab  (S.  103 
Anm.  3).  Ist  denn  wie  ebendaselbst  zu  verstehen 
gegeben  wird  der  Gegensatz  zwischen  (sitis)  und 
seu  ( sedes ) von  gar  keinem  Belang?  Uebrigcns  wird 
gleich  darauf  dies  cat.  seu  mit  franz.  soif  zu- 
sammengestellt. Ich  ziehe  es  vor  von  einer  that- 
sächlich  vorhandenen  und  durch  absolut  gleich- 
werthige  Formen  vertretenen  Gleichung  -u  = -ts 
auszugehen.  Um  ohne  Weiteres  den  Kern  der 
Sache  blosszulegen : ich  sehe  die  Auslautserscbei- 
nungen  als  Wirkung  der  Inlautscrscheinungen  an, 
und  bringe  so  Alles  miteinander  in  Zusammenhang. 
Bei  den  provenzalischen  Verben  der  II.  Conj.  deren 
thematische  Consonanten  im  Lat.  c und  d sind, 
stellen  sich  neben  diejenigen  Formen  der  3.  S.  Ind. 
Prucs.  in  denen  c und  d regelrecht  behandelt  er- 
scheinen, neue  Formen,  welche  sich  an  die  des  In- 
finitivs anlehnen,  so: 

falz  fai  — faire, 
jatz  jai  — jair-at, 
platz  plai  — plair-ai, 
tatz  tai  — taire, 
ditz  di  — dire, 
dutz  dui  — duire, 
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cha 

chai  — 

cair-ai, 

ra 

rai  — 

raire, 

cre 

crei  — 

creire, 

ve 

vei  — 

veir-ai. 

Dem  » = c*  und  d im  Auslaut  und  vor  r entspricht 
im  Catalanischen  u (vgl.  limous.  ereil,  veil  R.  d.  1.  r. 
1875,  1,  155);  so  jau  — jaurer,  plau  — plaurer,  cau 
— caurer,  creu  — creurer,  riu  — riurer  (vgl.  auch 
trotz,  trat  trau  — traire  traurer).  Zur  Zeit  als  im 
Catalanischen  die  primären  und  secundären  Formen 
sich  das  Gleichgewicht  hielten  (so  finden  sich  z.  B. 
noch  in  der  von  Mussafia  herausgegebenen  Version 
der  7 w.  M.  platz  und  plau,  dits  und  diu  neben- 
einander) begann  man  nun  auch  palau  neben  palats, 
fiu  neben  fit 8,  preu  neben  prets,  peu  neben  pe[d], 
seu  neben  se[dj,  grau  neben  gra[d]  zu  sprechen. 
Ob  hier  lat.  d sich  erhalten  bat  oder  was  aus  ihm 
geworden  ist,  bleibt  gleicbgiltig;  das  Wesentliche 
ist  dass  sedel , cadit  im  Romanischen  nicht  anders 
auelauteten  als  sede,  grado.  An  peu  = *pels  ist 
nicht  zu  denken,  es  müsste  *prau  — *prats  neben 
sich  haben ; da  es  kein  *prau  gibt,  ist  auch,  wenigstens 
für  die  Zeit  der  Neubildungen  auf  -u  = -ts,  die 
Existenz  solcher  Nominativformen  wie  *pet s,  *prats 
zu  bestreiten,  die  ja  mit  amats : atnau  Zusammen- 
gehen mussten.  In  neuerer  Zeit  hat  sich  dies  cat. 
u = * noch  weiter  ausgedehnt:  es  ist  aus  dem  un- 
mittelbaren oder  mittelbaren  Auslaut  von  creu,  creus 
in  den  Inlaut  gedrungen:  creuen  ( credunt ).  Boi- 
läufig sei  bemerkt  dass  im  Mallorquinischen  die- 
jenigen Verba  welche  dieses  stammhafte  u haben, 
in  der  2.  P.  Pb  -u  nicht  annehmen  (zwar  atnau, 
valeu , ober  ertis,  duis).  Zu  guterletzt  und  ganz 
kurz  bespricht  Ascoli  -»  = -ium.  Aber  ist  der 
Ortsname  Trevi  nicht  eher  Treviis  als  *(ad)  Treciutn , 
wie  Parigi  = Parisiis,  Vellelri  = Velitris  u.  8.  w.? 
Das  ital.  -»  der  Ortsnamen  ist  gewiss  zum  grossen 
Tbeil  pluralisch  und  entspricht  dem  franz.  prov.  -s 
z.  B.  in  Bördele  Bordeaux  ( Burdigala),  das  sich  so 
vielen  zum  Theil  wieder  veralteten  deutschen  und 
auch  englischen  Formon  romanischer  Ortsnamen, 
wie  Thusis,  Worms  (Bormio),  Caps  ( Capita ),  Lyons 
angehängt  bat. 

Die  Form  dieser  Randglossen  zu  den  Excurscn 
Ascoli’s,  vor  Allem  den  'phonomorphologischen' 
macht  eine  Bemerkung  nothwendig.  Goethe  hat 
einmal  eine  Liste  bedingender,  höflicher  Worte  und 
Phrasen  zusammengestellt,  ‘welche  der  Schriftsteller 
vermeidet,  sie  jedoch  dem  Leser  beliebig  einzu- 
schalten  überlässt’.  Wenn  ich  nun  auch  durchaus 
nicht  auf  alle  diese  bei  einer  derartigen  wissen- 
schaftlichen Auseinandersetzung  verzichten  konnte, 
so  muss  ich  doch  den  I^eser  bitten  überall  noch 
solche  einzuschalten  welche  meinen  Einwendungen 
den  Stempel  der  Reserve  und  Bescheidenheit  auf- 
drücken. Zu  solcher  ist  mehrfacher  Anlass.  Wie 
ich  schon  hie  und  da  angedeutet  habe,  bin  ich  um 
so  weniger  sicher  Ascoli’s  Hypothesen  bis  in  ihre 
letzten  Einzelheiten,  besonders  was  den  zeitlichen 
Eintritt  und  die  räumliche  Ausdehnung  der  ange- 
nommenen Vorgänge  anlangt,  richtig  erfasst  zu  haben, 
als  so  vieles  innigst  damit  Zusammenhängende  gar 
nicht  oder  nur  andeutungsweise  zur  Sprache  ge- 
bracht worden  ist.  . Sodann  ist  Jemand  der  wie  ich 
nur  noch  gelegentlich  einen  Blick  in  die  romanische 


Lautgeschichte  thut,  der  Gefahr  starker  Missgriffe 
ausgesetzt,  besonders  wenn  es  ihm  nicht  einmal 
selbst  um  die  gründliche  Prüfung  der  wie  gesagt 
sich  weit  verzweigenden  Fragen  zu  thun  ist.  Es 
genügt  dass  ich  eine  und  die  andere  Form  über- 
sehen habe,  welche  Ascoli  unter  seinen  unerschöpf- 
lichen Hilfsmitteln  noch  in  Bereitschaft  hält,  und 
meine  ganze  Argumentation  ist  hinfällig.  Indem 
man  das  Einzelne  bei  der  Beweisführung  eine  so 
hervorragende  Rolle  spielen  sieht,  mag  man  eine 
flüchtige  Missstimmung  fühlen;  aber  dass  es  uns 
auf  jeder  Stufe  der  Forschung  wieder  entgegentritt, 
das  weckt  eine  melancholische  Betrachtung  von 
grösserer  Tragweite^  Die  romanische  Lautgeschichte 
wird  durch  schöne  Arbeiten  mehr  und  mehr  erhellt, 
und  doch  zeigt  sie  sich  uns  immer  complicirtcr. 
Wir  könnten  uns  damit  trösten  dass  auf  anderen 
Gebieten  der  Wissenschaft  ein  Gleiches  geschieht, 
dass  sich  an  die  Lösung  der  alten  Probleme  das 
Auftauchen  neuer  und  grösserer  knüpft;  allein  bei 
näherem  Hinblicken  liegen  doch  für  uns  die  Dinge 
etwas  besonders.  Unser  Fortschritt  besteht  vor 
Allem  in  der  Entdeckung  von  neuen  Combinationon 
schon  bekannter  Erscheinungen:  wir  schauen  wie 
auf  die  Wechselbilder  eines  Kaleidoskops.  Es  treten 
allerdings  zunächst  ganz  bestimmte  lokale  Unter- 
schiede hervor;  dass  ferner  ein  Element  sich  hier 
dieser  und  dort  jener  Gruppe  oder  dass  an  einem 
Orte  zwei  anscheinend  ganz  gleichartige  Elemente 
sich  verschiedenen  Gruppen  anschliessen,  davon 
mögen  wir  vielleicht  noch  die  nächstliegenden  Ur- 
sachen erkennen;  aber  warum  in  dem  einen  Fall 
die  Ursache  wirkt  und  in  dem  andern  nicht,  warum 
in  einem  Fall  von  verschiedenen  an  sich  möglichen 
Einflüssen  gerade  der  eine  ins  Leben  tritt,  das  hüllt 
sich  uns  in  ein  Dunkel  welches  wir  kaum  hoffen 
dürfen  je  gelichtet  zu  sehen;  es  machen  sich  unend- 
lich kleine  Differenzen  der  schaffenden  Kräfte  geltend, 
wir  stehen  vor  dem  was  wir  im  gewöhnlichen  Leben 
als  Zufälligkeiten  bezeichnen.  Das  Wort  indivi- 
dualisirt  sich  für  uns.  Es  ist  zwar  den  grossen 
Epidemien,  mögen  sie  ‘Lautgesetze’  oder  wie  sonst 
heissen,  ausgesetzt;  aber  es  besitzt  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  eine  persönliche  Constitution,  die 
ihren  pathologischen  Ausdruck  zu  finden  ver- 
mag. Wenn  z.  B.  die  verschiedene  Behandlung  des 
lat  c in  ital.  luogo  und  fuoco,  giuoco,  wie  Ascoli 
will,  daher  rührt  dass  jene  Form  auf  den  Objects- 
casus, diese  auf  den  Nominativ  zurückgehen,  so  fragen 
wir:  warum  tritt  dieser  Unterschied  nur  auf  einem 
Tbeil  des  romanisohon  Sprachgebietes  auf  und  warum 
gerade  auf  diesem?  Wie  hat  man  zu  erklären  dass 
im  ersten  Fall  der  Objectscasus,  in  den  beiden 
andern  der  Nominativ  blieb?  War  es  weil  focus, 
jocus  vulgäre  Bcdoutungangenommen  hatten  (—  ignis, 
ludus),  nun  warum  sind  in  entsprechenden  Fällen 
nicht  auch  die  Nominative  geblieben?  Und  warum 
zogen  sich  nicht  wie  sonst,  so  ähnliche  Formen 
einander  an?  u.  s.  w.  An  solchen  Stellen  sehen 
wir  eben  die  allgemeinen  Geschicke  sich  in  indivi- 
duelles Leben  auflösen.  Wenn  uns  romanischen 
Sprachforschern  irgend  ein  ideales  Ziel  vorschwebt, 
so  doch  gewiss  dies  dass  wir  wie  Andere  zu  be- 
stätigenden Experimenten,  zu  Proben  befähigt  wer- 
den, dass  wir  aus  dem  Latein  und  den  Bedingungen 
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unter  denen  es  sich  entwickelt  hat,  das  Romanische 
herauszurechnen  vermögen.  Nähern  wir  uns  diesem 
Ziele  zusehends?  Dann  würden  wir  uns  auch  der 
Zeit  nähern  da  die  popularisircnden  Darstellungen 
dieser  und  verwandter  Disciplinen  unter  den  Laien 
wärmere  Theilnahtne  und  besseres  Verständnis» 
fanden,  und  somit  jene  Kloge  verstummte  welche 
Aseoli  am  Schlüsse  seines  dritten  Briefes  ausspricht. 

So  kommt  es  dass  man  sich  nicht  ungern  aus  ■ 
dem  reizvollen  romanischen  Walde  mit  seinen  lahy- 
rinthisch  sich  durchkreuzenden  Pfaden  in  die  Wolkcn- 
schicht  einporschwingt,  die  'regione  di  quetli  che  si 
dicono  principj',  welche  Aseoli  in  seinem  ganz  kurzen 
versöhnenden  Schlussparagraphen  nochmals  berührt. 
Es  ist  vielleicht  nicht  ganz  unnütz  an  dieser  Stelle 
zu  wiederholen  dass  die  regulirenden  Priucipien  im 
Grunde  auch  thntsiichlichc  Erscheinungen  sind,  sollten 
sie  auch  eher  als  in  das  Gebiet  der  Sprachwissen- 
schaft in  das  der  Psychologie  gehören.  Dadurch 
würden  sie  doch  gewiss  nicht  an  Bedeutung  vor-  j 
lieren.  Mit  welchem  Rechte  urtheilen  denn  Manche 
von  ihrem  speciellcn  Studienfeld  wie  von  einem  , 
festen  Centrum  aus  über  die  Beschäftigung  mit  den  ; 
‘Princlpien’  ab?  Mit  welcher  Logik  können  sic 
z.  B.  beweisen  dass  die  Bemühung  um  die  Recon- 
struction einer  Ursprache  verdienstvoller  »ei  als  die 
Beobachtung  des  Sprachlckens  im  Individuum? 
Zunftgeist  und  Vorurthcile  wollen  unter  den  Gelehrten 
nicht  aussterben;  von  Lippe  zu  Lippe  pflanzt  »ich 
ein  verächtliches  Lächeln  fort,  der  Philologie  gegen 
die  Sprachvergleichung,  der  Lautgeschichte  gegen 
die  Lautpliysiologie,  des  Etymologismus  gegen  die 
Sprachphilosophie.  Aber  es  gibt  nur  eine  Wissen- 
schaft; freilich  ist  die  Arbeitsteilung  etwas  Unum- 
gängliches, es  ist  gewiss  dass,  vermöge  der  indi- 
viduellen Veranlagung,  der  Eine  sieh  besser  zur 
Erledigung  dieser,  der  Andere  jener  Aufgaben  eignet, 
allein  cs  ist  auch  gewiss  dass  hei  einer  wirklich 
hervorragenden  Kraft  von  der  Notwendigkeit  einer 
solchen  Lokalisation  nicht  die  Rede  sein  kann.  Es 
gibt  eben  Männer  einer  'Wissenschaft’  und  Männer 
der  Wissenschaft,  und  die  Namen  der  letzteren 
finden  ihren  Platz  in  der  allgemeinen  geistigen  Ent- 
wicklungsgeschichte. Ich  kann  mir  die  Sprach- 
wissenschaft nicht  ohne  Aseoli  denken,  wohl  aber 
Aseoli  ohne  die  Sprachwissenschaft;  auch  in  andere 
Bahnen  gelenkt,  hätte  dieser  Geist  eine  weithin 
sichtbare  Thatigkcit  entfaltet  und  dem  Ruhme 
Italiens  und  der  Menschheit  gedient.  Aseoli  feiert 
heut  sein  25 jähriges  Lukrcrjubilüum ; auch  dem 
‘gelehrten’  Deutschland  ist  er  ein  Lehrer,  nicht  bloss 
mit  dem  was  er  findet,  sondern  vor  Allem  in  der 
Art  wie  er  es  findet.  Fast  möchte  man  lieber  mit 
Aseoli  irren  als  mit  einem  Andern  Recht  haben. 
Ihm,  der  'des  Italieners  feurig  Blut,  des  Ncrdens 
Daurbarkeit'  heilsam  in  sich  verbindet,  »enden  wir 
die  wärmsten  Glückwünsche  über  die  Alpen  und 
verallgemeinern  »ie  zugleich  dahin  dass  ein  reger 
geistiger  Austausch  zwischen  Italien  und  Deutsch- 
land immer  fortbestehen,  und  wie  schon  zu  den 
Zeiten  der  Humanisten,  in  freundschaftlichen  und 
lehrreichen  Briefen  seinen  Ausdruck  finden  möge. 

Graz,  25.  Nov.  1886.  H.  Schucliardt. 

In  dem  eben  erscheinenden  Schlusshefte  des 
X.  Bandes  vom  Arch.  glott.  it.  hat  die  ‘Poscritta 


noch  einen  kleinen  Anhang  'Aneora  del  frc.  soif,  occ.' 
($.  ]()6 — 108)  erhalten.  Ich  verstehe  nicht  recht 
warum  franz.  suif  der  Dat.-Abl.  &nbö  sein  muss,  nicht 
ebenso  gut  der  Nom.-Acc.  sebum  sein  kann.  Der 
Möglichkeit  dass  dialektisch  verschiedene  Formen 
vorliegen,  wird  doeh  wohl  von  Aseoli  zu  wenig 
Rechnung  getragen;  S.  100  halte  er  sogar  in  prov, 
nis  einen  andern  Casus  gesehen  als  in  tii,  da  doeh 
dort  -s  nicht  Nominativzeichen  sondern  = -d  ist 
(vgl.  cat.  uus,  nu  — nodö,  -u/n).  — Muss  in  dem  Verse 
Davanzatis  ukehe  mit  dem  Accent  auf  der  ersten 
Silbe  gelesen  werden?  Ich  wüsste  nicht  was  gegen 
ein  *ultcus  einzuwenden  wäre,  das  in  die  Zeit  von 
*junTcn,  *radTca  (s.  oben)  und  ebenso  fuKca, 

(rum.  f,:reyä  kann  so  wenig  *filic[s]-a  sein,  wie  Aseoli 
zufolge  it.  luoyo  — *loc[sj-o ) hinaufreichte. 


Pliilippsthal,  Robert,  Die  Wortstellung  in 
der  französischen  Prosa  des  16.  Jahrhun- 
derts. Hallenser  Doctordisscrlation.  84  S.  1886. 

Wieder  einmal  eine  Arbeit  über  französische 
Wortstellung!  Und  gewiss  nicht  die  letzte.  Ja, 
wenn  es  nicht  gar  so  bequem  wäre,  auf  geebnetem 
Pfade  dahinzuwandeln  mit  der  zweifellosen  Gewiss- 
heit, kein  Hinderniss  anzutreffen  und  sicher  zum 
Ziele  zu  gelangen!  Man  hat  nur  dos  schon  von 
Manchem  mit  Erfolg  benutzte  Schema  herzunehmen 
und  einige  neue  Belege  aus  einem  anderen  Denkmal 
oder  Zeitabschnitt  einzutragen.  Bieten  auch  die 
gewonnenen  Resultate  bisweilen  die  sonderbarsten 
Widersprüche,  man  überlässt  jedem  dio  Verantwort- 
lichkeit für  da9,  was  er  gefunden  zu  haben  be- 
hauptet '.  Nur  mögen  dio  Verfasser  derartiger 
Sammlungen  nicht  den  Anspruch  erheben,  eine 
wissenschaftliche  Leistung  zu  Tage  gefördert  zu 
haben!  Das  gilt  auch  für  die  vorliegende  Arbeit. 
Berlin,  Nov.  1886.  Alfred  Schulze. 


Fleury,  Jean,  Essai  sur  le  patois  norroand 
de  la  liagne.  Paris,  Maisonneuve.  1886.  368  S.  8. 

Das  oben  verzeichnete  Buch  von  J.  Fleury 
enthält  1)  eine  phonetische  und  grammatische  Dar- 
stellung des  Patois  von  La  Hague  (90  S.),  2)  ein 
Glossar  von  2300  Wörtern  (200  S.)  und  3)  einen, 
zum  grössten  Theil  recht  überflüssigen  Anhang,  in 
dem  man  einigo  Texte,  bezw.  Wiederabdrücke  von 
Texten  und  Bemerkungen  über  Nachbardialekte,  so 
weit  dieselben  von  andern  Gelehrten  untersucht  sind, 
findet. 

Das  Glossar  ist  die  wichtigste  und  zugleich  die 
; am  wenigsten  schlechte  Partiu  des  Buches.  Das- 
selbe wird  stets  von  grossem  Nutzen  sein,  obwohl 
: die  vom  Verfasser  adoptirte  Transscription  von  einer 
streng  phonetischen  weit  entfernt  ist  und  man  in 
Folge  dessen  stets  erst  eines  umständlichen  kritischen 

1 Auf  p.  9fl  liest  man  bei  Philippsthal  z.  B „Während 
Vülker  (p.  20),  Morf  (220),  Schliekum  (10)  constatircn,  das» 
die  Inversion  sehr  «eiton  ointritt,  beobachtete  Mätznor  (288), 
da*»  im  Afr*.  die  Inversion  im  Gegensatz  zum  Nfrz.  «ehr 
häufig  ist.  Im  16.  Jh.  ist  die  Inversion  TorhiitnissmiUsig 
schon  etc.“ 
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Verfahrens  bedarf,  um  die  Formen  alles  dessen  zu 
entkleiden,  was  dieselben  noch  vom  hergebrachten 
orthographischen  Schlendrian  an  sich  haben,  und 
obwohl  diese  Transscription  durchaus  nicht  in  der 
Weise  den  feinem  lautlichen  Nuancen  Rechnung 
trägt,  wie  es  die  heutige  Wissenschaft  in  Arbeiten 
der  vorliegenden  Art  fordert. 

Man  darf  jedoch  nicht  glauben,  dass  das  Glossar 
ein  vollständiges  und  getreues  Bild  der  Spache  von 
La  Hague  wäre.  Der  Verfasser  ist  gebürtig  aus 
Grdville,  und  die  Mundart  von  Grdville  ist  es  vor- 
zugsweise, welche  er  im  Auge  hat  Wir  würden 
daher  vorgezogen  haben,  wenn  der  Titel  des  Glossars 
gelautet  hätte:  Glossaire  du  patois  de  Gr4ville.  Das 
ist  nicht  etwa  blosse  Wortklauberei:  denn  wenn 
auch  Fleury  wohl  bemerkt  hat,  dass  sich  im  Patois 
von  La  Hague  — so  klein  immer  dies  Gebiet  sein 
mag  — eine  Reihe  von  einander  wohl  unterschiedener 
lautlicher  Charakteristiken  beobachten  lässt  (er 
hat  sie  übrigens  nicht  vollständig  vermerkt),  so 
scheint  er  doch  keine  Ahnung  davon  zu  haben, 
dass  auch  lexikologisch  die  Mundarten  von  La 
Ilague  in  gleicher  Weise  stark  von  einander  ab- 
weichend Man  sagt  nicht  überall  in  La  Hague 
itrayn,  noch  gdougue,  noch  deväontel  etc.  etc.  In 
Beaumont  z.  B.  sagt  man  eträ,  gaug,  dvätyir.  Der 
lexikologische  Unterschied  ist  noch  grösser  auf  den 
normannischen  Inseln,  welche  nach  Fleury  — man 
sieht  nicht  recht,  warum  — zu  den  Mundarten 
von  La  Hague  rechnen.  Diese  Mundarten  von 
La  Hague,  bo  wie  Fleury  sie  constituirt,  bilden 
übrigens  in  durchaus  keinem  hohem  Grade  ein 
linguistisches  Ganzes,  als  etwa  dio  Mundorten  irgend 
eines  andern  politisch  umschriebenen  Theils  von 
Frankreich,  welchen  auch  immer  man  ins  Auge  fassen 
mag.  Wir  finden  vielmehr  in  La  Hague  u.  a.  Mund- 
arten, die  phonetisch  sich  weit  näher  an  diejenigen 
von  Val  de  Saire  als  an  solche  von  La  Hague  an- 
scbliessen. 

Die  Lautlehre  und  grammatische  Darstellung 
sind  in  hohem  Masse  schlecht  ausgefallen:  ohne 
irgend  welche  Ordnung,  ohne  System.  Ein  Beispiel 
wird  genügen  um  zu  zeigen,  was  diese  Partie  des 
Buches  werth  ist. 

„Le  haguais  n'a  pas  un  seul  verbe  en  - oir , 
cette  diphtongue  lui  4tant  antipathique.  Hccevoir 
se  dit  r’chevde, pleuvoir  plleure  otc “ 

Dem  französischen  -oir  entspricht  altnormannisch 
bekanntlich  -eir,  woraus  -ir,  später  & geworden  ist. 
Dies  i wird  in  Gr4ville  zu  dff,  dergestalt  dass 
*recipSre  regelmässig  r’chevdS  ergibt  und  genau  einem 
franz.  recevoir  entspricht. 

Ist  es  möglich  in  einem  Satze  so  viel  Verkehrt- 
heiten zusammen  zu  häufen? 

1)  Das  Patois  von  La  Hague  besitzt  Verba, 
welche  Punkt  für  Punkt  den  französischen  auf  -oir 
entsprechen. 

2)  -oir  weist  heute  keinen  Diphthong  auf. 

3)  Was  bedeutet:  cette  diphtongue  lui  est 
antipathique?  Die  Mundarten  der  nördlichen  Nor- 
mandie haben  ihn  niemals  entwickelt!  Sie  haben 
in  Folge  dessen  für  ihn  weder  Sympathie  noch  Anti- 
pathie zeigen  können. 

Aber  dies  ist  noch  nicht  Alles ! Weiterhin  sagt 
Fleury:  „los  verbes  cn  (re  latin  ont  dü  donner 


g4neralement  k l’originc  des  verbes  en  -re:  bibere. 

beire ; ; pluere,  plleure,,  ....  quelques  uns  de 

ces  verbes  se  sont  conserväs;  les  autres  se  sont 
transformtis  en  verbes  en  di:  berat?,  plleuvdß , 
avdi j devdS  etc.“ 

Aus  alledem  geht  hervor,  dass  plleure  zu  plleuvdg 
und  dass  pUeuvdg  zu  plleure  geworden  ist!! 

In  seinen  allgemeinen  Bemerkungen  über  die 
Genesis  gewisser  Laute  ist  Fleury  durchaus  auf 
falscher  Fährte,  und  einige  seiner  Erklärungen  grenzen 
nahezu  ans  Lächerliche. 

Lat.  auslautendes  u,  das  zu  & geworden  war, 
kehrt  zu  a zurück  nach  einem  Gesetz,  dessen  ein- 
zelne Etappen  man  anderswo  vollständig  verfolgen 
kann.  Nach  Fleury  ist  dies  ausl.  a von  La  Hague 
nicht  aus  e wieder  hervorgegangen,  sondern  es  ist 
ein  erhaltenes  lat.  a (wunderbar!).  Dies  ausl.  a 
ist  geschlossen,  wie  dies  alle  auslautenden  Vokale 
im  nördlichen  Frankreich  sind  oder  werden,  und 
nähert  sich  dem  o.  (Diese  letztgenannte  Umbildung 
findet  sich  in  einem  grossen  Theile  Norfrankreichs 
und  seihst  Südfrankreichs:  Paris  ist  nicht  frei  von 
dieser  Neigung.)  Diese  Umbildung  soll  nun  nach 
Fleury  skandinavischem  Einfluss  zuzuschreiben  sein 
(normannische  Seeräuber  hätten  sich  auf  der  Land- 
spitze von  La  Hague  niedergelassen,  Barfleur  sei 
durch  die  Nordmänner  öfter  besucht).  Aber  was 
in  aller  Welt  haben  die  normannischen  Seeräuber 
und  Barfleur  z.  B.  in  Savoien  zu  tkun,  wo  man 
dieselbe  Thalsachc  findet,  in  Paris,  in  Pontoise,  in 
Abbeville? 

Neben  dem  genannten  Laut  bietet  La  Hague 
auch  di f.  Fleury  ist  um  eine  Erklärung  nicht  ver- 
legen: „Coinmo  l’o  latin  dans  les  pnys  voisins  avait 
une  tendance  ä passer  ä Ye,  comme  dans  beaucoup 
de  mots  haguais  il  y pnssait,  le  haguais,  sans  re- 
noncer  h Yu,  a placö  ä e 6 te  uu  petit  e enclitique.“ 
Paris,  Dec.  1886.  J.  Gillieron. 


Merkel,  Carlo,  Manfredi  I e Manfredi  II 
Lancia,  conlributo  alla  storia  politica  u lcttcraria 
italiana  nell’  epoca  sveva.  Torino,  Loescher.  1886. 
XII,  183  S.  8. 

Dieses  von  Flciss  und  Scharfsinn  zeugende 
Erstlingswerk  eines  jungen  Italieners  (oder  vielmehr 
Deutschen?)  ist  für  die  Provenzalisten  insofern  von 
Bedeutung,  als  darin  die  Lebenszeit  des  Trobadors 
Lancia  nach  der  einen  Seite  ganz  anders,  als  es 
bisher  geschehen,  begrenzt  wird,  und  als  eine  er- 
schöpfende Betrachtung  der  lebhaften  politischen 
Thätigkeit  von  Lancia  II,  dem  Sohne  des  vorigen, 
den  G.  de  la  Tor  (Archiv  34,  190)  und  Uc  de  S. 
Circ  (MG  1161)  jeder  mit  einem  Schmähgedichtc 
bedachten,  sich  auch  für  die  Literaturgeschichte  von 
etwelcher  Fruchtbarkeit  erweist.  Der  erste  Punkt 
ist  für  uns  der  wichtigere:  Verf.  bekämpft  erfolg- 
reich die  Annahme  von  3 Lancias,  die  von  S.  Quin- 
tino  und  Schirrmacher  vertreten  wurde,  / und  der 
Kef.  auch,  wiewohl  nicht  ganz  ohne  stille  Zweifel, 
folgte,  und  macht  höchst  wahrscheinlich,  dass  es 
deren  nur  2 gegeben  hat,  Manfred  Lancia  I,  der 
Trobador  (1168  — c.  1215)  und  Manfred  Lancia  II 
(c.  1215—1257).  Der  einzige  auf  den  ersten  Blick 
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etwas  bedenklich  erscheinende  Umstand,  dass  sich 
das  Lehen  von  Vater  (spätestens  1153  gcb.)  und 
Sohn  (f  1257)  über  ein  Jahrhundert  erstreckt,  kann 
gegenüber  den  anderen  Beweisgründen  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  — Manfred  Lancia  I,  der  Trobador, 
aus  dem  Hause  der  Markgrafen  von  Busca  stam- 
mend, erscheint  also  zuerst  im  Mai  1168  als  auf 
seiner  Herrschaft  Doglianum  befindlich;  vor  1176 
macht  er  eine  Theilung  mit  seinem  Bruder  Berengar; 
1180  verkauft  er  Busen;  1187  veräussert  er  seine 
Hechte  auf  die  zu  erbende  Hälfte  der  Grafschuft 
Loreto;  im  August  1 187  verpfändet  er  seinen  eigenen 
Sitz,  das  Schloss  Doglianum.  In  diese  Zeit  fallt 
sein  Strnphenwechsel  mit  I*.  Vidal,  und  die  bitteren 
Worte  des  letzteren  werden  durch  die  historischen 
Thatsnchen  gut  illustrirt.  Dass  P.  Vidal  ihn  schon 
vorher  angegriffen  habe,  wie  Vcrf.  vermuthet,  ist 
mir  nicht  wahrscheinlich,  hingegen  ist,  so  weit  ich 
sehe,  sicher,  dass  er  zuerst  den  Beinamen  „Lanza* 
gebraucht,  dessen  Ursprung  unerklärt  ist.  Verf. 
sagt  zwar  (p.  23),  dass  er  schon  1187  so  genannt 
wird,  aber  die  auf  1 187  bezügliche  Notiz  steht  ja 
nicht  in  einer  Originalurkunde,  sondern  erst  in  einer 
Urkunde  von  1201  (Merkel,  p.  16)  und  ist  daher 
hinsichtlich  des  Beinamens  nicht  beweisend.  Warum 
erwähnt  Vcrf.  nicht  das  Dokument  von  1190,  wo 
nach  S.  Quintino  II,  167  zuerst  das  „Lancia*  auf- 
taucht? Oder  ist  dasselbe  etwa  identisch  mit  der 
Angabe  von  1187  (p.  16)  oder  von  1191  (p.  19)? 
Der  Markgraf  selbst  nennt  sich  zuerst  „Lancia*  in 
einer  Urkunde  von  1206  (p.  17  A.  1).  Auffallend 
ist  übrigens,  dass  in  der  ersten  Strophe  des  letzteren 
zweimal  das  Wort  lansa  und  zwar  im  Reime  vor- 
kommt, so  dass  man  fast  glauben  könnte,  P.  Vidal 
habe  es  aufgegriffen  und  in  satirischer  Weise  dem 
Titel  hinzugefiigt ; denn  dass  es  ursprünglich  ein 
Spitzname  gewesen,  wird  auch  von  Merkel  durch 
Hinweis  auf  den  Umstand  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  er  ihn  erst  so  spät  annahm,  als  ihn  alle  Welt 
schon  so  nannte.  Später  wird  unser  Lancia  I in 
die  langwierige  Fehde  Bonifazio’s  von  Montferrat 
und  der  Astesen  verwickelt:  er  erscheint  noch  häufig 
in  Urkunden,  doch  zeigt  ihn  fast  jede  derselben  in 
immer  schlechteren  Verhältnissen.  Dass  wir  in  dem 
1215  vorkommenden  Manfred  Lancia,  wie  Verf. 
meint,  den  Sohn  vor  uns  haben,  weil  nicht  der 
Markgrafentitcl  dabei  steht,  scheint  mir  nicht  er- 
wiesen, da  sich  ja  auch  der  Vater  in  einem  Doku- 
mente von  1211  nur  „dominus  Manfredus  Lancea“ 
nennt  (Merkel  p.  48);  höchst  wahrscheinlich  tritt 
er  dagegen  1216  auf  (Merkel  p.  51)  und  ganz  sicher 
1217  (Merkel,  ibid.).  Verf.  hätte  noch  erwähnen 
müssen,  dass  ein  Markgraf  Lanza,  sehr  wahrschein- 
lich M.  L.  I.  an  einem  Coblenwechsel  mit  Guillem 
de  S.  Disdier  betheiligt  ist,  der  ihm  einen  Traum 
deutet.  Die  beiden  Strophen  stehen  in  D*  209*,  im 
Verz.  234,  12  unrichtig  bezeichnet,  auch  in  der  Hs. 
theilweise  fälschlich  überschrieben  „marques  lanz  e 
peiro  vidal“,  abgedruckt  bei  Selbach,  Das  Streit- 
gedicht in  der  altprovenzal.  Lyrik  1886  S.  120. 

Im  zweiten  Theile  des  Buches  ist  alles  auf 
Manfred  Lancia  II  Bezügliche  in  sorgfältiger  Weise 
zusammengetragen  und  kritisch  verarbeitet  worden, 
so  dass  wir  ein  deutliches  Bild  von  seinem  bewegten 
Leben,  der  Natur  und  Bedeutung  seiner  Aemter, 


seines  Verhältnises  zu  Friedrich  II.  und  dessen 
Nachfolgern  erhalten;  auch  ist  die  Hypothese  recht 
einleuchtend,  dass  cs  2 Bianca  Lancia  gegeben  habe, 
von  denen  die  eine  die  Schwester  M.  L.  II  und  die 
andere  deren  Tochter,  die  Geliebte  Friedrichs  II. 
und  Mutter  des  Königs  Manfred  gewesen  sei.  Für 
die  Literaturgeschichte  ist  der  Nachweis  schätzens- 
werth,  dass  M.  L.  II  1241 — 42  Podestä  von  Creraona 
war;  da  er  als  solcher  häufig  kriegerische  Unter- 
nehmungen leitete,  so  wird  die  Bezeichnung  bei 
G.  de  la  Tor  porc  armat  de  Cremona  gut  erklärt: 
man  kann  daher  das  Schmählicd  Guillem's  als  um 
diese  Zeit  entstanden  ansehen.  — Nicht  so  glücklich 
ist  Vcrf.  in  der  Interpretation  der  einschlägigen 
provenz.  Gedichte  gewesen:  Str.  1 Z.  7 bei  Lanza 
ist  ganz  merkwürdig  missverstanden  worden  (p.  21 
A.  2 u.  p.  25),  Diez  und  Bartsch  übersetzen  ganz 
richtig  „es  fehlt  nur  noch,  dass  er  mit  Steinen  wirft“ ; 
in  Str.  2 Z.  4 muss  das  Komma  nach  onranza  ge- 
tilgt und  nach  r»  gesetzt  worden,  wie  Bartsch  hat; 
in  Z.  1 bei  P.  Vidal  hat  die  Hs.  en  eschera:  Verf. 
oder  vielmehr  Novati  erkennt  darin  ein  Substantiv 
= miseria,  das  von  escars  gebildet  sei  (!);  das  en 
ist  aber  nicht  in  et  zu  verwandeln,  sondern  das  n 
gehört  zu  eschera,  wie  Bartsch  richtig  liest  = neschera 
oder  nescera  — Thorheit;  in  Z.  2 bei  P.  Vidal  ver- 
anlasste  wieder  nichts,  von  Bartsch  abzugehen,  hinter 
fort  ist  vielmehr  ein  Komma  zu  setzen,  coichan  mit 
„bedrängen“  wiederzugeben  und  demgemäss  das 
Ganze  zu  übersetzen:  Verf.  irrt  sehr,  wenn  er  meint, 
das  wäre  syntaktisch  nicht  gut  möglich,  s.  z.  B. 
Levy,  G.  Figueira  p.  74  Z.  4—6.  Die  Schmäh- 
gcdichte  von  G.  de  la  Tor  und  Uc.  d.  S.  Circ  — sie 
mussten  in  dieser  Reihenfolge  betrachtet  werden  — 
hätte  man  gerne  kritisch  hergcstellt  gesehen;  auch 
hier  finden  sich  einige  Uebersetzungsfchler:  Str.  1 
Z.  6 bei  G.  de  la  Tor  ist  zu  interpungiren  sabetz 
cum  el  a nom?  porc  armat  de  Cremona  — wisset 
ihr  wie  er  heisst?  „bewaffnetes  etc.“  anstatt 
sapete  che  ha  il  nome  etc.-,  Str.  5 Z.  5 ist  zu  lesen 
et  er  a si  de  lui  sa  voluntat  aguda  = „und  jetzt 
hat  sie  so  sehr  etc.“  anstatt  e sarö  cosi  soddisfatta 
la  sua  volonta.  Str.  1 Z.  7—9  bei  Uc  d.  8.  Circ 
quar  non  es  el  seu  cors  neguna  res  don  om  aia  espe- 
raum  — „denn  es  gibt  in  seinem  Körper  (Person) 
nichts,  von  dem  man  Hoffnung  schöpfen  könnte“ 
anstatt  non  k il  suo  cuore  da  dare  sperama ; Str.  2 
Z.  11  ni  s’i  pliu  — „und  sich  damit  (mit  ihm)  ein- 
lässt“ anstatt  e se  ne  promette  alcunchi ; Str.  3 Z.  12 
ab  cor  cau  flac  com  cocuda  übersetzt  Verf.  mit  Auf- 
lösung in  „c’o  cuda “ col  cuore  ouoto  e fiacco,  ;xr 
quanto  pur  si  creda  d'assai,  aber  das  ist  unmög- 
lich. — Es  bleibt  mir  noch  übrig  zu  bemerken, 
dass  der  Werth  des  Werkes  durch  Benutzung  einer 
anzen  Anzahl  unedirtcr  Urkunden  wesentlich  er- 
öht  wird.  Etwas  grössere  Kürze  hätte  wohl  nicht 
geschadet;  auch  wären  chronologische  Tabellen  der 
beiden  Lancia3  recht  willkommen  gewesen. 

Altenburg.  Oscar  Schultz. 


Vogel,  Eberhard,  Nencatelanische  Stadien. 
Paderborn  und  Münster,  Schöningh.  1886.  194  S. 
8.  (Neuphilologische  Studien  Heft  5.) 
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Die  jungen  Romanisten  haben  es  in  der  Thnt 
etwas  zu  eilig  mit  der  Veröffentlichung  der  ersten 
Früchte  ihrer  Studien.  So  haben  wir  hier  eine 
Arbeit  vor  un9,  die,  wenn  sie  noch  eine  ordentliche 
Zeit  lang  auf  dem  Schreibtisch  verblieben  wäre, 
ihren  Zweck  vollkommen  erreicht  hätte,  die  aber 
nur  mittelmässig  ist,  weil  ihr  Verfasser  seine  Lust 
nicht  bezähmen  konnte,  ein  Werk  gedruckt  zu  sehen, 
das  noch  weit  entfernt  davon  war,  druckreif  zu  sein. 
V.  macht  uns  mit  der  heutigen  catalanischen  Sprache 
und  Literatur  bekannt  und  will  uns  die  Mittel  an 
die  Hand  geben,  diese  beide,  zu  studiren:  daher 
Grammatik,  mit  sehr  viel  Phonetik  — die  Krank- 
heit des  Tages  — , Bibliographie,  Literaturgeschichte 
etc.  Die  Absicht  ist  nur  lobenswerth,  aber  der 
Verf.  bedurfte  zu  diesem  Zweck  einer  gründlicheren 
Kenntniss  der  Menschen,  der  Dinge  und  des  Landes, 
oder  doch  zum  mindesten  der  meisten  Bücher,  in 
denen  sich  dieselben  spiegeln.  Unter  den  Büchern 
nun  gibt  es  einige  ganz  unentbehrliche,  die  der 
Verf.  nicht  benutzt  bat,  sei  es,  dass  es  ihm  nicht 
gelang,  sie  sich  zu  verschaffen,  sei  es,  dass  er  von 
deren  Vorhandensein  gar  keine  Ahnung  hatte.  So 
hat  er  es  z.  B.  nicht  für  nöthig  gehalten,  die  Gram- 
matik von  Ballot  zu  Rathe  zu  ziehen,  die  wichtigste 
von  allen,  aus  der  jeder  9eine  Weisheit  schöpfte 
und  noch  schöpft;  was  ihn  nicht  hindert  davon  zu 
sprechen,  wie  wenn  er  sic  gelesen  hätte:  „Das  Buch 
war,  da  es  für  catalaniseh  lernende  Fremde  ge- 
schrieben war,  castilianisch  abgefasst“.  Es 
thut  mir  leid,  aber  das  Buch  ist  vollständig  cata- 
laniscb  geschrieben:  nur  die  Widmung  an  die  Handels- 
Junta  von  Barcelona  ist  in  den  beiden  Sprachen 
ickt1.  — Nun  hätte  V.  unter  allen  Umstünden 
Estudios  benutzen  müssen,  die  einzige 
originale  Arbeit,  die  seit  Ballot  über  die  Grammatik 
des  Neucatalanischen  erschienen  ist.  Die  ziemlich 
zusammenhanglosen  Abhandlungen  von  Antonio  de 
ßofarull  können  diese  beiden  grundlegenden  Arbeiten 
nicht  ersetzen.  Ebenso  benutzt  V , was  die  Lexico- 
graphie  betrifft,  einzig  den  Saura.  und  das  gelingt 
ihm  schlecht  (8.  S.  99):  or  hätte  Labernia  oder 
Esteve  zu  Rathe  ziehen  müssen. 

Der  literarische  Theil  ist  ein  einfaches  Resume 
des  Buches  von  Tubino,  vermehrt  nur  durch  Be- 
merkungen über  die  Rhythmik  von  Jacinto  Ver- 
daguers  AtJantida.  Von  diesem  Dichter  ist  V. 
ganz  eingenommen,  und  er  rühmt  ihn  vielleicht  mit 
einiger  Uebertreibung;  ich  glaube  namentlich,  dass 
er  Unrecht  hat,  wenn  er  in  der  Atlantida  und  Vcr- 
daguers  andern  Werken  so  vollständige  und  so  reiche 
Sprachtextc  sieht,  dass  er  nicht  mehr  nöthig  hätte, 
sonstwo  sich  umzusehen.  Verdaguers  kunstvolle, 
sehr  ausgebildete  Sprache  trögt  den  Charakter  des 
Unnatürlichen,  und  etwas  Misstrauen  ist  hier  wohl 
am  Platze;  cs  ist  keine  lebende  Sprache,  sondern 
eine  gelehrte  Schöpfung,  das  Catalanischc,  wie  es 
sein  sollte  oder  wie  Verdaguer  cs  gerne  hätte,  aber 
nicht  das  Catalanische,  wie  es  in  der  Stadt  und  auf 
dem  Lande  lebt  und  gesprochen  wird.  Wenn  ich 
(was  die  Sprache  betrifft)  zwischen  so  künstlichen 
Productionen  und  der  allervulgärsten  Literatur  zu 


1 Kberti  Citat  (Jahrb.  II,  247),  auf  dal  V.  sich  besieht, 
zeigt,  wio  os  sich  rorhÄlt. 


wählen  hätte,  so  würde  ich  die  letztere  nehmen: 
man  lernt  den  Genius  des  Catalanischen  in  den 
Komödien  eines  Serafi  Pitarra  oder  den  „Morithaten“ 
der  elendesten  Reimer  besser  kennen,  als  in  den 
edantisehen  Elucubrationen  der  Laureaten  der 
och 8 floral«.  Was  den  literarischen  Werth 
dieser  wieder  au  fl  ebenden  Poesie  angeht,  so 
scheint  er  mir  im  Ganzen  mittelmässig.  Verdaguer 
selbst,  dem  es  an  Schwung.  Phantasie  und  viel 
Geschick  nicht  fehlt,  hat  noch  keine  wirklich  lebende, 
interessante  Originalschöpfung  aufzuweisen;  das 
Beste,  das  am  meisten  Catalanische  und  auch 
Poetischste  in  seinem  literarischen  Gepäck  sind 
nicht  seine  grossen  hochtrabenden  Dichtungen,  son- 
dern vielmehr  seine  mystischen  Gesänge,  seine 
kleinen  frommen  Gedichte,  in  denen  die  Seele  des 
jungen  Bergpriesters  sieh  so  zart  ausströmte.  Nach 
meiner  Ansicht  wird  nicht  die  Poesie,  wie  die  Cata- 
lanen  sie  verstehen,  die  Renaissance  befestigen 
und  dem  Catalanischen  ein  neues  literarisches  Leben 
geben  können:  die  Prosa  wird  dazu  viel  mehr  nützen. 
Mögen  die  Catalanen  also  Romane  schreiben  wie 
Oller,  Vidal  y Valenriano  und  Andere,  catalanische 
Sittenromane,  in  einer  leichten  und  einfach  corrcctcn 
Sprache,  ungesueht,  ohne  archaistische  Tendenzen, 
und  sie  werden  es  vielleicht  dahin  bringen,  dass 
ihre  Sprache,  die  durch  verschiedene  ungünstige 
Umstände  schwer  bedroht  ist,  wieder  aufblüht; 
übrigens  ist  der  schönste  Ruhmestitel  der  altcntalan. 
Literatur  ihre  Prosa  — in  Castilien  ist  es  ebenso, 
was  man  auch  immer  behaupten  möge  — und  die 
Neueren  würden  so  nur  die  alte  Tradition  wieder 
aufnehmen. 

Man  würde  in  dem  Werke  V.’s  nicht  lange  zu 
suchen  brauchen,  um  darin  mehr  oder  weniger 
schwerwiegende  Irrthümer  zu  entdecken,  wie  z.  B. 
wenn  er  (S.  34)  behauptet,  antagar,  verbergen,  sei 
„nur  catalaniseh“,  oder  wenn  er  für petit  die  extra- 
vagante Etymologie  pedituin  + Diminutivsuffix  ü 
vorschlägt,  oder  ferner,  wenn  er  Ballot,  dessen  Buch 
er  nicht  kennt,  mit  Unrecht  vorwirft,  nicht  von  dem 
vom  Plusquamperfect  abgleiteten  Conditionalis  ge- 
sprochen zu  haben;  cs  wäre  aber  nicht  schön,  die 
Fehler  einer  Erstlingsarbeit  allzusehr  hervorzuheben. 
Ich  will  lieber  dem  Glauben  Ausdruck  geben,  dass 
V.  eines  Tages  selbst  sich  befleissigen  wird,  sie  zu 
eorrigiren  in  einer  gründlicheren  Arbeit  über  den 
interessanten  Gegenstand,  den  er  heute  nur  ober- 
flächlich behandelt  hat. 

Paris.  Alfred  Morel-Fatio. 


Bnrmeyer,  E.,  Die  Nominalcom  position  im 
Italienischen.  Programm  des  Johanneums  in 
Lüneburg.  Ostern  1886.  14  S.  4.  (Progr.  Nr.  291.) 

An  der  Hand  von  Valentinis  Wörterbuche  sind 
die  italienischen  zusammengesetzten  Substantiva  zu- 
sammengestellt und  in  folgende  Klassen  geordnet: 
a.  Substantivische  Worteomplexe,  I.  Subst.  mit  Subst. 
1.  Die  beiden  Theile  sind  unabhängig  von  einander: 
grillotalpu,  2.  der  erste  Theil  ist  abhängig  vom 
zweiten:  linseme,  3.  der  zweite  vom  ersten:  arco- 
bnleno.  II.  Subst.  mit  Adj.  1.  Das  Subst.  geht 
voran:  acquardente,  2.  es  folgt:  belvedere.  Die  Frage, 
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ob  derartige  Adjectiva,  wenn  substantivirt,  ihr  Ge-  1 
schlecht  ändern  können  (S.  7),  ob  also  testabuhana 
männlich  sein  dürfe,  ist  im  Ganzen  zu  bejahen.  I 
111.  Subst.  mit  Verbalstamm:  luogotenente,  rosisega,  1 
lattivendolo  (die  drei  Klassen  wären  streng  zu 
scheiden  und  namentlich  die  letztere  auf  ihre  Ent- 
stehung hin  zu  prüfen  gewesen).  IV.  Verbum  mit 
abhängigem  Subst.:  giiarduboschi.  In  ihrer  Erklärung 
folgt  Verf.  Osthoff.  der  (Verbum  in  der  Nominal- 
composition)  im  ersten  Theil  ein  Verhnlsobstan- 
tivum  sieht.  Es  hätte  sich  wohl  verlohnt,  die 
schwerwiegenden  Gründe  zu  erwägen,  die  A. 
Tobler  Zs.  II,  399  = Verm.  Heilr.  z.  frz.  Gramm. 
62  dagegen  geltend  gemacht  hat,  und  die  nicht 
einmal  die  einzigen  sind,  die  sich  bei  näherer  Be- 
trachtung darbieten.  Den  Beispielen,  deren  zweiter 
Theil  durch  ein  Subst.  gebildet  ist,  folgen  solche 
mit  einem  Adverb:  lultafuori,  oder  einem  präpo- 
sitionalen  Ausdrucke:  montimbanco.  b.  Adjectivische 
Wortcomplexe.  Sie  sind  nicht  »ehr  zahlreich.  I. 
Subst.  mit  Adj.:  eollihoigo,  fededegno,  II.  Adj.  mit 
Adj.:  verdesecco.  Alan  wird  der  Sammlung  die 
Brauchbarkeit  nicht  absprechen  wollen,  wenn  man 
auch  statt  der  rein  äusserlichen  formalen  eine  mehr 
innerliche,  dem  Begriff  näherstehendc  Eintheilung 
gewünscht  hätte.  Es  kann  nicht  genug  betont 
werden,  dass  die  VVortbildungslehre  mit  einer  Hälfte, 
und  zwar  mit  der  wichtigem,  der  Bedeutungslehre 
angehört.  So  hätte  man  gerne  gewusst,  weshalb 
linseme  oder  favomele  gegenüber  deutschem  „Lein- 
samen“ und  „Honigwabe“  und  nicht  melfavo  oder 
semelitio  gesagt  wird  u.  dgl. 

Zürich,  2.  Nov.  1886.  W.  Meyer. 


Etymologicnm  ntagnum  Kontaniae.  Dicjionnrul 
limbei  istorice  8i  poporane  a Romänilor  ...  de 
B.  Pctricelcu-Hasdeu.  I.  A — Acat.  Bueuresci 
188&.  II.  Aca( — Aflu.  Buc.  1886.  LX  -j-  1 — 
128—448  S.  8. 

Ein  Wahrzeichen  des  gewaltigen  Umschwungs, 
der  sich  im  Geiste  der  Rumänen,  vorzüglich  in 
Folge  der  aufklärenden  Thätigkeit  Maiorescu’s  und 
der  Bestrebungen  seiner  Anhänger,  im  Laufe  nur 
weniger  Jahre  vollzogen  hat,  bildet  Hasdeu's  Dic(io-  j 
twr  den  conträren  Gegensatz  zu  dom  vor  kaum 
zehn  Jahren  vollendeten  berüchtigten  Wörterbuch 
der  Akademie  ( Dictionariulu  limbei  romane  ...  de 
A.  T.  Laurianu  si  I.  C.  Massimu.  I.  Bucur.  1871. 
II.  1876).  Die  Verfasser  des  letzteren,  das  im  Auf- 
träge und  im  Geiste  der  fast  ausschliesslich  aus 
„Etymologistcn“  zusammengesetzten  akademischen 
Gesellschaft  abgefasst  und  mit  grossen , aus  einer 
Stiftung  bestrittenen  Kosten  hergestellt  wurde, 
gingen  von  dem  Standpunkte  aus.  dass  die  rumä- 
nische Sprache  von  allen  Slavismen  und  jüngeren 
Entlehnungen  zu  reinigen  und  die  hierdurch  ent- 
stehenden oder  sonst  vorhandenen  Lücken  im  Wort- 
schätze durch  Einführung  lateinischer  Vokabeln 
auszufüllen  seien.  Dieser  Grundsatz  wird  mit  rück- 
sichtsloser Strenge  durchgefiihrt  und  so  ein  Wörter- 
buch nicht  der  thatsächlich  gesprochenen  und  ge- 
schriebenen Sprache , sondern  der  Sprache  zu 
Stande  gebracht,  wie  sie  nach  den  Anschauungen 


| der  Verfasser  beschaffen  sein  sollte.  Auf  eine 
■ nähere  Kritik  des  schon  durch  seine  Tendenz  gc- 
I niigend  gekennzeichneten  Werkes  einzugehen  ist 
’ hier  der  Ort  nicht  und  um  so  weniger  nöthig,  als 
es  heutzutage  selbst  unter  Rumänen  kaum  noch 
jemand  gibt,  der  in  ihm  etwas  anderes  als  eine 
literarische  Curiositnt  sähe  und  nicht  bedauerte, 
dass  so  viel  Geist  und  — Geld  an  die  Herstellung 
desselben  verschwendet  worden.  Eine  der  treff- 
lichsten Früchte  dieser  gesunden  und  zum  Heile 
der  Sprache  so  schnell  zum  Durchbruch  gekommenen 
Auffassung  der  Dinge  verspricht  nun  das  Hasdeu’- 
sche  \\  örterbuch  zu  werden.  Das  Ziel  des  Unter- 
nehmens geht  schon  aus  seinem  Titel  deutlich  her- 
vor. Nicht  eine  neue  Sprache  soll  geschaffen  wer- 
den , ja  von  einem  subjectiven  Eingreifen  in  den 
Bau  der  Sprache  ist  überhaupt  gar  nicht  die  Rede. 
Vielmehr  ist  es  gerade  die  von  den  Ciparianern  so 
sehr  missachtete  und  mit  dem  Beinamen  „Kirchen- 
dialekt* (siehe  Cipariu , Principia  de  limbn  si  de 
scripltira  261)  belegte  Sprache  der  älteren  Denk- 
mäler, deren  Erforschung  unser  Werk  in  erster 
Reihe  gewidmet  ist.  Den  in  jenen  uns  erhaltenen, 
sowie  den  im  Munde  des  Volkes  noch  fortlebenden 
Sprachschatz  sorgfältig  zu  sammeln  und  so  theils 
der  Vergessenheit  zu  entreissen,  theils  vor  dem 
Untergange  zu  bewahren,  dann  auch  die  historische 
Entwicklung  der  Wörter  und  ihrer  Functionen  zu 
verfolgen : dies  ist  die  grosse  und  schöne  Aufgabe, 
die  sich  H.  gestellt  hat.  Mit  diesem  an  sich  rein 
wissenschaftlichen  Ziele  ist  aber  auch  indirect  eine 
praktische  Tendenz  verknüpft.  Dadurch  nämlich, 
dass  dem  Rumänen  der  ihm  grossentheils  unbe- 
kannte Reichthum  seiner  Muttersprache  vor  Augen 
geführt  wird,  ist  ihm  Gelegenheit  geboten,  nicht 
nur  diese  Schätze  kennen  zu  lernen,  sondern  sie 
auch  im  gegebenen  Falle  praktisch  zu  verwerthen. 
in  wie  vielen  Fällen  wird  nicht  nach  einem  Fremd- 
worte, möge  es  nun  aus  Latium  oder  aus  Frank- 
reich oder  sonst  woher  stammen,  nur  darum  ge- 
griffen, weil  dem  Schreiber  dos  entsprechende  echt- 
rumänische Wort  nicht  bekannt  oder  doch  nicht 
gegenwärtig  ist?  Indem  so  H.’s  Wörterbuch  dem 
Eindringen  fremden  Sprachguts  entgegen-  und 
auf  die  Nutzbarmachung  des  eignen  Besitzthums 
I hinarbeitet,  ist  es  bestimmt,  auf  die  rumänische 
Sprache  eine  heilsame,  zugleich  reinigende  und  be- 
fruchtende Wirkung  zu  üben. 

Sehen  wir  nun  zu,  in  welchem  Verhältnisse 
Aufgabe  und  Ausführung  zu  einander  stehen. 

Was  zunächst  das  Material  lexikographischer 
Thatsachen  betrifft,  welches  die  concrete  Grundlage 
des  Unternehmens  bildet,  so  sehen  wir  insbesondere 
die  Volkssprache  der  Gegenwart  in  reichstem  Masse 
vertreten , vornehmlich  Dank  den  überaus  werth- 
vollen  Mittheilungen,  die  dem  Verfasser  von  Dorf- 
pfarrern  und  -lehrern  aus  allen  Thcilen  des  Landes 
in  grösster  Fülle  zugegangen  sind.  Kaum  minder 
reichhaltig  ist  das  Wörterbuch  in  Bezug  auf  die 
Schriftsprache  der  früheren  Jahrhunderte,  deren 
Literatur  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  H.  mit 
anerkennenswerthem  Eifer  für  sein  Wörterbuch 
ausgebcutet  hat.  Dass  H.  trotzdem  manches  wich- 
tige Denkmal  nicht  durchgeseben  hat  — so  ver- 
missen wir  z.  B.  von  Druckwerken  des  17.  Jh.’s  die 
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Bukarester  Bibel,  Märgäritare,  Septe  taine  u.  a.  — , 
kann  bedauert  werden:  ein  Tadel  trifft  ihn  dafür 
natürlich  nicht  Auch  ist  des  Oebotenen  so  viel, 
dass  man  Uber  die  einzelnen  Lücken  gern  hinweg- 
sieht. Dass  H.  auch  alle  rumänischen  Wörterbücher, 
Glossare  etc.,  gedruckte  und  ungedruckte,  insoweit 
er  ihrer  nur  habhaft  werden  konnte,  sorgfältig  aus- 
gezogen hat,  gereicht  dem  Unternehmen  nur  zum 
Vortheil.  Lobenswerthe  Hervorhebung  verdient 
schliesslich,  dass  die  wichtigeren  Eigennamen  sowie  , 
die  Wortbildungselemcnte  in  die  Nomenclatur  mit 
aufgenommen  sind , wenn  wir  auch  vorgezogen 
hätten,  die  letzteren  monographisch  im  Zusammen- 
hänge behandelt  zu  sehen. 

Dagegen  können  wir  der  Form,  in  welcher  Verf. 
die  aus  seinen  Sammlungen  geschöpfte  Kenntniss 
vom  VVortbcstand  des  Rumänischen  uns  vor  Augen 
führt,  nichts  weniger  als  unsere  Zustimmung  er- 
theilen.  „Ein  Wörterbuch“,  sagt  Moritz  Heyne  im  | 
Litbl.  1880  Sp.  289,  «und  mag  es  noch  so  gross 
angelegt  sein,  gehört  zu  den  gelehrten  leichten  : 
Hilfstruppen;  wir  verlangen  von  ihm,  dass  es  sich 
in  seiner  Erscheinung  zeige  knapp  wie  ein  Soldat 
und  nicht  breit  und  behäbig  wie  ein  ßierphilister; 
'dass  es  seine  Meldung  mache  in  kurzem,  dienst- 
lichem Tone  und  nicht  geschwätzig  wie  eine  Frau  ! 
Base;  dass  es  auf  Fragen  antworte  bündig  und 
umschweiflos  und  nicht  mit  jenem  Wortschwall,  i 
den  eine  alte  Kindermubme  entwickelt,  wonn  sie 
von  ihren  Zöglingen  bestürmt  wird.“  Von  solchon 
Grundregeln  der  I^exikographie  weiss  Verf.  nichts ; 
ja  es  hat  oft  den  Anschein  als  ob  II.  nicht  eine 
Darstellung  des  rumän.  Wortschatzes,  sondern  einen 
Thesaurus  seiner  eignen  philologischen  und  andern 
Kenntnisse  schriebe.  Da  finden  wir  ganze  Abhand- 
lungen zur  Grammatik,  zur  Dialektologie,  zur  Paläo- 
graphie, zur  Folklore,  zur  Topographie,  zur  Numis- 
matik, zur  Geschichte  u.  s.  w.  (vgl.  z.  B.  die  Artikel 
iA,  Mff,  Abageriä,  Abrüd,  A-bitbn,  Acck,  1 Adäm , 
*Adäm),  die,  wie  wir  gern  zugeben,  recht  interessant 
und  lesenswerth  sein  mögen,  aber  in  einem  Sprach- 
wörterbuche  nichts  zu  suchen  haben.  Da  stossen 
wir  ferner  bei  jedem  Schritt  auf  Belege  zu  den 
allbekanntesten,  gar  keines  Beweises  bedürfenden 
Dingen.  So  sicht  sich  — um  hier  gleich  das  erste 
Citat  (Sp.  1)  anzuführen  — Verf.  bemüssigt,  die 
Tbatsache,  dass  azii  der  Name  des  ersten  Buch-  j 
staben  im  cyrillischen  Alphabet  sei  und  im  Slav. 
„ich“  bedeute,  aus  einem  slav.-rumän.  Wörterbuch  I 
des  17.  Jh.’s  zu  erhärten;  der  Gebrauch  von  a vor  ' 
Ordinalien  wird  belegt;  der  von  de-a  vor  den 
Namen  der  Kinderspiele  an  mehreren,  zusammen 
eine  ganze  Spalte  füllenden  Listen  der  letzteren 
gezeigt;  und  so  fort  in  dulci  jubilo  ad  infinitum. 
Und  dann  die  verschwenderische  Ausführlichkeit, 
mit  der  citirt  wird ! Ein  Beispiel  genüge : unter 
acrum  wird  ein  Verzeichniss  von  nicht  weniger  als 
fünfunddreissig  Krankheitsnamen  unverkürzt  aufge- 
führt, an  dessen  Schlüsse  acrum  steht.  Wer 
weiss,  auf  wie  wenige  Seiten  die  vorliegenden  zwei 
Hefte  zusammengeschrumpft  wären,  wenn  Verf.  sich 
einer  verständigen  Beschränkung  auf  das  wirklich 
Nothwendige  beflissen  hätte. 

Noch  schärfere  Missbilligung  verdient  die  An- 
ordnung des  Stoffes  und  die  ganze  Einrichtung  des 


Werkes,  welche  durchaus  verfehlt  ist.  Man  sieht 
auf  den  ersten  Blick,  dass  sich  Verf.  mit  der  Technik 
der  Lexikographie  nicht  hinreichend  vertraut  ge- 
macht hat.  Wras  soll  man  z.  B.  davon  denken,  wenn 
den  einzelnen  Flcxions-  oder  Nebenformen  desselben 
Wrortcs  (a,  Nbf.  von  va,  = 3.  P.  Sg.  des  Auxiliäre 
roiu;  a — 3.  P.  des  Auxiliäre  am;  acifa,  acil.  acila ; 
acest,  accsta.  acesta,  aest ; ac),  adeea,  acllea,  aicl.  H, 
ela ; aeuit , aeüm,  aciimu ; u.  s.  w.)  je  ein  besonderer 
Artikel  gewidmet  erscheint'?  Wenn  a,  Fern,  von 
«/,  in  drei,  die  Präp.  a in  fünf  Artikeln  behandelt 
wird?  wenn  alle  Participia  und  Verbaladjectiva, 
auch  wenn  sic  nur  verbale  Geltung  haben,  separat 
erklärt  und  belegt  werden?  wenn  dem  in  einer 
alten  Hs.  einmal  vorkommenden  aam.  das  nach  H. 
für  o-fltti  stehen  soll,  gar  die  Ehre  eines  eignen 
Artikels  zu  Theil  wird?  Verf.  hätte  sich  ja  nur 
für  einen  Augenblick  in  die  Lage  desjenigen  zu 
versetzen  brauchen,  der  sich  aus  seinem  Wörter- 
buche Raths  erholen  soll,  um  sofort  das  Unsinnige 
dieses  Verfahrens  einzusehen. 

Dem  bei  einem  Manne  von  dem  Geiste  und 
Wissen  H.’s  allerdings  erklärlichen  Drange,  stets 
originell,  interessant  und  geistreich  zu  sein,  vermag 
Verf.  nicht  den  gehörigen  Widerstand  entgegenzu- 
setzen. Dieser  Drang  und  die  damit  im  engsten 
psychologischen  Zusammenhänge  stehende  krank- 
hafte Sucht,  an  den  unscheinbarsten  Dingen  Be- 
merkenswerthes  zu  finden,  rauben  ihm  nur  allzu 
häufig  die  Fähigkeit  objectiver  Bcurtheilung  des 
Beobachteten.  Wonn  bei  einem  Chronisten  einmal 
a neben  va  erscheint,  wo  offenbar  in  der  Stellung 
der  Grund  liegt,  soll  zwischen  beiden  ein  logischer 
Unterschied  bestehen  (Sp.  9);  acela  soll  emphati- 
scher sein  als  acel:  abat.  aduc  soll  jo  nach  der  Be- 
deutung bald  aus  ab-batuo , ab-duco , bald  aus  ad- 
-batuo.  ad-duco,  bald  aus  der  Fusion  beider  Etyma 
entstanden  sein ; u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Wenn  H.  in  der  Einleitung  (S.  VII)  sich  an- 
heischig macht,  bei  jedem  Worte  nach  Möglichkeit 
die  alten  und  neuen  dialektischen  Formen  zu  geben, 
so  ist  dies  wohl  einer  jener  Vorsätze,  mit  denen 
nach  dem  Sprichworte  der  Weg  zur  Hölle  gepflastert 
ist.  Um  nur  ein  Beispiel  anzuführen:  unter  acbpSr 
ist  nur  diese  und  die  zweifelhafte  Form  aedperfu 
angegeben,  nicht  aber  auch  das  besonders  in  älterer 
Zeit  häufig  anzutreffende  aedper ; der  z.  Th.  eigen- 
artigen Formen  der  3.  P.  PI.  Ind.  und  der  3.  P. 
Conj.  wird  gar  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Eben- 
sowenig hält  das  Wörterbuch  das  dasselbst  S.  LIX 
gegebene  Versprechen , „die  wahre  Physiognomie 
der  rumän.  Sprache  zu  offenbaren:  was  in  ihr  cir- 
kulirt  und  was  in  ihr  nicht  oder  kaum  cirkulirt“. 
Im  Gegentheil  sehen  wir  oft  genug  ganz  vereinzelte 
Erscheinungen  als  mehr  oder  weniger  allgemeine 
hingestcllt  (so  bei  acas’,  acätyU.  mf f adetnenesc.  afar ' 
u.  s.  w.)  oder  ein  in  irgend  einem  Glossar  entdecktes 
Wort  mit  derselben  Weitläufigkeit  behandelt  wie 
das  in  Aller  Munde  lebende  Sprachgut  (siehe  acipt, 
(leer,  aeür,  acusät.  adlsul,  adevez  etc.). 

Die  Worterklärung  lässt  selten  etwas  zu  wün- 
schen übrig.  Synonymik  und  Semasiologie  sind  in 
der  Regel  mit  Geschick,  stets  mit  Scharfsinn  be- 
handelt. 

In  der  Etymologie  lässt  II.  seiner  Phantasie  in 
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gewohnter  Weise  die  Zügel  schlossen.  Neben 
manchem  Guten  und  Brauchbaren  wuchert  üppiges 
Unkraut.iiber  dessen  Werthiosigkeit  H.’s  bestechende 
Dialektik  vergebens  hinwegzutfluschen  sucht.  Von 
seiner  so  oft  gerügten  Thrakomanio  insbesondere 
ist  Verf.  noch  immer  nieht  gelieilt.  Beispielsweise  , 
soll  das  paragogisehe  a in  acest-u.  acel-a  vorriiniiseh 
sein  (Sp.  12);  ebenso  bannt,  ahey.  Bisweilen  führt 
das  Bestreben,  im  Rumiin.  »thrncische“  Elemente 
zu  entdecken,  sogar  zur  — selbstredend  unbewussten 
— Entstellung  der  Thatsachen.  So  stellt  Verf.  z.  B. 
bei  übiir  (irrthiimlich  afnir  betont)  der  seiner  Mei- 
nung nneh  thracisehen  Herkunft  des  Wortes  zu  Liebe  1 
die  Behauptung  auf,  der  Grundbegriff  desselben  sei  | 
„Wehen®,  nicht  „Dumpf“,  was  unbefangener  Beob- 
achtung nicht  Stich  hält. 

Zahlreiche  einzelne  Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen können  hier  keine  Stelle  finden,  nach- 
dem wir  ohnehin  den  uns  zur  Verfügung  stehenden 
Raum  schon  weit  überschritten  zu  haben  fürchten. 

Wir  wollen  hoffen . dass  H.  die  Richtigkeit 
unserer  Ausstellungen  erkennen  und  bei  der  Ab- 
fassung der  folgenden  Hefte,  deren  rascheres  Er- 
scheinen zu  wünschen  wäre,  ernstlich  auf  Abstellung 
der  gerügten  Mängel,  insbesondere  auf  eine  knappere 
und  übersichtlichere  Fassung  bedacht  sein  wird, 
um  so  sein  Werk  aus  einem  gehalt-  und  verdienst-  j 
vollen  zu  einem  brauchbaren  und  praktischen  zu 
gestalten. 

Jassy,  Herbst  18S6.  H.  Tiktin. 
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Wölfflin,  Zur  Aliittoration  und  zum  Reime.  — Sam. 
Brandt,  Zum  Inf.  fut.  pass,  auf  -uiri.  — Wölfflin, 
Mcdietas,  Mitte,  HSIftc.  — Der».,  eonpetere  = coupotere. 

— Phil.  Thiclmann,  abdere.  abditus.  Abdite.  Abditirus. 
Abditudo.  — Wölffiin,  Toti  = omnes.  — Addenda  loxicis 
latinis.  (P.  Q.  R.  8.)  — Wölfflin,  Zur  Consonantcnnssimi- 
Intion.  — Gröber,  VulfcSrlat.  Substrate  roman.  Wörter 
(L.  M.).  — W ü I f fl  in  . Calraster.  — Edm.  H au  1er,  Sprach- 
liches zu  Sallust.  — Ph.  Thielmann,  menetris,  meneris. 
Kimdibulum,  fundibalarius.  Nutura,  nccturn.  Mascarpio.  8a- 
tullus.  Contrire.  — J.  Meitzer,  Exsternaro  n.  oxternaro. 

— E.  Lübbert,  Simila,  similugo;  Volutina.  — R.  Thurn- 
eysen,  Zu  den  ltisperica  Famina.  — Huemor,  factum, 
fatuni.  — J.  M.  Beck,  Zu  den  Differentiae  sermonum.  — 
W.  Studemund,  Duos  — duo.  — K.  flofmunn,  eogitare. 

— A.  Funck,  Calamizo,  poetizo  u.  a.  — Fr.  Schien, 
Quid  est?,  quid  id  est?  — L.  Hnvet,  Istuo  ago.  Le  duel 
on  -ore.  — Wölfflin,  adventare.  Circare.  Igitur.  Vi*orc. 
Lupus  in  fabula. 


Jahrbücher  f.  klassische  Philologie  15.  Supplementband, 
II.  2:  Carl  Wey  mann,  Studien  über  die  Figur  der  Litotes. 

Za.  f.  die  österr.  Gymnasien  1886  H.  10:  P.  y.  Hofmann- 
Wellen  ho  f.  Zur  Arminiua-Litcratur  de»  XVIII.  Jh.’s. 

Sitzungsberichte  der  k.  Akad.  der  Wissenschaften  zn 
Wien  OXH,  2:  Zingerlo.  Dor  Paradiesgarten  dor  alt- 
deutschen Ocnesis. 

Za.  für  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  I: 
Munckor,  Mendelssohn  und  die  deutsche  Literatur. 

Korrespondenzblatt  des  Vereins  f.  siebenb.  Landes- 
kunde IX,  10.  11:  G.  Keintzel,  Beitrag  zum  siebenb.- 
deutschen  W’örterbuch.  — A.  8cheinor,  Zur  heimischen 
Dialcktkundc.  — Zwei  Volksfeste  in  Blutroth. 

Geschlchtsfreund  der  fünf  Orte  Bd.  XL1,  8.  175:  Renw. 
Brandstetter,  Der  Vocabuiarius  Bcroncuais. 

Blätter  f.  liter.  Unterhaltung  48:  Adalb.  8chroeter, 
Zur  deutschen  Heldensage  (über  W.  Müller,  Mythologie  der 
deutschon  licldonsago). 
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Westermanna  Monatshefte  Doc.:  Heinrich  Dflntzor,  Die 
Dichterin  Anna  Amalia  von  Imhoif  zu  Weimar. 

Gegenwart  48:  Eine  neue  Shakespeare-Biographie.  Bcepr. 
von  Martin  Greif. 

Deutsche  Wochenschrift  IV,  47:  I.otz,  Die  Sprachgrenze 
im  Süden.  — Jos.  Gross,  Verschwundene  Sprachinseln. 

Svensku  Fornminnesfrireningcns  Tidskrift  VI,  2.  8.  149— 
189:0.  Montelius.  Om  högsättning  i skepp  under  vikinga- 
tiden.  — 8.  190—208:  H.  Hildebrand,  Om  välgörenhct 
under  medeltiden.  II.  Den  senare  tiden.  Helgeendshus. 
Göranshospital.  8. 

Nystavaren  1886,  H.  2.  8.  39—70:  Es.  Tegncr,  Antikritiskn 
anrafirkningar  om  svensk  rättstafning.  — 8.  71—90:  Ad. 
Nor  een,  Prof.  Ks.  Tegndr  och  rättstafninggfriigan.  Andra 
Artikeln.  — S.  91—106:  0.  Hoppe,  Den  tjrska  riksorto- 
graflen.  8. 

The  American  Journal  of  Philologv  27  (VII,  3):  Ch. 
Short,  The  now  Revision  of  King  James’ Revision  of  the 
New  Testament.  — J.  U.  K i r k 1 n n d , u Passage  in  tho 
Anglo-Saxon  Poem  .The  Ruin4  critically  discusscd. 

Rev.  pol.  et  litt.  20:  Jules  Lcmaltre,  Portes  contompo- 
rains.  Jean  Richepin.  — Cb.  L ö v ö q u e , De  Mysticisme  au 
XU*  siicle.  Hugues  de  Saint-Victor  (nach  llaureau,  Los 
(Euvres  de  Iiugues  de  8.  Y.,  nouvellc  edition).  — Dionys 
Ordinaire,  Publicistes  contcmporains:  M.  E.  Spullcr 
(Figures  disparuts;  eine  Sammlung  von  Nekrologen  zur 
Zeitgeschichte).  — In  der  Caus.  litt:  PotSmcs  bourguiguons 
d'Aime  Pirou  (Vater  des  Alexis  Piron);  Thöätre  de  Sainte 
Reine  (Analyse  von  sechs  Trauerspielen,  die  das  Märtyror- 
thum  der  burgundischen  Heiligen  zum  Gegenstände  haben) 
par  M.  J.  Durandeau,  2 vol.,  Dijon.  — 21:  Dionys  Ordi- 
nsiro,  Paul  Bert  chez  lui  (häusl.  Leben  des  jüngst  ge- 
storbenen Gelehrten  und  .Staatsmannes).  — C.  Doucet, 
Rapport  sur  les  conoours  de  1886. 

Revue  den  deux  munden  LVP  annee  3*  per.  T.  78,  2 livr. : 
J.  M.  Guardia,  la  langue  et  la  littörature  catalanes. 
L'aneionno  littdrature  et  le  mouvement  liiteraire  contempu- 
raine. 

Paris  (Faculte  de  tbeologie  protentantr).  Rcntrcu  des 
cours : J u n d t , l’Apocalypse  mystique  et  la  Mateide  de  Dante. 

Bulletin  archeulogiquc  de  r Association  Bretonne  3’ 
görie,  tome  V.  8.  87 — 148:  A.  Leroux  (Saint-llrieus), 
Marcho  du  patois  actuol  dans  l'ancien  pays  de  la  Mik'. 
(Auch  separat  erschienen:  s.  Ltbl.  1886  8.  516.) 

Memoiren  de  l'Acadäinie  de  Metz  1883 — 1884:  Auricoste 
de  Lazarquo,  Note  sur  la  formation  probable  du  second 
imparfait  usitö  dans  quolques  patois  Lorrains.  10  8.  8.  Auch 
separat 

Bntlleti  tnennual  de  ln  Annoclaciö  d'Excurnions  Cata- 
lana  IX,  97 : Costum»  populär*  de)  Veiles  (Forts.).  LVIII. 
Amagä’  esquenas;  HX.  La  Morra;  LX.  La  Morra  n la 
galindagna;  LXI.  Rajoleta;  LXII.  Bölit  (Vicens  Plantada 
y Fonolleda). 

Nuova  Antologia  21:  Livy,  Petrarca  e Goethe  Alpioisti. 
— 23:  A.  Graf,  i pedanti  nel  Cinquecento. 

Revinta  de  Espaüa  446:  Martfnoz,  Estudios  ßlolögicos 
de  la  lengua  espafiola. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Brodsdorff,  J.  H.,  Om  Aarsagern  til  Sprogcnos  Furan- 
dringen. Kjobenhavn,  Gyldendal.  8.  u. 

v.  Edlinger,  August,  Erklärung  der  Thicrnamon  aus  allen 
Sprachgebieten.  Landshut,  KrUII.  1 17  8.  8. 

KfurrriiJia.  Recueil  de  docuoicnts  pour  servir  & l’etude  des 
traditions  populaires.  Yol.  111.  Heilbronn,  Henningor.  8. 

Lyttkens  och  Wulff,  om  samhörighet  och  dess  fürhällandc 
tili  ljudenlighet  i fr&ga  om  spräkbcteckning.  Lund,  Gleerup. 
73  8.  8.  Kr.  1.  5. 

Müller,  K..  Die  Waldenser  und  ihre  einzelnen  Groppen  bis 
zum  Anfang  des  14.  Jb.'s.  Gotha,  l’orthcs.  XU,  172  8.  M.  3. 

Penks,  K.,  Die  Herkunft  der  Arier.  Neue  Beitrüge  zur 
histor.  Anthropologie  der  uuropüischen  Völker.  Teschon, 
Procbaska.  XIV,  182  S.  gr.  8.  M.  5,20.  X. 

Wendoler,  Paul,  Ein  Versuch,  die  Scballbcwegung  einiger 
Consonanten  und  anderer  Qeräuscho  mit  dem  Hauscnsolien 
Sprachzeiohner  grapliiseh  darzustellen.  Kieler  Dissertation. 
18  8.  8.  2 Tafoln  gr.  4. 


G o o t h e.  Tagebücher  und  Briefe  Goethes  aus  Italien  an  Frau 
von  Stein  und  Herdor.  Mit  Beilagen.  Weimar,  Verlag  der 
Goethe-Gesellschaft.  484  8.  8.  (Hrsg,  von  Krioh  Schmidt; 
Bohriften  der  Goethe-Oesellsohaft  Bd.  II.) 

Ilarnaek,  0..  Goethe  in  der  Epooho  seiner  Vollendung. 
1805—1832.  Versuoh  einer  Darstellung  scinor  Denkweise 
und  Woltbctrachtung.  Leipzig,  J.  C.  llinrichs.  XLVI,  249  8. 
gr.  8.  M.  5.  X. 

Heinzei.  R.,  Rede  auf  Wilhelm  Scherer,  gehalten  um  30. 
Oclober  1886  im  kleinen  Festsaalc  der  IJniversitit  Wien. 
Wien,  C.  Gerolds  Sohn.  15  S.  8.  S.-A.  aus  der  Zs.  für  die 
Csterr.  Gymnasien  1886.  Heft  11. 

Kahle,  Bernhard,  Zur  Entwicklung  der  consonantischcn 
Declination  im  Germanischen.  Berlin.  Haudc  A Spenersche 
Buchliandl.  IV,  54  8.  8.  [Auch  als  Heidelberger  Dissortat.] 

Kristenscn,  E.  T.,  Sagn  og  overtro  fra  Jylland.  Anden 
samlings  1.  afdeling.  Kühling,  Jörgensen.  H.  Kr.  4.  X. 

Lemke,  E.,  Volkstümliches  in  Ostprousson.  II.  Sagen  und 
Milrehen.  Nachtrag  zum  I.  Theil.  Mohrungen,  W.  E.  Harich. 
M.  4.  X.  ■ 

v.  Looper,  0.,  Zu  Goethes  Oedichten.  Mit  Rücksicht  auf 
die  .historisch-kritische4  Ausgabe,  welche  als  Thoil  der 
Stuttgarter  „Deutschen  Natiunnllitcratur“  erschienen  ist. 
Berlin.  Dümmlor-Herapcl.  52  8.  8.  M.  1,20.  [Eine  in  wür- 
digem Ton  gohalteno,  aber  schneidige  und  wohlverdiente 
Abfertigung  Düntzors,  der  Willkürlichkoiten,  die  er  sich 
gegenüber  dem  Dichtor  erlaubt,  seiner  Unfähigkeit,  sich  in 
daa  Wesen  Goethes  zu  versenken.) 

Louvicr,  F.  A.,  Sphinx  locuta  est.  Goethes  Faust  und  dio 
Resultate  einer  rationellen  Methode  der  Forschung.  2 Bände 
mit  Nuehtrog.  Berlin.  Georgl  A Fiedler.  1887.  M.  12,50. 

Pfister,  11.  von,  Mundartliche  und  stAmmheitliche  Nachträge 
so  A.  F.  C.  Vilmars  Idiotikon  von  Hessen.  Marburg,  ElwerL 
Mit  einor  Karte.  XVI,  860  3. 

Schmidt,  Erich,  Charakteristiken.  Berlin,  Weidmann.  8. 
M.  8.  [Faust  u.  das  XVI.  Jh.;  Die  Entdeckung  Nürnbergs; 
Ariost  in  Deutschland;  Der  Kampf  gegen  die  Mode;  Eine 
niederdeutsche  Dieliterin;  Simplioissimusfcste  in  Renchen; 
Albrecht  Haller;  Klopstock:  Ein  Höfling  über  Kiopstock; 
Aus  dem  Liebesieben  des  Siegwartdichters:  Bürgers  „Lc- 
nore4 ; Krau  Rath  Goethe  : Friederike ; Goethe  und  „O-ferul"  ; 
Aus  der  Wcrtherzeit;  Frau  v.  Stein;  Marianne-8uleika ; 
F.  J.  Frommann;  Zur  Schillerliteratur;  Heinrich  v.  Kleist; 
Ferdinand  Ruimund;  Elfrido-Dramon ; Bcrthold  Auerbach; 
Theodor  Storni;  Woge  und  Zieto  der  deutschen  Literatur- 
geschichte.] s. 

Schneidewind,  E„  Der  tugendhafte  8chroibor  am  Hofo 
der  Landgrafen  von  Thüringen.  Eine  Festschrift  dos  Karl- 
Friedrioh-Gymnasiums  in  Eisenaob.  Gotha,  Perthes.  VII, 
24  8.  gr.  8.  M.  0,60.  x. 

Schräder,  Herrn.,  Der  Bilderschmuck  der  deutschen  Sprache. 
Einblick  in  den  unersohöpfl.  Bilderreiohthum  unserer  Sprache 
und  oin  Versnob  wissenschaftl.  Deutung  dunkler  Redensarten 
und  aprachlichor  Uäthscl.  2.  (Schluss-)Licf.  Berlin,  Dolfuss. 
8.  161 — 370.  gr.  8.  M.  3.  x. 

Schriften  dos  Vereins  für  Roformationsgeschiclite.  Halle, 
Niomoyer.  14.  u.  15.  Heft:  Die  Reformation  im  Spiegclbildo 
der  dramatischen  Literatur  des  16.  Jh.'s.  Von  Hugo  Hol- 
stein. VIII.  287  8.  gr.  8.  M.  5.  x. 

Steiner,  Rud.,  Grundlinien  einer  Erkenntnistheorie  der 
Gocthcschcn  Weltanschauung  mit  besonderer  Rücksicht  auf 
Schiller.  (Zugleich  cino  Zugabe  zu  .Goethes  nnturwissensch. 
Schriften4  in  Kürschners  deutscher  Nationnlliteratur.)  Stutt- 
gart, Spcmann.  IV,  92  S.  8.  M.  3.  x. 

Stecker,  W.,  Dio  Vcrwerthung  des  Nibelungenliedes  im 
deutschen  Unterricht  unsorer  Mittelschulen.  Ein  Boitrag  zur 
nationalen  Erziehungsfrago.  Festsohrift  des  Realgymnasiums 
zu  Karlsruhe,  dem  Gymnasium  daselbst  gewidmet. 

8t  rud  da  anraärkningar  vid  J.  A.  Lyttkens  och  P.  A.  Wulffs 
Svcnska  Sprakels  Ljudlära  af  -g-n.  Lund,  Gleerup.  22  8.  8. 
Kr.  0,30.  8. 

Vodcl,  E.,  Bornholms  oldtidsminder  og  oldsager.  Kopen- 
hagen, Gail.  8.  Kr.  16.  x. 

Wolfermann,  0.,  Die  Flczionslehre  in  Notkers  althoch- 
deutscher Ucbcrsetzung  von  Boethius:  Do  consolationo  philo- 
sophiae.  Altcnburg,  O.  Bonde.  74  8.  gr.  8.  M.  1,20.  X. 

Wörterbuch,  Deutsches.  12.  Ud.  1.  Liof.  Bearbeitet  von 
E.  Wülokor.  Leipzig,  Hirzol.  gr.  8.  192  8p.  M.  2.  X. 


C o m e d i e s , thrce,  performed  in  8t.  Jobn’s  College  Cam- 
bridge A.  D.  1597  — 1601.  (Tho  Pilgrimago  to  Paroassus 
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with  tho  two  parts  of  the  Roturn  from  Parnassua.)  Ed.  by 
Mauray.  Oxford,  Clarendon  Press.  XI,  1B0  S.  gr.  8. 

Co  raun,  an  introduction  Io  the  study  of  Robert  Browning’s 
poetry.  Boston,  Ileath  & Co.  VII,  388  8.  kl.  8. 

Hupe,  Heinrieh,  Genealogie  und  Ueborlieferung  der  Hand- 
schriften des  me.  Oedichtes  Cursor  Mundi.  Göttinger  Dissert. 
50  S.  8.  [ „Diese  Arbeit  wird  auch  in  englischer  Uebersetzung 
mit  einer  Fortsetzung  über  dio  Raut-  und  Flexionslehre, 
sowie  den  Versbau  der  nördlichen  Version  des  C.  M.  im 
6.  Rande  der  Ausgabe  von  Morris  vou  der  E.  E.  T.  S.  ver- 
öffentlicht werden.“} 

Munster,  K„  Untersuchungen  zu  Thomas  Chostre's  Lanful. 
40  S.  8.  Kieler  Dissertation. 

Reichel,  K„  Shakespeare-Literatur.  Stuttgart,  Bonz  & Co. 
IV,  502  S.  gr.  8.  M.  6,50. 

Schulten,  Wilhelm  v..  Metrische  Untersuchungen  zu  .lohn 
Marston's  Trauerspielen.  Hallenser  Dissertation.  55  S.  8. 
Sweet,  Henry,  Elementarbuoh  des  gesprochenen  Englisch. 
2.  verbesserte  Auflage.  Leipzig,  Weigel.  8.  M.  2,10. 


A 1 1 a i r e , K„  La  Rruyöre  dann  ln  ntaison  de  Condd,  ötudos  | 
biographiques  ot  historiques  sur  In  fln  du  XVII’  siede.  2 
rol.  ln-8.  T.  1,  XV,  575  p. ; t.  2,  048  p.  Paris,  lib.  Firmin-  | 
Didot  et  C*. 

Berg,  Peter,  Die  Syntax  des  Verbums  bei  Muliörc.  48  8. 
Kieler  Dissertation. 

B i b 1 i o t h eca  M y t h i ca  (Histoire  des  Religions,  Mythologie,  . 
Traditions  et  Littörature  populnire).  Publice  soua  la  direction 
de  Henri  Gaidoz.  T.  1.  La  Rage  et  Saint-llubort.  Par  Henri 
Guidos.  Paria,  Alph.  Picard.  8. 

Bourcicz,  F.dunrdus,  De  Prnopositiono  ad  casuali  in  latini- 
tate  aevi  Merovingici.  Paris,  C.  Klincksieok.  8.  fr.  4. 

Russe,  G.,  Der  Couj.  im  ufrz.  Volksepos.  78  8.  8.  Kieler 
Dissertation. 

Casini,  T.,  Manuale  di  lettoratura  italinna.  Florenz,  Sansoni. 

16.  L.  4. 

Coleooiön  de  libros  espnnoles  rnros ö curiosos.  Tomo  decimo- 
sütimo.  Cartns  do  Andres  de  Almansa  y Mendoza;  novedudes 
de  esln  Corte  v nvisos  recibidos  de  otra  parto.  102t  — 1026. 
Madrid,  Libreria  de  M.  Murillo.  En  8,  XI,  407  p.  10  v 10,50.  i 

Dante.  The  commedia  und  Canzonierc  of  Dante  Alighieri. 

A new  trnnslntion  with  notes,  essays  and  a biograph.  intro- 
duction by  E.  11.  Plumptrc.  Vol.  I.  London,  Isbister.  geh.  sh.  21. 

De  Los  eure,  M.,  Etüde  sur  ßeaumurehnis.  Discours  qui  a 
obtenu  le  prix  d’clonuonco  decernö  par  l’acaddmie  frangaise 
dnns  an  slance  publique  annuelle  du  25  uovembre  1880. 
In-8.  fr.  1. 

Dcliale,  L.,  Los  Miracles  de  Notrc-Dame,  redaction  en  prosc 
de  Jean  Miölot.  In-8,  15  p.  Paris,  impr.  nationale.  Extrait 
du  Bulletin  historique  et  philologique  du  comitc  des  travaux 
historiques  et  scicntiiiqucs,  n°*  1.  2 de  1880. 

Eguilaz,  L.,  Glosario  otimolögico  de  las  palabras  capanolas 
(castellanos,  catnlanss,  gallegns,  mallorquinas,  portuguesa*, 
valcncianns  y vascongadas) ; do  orlgon  oriental  (drnbe,  ho- 
breo,  malayo,  persa  y turco).  Granada,  Imp.  do  La  Lesltad. 
1886.  Kn  4,  XXIV,  591  pdgs.  25  pts.  cn  Madrid  y 27  en  : 
provincias. 

Grundriss  der  romanischen  Philologie.  Unter  Mitwirkung 
von  28  Fachgonosscn  hrsg.  von  Gustav  Oröbor.  II.  Lief. 
Strassburg,  Trübncr.  8.  281—512.  8.  M.  4.  [Inhalt:  III.  | 
Darstellung  der  Romanischen  Philologie.  A.  Die  vorroman. 
Sprachen.  1.  Keltische  Sprache  von  E.  W indisch  283; 

2.  Die  Basken  und  die  Iberer  von  G.  Gerland  311;  3.  Die 
italienischen  Sprachen  von  W.  Doockc  335;  4.  Die  lat. 
Sprache  in  den  roman.  Ländern  von  W.  Meyer  351 ; 5.  Ro- 
manen und  Germanen  in  ihren  Wechselbeziehungen  von 
Fr.  Kluge  383;  6.  Die  arabische  Sprache  in  den  roman. 
Ländern  von  dir.  Seybold  398;  7.  Die  nichtlateinischen 
Elemente  im  Rumänischen  von  M.  Gaste  r 400.  — B.  Dio 
romanischen  Spraohen.  1.  Ihre  Eintheilung  und  äussere 
Gesohiohto  von  G.  Oröbor  414;  2.  Dio  rumänische  Spraohe 
von  H.  Tiktin  438;  3.  Die  rätoromanischen  Mundarten 
von  Th.  Oartncr  401;  4.  Dio  italienische  Spraoho  von 
Franc.  D’Ovidio  und  W.  Meyer  489.] 

Johansson,  Alfred,  Spräklig  undersökning  uf  Le  lapidaire 
do  Cambridge,  en  fornfrnnsk  öfversättning  af  biskop  Mar- 
bods  Lapidarius.  Akadcmisk  Afhandling.  Upsala,  Almqvist  & 
Wicksell.  1886.  51  8.  8. 

Ko  11s,  A.,  Zur  Lanvalsage.  Eine  Quellenunlvrsuchung.  Berlin, 
Hettler.  67  S.  gr.  8.  M.  2. 


Kuchenbäcker,  Karl,  Ueber  die  Spraohe  des  Altfranzös. 
Gregor  B.  Hallenser  Dissertation.  29  S.  8. 

Mol  and,  L.,  Moliöre,  sa  vie  et  scs  ouvrages,  avec  une 
notice  sur  le  theAtro  ot  la  troupe  do  Moliöro.  ln-4,  LXV1LI, 
392  p.  avec  grav.  de  Poirson.  Paris,  Garnier  fröre*. 

Rudow,  C.  Fr.  W.,  Verslehre  und  Stil  der  rumänischen 
Volkslieder.  Dissertation.  Leipzig,  Fock.  44  8.  8.  M.  1. 
[Ziemlich  schülerhafte  Arbeit.  Verf.  könnt  woder  dio  Sprache 
noch  die  einschlägige  Literutur  zur  Genüge;  nicht  einmal 
Gastors  grundlegende  Litcraturn  populäre  romina  ist  ihm 
bukuunt.  Hoffentlich  betritt  Verf.,  der  nicht  ohne  Begabung 
scheiut,  das  nächste  Mul  in  besserer  Ausrüstung  dio  Arona. 
— Jassy,  24.  Dec.  1886.  II.  Tiktin.] 

8ander,  F.,  Dante  Alighieri,  der  Dichter  der  göttlichen 
Komödie.  Ein  Lebensbild.  Mit  Dantes  Brustbild  (in  Stahlst.) 
nach  Giotto.  2.  erweiterte  Auflage.  Hannover,  Weber.  VI, 
261  8.  8. 

Torraoca,  F.,  Manuale  della  lettoratura  italiana.  Vol.  I o 
II.  Florenz,  Sansoni.  16.  L.  8. 


A u 8 f ii  h rl  i ch  oro  Reeensionen  erschienen 
aber: 

Oosterley,  Wegweiser  durch  die  Literatur  der  Urkunden- 
snmmlungcn  I.  II  (v.  Steindorff : Gött.  gel.  Anz.  Nr.  22). 
Schwartz,  Indogermanischer  Volksglaube  (v.  Christ:  Zs. 
f.  österr.  Gymnasien  H.  10). 


Erdmann,  Orundzügc  der  deutschen  Syntax  (v.  H.  Paul: 
Centralblatt  4.  Dec.). 

Koberstein- Bartsch.  Geschichte  der  deutschen  National- 
lilcratur.  6.  Aufl.  I (v.  Rüdiger:  Deutsche  Literaturzeit.  50). 


Schwan,  Die  altfranz.  Lioderhss.  (v.  W.  F. : Liter.  Central- 
blatt  25.  Dec.). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichtcn  etc. 

Band  II  von  W isens  Carmina  norroona,  der  das  Glossar 
enthalten  soll,  wird  binnen  Kurzem  erscheinen. 

Für  A.  Hettler  (Berlin)  befinden  sich  im  Druck  bezw.  in 
Vorbereitung:  Be  Hing,  Metrik  Leasings.  — Stirn  ming, 
Untersuchungen  über  die  8ugo  und  die  Ucberlieferungon  des 

Brovenzalischen  Volksopos  Girart  de  Rossilion.  — Karl  Engel, 
io  Don  Juan-Sage  auf  der  Bühne.  — A,  Schmarsow, 
Giovanni  Snnti  als  Dichter  und  Mnlur.  — A lüstoria  dos 
cavalleiros  da  mesa  redonda  c da  demanda  do  Santo  Qraall. 
Hs.  Nr.  2594  der  Wiener  Hofbibliothek  zum  ersten  Male  ver- 
öffentlicht von  Karl  v.  Reinhardstöttner.  — R.  Mahren- 
holtz,  Roussoaug  Leben  und  Werke. 

Clödat  (Lyon)  beabsichtigt  eino  Revue  des  patois 
franco-provenjaux  herauszugeben. 

Im  Vorlage  von  Lopes  & Co.  wird  von  1887  an  unter 
Redaction  von  J.  Leite  de  Vasconoellos  eine  Revista 
Lusitann.  archivo  do  ostudos  glotticos  c ethnologicos  rela- 
tive« a Portugal  erscheinen.  Ein  vor  Kurzem  erschienener 
Prospeot  spricht  sieh  Ober  den  Inhalt  dieser  neuen  Zeitschrift 
folgcndermnsscn  aus:  I.  Na  Sccgäo  glottologica  estudsremos 
especialmonte:  1.  Os  vestigios  das  linguas  pre-romanas  falla- 
das  na  Luaitania.  e cuja  indicagäo  nos  6 dsda  pelos  monu- 
mentos  epigraphicos,  pelos  AA.,  pelas  moedas,  etc.;  2.  A 
liogua  portuguesa,  considerada:  a)  no  seu  uso  quotidiano, 
como  idioma  nacionul,  — desde  as  suas  origons  at«  ao  pre- 
sente (historia  da'  lingua  portuguesa  propriamente  dita:  elo- 
mentos  latinos,  germanicos,  arabes,  etc.;  evolugäo  historica); 
b)  nos  dialcctos;  n)  no  onomastico;  3.  Os  co-dialectos  portu- 
gueses,  ou  linguas  affine,  taes  como  o gallego,  o mirandäa,  o 
riodonorös,  etc. ; 4.  As  girias  dos  diversos  grupos  sociacs  do 
pala ; 5.  (como  appendioe)  As  linßuas  indigenas  das  nossas 
possessöes  ultramarines.  Este  capitulo  vom  aponas  como  ap- 
pendice,  porque,  sendo  o fim  prinoipal  da  nossa  Revista 
archivnr  matcriacs  o ostudos  para  o oonhccimcnto  das  origens 
e caracteros  cthnicos  do  povo  portuguäs,  taes  linguas  em 
muito  poueo  nos  elucidariäo  directamcnto;  mas  incluimo-la«v-  j4 
pela  influencia  que  eilas  possäo  tor  exercido  ou  exercer  ainda 
nos  dialcctos  colobiaes  do  portuguös,  jä  porque,  näo  harendo 
em  Portugal  outro  jomal  de  linguistica,  o a Rovista]Lusitana 
o que  melhor  convem  a esse  estndo.  IL  Na  8ec$äo  ethno- 
logtca  estudaremos  especialmonte:  1.  Os  costumes  e uso»  do 
povo  (na  agrieuitura,  na  oaga,  na  pesca,  nos  trajos, } na  in- 
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dustria,  etc.);  2.  As  fest«»  de  indole  populär;  3.  Os  amulotos, 
as  euperstigöes,  as  cronga*  e eoncepgöcs  mythicas  da  Natureza; 
4.  A litteratura  tradioional.  cjue  camprehende:  n)  poeaia  popu- 
lär (romanoes,  oangöes,  adivinha»,  proverbios,  ensalinos,  ora- 
göe«,  förmulaa  diversas,  etc.) ; b)  narraföea  em  prosA  (contoa, 
lendas  locacs,  etc.);  c)  composigoes  värias ; 5.  A arte  populär 
(arohitectura,  eaculptura,  pintura,  musica,  danga,  etc.) ; 6.  Outraa 
quaesqucr  qucstöes  que  digäo  rospcito  aos  caracteres  e de 
relagÖes  ethnicaa  doa  grupos  sociaea  do  nosao  pafa.  — Als  Mit- 
arbeiter werden  genannt:  A.  Epiphanie  da  8ilvia  Dias,  A.  R. 
Gongalves  Vianna,  A.  Thomäs  Pirea,  D.  Carolina  Michaelis  de 
Yasconcellos,  F.  Adolpho  Coclho,  F.  Martina  Sarmento,  G.  de 
Vasooncellos  Abreu,  Joaquim  de  Vasconcelloa,  Julio  Moreira, 
Tbeophilo  Braga,  Z.  Consiglieri  Pedroao  u.  a.  m. 

An  der  Universität  Königsberg  habilitirte  eich  Dr.  C. 
Appel  für  romanische  Philologie. 

t am  21.  Not.  Dr.  Johannes  Soherr,  Professor  am 
Polytechnikum  zu  Zürich. 

Abgeschlossen  am  27.  December  1886. 


Erklärung. 

Aus  Kluges  Bemerkung  über  htarga  sehe  ich  zu  meinem 
Bedauern,  daas  ich  mich  8.  41  meiner  Altw.  Gr.  zweideutig, 
folglich  ungenau  ausgedrückt  habe.  Es  kommt  mir  nicht  in 
den  8inn  htarga  emendiren  zu  wollen,  denn  der  Plur.  auf  -a 
kommt  auch  sonst  (z.  B.  bei  Aclfrtc)  vor.  Ich  halte  aber 
diese  Form  nicht  für  einen  Schreib-,  sondern  für  einen  Sprach- 
fehler, den  ich  jedoch  nicht  mit  Bestimmtheit  zu  erklären 
vermag:  ob  die  Deutung  liarugu  mit  progressiver  Assimilation 
aus  hanget-  das  Richtige  trifft,  lasse  ich  unentschieden.  Die 
, Form  htarga  iat  gewiss  die  rarior  lectio,  aber  die  Uebor- 
oinstimmung  zwischen  Althochdeutsch  und  Altnordisch  einer-, 
und  ags.  heargat  (so  schon  in  den  ältesten  Texten)  anderseits 
fällt  doch  immerhin  schwer  ins  Gewicht. 

Leiden.  21.  Not.  1886.  P.  J.  Coaijn. 


Erwiderung. 

Dem  Terehrlichen  Herrn  Referenten  über  meine  Arbeit 
'Beiträge  xur  Oeschichte  der  Schweiz.  Gutturallaute'  (LtbL 
1886,  8p.  395  ff.)  erlaube  ich  mir  unter  bester  Verdankung 
seiner  im  Uebrigen  sehr  wohlwollenden  Kritik  zu  bemerken: 
1.  Ref.  ist  im  Irrthume,  wenn  er  sagt,  dass  ich  Pauls 
Theorie  Ton  der  Consonantendehnung  bloss  nach  kurzem 
Vokal  bestätigt  finde;  dagegen  spricht  ja  schon  — worauf 
Ref.  aufmerksam  macht  — dass  ich  unter  a ) Beispiele  wie 
tchicrikt,  i eörkf,  rinb>  u.  s.  w.  nnführc.  Der  Irrthum  erklärt 
sich  daraus,  dass  Ref.  8.  30  meiner  Arbeit  die  Worte  'Pauls 
Ansicht  in  ihrem  ersten  Thcile’  nicht  richtig  bezogen  hot ; 
sie  gehen  auf  den  ganzen  Toranstehenden  Satz  (dass  sich 
dieselbe  auf  alle  Consonanten  — vorhanden  gewesen  sein 


müsse).  Es  war  Oberhaupt  keineswegs  die  Absicht  meiner 
Abhandlung  Pauls  Thoorio  umzustossen ; ich  wollte  bloss  dar- 
thun,  dnss  es  im  Schwcizerd.  Fälle  Ton  Gemination  gebe,  für 
welche  die  Paulschen  Voraussetzungen  nicht  zutreffen  und 
welcho  daher  anders  erklärt  werden  müssen.  Daran  halte  ich 
auch  jetzt  noch  fest;  ich  werde  nächstens  Gelegenheit  haben 
eingehend  darauf  zurückzukommcn. 

2.  Wann  die  Fortis  als  Gcminata  ausgesprochen  wird, 
ist  8.  29  u.  fcstgestcllt : ‘für  Fortis  von  8piranten  und  Ver- 
schlusslauten wird  stets  Gominnta  gesprochen  zwischen  Sonanten 
im  Inlaut.  Auch  im  Auslaut,  wenn  der  vorhergehende  Laut 
ein  8onant  und  das  im  Satze  unmittelbar  folgende  Wort  mit 
einem  Sonanten  nufSngt.’  Dies  trifft  natürlich  für  weitaus  die 
meisten  Fälle  des  Vorkommens  von  k zu  und  daher  wird  k 
nur  'selten  als  cig.  Fortis’  gesprochen. 

Einige  kleinere  Unrichtigkeiten  in  der  Reconsion  über- 
gehe ich. 

Zürich,  2.  Dcocmbcr  1886.  Alb.  Bachmann. 

Auf  Voranstehcndes  habe  ich  zu  entgegnen: 

1.  8.  30  der  betr.  Dissertation  findet  sich  folgender  Passus 
aus  Paul  Beitr.  vir.  109  angezogen : 'dass  sich  dieselbe  (nämL 
die  dohnondo  Wirkung  des  i)  auf  alle  Consonanten  mit  Aus- 
nahme von  «c  und  r in  kurzer  Silbe  erstreckt  habe  und  dass 
sio  nicht  bloss  nach  kurzem  Vokal  sondern  auch  naoh  Con- 
sonant  einmal  allgemein  vorhanden  gewesen  sein  müsse.’ 
Wenn  nun  Bachmann  auf  derselben  Seite  unten  fortfährt: 
‘Wir  werden  durch  unsere  Beispiele  Pauls  Ansicht  in  ihrem 
ersten  Thcilc  vor  der  Hund  bestätigt  finden,  sämmtliche 
k welche  . . . .'  so  muss  danach  meine  Beurtheilung  als  durch- 
aus berechtigt  erscheinen,  und  die  obige  Entgegnung  bringt 
als  Neues  hinzu,  was  die  Dissertation  nicht  enthält,  dass 
dieser  'erste  Theil'  uls  der  ganze  Paulsche  Satz  zu  ver- 
stehen sei.  Eine  falsche  Beziehung  war  unmöglich. 

2.  Der  hier  von  Bachmann  mitgetheilte,  in  seiner  Disser- 
tation gesporrt  gedruckte  Satz  über  das  Auftreten  wirklicher 
Gcminata  war  mir  natürlich  nicht  entgangen.  Die  Unrichtig- 
keit desselben,  so  allgemein  gefasst,  liegt  so  sehr  auf  der 
Hand,  dass  ich  darauf  verzichtete  ihn  durch  Beizicliung  Win- 
telcrs  oder  eigener  Beobachtung  zu  widerlegen.  Die  intcr- 
vokalischc  gemeinschweizorische  Fortis  k ist  oben  keine  Ocmi- 
natu.  Ich  nahm  an,  dass  in  bestimmten  Gegenden  der  Schweiz 
doch  wirklich  oin  Doppellnut  gesprochen  werde  (vgl.  z.  B. 
Stickelbcrger)  und  vermisste,  dnss  Bachmann  diese  Fälle  nicht 
ausdrücklich  hervorgehoben  habe;  ich  verweise  nochmals  nach- 
drücklich auf  Bachnmnns  eigne  Worte  8.  9 und  10,  wo  er 
Gcminata  ganz  aus  dem  Spiele  lässt  und  nur  mit  den  herge- 
brachten Terminis  Lcnis  und  Fortis  operirb  — Auch  die 
weiteren  'kleineren  Unrichtigkeiten'  hätte  mir  der  geehrte 
Herr  Verfasser  nicht  voronthulten  sollen.  Für  briefliche  Mit- 
thcilung  wäre  ich  ihm  sehr  dankbar. 

Marburg,  6.  Dec.  1886.  Fried r.  Knuffmann. 


NOTIZ. 

Den  gerooftaietiteben  Theil  redigirt  Otto  Rtliajthel  (Besel.  B«hnhof«tra»*e  93),  dea  ronrnniBtieeheo  und  eagliecbea  Theil  Fritz  XeuoiAna 
fFreiburg  I.  B-.  AlberUtr.  24).  und  man  bittet  die  Beitrüge  4Kec*n«ionen,  kor«<*  Notictn,  I’er*ooelcÄChricM*L  etc.)  dem  eotuprechend  gefbUiget  »u  *dre**ir«*o. 
I>le  EUdactlon  richtet  an  du  Herren  Verleger  wie  Vtrr*»»er  die  Bitte.  dnfUr  Borge  trugen  tu  wollen,  d*w»  alt«  neuen  Werke  germentitiecben  und 
romanntiechen  Inbelt*  ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Gebr.  llcortngcr  in  Heilbronn  »ugeeendt 
werden.  Nur  in  diesem  Felle  wird  die  Redectlon  stete  im  8lande  «ein.  Ober  neue  Fublieetiooeo  etneBeeprechung  oder 
kbrser«  Bemerkung  (In  der  B i b 1 1 o g r.)  * u bringen.  An  Qebr.  Hennioger  eind  euch  die  Anfragen  Uber  Honorar  und  Bonderebxöge  au  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Gesucht 

für  sogleioh  in  eine  deutsche  Universitätsstadt  zur 
Bosorgbng  von  Korrespondenz,  Korrekturen,  Biblio- 
theksgeschäften u.  s.  w. 

ein  junger  Neuphilologe, 

womöglich  Romanist  und  Anglicist.  Zunächst  probe- 
weise auf  */»—*/*  Jahr.  Gen.  Anträge  unter  A.  10 
befördern  die  Herren  Gebr.  Hennioger  Heilbronn. 


Verlag  der  Weidmannschon  ßncbhandlnng  in  Berlin. 

<0cfd?td?te 

Öpr  öfutfdjm  litfcrafur 

m 

von 

Mtlbelm  Scberer. 

Drillt  Zuftagi. 

(XII  und  814  8.)  gr.  8. 

g«b.  in  Leinwand  10  Mark,  gab.  in  Halbfranz  II  Mark. 
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lm  Druck  ist  vollendet  und  wurde  an  die  Subscri- 
henten  verschicke 

KPYÜTÄAIA 

Recueil  de  documcnts  pour  servir  ä l’etude 
des  traditions  populaircs. 

Vol.  III.  Tire  ä 135  excmplaires  numerotes. 

SuU*rripttnn«pyei»  M.  16.—  iFr.  jo.-,  16  Shill.);  urgen  ilirccte  Ein- 
icudunjc  de»  Bclit(rt  erfolgt  directe  frankirtc  Zusendung. 

Iiitiall-i-Ucbcf  ucht  de»  tlande»  »tebl  ;iuf  Verlangen  /u  Diensten. 

A*  bereits  der  gmtte  '/'keil  der  Auflage  durch  Vorautbf  Stellung 
belegt  iif,  wird  varaNtsicht/ieh  / tir  den  bleibenden  Rest  hurs  nach 
Erscheinen  eine  Rreiterhehung  efmtreten  müssen.  wie  tie  auch  Jur  die 
Reite  de i l.  und  //.  Handel  statlge/ ’unden  hat. 

Heilbronn.  GEBR.  HENNINGER. 


Im  Verlage  der  K.  R.  Hofbuchhandlung  von  WILHELM 
FRIEDRICH  in  LEIPZIG  wurde  soeben  veröffentlicht: 


Geschichte 

der 

russischen  Litteratur 

von  ihren  Anfängen 
bis  auf  die  neueste  (1886)  Zeit 

von 

Alexander  von  Reinholdt. 

Preia  broch.  M.  1350,  in  elegantem  Original-Einband  M.  16.— 

Es  existierte  bisher  noch  kein  Work,  welches  die  geistigen 
Bestrebungen  unseres  grosson  Nachbarvolkes  erscbOpfond  und 
mit  godiogoner  Gründlichkeit  parteilos  darzustellen  bestimmt 
war;  denn  was  bis  jetzt  übor  den  Gegenstand  geschrieben 
wurde,  ist  so  schülerhaft,  dass  an  Gesehicbte  oder  Kritik  dabei 
gar  nicht  zu  denken  ist. 

l)or  Verfasser  ist  ein  Doutschrusse,  Russland  ist  seine 
Heimat,  und  er  hat  von  Jugond  auf  der  russischen  Poesie 
und  dem  russischen  Nationslchnrnktnr  die  wärmste  I.iebe  und 
jene»  ernste  Interesse  und  lebendige  8tudiun.  entgegongebracht, 
die  allein  befahigon,  den  Geist  eines  Volkes  sieh  zu  eigen  zu 
machen  und  dessen  Schaffen  mit  wirklichem  Verständnis  zu 
bourtheilen. 

Die  traditionollo  Volkspoesie,  die  Litteratur  und  geistliche 
voiksthümliche  Dichtung  <los  Mittelalters,  die  alte  russische 
Belletristik,  dio  neue  und  neueste  Zeit,  dio  noue  Belletristik, 
Poesie,  Theater,  Wissenschaft  und  Journalistik  werden  in 
grösster  Vollständigkeit  bohandoit  und  es  giebt  nicht  einmal 
ein  russisches  Werk,  welches  in  systematischer  Zusammen- 
stellung ein«  Charakterisierung  aller  geistigon  Bestrebungen 
dieses  grossen  Reiches  bis  zur  neusten  Zeit  bietet. 


Im  Verlago  der  Weitlmannschen  Rnchhantllung  in 
Berlin  ist  soeben  erschienen  und  durch  allo  Buchhandlungen 
zu  beziehen : 


Grammatische  Darstellung 

der  Sprache  des 

althochdeutschen  Glossars  Itb. 

Von 

Rieh.  Eduard  Ottmann. 

(VI  und  84  S.)  gr.  8.  geh.  M.  2,40. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Deutsche  Litteraturdenkinale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Neudrucken  herau »gegeben  von 

BERNHARD  8EUFFERT. 


Verzeichnis»  der  früher  erschienenen  Binde: 

1.  Otto,  Trauerspiel  vun  K.  M.  Klinger.  (Il.tmc.  ton  B 
s«ff..t.)  VIII,  1U8  8.  1881.  Geh.  90  Pf.  Geb.  M.  1.40. 

2.  Voltaire  am  Abend  seiner  Aputhcoae.  von  H.  L. 

Wagnor.  (liarauax.  von  B.  Soutrorl.)  XI,  10  8.  1881.  Qob. 

40  Pf.  Geb.  90  Pf. 

3.  Fansts  Leben,  vom  Maler  Müller.  (H.rauog.  ™ B. 
8rug«rt.)  XXVI.  118  s.  1881.  Geb.  M.  1.10.  Geb.  M.  1.80. 

4.  Prcnssisclte  Kriegslieder  von  einem  Grenadier  von 
J.  W.  L.  Gleim.  (H.rauig.  von  August  Basar.)  XXXVU, 
44  8.  1882.  Oeh.  70  Pf.  Geb.  M.  1.20. 

5.  Faust,  ein  Fragment  von  Gootho.  (Mtraoag.  v.  B.  Souffrrt.) 
XV,  80  8.  1882.  Geh.  80  Pf.  Geb.  M.  1.80. 

6.  Hermann  von  C.  M.  Wieland.  (Harauag.  von  Kram 
Munck.r)  XXX,  118  8.  1882.  Geb.  M.  1.20.  Geb.  M.  1.70. 

7.  8.  Frankfurter  gelehrte  Anzeigen  vom  Jahr  1772. 

(l(crmu»r.  von  B.  mil  ein*r  Einleitung  von  Wilhelm  Scherer.) 

Erste  llälfte.  S.  1—352.  1882.  Geh.  M.  2.80.  Zweite 
Hälfte  nebst  Einleitung  und  Register  8.  353—700.  CXXIX, 
1888.  Geh.  M.  3.80.  Geb.  in  einen  Band  M.  7.50. 

9.  Karl  von  Burgund,  eia  Trauerspiel  (nach  Aeschylua) 
von  J.  J.  Bodiner.  (tlorourg.  von  B Boufftri.)  XII,  28  8. 
1883.  Geh.  50  Pf.  Geb.  M.  L— 

10.  Versuch  einiger  Gedichte  von  F.  v.  Hagedorn. 

(Harautg.  reo  Augur:  Bauer.)  XI,  99  8.  1883.  Geh.  90  Pf. 

Geb.  M.  1.40. 

11.  Der  Messias,  erster  zweiter  und  dritter  Gesang  von 
F.  G.  K 1 O PS  t Oe  k.  (Harauog,  von  Kram  Mun.-ker.)  XXXI,  84  S. 
1883.  Geh.  90  Pf.  Geb.  1.40. 

12.  Vier  kritische  Gedichte  v.  J.  J.  Bodm er.  (Herauag.  von 
Jakob  Bkchtotd.)  XLVII,  110  8.  1883.  Geb.  M.  1.20.  Geb. 
M.  1.70. 

13.  Die  Kindermörderinn,  oin  Trauerspiel  von  H.  L. 
Wagner  nebst  öcenon  aus  den  Bearbeitungen  K.  G. 
Leasings  und  Wagners,  (llurauag.  von  Knrb  ScbastSt.) 

X,  116  8.  1883.  Qob.  M.  1.—  Geb.  M.  1410. 

14.  EphemerideH  und  Volkslieder  von  Goethe,  (Harauag. 
von  Ero.t  Martin.)  XX,  47  S.  1883.  Geh.  00  Pf.  Qob.  M.  1.10- 

15.  Gustav  Wasa  von  C.  Brentano.  (Harauag.  v.  J.  Minor.) 
XIV,  136  8.  1883.  Oeh.  M.  1.20.  Geb.  M.  1.70. 

16.  I)e  la  litterature  Allemande  von  Friedrich  dem 
Grossen,  (Harauag  von  Ludwig  Oatgar  ) XXX,  87  8.  1883. 
Geh.  60  Pf.  Geb.  M.  1.10. 

17.  18.  10.  Vorlesungen  Uber  schöne  Litteratur  und  Kunst 
von  A.  W.  8 o h 1 e g eh  1884.  (Harauag.  von  J.  Minor.)  Krater 
Teil:  Die  Kunatlel.rc.  LXXII,  370  3.  Geh.  M.  3.50.  Gob. 
M.  4. — . Zweiter  Teil:  Geschichte  der  klassischen  Littera- 
tor.  XXXII,  396  8.  Goh.  M.  3.50.  Geb.  M.  4.-  Dritter 
Teil : Goschiohto  der  romantisohen  Littoratur  (nebst  Per- 
sonenregister zu  den  drei  Teilen).  XXXIX,  252  8.  Geh. 
M.  2.60.  Oel>.  M.  8.- 

20.  Gedanken  über  die  Nachahmung  der  griechischen 
Werke  in  der  Malerei  und  Blldhanerknnst  von  J.  J. 
Wiookelmann.  Erste  Ausgabe  1755  mit  Oesers  Vig- 
netten. (Eingel eitel  von  Ludwig  v.  Urltcha,  barauag.  von  B.  Bouffert.) 

X,  44  8.  1885  Geh.  .70  Pf.  Geb.  M.  1.20. 

21.  Die  guten  Frauen  von  Goothe.  Mit  Nachbildungen 
der  Originalkupfer.  (Harauag.  von  B.  Bcoffert.)  XI,  27  3. 

1886.  Geb.  70  Pf.  Geb.  M.  1.20. 

22.  Freundschaftliche  Lieder  von  I.  J.  Pyra  und  8.  G. 

Lange.  (lieramg.  v.  Augo»i  Sauer.)  L,  167  8.  1885.  Geh. 

M.  1.80.  Geb.  M.  2.30. 

23.  Anton  Reiser,  ein  psychologischer  Roman  von  K.  Ph. 
Moritz.  (Harauag.  v.  Ludwig  Geiger.)  XXXVIII,  443  8. 
1886.  Geh.  M.  3.80.  Gob.  M.  4.30. 

24.  Ueber  meine  theatralische  Laufbahn  von  A.  W.  I f f - 
land.  (Harauag.  v.  Hugo  Holilaio.)  CVI,  130  8.  1886.  Och, 

M.  2.-.  Geb.  M.  2.60. 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Im  Laufe  des  Jahres  1880  erschienen: 


Altfranzösische  Bibliothek  liorausgfrgcbcn  von 
Dr.  Wendelin  Foorstor,  Professor  dor  romanischen 
Philologie  an  der  Universität  Bonn. 

TU.  Band:  Dan  altfranzösische  Kolandstied.  Text  von 
Paris.  Cambridge,  Lyon,  mit  d.  sog.  Lothr.  Fragm.  und 
R.  Heiligbrodt’s  Concordanztabelle  zum  altfranzösiachen 
Rolandslied  herausg.  von  Wendelin  Foorstor.  8». 
XXII,  377  S.  goh.  M.  10.— 

Altfranzösisches  Uebungsbuch.  Zum  Oobrauch  bei 

Vorlesungen  und  8ominarQbungcn  hrrausgegebon  ron 
W.  Foerster  und  K.  Kosohwitz. 

Erstes  Zusntzheft:  Rolandmaterialien.  Zusiunniongestellt 
von  Wendel  in  Foorster.  4®.  V 8.,  180  8p.  M.  8. — 

Grundzüge  d.  deutschen  Litteraturgeschichte. 

Ein  Ililfsbuch  für  Sohnlen  und  zum  Privatgebrauch.  Von 
Dr.  Gottlob  Egelhaaf,  Professor  am  Karls*Gjmna*ium 
zu  Stuttgart.  Fünfte  Auflage.  Mit  Zeittafel  und  Register, 
gr.  8».  VIII,  100  S.  geh.  M.  2 - 

Phrase8  de  tous  les  jours  par  Felix  Franke.  8°. 

IV,  68  S.  geh.  M.  -.60 

Ergänzungsheft  zu  „Phrases  de  tous  les 

jour8u  von  Felix  Franke.  8°.  IV,  50  S.  geh.  M.  —.80 

Einleitung  in  das  Studium  des  Angelsäch- 
sischen. Grammatik,  Text,  Uebersetzung,  Antnorkungcn, 
Glossar. 

I.  Theil : Angelsächsische  Lant-  nnd  Formenlehre.  Zweite 
Auflage,  boarbeitet  von  Adolf  Socin.  VIII,  90  8. 

goh.  M,  2.— 

Encyklopaedie  und  Methodologie  der  roma- 
nischen Philologie  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung des  Französischen  und  Italienischen  von  Gustav 
Körting. 

Dritter  Theil:  Die  Eocyklopaedie  und  Methodologie  der 
romanischen  Einzelphilologien,  gr.  6°.  XX,  838  8. 

geh.  M.  10.- 

Les  plus  anciens  monuments  de  la  langue 
fran§aise  publifa  pour  les  cours  universitaircs  par 
Eduard  Koschwitz.  Quatri&me  Mition  enrichio  et  aug- 
mentee.  Aveo  an  fao-simild.  8.  VIII,  50  S.  Geh.  M.  1. — 


Le  franQais  parld.  Morccaux  choisis  & l'ussgc  des 
ötrangers  avec  la  prononciation  figurre  par  Paul  Passy, 
professour  de  langue»  vivante»  k l’eeole  normale  des 
insiitutours  de  la  Seine,  prinidcnt  de  l'Assoeiation  pho- 
nctiquo.  8*.  XI,  115  S.  geh.  M.  2. — 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  Ucberbürdungsfrago  von  Qtiotisque  Tandem. 
(Wilhelm  Vietor.)  Zweite  um  ein  Vorwort  vermehrte 
Auflage.  VI,  32  8.  geh.  M.  -.00 

Englische  Sprach-  und  Li tteratur- Denk- 
male des  16.,  17.  und  18.  Jahrhun- 
derts herausgogebon  von  Karl  Vollmüller. 

3.  Band:  The  Life  und  Death  of  Doctor  Kaust  u»,  mndc 
into  a farco  hy  Mr.  Mountford.  With  the  humour« 
of  harlequin  and  scnramonclie.  London,  1697.  Mit  Ein- 
leitung und  Anmerkungen  herausg.  von  Otto  Fra  ticke. 
8».  XXXVIII,  44  S.  geh.  M.  1.20 

Englische  Stndien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitherücksiclitigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Hornus- 
gegoben  von  Dr  Eugen  Kulbing,  o.  ü.  Professor 
der  englischen  Philologin  an  dor  Universität  Breslan. 
Abonoementspreis  pro  Hand  von  c».  30  Bogen  in  2 bi»  3 
Heften  M.  15.—.  Zum  gleichen  Preise  werden  die  voll- 
ständig erschienenen  Bünde  geliefert;  einzelne  Hefte  sind 
su  erhöhtem  Preise  käuflich. 

IX.  Band  2.  Heft.  S.  201  —390.  Einzelpreis  M.  0 40. 

Inhalt:  On  the  Glas»  of  Government.  By  C.  H.  Her- 
ford. — Bcaumont,  Flotcher  and  Mo*singor  (Cont.).  By 
R.  Boyle.  — Die  Erzählung  von  der  Wiege  (Chsucer's 
Heere’»  Tale).  Von  H.  Varnhagon.  — Notes  nnd  oon- 
jectural  Emendations  on  , Antony  aud  Cleopatra*  and 
.Pericle»*.  By  K.  Elze.  — De  vonsuetudine  monachorum. 
Von  A.  Schröor.  — Littoratur.  — Miscellen. 

IX  Band  3 lieft.  S.  391—500,  XI.  Einzelpreis  M.  4. — 

Inhalt:  Anmerkungen  zu  Mncnulay’s  history.  VII.  Von 
R.  Thum.  — Kleine  Publikationen  aus  der  Auchinleck- 
Hs.  VIII.  Die  Feinde  de»  Mt-nsohen.  Von  E.  Kölbing. 
— Litteratur.  — Miscellen. 

X.  Band  1.  Heft.  8.  1 — 214.  Einzelpreis  M.  7.20. 

Inhalt : Muppula  Angline  von  Osbern  Bokcnham.  (Ueber- 
setzung au»  Higden's  Polyor.  I.  Cap.  39  ff.)  Ms.  Huri. 
4011.  fol.  144.  Von  C.  Horstmann.  — Zum  Lay  lo 
Freine.  Von  J u I i u s Z u p i t z a.  — Teohmcr’a  und  Sweel’s 
Vorschläge  zur  Reform  de»  Unterrichts  im  Englischen. 
Von  H.  Klinghnrdt.  — Die  Quelle  von  Marlowe’s  „Jew 
of  Malta“.  Von  Leon  Kellner.  — Litteratur.  — Mis- 
cellen. 


KPrriTÄAiA.  Recueil  de  doouments  pour  aervir  ü l’dtude 
des  traditions  populaires.  Voi.  III.  8*.  IV,  392  S. 
(Tire  « 135  exomplaires  numerotös.)  Subscriptionsprcis 
geb.  M.  16- — (Fr.  20. — , 16  Shill.)  (Nur  direct  von  uns 
tu  besiohen.  Gegen  dirocto  Franko-EinSendung  des  Be- 
trags erfolgt  directe  frankirte  Zusendung.) 


Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18.  und 
19.  Jahrhunderts  in  Neudrucken  herausge- 
geben von  Bernhard  Seuffert. 

25.  Band:  Kleine  Schriften  zur  Könnt  von  Hoinrich 
Moyer.  (Herausgegebcn  von  Paul  Weizsäcker.)  8°. 
CLXIX,  268  8.  Goh.  M.  4.20.  (Für  Abonnenton  nur 
M.  3.20.)  Oebundene  Exemplare  50  Pf.  mehr. 

Mythologie  der  deutschen  Heldensage  von 

Wilhelm  Müller,  o.  5.  Professor  an  dor  Universität 
Goettingen.  gr.  8®.  VIII,  200  8.  geh.  M.  4.50 


Französische  Stndien.  Herausgegeben  von  G. 
Körting  und  E.  Koschwitz. 

Abonnementspreis  pro  Baud  von  ca.  80  Bogen  M.  15.  — 
Zu  gloichom  Preino  werden  die  vollständig  erschienenen  Räude 
geliefert.  (Der  II.  Band  M 12. — ) Einzelne  Hefte  werden 
zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

V.  Band  2.  Heft:  Beitrüge  zur  Geschichte  der  fran- 
zösischen Sprache  in  England.  Von  Dr.  D.  Boh- 
ren». I.  Zur  Lautlehre  der  französ.  Lehnwörter  im 
Mittelenglischen,  gr.  8*.  224  8 Einzelpreis  M.  7.00. 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekt«  der  langne  d'oil 
(Bretagne,  Anjou,  Maine,  Touraine).  Von  Ewald 
Görlioh.  gr.  8®.  104  8.  Einzelpreis  M.  3.60. 

In  Commission  wurde  uns  übergeben: 

Die  lateinischen  Vorlagen  zu  den  altfran- 
zösischen Adgar’schen  Marien-Legenden. 

Zum  erstcnmalc  gesammelt  und  herausgegeben  von  Dr. 

Carl  Neubans.  gr.  8°.  1.  Heft  III,  28  8.  geh.  M.  —.80 
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Verlag  von  GKBK.  HKNN1X6KR  in  Heilbronn. 

Unter  der  Presse: 

Altenglisclie  Bibliothek.  Herausgogcben  von 
Pr.  Eugen  Kölbing,  o.  S.  Professor  der  englischen  Philo, 
logie  nn  der  Universität  Breslau. 

IV.  Hand:  Arthonr  and  Merlin  herausgogobon  von  Eugen 
Kolbing. 

Deutsche  Litteraturdenkinale  des  18.  u. 

19.  Jahrhunderts  in  Neudrucken  herausgogobon 
von  Bernhard  Senffert. 

20.  Baud:  Johann  Elia»  Schlegels  ästhetische  lind  dra- 
maturgische Schriften.  (Uerautgogeben  von  Johann 
von  Antuniowicz.) 

UeberdenUrsprungder  neuenglischen  Schrift- 
sprache  von  Dr.  Loren«  Morsbach,  Privatdocont  der 
englischen  Philologie  nn  der  Universität  Bonn. 

Quellen  zur  Geschichte  des  geistigen  Lebens 
in  Deutschland  wahrend  des  XVII.  Jahrhunderts. 
Mitteilungen  aus  Handschriften  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen herausgegbben  von  Dr.  Alexander  Reiffer- 
scheid, o.  5.  Professor  der  deutschen  Philologie  in  Greifs- 
wald. Erster  Band. 

Sammlung  französischer  Neudrucke  hr«g. 

tou  Karl  Vollmöller. 

7.  Band:  Le  trettd  de  la  gramm&re  francot-ze,  föt  par 

Louis  Meigret  Lionoes  (1550)  hrsg.  v.  Vf.  Foersior. 

8.  Band : Jean  de  Mairet,  Sophonisbe  hcrausgegebeu  von 

K.  V o II m öl I er. 

Englische  Sprach-  uud  Litteraturdenk- 
male  des  16.,  17.  u.  18.  Jahrhunderts 

herausgegeben  von  Karl  Vollmöller,  ord.  Professor  an 
der  Universität  Güttingen. 

4.  Band:  Euphues.  The  unatomy  of  Willi  by  Jolin  Ly  ly, 
M.  A.  T>i  whieli  is  addod  the  lirst  Chnptor  of  Sir  Philip 
Siilnev’s  Areudl*.  Edited  will,  introduction  and  nolei»  by 
Pr.  Friedrich  L a n d m a n n. 


Im  Verlag«  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in 
Berlin  ist  erschienen  und  durch  alle  Buehlmiidlungen  zu 
beziehen : 

Die 

Poetik  der  Renaissance 

und  die  Anfänge 

der  littcrarisclien  Kritik  in  Deutschland. 

Von 

Dr.  Karl  Borinski. 

(XVI  u.  390  S.)  gr.  8.  geh.  M.  7.- 

Por  Yerf.  hat,  durch  eine  Proisaufgako  der  Münchener 
philosophischen  Facultflt  angeregt,  ein  dankbares  Thema  auf 
Grund  oiner  sehr  ausgedehnten  Belesenheit  uud  mit  selbstän- 
digem Unheil  bchnndolt.  Er  charakterisiert  zunächst  die 
Ansätze  zu  einer  Iteniissance-Poetik  in  Deutschland  vor 
Opitz,  verweilt  alsdann  ausführlicher  bei  der  Wirksamkeit 
Opitzens  und  der  fruchtbringenden  Gesellschaft,  ferner  bei 
den  Theorion  der  Nürnberger,  sowie  des  Kist'sehen  und  Zcsen- 
srhen  Kreises,  an  deron  Besprechung  er  auch  andere,  weniger 
bekannte  ansehliesst,  um  zum  Schluss  darzulegen,  wie  die 
Bekämpfung  des  Mariuisinus  in  Frankreich  und  der  maas- 
gehende Einfluss  Boileau’a  auch  nach  Deutschland  hinüber- 
wirkt«, auch  wird  darauf  hingewiesen,  wie  zugleich  mit  diosor 
Erscheinung  in  den  ersten  Dcccnnien  des  18.  Jahrh.  „die 
Fortschritte  der  Poetik  mit  der  allgemeinen  Wissenschaft11  eine 
neuo  Zeit  vorbereiten  halfen....  Pie  Darstellung  ist  im  All- 
gemeinen lebendig  und  anrogeud;  ganz  besondere  Anerkennung 
verdient  die  Art,  wie  der  Verf.  den  geschilderten  Entwicklungs- 
gang durch  charakteristische  Einzelheiten  erläutert,  dia  sich 
gewiss  spätere  Schriftsteller  auf  den  von  ihm  berührten  Ge- 
bieten in  reichem  Masse  zu  Nutze  inachon  Werden. 

literarisches  Centralblatt  188fi,  Nr.  39. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

FRANCISCI  ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 


Englische  Studien.  Organ  für  Englische  Philolugi« 

unter  Mitberücksichtigung  des  englischen  Unterrichts  auf 
höheren  Schulen.  Herausg.  von  Pr.  Engen  Kölbing, 
o.  ö.  Professor  der  englischen  Philologie  an  der  Universi- 
tät Breslau. 

X.  Band  2.  lieft. 

Inhalt:  Studien  zu  Richard  Rollo  do  Ilampole.  III.  Uobcr 
die  Hieha rd  Rolle  de  Hampolr  2Ugesehriebene  Paraphrase 
der  sieben  Uusspsalmcn.  Von  M.  A d lor  und  M.  K B 1 ui a. 
— Zur  englischen  Grammatik.  VII.  Von  W.  Sattler.  — 
ßenumout,  Fletclicr  snd  Mnssingcr  (Cent.).  By  R.  Boy  Io. 
— Littcratur.  — Miscellen. 

Französische  Stadien.  Herausgegeben  von  G. 
G.  Körting  und  E.  Koschwitx. 

V.  Band  4.  (Schluss-) Heft:  Die  ostfranzösischen  Grenz- 

dialekte  zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit  einer  Karte. 
Von  Dr.  Adolf  H or n 1 n g. 

VI.  Band  1.  Heft:  Die  germanischen  Elemente  in  der 
altfranzösischen  und  altprovenzalischen  Sprache. 

Von  Dr.  K.  Macke). 

Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  des 
Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis  von 
Wilhelm  Victor.  Zweite  verbesserte  Auflage. 

Ueber  Erscheinen  jeder  dieser  Publikationen  wird  je 
nach  Vollendung  hotondero  Anzeige  erfolgen. 


MIR ABILIB VS 

NOVAE  VRBIS 

ROMAE. 

HERAVSGEGBIIEK 

VOM 

AVGVST  SCHMARSOW. 

8«.  XXIII,  77  S. 

Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pcrgamentumschlug  in  zwei- 
farbigem Druck  M 4.— 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  .ff  2.— 


ilerlog  brr  UlfiüniQiiitfdjni  f?ud]l)blg.  in  Bulin  SW.  12. 
j5o»6rn  rrfrtjirn : 

4M  TBilfjrlm  Suffixe  ÜBrr 

, © 0 1 1 Ij  f. 

VII,  855  £1.  ßr.  8.  ßrlj.  BL  6.—,  in  *l»B-  Ijßfrjßb.  BL  8 - 


djfref. 
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Verlag  der  Wcidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin  SW.  la. 

Archiv 

Pur 

|^itteratur-  und  irchen-Qeschichte 
des  Mittelalters. 

Herausgegeben  von 

P.  P.  Heinrich  Denifle  O.  P.  und  Franz  Ehrle  S.  J. 
Jährlich  4 Hefte  k 10—12  Bogen.  M.  ao.— 


Inhalt  des  soeben  vollendeten  II.  Baneies. 

Textpublicationen  und  Studien. 

Die  päpstlichen  Rcaietcrbünde  de.  rj.  ln,.  und  d„  InvenUr  der 
•eiben  vom  J.  IJ30,  von  Denific.  I.  Zur  (>richichle  de»  Inventar».  > nie 
Re.merbinde  der  tnvcnl.r»  und  der  rege..w.rliSe  Br.tand.  . Hypoihe». 
moaetner  p.plom.ukcT.  «.  Excur»  über  ein, eine  Regi.lerbinSe  ti«»ondcr» 
Innoceni'  III.  Inrenur  der  Rcgc»trn  und  Archiv.lien  vom  I.  ttmSu 

trage.  — Die  Spiritualen,  Ihr  VcrhiltnU»  mm  FrancUcanerorden  und  «u 
den  Fratleellen,  von  Ehrle.  > Die  'hmona  icptem  tribuUnonum  ordinii 
mllKXUm  de»  fr.  Angelur  de  Clanno.  feberleilunj;  von  der  fuoflcn  rur 
»echtlen  Uibulalio.  Die  rechne  und  nebente  Iriliulatio.  Anhann  Ille 
dritte,  vrerte  und  fünfte  Iribulatro.  Anhang.  Ueber  Cyrill»  Oracultli»  — 
Quellen  zur  Oelehrtenge.chlchte  de.  Predigerorden.  im  tj.  und  te.  ih 
von  Denifle.  t.  Magivtn  der  Theologie  det  Predigerordent  von  irjo  -n/o 
a.  Schriftsteller  au»  dem  Fredigerorden  Im  „rm  dritten  Deceoninm  de»’ 
'<•  jhv  3.  A»»ignauon  und  Auttamch  der  Bücher  im  Klonet  tu  Barce. 
lona  nach  der  Milte  de»  rj.  Jht.  Documente.  — Zur  Vonreachichte  de« 
Concila  von  Vienne,  von  Ehrle.  t.  Die  Vorarbeiten  »um  dogm.mch“ 
Decrete  in  Belteff  der  Irrthümet  der  fr.  Petra»  Johanni»  Olivi  . Meinte* 
EcVeharta  lateinische  Sehrlnen  und  die  Grundan.chauung  .einer  Lehre 
von  Denifle.  t.  Gottder  actu»  puru».  a.  Die  ratione»  crearuiaium  in  Gott 
und  die  Ideen.  j.  Die  Schöpfung.  4.  Da.  Este  rctum.  S.  EadrcmlUtc 
Eckchart»  Prolog  rum  Opu»  tripartitum.  Prnocraiuin  rum  Opu»  propotilio" 
nunt.  Prolog  rum  Opu»  expoutionum.  Eckchart»  Gommern»,  rur  tjTneri,. 
Eckehart  über  den  txodu».  tckebart  über  Eccletia.ticu»,  Kckeharu  Com. 
mentar  in  den  Liber  Sapieuliae.  - Beilage  I.  Acten  tum  Pro.eaac  Meiner 
■**■*•-  Bcll®f,c  >'•  Über  die  Anfänge  der  Predlgtwcl.e  der  deut- 
schen .Mystiker.  — Daa  CuixnUchc  Exemplar  lateiniichcr  Schriften  Ecke- 
hart«  ln  Cuc«,  von  Denifle. 

Mittheilungen. 

Entgegnung  auf  die  Kritik  O.  Kaufmanns  In  den  Gdttlngi.chen  ge- 
lehrten  Anseigen,  von  Denifle.  - Ludwig  der  BayeT  und  die  Fraticellen 
und  Ghlballinen  von  Todi  und  Anteils  im  J.  rjis,  von  Ehrle  - Nach" 
trüge  und  Berichtigungen. 


für  die  Güte  der  un»  vorliegenden  Zeitschrift,  welche  vorrug.weite  dem 
QuellcmlutliUrn  rur  Literatur,  und  Klrchengctchichtc  dev  Mittelalter»  ge- 
widmet i»t.  bürgen  »chon  die  Namen  der  beiden  Herausgeber.  Neben  den 
reichhaltigen  Materialien  bringen  die  lleruuvgeber  die  »orgfalrigiten  Ar. 
beiten  in  Prüfung  der  Documente  und  Genauigkeit  der  Publicauon.  Geraderu 
erstaunlich  ut  ihre  Kenntnis  der  liandtchnftlichen  Quellen  und  die  Scharfe 
der  Kritik,  mit  der  »ie  ihre  Untei.uchuiigen  begleiten.  Einer  »o  umfaticn. 
den  llenutrting  von  Handschriften  sind  wir  »eiten  begegnet.  Die  Verfasser 
»eu  sieben  Jahren  in  Rom,  entnehmen  nicht  allein  den  Sammlungen  de» 
Vaucan»  und  der  dortigen  privaten  und  olTcnlichen  Bibliothek  da»  reiche 
Material . sondern  riehen  auch  die  eintchlagigea  Codices  der  Bibliotheken 
de»  übrigen  Iralien.  Frankreich»,  Deutschland».  Oesterreichs  uud  England» 
heran.  Dank  dietcr  Vollständigkeit  erreichen  sie  sichere  Resultate  und 
vermögen  gegenuberstehende  Ansichten,  Legenden,  faivehe  Auffassungen 
durch  Darlegung  des  au»  den  Quellen  geschupften  Saehveihalle»  rurUck- 
ruweiten.  Man  vergleiche  nur  die  grundlegende  Arbeit  de»  P Denifle 
über  Evangelium  actetnum  und  de»  P.  Ehrle  Prüfung  der  Biographie 
Heinrich»  von  Gent,  von  andern  werthvollen  Arbeiten,  wie  besonder»  de» 
Lcutcrcn  über  den  päpstlichen  Schau  ru  geschweigen.  Wir  können  da» 
Archiv  nicht  geuug  allen  Denen  empfehlen,  welche  »ich  das  Mittelalter  als 
besondere!  Feld  ihrer  kirchengeschichilichcrs  Studien  gewählt  haben. 

Dr.  A.  (.Germania.  »SSö,  Nr.  017.) 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 
Die 

Aussprache  des  Latein 

nach 

physiologisch  - historischen  Grundsätzen 

▼on 

Emil  Scelmann. 

gr.  8®.  XV,  398  8.  geh.  M.  8.  — 

Baetoromanische  Grammatik 

von 

Th.  Gärtner. 

( Sammlung  romanischer  Grammatiken.) 
gr.  8°.  XLVIII,  208  8.  geh.  M.  5 — , geb.  in  Halbfrz.  M.  li.50. 

Die  Gredner  Mundart. 

Von 

Dr.  Tb.  Gärtner. 

Mit  Unterstützung  dtrr  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
in  Wien. 


gr.  4®.  X,  168  8.  (In  Commission.)  goh.  M.  II.— 


Im  Verlage  von  Ferdinand  Scböningh  in  Pader- 
born und  Münster  ist  soeben  orschienen : 


Göttinger  Beiträge  zur  deutschen  Philologie. 
Herausgcgobon  von  -lf.  Heyne  nnd  WM.  Möller. 
L Haft:  Bertold  Steinmar  r on  Klingnau  und  seine 
Lieder.  Von  Dr.  H.  Meissner.  104  S.  gr.  8®.  br 
Mk.  1,60. 

Gering,  Hugo,  Glossar  zu  den  Liedern  der 
Edda  (Saemundar-Edda).  (Bibliothek  der  ältesten 
deutschen  Literatur-Denkmäler.  VIII. Band.)  2088. 
gr.  8®.  brosch.  Mk.  4, — . 

Vogel,  Dr.  Albert,  Neucatalanische  Studien. 
iNeuphilologische  Studien.  Hernusg.  von  Prof. 
Dr.  Gust.  Körting.  V.  Heft.)  194  S.  gr.  8®.  brosch. 
Mk.  8,-. 

5>lu(jrraantt,  3»,  Die  .SÖee  Unö  &i£  Jjaujjf. 
djarafitm  6er  Tlt6fluttqen.  80  s.  gr.  8®. 
br.  Mk.  1,20.  6 


Vorstehende  Schrift  hat  don  Zweck,  Beitriigo  zum 
Verständnisse  und  zur  ästhetischen  Würdigung  der 
Kibelungon  zu  liofern. 


Verlag  der  Wcidmannschen  Buchhandlung  ln  Berlin  SW.  ta. 


Für  Lehrer  und  SohulblbliotholteD. 

Soeben  erschien 

-=s  Parallel- Ausgab e . ^=- 

Shakespeare’s  sämtliche  Werke 

ln  engliach-dentschcr  Parallel- Ausgabe. 
Berorwortot  und  oingclqitot 
von  Prof.  Dr.  Karl  Sachs. 

Eiet.  treu*,  jj  Bernte.  Breie  /er  Bau/  Oa  p/e,nig. 

Der  Englisch  treibende  Deutsche  sowohl  wio  der 
Dent8ch  treibende  Engländer,  — mögen  sie  beide  erst 
Schüler  sein,  odor  bereit»  Lehrer,  mögen  sie  als  Eng- 
Ifin  der  da»  Studium  des  Deut  schon,  oder  als  Dou  tsch  o 
das  Studium  des  EnglischoD,  aus  Liebhaboroi  oder  als 
Fachwissenschaft  betreiben,  — vornehmlich  aber  der  speciollo 
Shakospearefreund  werden  diese  Parallel-Ausgabe  willkommen 
heissen. 

Leipzig.  Moritz  Schäfer. 


Soeben  ist  orschienen  und  in  allon  Buchhandlungen  zu 
haben : 

Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Worms. 

Erster  Th  eil. 

Urkundenbuch 

der 

STADT  WORMS. 

Auf  Veranlassung  und  mit  Unterstützung 

dt« 

Herrn  C.  W.  Heyl  Freiherrn  zu  Herrnsheim 

b*r*U9£*$«b«a  durch 

Heinrich  Boos. 

I.  Band. 

627-1800. 

XVI  u.  506  S.  4°.  goh.  M.  16.— 
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Verlag  von  GE  BR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 


Französische  Studien. 

Hernuftgo^oboo  von 

G.  Körting  und  E.  Koschwitz. 

A hon  netnen  tspreia 

pro  Band  von  ra.  30  Bogen  M.  15. — 

Einittut  Hefte  werden  zu  dtn  „aehitehend  Seif  enteren  erhöhten  Pretzen 

41 Igfgf&trt. 


Inhalt  Ton  Band  I — IV. 

I.  BAND. 

1.  Hof«.*  (Einzelpreis  M 4 .00.) 

Inhalt:  Syntaktische  Studien  Über  Voilure.  Von  W.  Liszt. 
Dtr  I trsbau  hei  Philippe  Desporte*  und  Francois  de 
Malherbe.  Von  P.  Qröbodinkel. 

2.  Hoft.  (Einzelpreis  <11  6.10.)  • 

Inhalt:  Der  Stil  Crcsticn’s  von  Troies.  Von  K.  Grosso,  i 

3.  noft.*  (Einzelpreis  c M>  7.20.) 

Inhult:  Poetik  Alain  Chartier's.  Von  M.  Hannappel.  — 
Ueber  die  Wortstellung  bei  Joinville.  Von  O.  Mars.— 
Der  Infinitiv  mit  der  Präposition  <1  im  Altfranzösisehen 
bi«  zum  Ende  des  12.  Jahrhunderts.  Von  H.  8olt- 
m a n n.  — Corneille 's  Midie  in  ihrem  Verhältnisse  zu 
den  Medea- Tragödien  des  Enripidos  and  des  Senoc« 
betrachtet,  mit  Berücksichtigung  der  Meden-Diohtangen 
Glorcr’s,  Grillparzer’«  und  Legouvö’«.  Von  Th.  H.  C. 
Heine. 

II.  BAND.  (Preis  M 12.) 

Inhalt:  MoMre's  lieben  und  Werk?  rotn  Standpunkt  der  ' 
heutigen  Forschung.  Von  K.  Mahrenholtz. 

III.  BAND. 

1.  Heft,  lieber  Metrum  und  Assonanz  der  Chanson  de  Geste 

„Amis  et  AnnlesJ.  Von  Joseph  Schoppo.  (Einzel-  . 
prcl«  <•«  1.40.) 

2.  lieft.  Die  südwestlichen  Dialekte  der  I.angue  d’oil  Poitou,  j 

Aunis,  Önintongo  und  Angoumois.  Von  Ewald  Gör- 
lioh.  (Einzelpreis  M.  4.80.) 

3.  Heft.  Die  Wortstellung  in  der  alt/ranzSsisehen  Dichtung 

„Aucassin  und  Xieolelc “.  Von  Julius  Schliekum. 
(Einzelpreis  1.(50.) 

4.  Heft.  Historische  Entwickelung  der  syntaktischen  Verhält-  . 

niese  der  Bedingungssätze  im  Altfranzösischen.  Von  ! 
Josoph  Klappe  rieh.  (Einzelpreis  M 2.30) 

5.  Heft.  Die  Assonanzen  im  Girart  von  Rossillon.  Nach  allen 

erreichbaren  Handschriften  bearbeitet  von  Konrad 
Müller.  (Einzelpreis  2.40.) 

6.  Hoft.  Unorganische  Lautvertrelung  innerhalb  der  formalen 

Entwickelung  des  französischen  Verbalstammes.  Von 
Dietrich  Behrens.  (Einzelpreis  3. — .) 

7.  (Schluss-)  Heft.  Die  Wortstellung  in  den  ältesten  fran- 

zösischen Sprachdenkmalen.  Von  Bernhard  Völokor. 
(Einzelpreis  At  2. — .) 

IV.  BAND. 

1.  Hoft.  NivtlU  de  la  Chautsit's  Leben  und  Werke.  Ein  Bei- 

trag zur  Litteraturgesehiohtc  dos  18.  Jh.’a  und  insbe- 
sondere zur  Entwickelungsgeschichtn  der  „ Com/die  lar- 
nioyantc“ . Von  JohunnesPihoff.  (Einzelpr.  ,M>  2.40.) 

2.  Heft.  Die  Quantität  der  betonten  Vokale  im  Ecufranzösischen. 

Von  Julius  Jaeger.  (Einzelpreis  <Ä  2.40.) 

3.  Heft.  Boileau-Despriaux  im  Urtheile  seines  Zeitgenossen 

Jean  Desmarels  de  Saint-Svrlin.  Von  Wilhelm 
Bornomann.  (Einzelpreis  6. — .) 

* Di*  ia  di«t«a  H«fWn  tnthaltsDco  Abhsftdtuogea  *iod  nicht  cintcln  kisflich. 


4.  Heft.  Vocaiismus  und  Consonantismus  des  Cambridger 

Psalters.  Mit  einem  Anhang:  Nachträge  zur  Flexion*, 
lehre  desselben  Denkmals  von  Wilhelm  Bchumsnn. 
(Einzelpreis  2.40.) 

5.  (Schluss-)  Hoft.  Geschichtliche  Entwicklung  der  Mundart  von 

Montpellier  (Languedoc).  Von  Wilholm  Mushackc. 
(Einzelpreis  c tf  5.(50.) 

Abonnements  werden  durch  alle  Buchhandlungen  des 
In-  nnd  Auslandes  vermittelt. 


Altfranzösische  Bibliothek 

horausgegeben 

von 

Dr.  Wondelin  Foerstor, 

T/«fr*hor  der  rocnaotschea  PUUtofto  au  der  Uoivcnillt  1*00«. 


Bis  jetzt  sind  crschionen: 

I.  Band:  Cbardry’s  Josaphaz,  Set  Dormanz  und  Petit 

Plet,  Dichtungen  in  der  anglo-normannischen  Mundart 
des  XIII.  Jahrh.  Zum  ersten  Mol  vollständig  mit. Ein- 
leitung, Anmerkungen  und  Glossar-Index  horausgt-gebec 
von  John  Koch.  geh.  M.  6.80 

II.  Band  : Karls  des  Grossen  Reise  nach  Jerusalem 
und  Constantinepel,  ein  altfrauz.  Heldengedicht,  init 
Einleitung,  dem  diplomatischen  Abdruck  der  einzigen 
verlorenen  Handschrift.  Anmerkungen  und  vollständigem 
Wörterbuch  heruusgegeben  von  Eduard  Koschwitz. 
Zweite  vollständig  unbearbeitete  und  vermehrte  Auflage. 

geh.  M.  4.40 

III.  Band:  Octavian,  allfranzösisclier  Roman,  nach  der 
Oxforder  Handschrift  Rodl.  Ilatton  100.  Zum  ersten 
Mal  herauageg.  von  Karl  Vollmöller,  goh.  M.  4.40 

IV.  Band:  Lothringischer  Psalter  des  XIV.  Jahrhun- 

derts. (Bibi.  Mazarine  Nr.  798.)  Altfranzösische  (Jobor- 
setzung  des  XIV.  Jahrhunderts  mit  einer  grammatischen 
Einleitung,  enthaltend  die  GrundzQge  der  Grammatik 
des  altlntbringischen  Dialectt,  und  einem  Glossar  zum 
ersten  Mal  herausgegebon  von  Friodrich  A pfei- 
ft edt,  goh.  M.  6.— 

V.  Band : I.yoner  Yzopct,  altfranzösische  Uoberscistung 
dos  XIII.  Jahrhunderts  in  dor  Mundart  der  Franche- 
Comtö,  mit  dem  kritischen  Text  des  lateinischen  Origi- 
nals (sng.  Anonymus  Ncveleti),  Einleitung,  erklärenden 
Anmerkungen  und  Olossur  zum  ersten  Mal  hcrausge- 
geben  von  Wondelin  Foerstor.  geh.  M.  5.20 

VI.  Band:  Das  altfranzösische  Kolandslied.  Text  von 
ChAtoauroux  und  Vonedig  VII,  horausgegnben  von 
Wondelin  Foerstor.  geh.  M.  10.— 

VII.  Bund:  Das  altfranzösische  Rulundslied.  Text  von 
Paris,  Cambridge,  Lyon  u.  d.  sog.  Lotlir.  Fragm.  mit 
R.  lleiligbrodt’s  Concordnnztabello  zum  allfraDzüsischen 
Rolandslicd,  hernusgegeben  von  Wendelin  Förster. 

geh.  M.  10. — 

VIII.  Band:  Orthograpbia  gallicu.  Aeltester  Traktat  über 

französische  Aussprache  und  Orthographie,  noch  vier 
Handschriften  vollständig  zum  ersten  Mal  herausgegehen 
von  J.  Stürzin  gor.  geh.  M.  2.40 

IX.  Band:  Adgnrs  Marien-Legenden.  Nach  der  Lon- 
doner Handschrift  Egerton  612  zum  ersten  Mal  voll- 
ständig herausg.  von  Carl  Nouhaus.  geh.  M.  S. — 

X.  Band:  Commentar  zu  den  ältesten  französischen 
Sprachdenkmälern  herausgegeben  Yon  Eduard 
Koschwitz.  I.  Eide,  Eulalia,  Jonas,  Hohes  Lied, 
Stephan.  geh.  M.  6.80 
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Verlag  von  Gustav  Fock  in  Leij>xiff.  ^ 

Die  Regenz  bei  den  Luzerner  Osterspielen 

TOD 

Benward  Brandstetter, 

*«*«*.  Mdfl  4.  k.  tait.  I.  tprukta-,  linder-  und  Völkerkunde  von  KieltrL  1(4. 
In  H*a«. 

Ladenpreis:  1 M. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Verlag  von  GEBR.  HENXINGKR  in  Heilbronn. 


Lac  spirituale.  Johannis  de  Yald^s 
institutio  puerorum  christiania  odidit  Frlda- 

ricus  Koldewey.  Aecedit  epistola  Eduard  i Böhmer 
nd  edilurcm  data  de  litiri  scripturc.'  Editio  »ltora. 

geh.  M.  1.  20 

Die  provcnzalische  Poesie  der  Gegenwart 

Ton  Dr.  Eduard  Boehmer.  geh.  M.  1.  20 


Rheinische  Wanderlieder  und  ander.-  Dichtungen  ton  Her- 
mann Grieben.  Dritte,  vermehrte  Auflage  dor  Gesammelten 
Gedichte.  Mit  dem  Bildnis»  des  Dichters,  geh.  Si.  3.  — 

eleg.  gob.  M.  4.  — 

Aliuania.  Uhior.  Voraus  cuntabiles  et  momorialos.  Drei- 
sprachiges Studenten-Liederbuch.  Auswahl  der  beliebtesten 
Studenten-  und  Volkslieder  für  Commers  und  Hospiz,  Turn- 
platz und  Wanderfahrt,  Krfinzclton  und  einsame  Recreation. 
Von  Frans  Weinkaufl.  Erstes  Heft.  geh.  M.  1.  — Zweites 
Heft  M.  1.80.  Zuaatuinengcbundcn  in  eleg.  Leinwandbund 
mit  rothem  Schnitt  M.  3.  50 

Carmina  Clericornm.  Sludentenlieder  des  Mittclaltors.  Kdidit 
Dotnus  quaadnm  retus.  Supplement  zu  jedom  Commcrsbuch. 
Fünfte  Auflage.  Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Jus  Potandi  oder  deutsches  Zechrecht.  Cnramersbuob  des 
Mittelalters.  Nach  dem  Original  von  1016  mit  Einleitung 
neu  berausg.  von  Dr.  Max  Oberbreyer.  Vierte  Auflage. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

Von  dein  schweren  Missbrauch  des  Weins.  Nach  dem 
Original  des  Justus  Moyss  von  Assmannshausen  vom  Jahro 
1580  mit  Einleitung  neu  brsg.  von  Dr.  Max  Oberbreyer. 

Eleg.  geh.  M.  1.  — 

PloYa.  L'ortum  versioale  do  flohis.  Aulorc  Griffholdo  Knick- 
knnokio  ex  FloTlandia.  Ein  makkurotiischcs  Gedicht  vom 
Jabre  l!i9  i.  Nach  den  ült.-ston  Ausgaben  revidirl,  mit  einer 
neuen  Uebersofzuug,  einer  literarhistorischen  Einleitung 
nobst  Bibliographie, sprachlichen  Anmerkungen  und  Varian- 
ten, sowie  einem  makkaronischen  Anhang  versehen  und 
neu  hrsg  vou  Dr.  Sabellicut.  Eleg.  goh.  M.  1.  — 

Dissertatio  juridica  de  eo,  qund  justum  cSt  circa  Spiritus 
familiäres  feminarum  hoc  i'»t  Pulico».  Auctore  Ottone 
Philipp.)  ZaunschlifTer,  Prof.  ord.  utr.  jur.  Marhurgensi 
(0  PiZio  Jocosorio).  Nach  den  ältesteu  und  vollständigsten 
Ausgaben  revidirl,  mit  einer  literarhistorischen  Einleitung, 
bibliographischen  Notizen,  sowie  erläuternden  Anmerkungen 
versehen  u.  neu  hrsg.  von  Dr.  Sabellicut.  Eleg  geh.  M.  1.  — 

Verlag  der  Weidmannachen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Sooben  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen  zu 
beziehen: 

Deutsche  Verslehre  * 

von 


Im  Verlage  von  Carl  Meyer  (Gustav  Prior)  in  Hannover 

erschien: 

Neuphilologische  Beiträge 

herausgegeben  vom 

Verein  für  neuere  Sprachen  in  Hannover 

in  Veranlagung 

des  ersten  allgemeinen  deutschen 

Neuphilologentages 

am  4.,  5.  und  6.  Oktober  1886. 

Inhalt: 

Die  wissenschaftliche  Grundlage  dea  neusprachlichen  Unter- 
richts. Von  Dr.  K.  MUhlefeld. 

Die  Eklogen  des  Alexander  Barclay.  Von  Dr.  Oswald 
R c i s s c r t. 

Die  Aufgabe  der  modernen  Philologie  in  der  Gegenwart. 
Von  Rektor  F.  I)i>rr. 

Über  den  Wechsel  der  Diphthonge  au  und  otl  Im  Mitteleng- 
lischcn.  Von  Dr.  F.  Knigge. 

Eine  altfranzösische  Handschrift  auf  der  Hamburgiachen 
Stadtbibliothek.  Von  Dr.  Rob.  Hciligbrodt. 

Gr.  8.  geh.  2 M.  80  Pf. 


Zur  Reform 

des 

neusprachlichen  Unterrichts 

auf  höheren  Lehranstalten. 

Von  F.  Hornemann, 

ord.  Lehrer  an»  Lyccona  I ru  Hannover. 

Krstes  Heft.  1K85.  t M.  Go  Pf. 
Zweites  Heft."  1886.  t M. 


In  der  Nicolaischcn  Verlags- Buchhandlung,  R. 
Stricker,  Berlin  ist  soeben  erschienen: 

Geschichte 

der  Französischen  Litteratur 


Dr.  Oskar  Schmeckebicr. 


von  den  ältesten  Zelten 


(VIII  u.  148  S.)  gr.  8.  gelt.  M.  3. 

Die  ausgezeichneten  Forschungen  Lachmanns  haben 
den  Weg  gezeigt,  auf  welchem  eine  Befreiung  unseres  jetzigen 
Verses  von  den  fremden  Fesseln  möglich  ist.  Nichtsdesto- 
weniger fahren  die  Gesetzbücher  unseres  Verses  fort  dio  alten, 
der  griechischen  Verslehre  entlehnten  Regeln  zu  wiederholen. 
Obige  Schrift  wagt  den  Versuch,  eine  Darstellung  der  deutschen 
Verskunsc  auf  Grund  der  Lachmnnuschen  Forschungen  zu 
geben  den  deutschen  Vers  auf  eigene  Küsse  zu  stellen. 

Früher  erschien  von  demselben  Verfasser: 

Abriss  der  deutschen  Verslehre  und 

der  Lehre  vou  den  Diuhtungsarten.  Zum  Gchrauolt 
beim  Unterrichte.  Zweite  verbesserte  Auflage.  28  S. 
gr.  8.  cart.  40  Pf. 


bis  znm  Ende  des  zweiten  Kaiserreichs. 

Vou 

Professor  Dr.  Q.  Borchak. 

Royul-Okuv.  VIII  u.  584  S.  Broschiert  H Mark. 


Hierzu  eine  Beilage  von  Th.  Ch.  Fr.  Enslin  (Rieh. 
Sclioetz)  in  Berlin  betr.  Foelsing-Koclt,  Lehrbuch 
der  englischen  Sprache  um)  andere  Werke. 


Titel  und  Register  zum  VII.  Jahrgang 
(1886)  werden  gleichzeitig  mit  dieser  Nummer 
geliefert. 


Verantwortlicher  Redacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Froiburg  i.  B.  — G.  Otto’s  Hofhucltdruekcrci  in  Darrostadt. 
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Jahrbuch  der  deutsebe  n 6hakaspoare*Ue»«llarhaft 
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W ilm  ntte,  r£n»eigucmsm  de  la  Philologie 
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Bi  «de,  Hyotaktisebe  KigenthQmltr.hkeilen  der  j 
L'ciigangsspracbe  ureniger  gebildeter  Pariser  i 
(Sold  ao). 

Khobloch.  ÜieBtraiigedirhte  im  Prov*nxaU»cliea  , 
and  Altfranzosiscbca  (A  p pe  1). 


Selbach.  Da»  Htreitgadteht  in  der  altprovsnral. 
Lyrik  (A  pp*  I). 

Nt  i mniing.  Der  Troubadour  Janfre  Rudel.  N. 
Aus*.  (L  e vjr). 

Stoppato,  Fonologia  Italiana  (W.  Meyer). 
Ilibic  her,  Orlando  dlo  Vortage  su  Pulcis  Mor- 
gante  xum  1.  Mate  hrag.  (Wieaa). 
Bibliographie. 

Literarisch«  Mitteilungen,  Personal- 
nachriehten  etc. 


Ilolthansen,  Ferdinand,  Die  Soester  Mund- 
art. Laut-  und  Formenlehre  nebst  Texten. 
(Forschungen.  Herausgegehen  vom  Verein  für 
niederdeutsche  Sprachforschung.  I.)  Norden  und 
Leipzig.  1880.  XIV,  118  S.  8. 

Mit  dieser  grammatischen  Darstellung  der  Mund- 
art von  Soest  eröffnet  der  Verein  für  niederdeutsche 
Sprachforschung  eine  neue  Serie  von  Publikationen, 
die  seinen  streng  wissenschaftlichen  Tendenzen  hohe 
Ehre  macht.  Vielleicht  \V5re  an  dieser  Stelle  der 
Wunsch  angebracht,  die  grammatischen  Studien  auch 
auf  die  mundartliche  Wortbildung  und  Syntax  aus- 
dehnen zu  wollen,  ein  Gebiet,  das  unbegreiflicher 
Weise  fast  allgemein  vernachlässigt  wird,  so  oft  und 
viel  schon  die  Bedeutsamkeit  der  Sache  nachdrüc.k- 
Üchst  hervorgehoben  worden  ist 

Für  mundartliche  Forschung  liegen  jetzt  die 
umfassendsten  Vorbereitungen  zugänglich  vor.  So 
sehr  noch  die  Discussion  schweben  mag  über  die 
fundamentalen  Bedingungen  des  Spracblebens,  so 
ist  doch  klar  und  bestimmt  der  Weg  gezeigt,  in 
dessen  Itiehtung  die  Betrachtungsweise  sich  zu  be- 
wegen hat,  und  in  erster  Linie  ist  es  die  mundart- 
liche Forschung,  die  für  manche  Theorie  den  That- 
sächlichkeitsbeweis  pro  oder  contra  zu  liefern  vermag. 
So  viele  Probleme  die  historische  Grammatik  noch 
zu  lösen  haben  wird,  wir  sind  jetzt  in  der  vorteil- 
haften Lage,  den  Bestand  der  früheren  Sprachperioden 
in  zuverlässigen  Bearbeitungen  übersehen  zu  können. 
Wir  beschäftigen  uns  heute  mit  Dialektstudien  vor- 
nehmlich aus  zwei  Gründen.  Es  ist  nur  ein  geringer 
Bruchtheil,  was  wir  von  der  „deutschen  Zunge“ 
kennen  und  es  ist  mehr  als  eine  wissenschaftliche 


Pflicht,  statistisch-descriptiv  die  deutsche  Volks- 
sprache aufzunehmen  und  uns  endlich  zu  belehren, 
wie  überhaupt  auf  deutschem  Boden  geredet  wird. 
Dann  aber  gilt  cs  das  Bestehende  zu  erklären  und 
für  die  nur  literarisch  überlieferten  Sprachperioden 
nutzbar  zu  machen.  Das  Vergangene  ist  an  das 
Heutige  anzuknüpfen  und  cs  ist  ein  vielversprechen- 
des Ziel  etwa  die  Sprechweise  eines  Ortes  in  seiner 
allmälichen  historischen  Entwicklung  aufzuzeigen 
und  klarzulcgcn.  Ich  verweise  für  Weiteres  auf 
Collitz  über  historische  Dialektforschung  im  Corre- 
spondenzblatt  des  Vereins  f.  ndd.  Sprachf.  XI,  2 
S.  29  ff. 

Holthausen  greift  durchweg  auf  das  Mnd..  Andd., 
nöthigenfalls  auf  die  verwandten  german.  Dialekte 
zurück,  allein  trotz  dieser  Tendenz  nach  Zusammen- 
hang erhalten  wir  nie  einen  Einblick  in  die  Ent- 
wicklung und  das  Werden  des  heutigen  Soester 
Sprachzustandes.  Es  ist  nicht,  damit  gethan,  wenn 
für  irgend  welche  oder  für  alle  Formen,  die  nindd. 
oder  andd.  Entsprechung  beigogehen  wird ; der  Phan- 
tasie bleibt  ein  weiter  Spielraum  sich  auszumalcn, 
in  welcher  Linie  sich  ein  Laut  gewandelt  hat.  Es 
muss  unternommen  werden,  Klarheit  über  die  eigent- 
lich constitutiven  Sprach factore n zu  ge- 
winnen. Ich  verstehe  darunter,  was  man  sonst  die 
Operationsbasis  (hier  nur  im  Sinne  der  historischen 
allmälichen  Entwicklung  und  Ausbildung  derselben) 
genannt  hat.  Auch  Holthausen  handelt  in  8 3 — 15 
darüber,  aber  die  (leider  sehr  dürftigen)  Notizen 
Rind  nicht  zur  Anwendung  auf  die  Entwicklung 
der  Mundart  gebracht  worden.  Wohl  unterscheidet 
Holthausen  z.  B.  § 6 überkurze  und  überlange  Silben, 
allein  ich  vermisse  eine  Begründung  für  diesen  An- 
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satz;  mit  dieser  Unterscheidung  ist  doch  gegeben, 
dass  sie  auch  in  der  Sprachentwicklung  als  vorhanden 
und  wirksam  erwiesen  werde.  Gerade  das  Westfäl. 
mit  seiner  reichen  vokalischen  Ausbildung  musste 
dazu  reizen,  für  diese  Reichhaltigkeit  der  Formationen 
die  phonetischen  Bedingungen  der  Entwicklung  zu 
untersuchen.  Ich  kann  es  nicht  genug  betonen,  es 
ist  die  Pflicht  des  Gelehrten,  der  sich  heutzutage 
mit  Dialektstudien  befasst,  die  grosse  Fülle  von 
Lehrsätzen  und  Theoremen  der  grammatischen  Dis- 
ciplin  nun  einmal  auf  das  Object  selbst  zu  über- 
tragen, die  Sieverssche  Phonetik  oder  Pauls  Prin- 
cipien  sind  eben  dazu  geschrieben;  wir  werden  sonst 
nie  über  den  Zwang  des  todton  Buchstaben  hinweg 
kommen.  Ich  bin  jetzt  ebenso  klug  wie  zuvor,  wenn 
ich  höre,  dass  mndd.  I im  Soest  zu  ui  geworden 
sei,  oder  dass  mndd.  (=  ahd.  uo)  als  ao,  mndd. 
<5  (=  wgerm.  au)  als  io  erscheint  u.  s.  w.  Die 
Arbeit  von  Holthausen  hat  das  Verdienst  mit  grosser 
Akribie  die  Lautverhältnisse  der  Soester  Äiundart 
von  heute  zu  Papier  gebracht,  etymologische  Zu- 
sammenhänge klargestellt  zu  haben,  er  hat  streng 
„zwischen  lautgesetzlicher  Entwicklung  und  ana- 
logischer Neubildung“  zu  trennen  gesucht,  aber  zur 
Erfassung  des  zusammenhanglosen  Details  ist  nichts 
geschehen.  Es  wäre  z.  B.  sehr  erwünscht  und  für 
das  Verständnis  der  Mundart  sehr  vortheilhaft, 
wenn  etwa  nur  vergleichsweise  zusammengcstellt 
würde,  welche  Laute  auf  entsprechenden  Verände- 
rungen im  Ansatzrohr  beruhen  (ö  :ao  = ü:ae  etc.), 
aus  dieser  Veränderung  der  Zungenartikulation  etc. 
ergeben  sich  mit  Leichtigkeit  Rückschlüsse  auf  die 
Gradverhältnisse  der  Exspiration  (Druckverstärkung, 
Druckerniedrigung)  wie  der  musikalischen  Tonbe- 
wegung. Eben  diese  Geheimnisse  der  Sprachent- 
wicklung sind  der  Hauptgrund  dafür,  weshalb  immer 
wieder  betont  worden  ist,  dass  nur  der  Angehörige 
einer  Sprachgenossenschaft  die  Redeweise  derselben 
erfolgreich  zu  beurtheilen  vermöge,  dem  Fremden 
wird  es  stets  verschlossen  bleiben,  hinter  die  Eigen- 
art des  Bewegungsgefühls  zu  kommen,  und  Be- 
herrschung in  diesem  Punkte  kann  es  allein  wagen 
über  Sprachvorgänge  früherer  Perioden  Aufklärung 
geben  zu  wollen.  So  wird  es  für  den  Fremden 
nicht  möglich  sein  aus  H.’s  Buch  mehr  als  den 
Formbestand  der  Soester  Mundart  sich  anzueignen. 

Ich  habe  an  Einzelnheiten  u.  a.  noch  Folgendes 
zu  bemerken:  § 4.  Es  fehlen  Angaben  über  den 
Wortaccent.  — § 8 ff.  Unklar  bleibt  der  Absatz 
der  langen  Vokale  z.  B.  in  rfou  geritten,  bi/sn 
böten;  was  bedeutet  der  Apostroph?  Kehlkopf- 
verschluss? Doch  vgl.  § 106,  a.  — §§  18.  22.  Die 
von  H.  mit  o,  t bezeichneten  Laute  pflegen  in  naiver 
Transcription  durch  uo,  iä  (ieii)  wiedergegeben  zu 
werden  (es  sind  die  bekannten  westfäl.  ßrechungs- 
vokale),  ich  bezweifle  sehr,  ob  H.  wohl  daran  gethan 
hat  nur  einen  Buchstaben  zur  Bezeichnung  zu  wählen, 
es  kann  dadurch  viel  Verwirrung  gestiftet  werden. 
Ferner  ist  cs  sehr  bedenklich,  Laute  der  nhd. 
Schriftsprache  zur  Charakteristik  der  mundartlichen 
anzuziehen,  z.  B.  wer  spricht  in  Hände  (§  20)  kurzes 
offenes  t?  Oder  mit  e in  Sünde  verbindet  der  Süd- 
deutsche einen  wesentlich  anderen  Lautwerth  als 
der  Norddeutsche,  Soest,  a ist  mir  demnach  sehr 
zweideutig  geblieben;  hier  war  die  Klangverwandt- 


schnft  näher  zu  bezeichnen.  — §§  31.  34.  p und  b, 
t und  d sind  gleichfalls  sehr  mangelhaft  bestimmt, 
und  b unterscheiden  sich  bekanntlich  für  vielo 
eser,  denen  eben  die  stimmhafte  Media  fehlt,  nicht 
wie  im  Hd.;  sind  p,  t aspirirt?  vgl.  § 9.  Welchen 
Lautwerth  hat.  das  aus  d entstandene  t?  vgl.  § 221, 
3.  — § 46.  Hier  wird  der  Vokalismus  des  Mittel- 
niederdeutschen behandelt.  Es  ist  mir  nicht  be- 
greiflich, warum  H.  die  Identität  von  mnd.  und 
mittelwestfäl.  ohne  weiteres  als  selbstverständlich 
annehmen  konnte.  Ich  brauche  nur  auf  Collitz 
a.  a.  0.  S.  19,  sowie  auf  den  Aufsatz  von  Jostes 
im  Jahrbuch  des  Vereins  f.  ndd.  Sprachf.  XI,  85  ff. 
zu  verweisen  und  die  mnd.  Grundlage  des  Buches 
fallt  in  sich  zusammen.  Jedenfalls  westfäl.  ist  die 
Londoner  Handschrift  des  Heliand,  diese  hat  be- 
kanntlich die  sog.  gebrochenen  uo  und  ic  (für  etym. 
Oj  <f),  cs  ist  durchaus  kein  Grund  einzusehen,  wes- 
halb diese  Laute  nicht  bereits  im  9. — 10.  Jb.  sich  ent- 
wickelt haben  sollten,  es  ist  nach  meiner  Meinung 
verhängnissvol!  für  den  Soest.  Vokalismus  II. ’s,  dass 
er  sich  von  dieser  Erscheinung  nicht  hat  führen 
lassen,  und  statt  dessen  auf  die  tonlangen  Vokale 
verfallen  ist.  Ich  greife  einen  Fall  heraus.  § 56 
wird  ausgefiihrt,  mnd.  ü ist  im  heutigen  Dialekt  als 
y erhalten,  demselben  liegt,  unter  anderem,  umgc- 
lautetes  u zu  Grunde.  In  andd.  siutil  Schlüssel  ist 
nach  H.  « mnd.  zu  tonlangcm  o geworden  (§  65), 
dieses  o hat  der  Dialekt  zu  «a  weitcrgcbildet  und 
ebenso  mnd.  umgelautetes  ö zu  y»\  demnach  muss 
socst.  eltfitl  (=  andd.  siutil ) durch  ein  mndd.  sliitel 
hindurch,  obwohl  mnd.  ö als  Umlaut  von  mnd.  o 
glatt  bewahrt  geblieben  ist,  vgl.  röks  Röcke  § 54. 
So  sehr  der  Satz  im  Allgemeinen  verfehlt  sein 
kann,  halte  ich  es  für  die  erste  Aufgabe  bei  der 
historischen  Behandlung  von  Lnutverhäitnissen,  das 
heute  einheitlich  und  identisch  Vorliegende  unter 
demselben  Gesichtspunkt  zu  erläutern,  bis  zwingende 
Gründe  für  identisch  Gewordenes  verschiedene 
historische  Voraussetzungen  fordern.  So  beweisen 
z.  B.  §§  60.  62,  dass  andd.  e (aus  a umgelautet) 
und  andd.  i in  (mndd.)  e (ic?)  zusammengcfallcn 
sind,  und  die  Unterscheidung  von  II.  ex  und  II.  e2 
ist  leerer  Schematismus;  vgl.  lispl  Löffel,  ui»m9t  er 
nimmt  etc.  Ich  sehe  mich  veranlasst,  die  ll.’scho 
Entwicklung  der  soest.  Mundart  als  für  durchaus 
nicht  dem  Sachverhalt  entsprechend  beurtheilen  zu 
müssen,  die  Schuld  liegt  wesentlich  an  dem  Zwang, 
den  der  Verf.  eich  hat  vom  Mnd.  auferlegen  lassen. 
— § 87  Anm.  k(ase  Kirsche  fallt  doch  gewiss  unter 
§ 86,  4 (lat.  eeras-)  und  ganz  ebenso  pfat  aus  perid 
vgl.  Grimm  Gram.  I,  280  Anm..  Zs.  f.  d.  A.  25,  225. 
Es  ist  wiederum  ganz  unberechtigt  § 87,  4 von  § 86, 
3,  4 zu  trennen.  — § 90  Anm.  doatke  Drohne  ist 
doch  *drudken,  vgl.  mnd.  träte  (Unholdin).  — § 104. 
Sollte  nicht  ein  Coutractionsprodukt  f zu  Grunde 
liegen?  vgl.  luic  aus  *lTc  aus  tidic.  stui»  (=  andd. 
stedi),  (Jeuis  Kette)  sind  in  den  obliquen  Casus  mit 
snuia  Schnitte  in  io  der  Stammsilbe  zusammengefallen, 
der  Nom.  midi - Schnitte  war  durch  snf-  hindurch 
zu  mtii-  geworden  und  von  den  gemeinsamen  Cass. 
obll.  aus  wurde  auch  ein  associativisches  st  ui '»  Stätte 
(=  stedi)  gebildet;  diese  Differenz  der  Casus  be- 
wahren noch  snui»  Brotschnitte,  gegen  snf 3 Schnitte. 
§ 106.  Dieser  letztere  Paragraph  ist  sehr  unklar. 
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Ich  glaube  das«  die  Differenz  sxriat : sxrf»,  ebenso 
Oi/’jtt  § 111,  film  (aus  *f&’»m,  fadem ) § 157  auf 
Dehnung  von  i wegen  der  Stellung  in  offener  Silbe 
beruht,  leider  hat  H.  die  Quantitätszuständc  nicht 
im  Zusammenhang  behandelt.  — Zu  §§  1 12 — 124 
(Kürzung)  wäre  es  angezeigt  gewesen  auf  Grund 
einer  Chronologie  der  Syncopirung  Fälle  wie  fryst 
friert  von  solchen  wie fyel»  Feuchtigkeit  zu  sondern.  — 
§ 127  ni ;a  neu,  vgl.  nigean  Heliand  1480  (Mon)  u.  a.  V 
— § 141.  Kann  man  hier  von  einer  Assimilation 
des  „stimmlosen  Vokals“  h an  den  stimmhaften  reden, 
liegt  nicht  viohnehr  eine  rein  mechanische  Verän- 
derung des  Vokaloinsatzcs  vor?  § 157.  Worauf 
beruht  die  Verschiedenheit  film  (fadem) : by»m  (bodetn)1 
Vgl.  auch  liian  laden  § 253.  — § 159  ff.  Ich  bin 
der  Meinung,  dass  nach  Massgabc  der  in  der  Anm. 
zu  § 1 Gl  namhaft  gemachten  Fälle  auch  die  Krb- 
wörtcr  beurthcilt  werden  müssen;  für  § 160,  1 wird 
die  bekannte  „Metathesis“  vorauszusetzen  sein.  — 
§ 164,  2.  Hat  sich  d vielleicht  gehalten,  weil  im 
Sprachgefühl  ube-dic  abgetheilt,  -die  als  Ableitung 
gefühlt  wurde?  stirdic  würde  sich  so  leichter  be- 
greifen. — § 166  (vgl.  § 150).  Der  Sachverhalt  sollte 
präciser  gefasst  sein.  Es  ist  die  Lautwandlung  ein- 
getreten,  die  in  den  Flcxionsformcn,  in  denen  d und 
/ (/  und  l)  ohne  Zwischenvokal  zusammentraten, 
statt  hatte  und  die  Lautwandlung  von  d zu  t etc. 
(vgl.  jekln  § 183)  mag  auf  vorangegangener  Gemi- 
nation (durch  /)  beruhen;  daher  auch  die  isolirten 
mnd.  Belege  (vgl.  § 203,  2)  (in  smiudel  (§  164,  3) 
stammt  d (—  dd)  aus  smiudclic ),  und  ebenso  wird 
für  die  a.  a.  O.  namhaft  gemachten  Part.  Praes. 
alte  Gemination  (-^«-Stämme)  zu  Grunde  zu  legen 
sein.  Eine  Sammlung  des  Materials  zur  westg. 
Consonantcndehnung  wird  sehr  vermisst  (vgl.  z.  B. 
d<fd  (—  doder) : dotier-,  dryde  dritte  u.  a.).  — §172,  b. 
Der  Schwund  des  n wird  an  die  Stellung  in  Neben- 
siibe  geknüpft  sein;  so  dann  auch  in»  man,  Saströp 
und  damit  zusammengehörig  sacs»  (=  seyisna)-, 
ci»suit  jenseits  verlangte  *cüsui‘t.  — § 173.  knufleoj 
(andd.  clujlöc ) ist  aus  Versehen  mit  den  Belegen 
„/  für  n“  zusammongeworfen.  — § 181  ff.  Es  fehlt 
j aus  i,  e entstanden,  vgl.  § 216.  397  Anm.  3.  — 
§ 182.  Der  Ausdruck  „die  älteren  german.  Dialekte“ 
ist  ungenau,  auf  hd.  Gebiet  ist  der  Uebergang  von 
j zu  g verhältnissmüssig  jungen  Datums.  — § 192. 
Es  wird  hier  dasselbe  gelten,  was  zu  § 166  bemerkt 
ist,  vgl.  snazf,  § 190.  Dann  müssen  die  § 190  auf- 
geführten Belege  für  j = alter  Fortis  (Geminata) 
auch  anders  gefasst  werden , z vertritt  den 
durch  Ausgleichung  durch  die  Paradigmen  durch- 
geführten einfachen  Laut.  — § 200.  Bei  don 
Fremdwörtern  wäre  die  Ictussilbe  auszuzeichnen 
gewesen.  — § 222.  „te  zu  z“  kann  unmöglich  richtig 
sein,  vielmehr  ist  secundär,  nachdem  ts  zu  s ge- 
worden, dieses  analogisch  durch  den  stimmhaften 
Laut  ersetzt.  — § 226  Zeile  16  v.  u.  lies  westgerm. 
6.  — § 228  letzte  Zeile  lies  a statt  v.  — § 240 
Anm.  Steht  vielleicht  soest.  kr  ui 8 Kreis  (§  243) 
gleichfalls  mit  ndl.  krijt  (got  *kreits ) in  Zusammen- 
hang? — § 257.  Ueber  die  Partikel  ge-  vgl.  3.  105 
Anm.  zu  Strophe  7 von  Text  1.  — § 260  nebst 
Anm.  (vgl.  §§  273.  279  u.  a.  namentlich  318).  » in 
kitost  nehme  ich  lieber  als  jüngere  Association  an 
die  2.  Sg.  Priit.  kistost,  vgl.  viel : vi»x»st  u.  a.  In 


diesen  letzteren  Fällen  mag  dieselbe  durch  die 
Differenz  der  Stammformen  der  1.  und  2.  Sg.  Präs, 
gehemmt  worden  sein:  kuito,  kitost  aus  *kikst,  aber 
buit» : bist  u.  s.  w.  Die  Formeulebro  dos  Verbum 
ist  vom  Vorf.  mit  grosser  Sorgfalt  ausgearbeitet 
und  vortrefflich  gelungen.  — § 38U.  Mit  aller  Reserve 
möchte  ich  fragen,  ob  nicht  die  Pluralbildung  auf 
-s  Nachzügler  des  andd.  Nom.  PI.  -os  sein  könnte? 
— § 395  Anm.  1,  c.  Der  interessante  Unterschied 
zwischen  fiftic,  sistic  gegen  die  jüngeren  unter  hd. 
Einfluss  gebildeten  sumdsic,  axsic,  nUZnlsic  hätte 
etwas  mehr  Hervorhebung  verdient.  Vielleicht  sind 
danach  die  as.  untsibunta,  untahtodu  für  das  Alt- 
westfäi.  charakteristisch,  die  Essener  Heberolle  hat 
alUedeg  (Hel.  einmal  sibuntig).  — S.  109  Anm.  zu 
V.  2 von  7,  I.  dam»  ist  natürlich  as.  ünumu,  *6nmu 
(wie  sonst,  Ableitungsvokal  nach  n geschwunden). 
S.  111  zu  VIII  vgl.  Heinzorling,  Siegerländer  Mund- 
art S.  124. 

Marburg,  5.  Nov.  1886. 

Friedrich  Kauffmann. 


Mensch,  Ella,  Die  Scheideformen  im  Neu- 
hochdeutschen. Züricher  Dissertation.  1886. 
104  S.  8. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  eine  vollständig  werth- 
lose Anhäufung  von  ungeordnetem  Material.  Man 
kann  leider  der  Verfasserin  nicht  einmal  das  Ver- 
dienst zusprechen  es  gesammelt  zu  haben,  denn  sie 
bietet  kaum  etwas  mehr  als  in  den  einschlägigen 
Arbeiten  von  Behaghcl,  Bochstein,  Paul  und  Zimmer- 
mann enthalten  ist.  Dazu  kommt  noch  — und  das 
ist  der  schwerste  Vorwurf  — , dass  die  Verf.  keine 
Ahnung  von  literarischem  Eigenthumsrecht  besitzt. 
Zum  Beweise  meiner  Behauptung  führe  ich  folgende 
wörtliche  Uebereinstimmungen  an,  die  mir  bei 
der  Lectüre  aufgefallen  sind  und  bei  denen  die 
Verf.  mit  keinem  Wort  ihre  Quellen  nennt.  Aus 
Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte2  sind  folgende 
Sätze  genommen:  p.  1 Z.  11 — 18,  14  = Paul  a.  a.  O. 
208,  p.  1 Z.  16-19  = Paul  210,  p.  9 Z.  4—8  = 
Paul  188,  p.  99  Z.  14  v.  u.  — 7 v.  u.  = Paul  284. 
Mit  Behaghel  „Die  neuhochdeutschen  Zwillings- 
wörter* (Germ.  23)  stimmen  überein:  p.  96  Z.  13 — 
19  = B.  262,  Z.  23—28  — B.  264  oben,  p.  97 
Z.  1 — 7 — B.  263  o.  — Zimmermanns  Dissertation 
„Ucber  die  isolirten  Formen  im  Neuhochdeutschen“ 
(Freiburg  1880)  erwähnt  die  Vorf.  mit  keinem 
Wort,  nichtsdestoweniger  hat  sie  ihn  auch  eifrig 
benutzt,  wie  folgende  Stollen  zeigen:  p.  34  Z.  9 v.  u. 
— 6 v.  u.  = Zira.  28,  p.  35  Z.  11, 12, 16, 17  = Zim.  28, 
p.  91  Z.  9 v.  u.  — 92  Z.  2 = Zim.  29,  p.  92  Z.  5-8 
= Zim.  30.  — Auch  Bechstein,  „Pessimistischer  Zug 
in  der  Entwicklung  der  Wortbedeutung“  (Germ.  8) 
hat  die  Verf.  nicht  ohno  Nutzen  gelesen,  davon  zeugt 
folgende  Uebereinstimmung:  p.  64  Z.  2 — 13  = B. 
337.  Nur  ist  ihr  dabei  das  Unglück  passirt,  dass 
sie  ein  Wort  falsch  abgeschrieben  hat  („das  letztere“ 
statt  „das  erstere“),  so  dass  in  Folge  dessen  der 
ganze  Satz  keinen  Sinn  hat. 

Wenn  auch  bei  dor  Benutzung  von  Wörter- 
büchern weitere  Grenzen  gesteckt  sind,  als  bei  der 
sonstiger  Arbeiten,  so  hat  es  bis  jetzt  doch  immor 
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für  nicht  anständig  gegolten,  ganze  Sätze  ohne  An- 
gabe der  Quelle  wörtlich  zu  entlehnen.  Der  Meinung 
scheint  die  Verf.  nicht  zu  sein,  vgl.  p.  58  Z.  6 v.  u. 
— 59  Z.  1 = Kluge  etymol.  Wb.  191.  Eine  genaue 
Ueboreinstiromung  mit  den  entsprechenden  Artikeln 
bei  Kluge  weisen  ferner  folgende  Stellen  auf:  p.  63 
Z.  14—16,  p.  67  Z.  13—15,  p.  76  Z.  14  v.  u. — 
5 v.  u.  — Einer  Zusammensetzung  einer  Notiz  in 
Weigands  Wb.  (II,  1019)  und  Zimmermann  a.  a.  0. 
p.  14  entspricht  die  Stelle  p.  19  Z.  14 — 20. 

Eine  Menge  von  Aufstellungen,  bei  denen  auch 
die  Gleichheit  unverkennbar  ist,  aber  keine  wörtliche 
Uobereinstimmung  stattfindet,  Hesse  sich  noch  an- 
führen, aber  es  sei  damit  genug. 

Die  Verf.  besitzt  zu  allem  dem  noch  nicht  die 
geringste  Vorstellung  von  Sprachentwicklung  und 
scheint  eine  schrankenlose  Willkür  dabei  anzunehtnen. 
Bei  Besprechung  der  Formen  sanft  — sacht  versteigt 
sie  sich  zu  folgendem  Ausspruch : „So  gut,  wie  oft 
innerhalb  des  Wortes  ein  Nasal  aulsteigt,  so  gut 
kann  er  sich  auch  entfernen  und  thut  es  in  vielen 
Fällen  vor  Spiranten.“  Wurde  ist.  nach  ihr  eine 
Conjunctivform.  Lautlich  zusammen  gehören  und 
aus  einander  entstanden  sind  : rocken  — » cocken  < 
tcrocken,  rasen  — tcasen  < urrasen,  Strumpf  — stumpf  < 
Strumpf.  Es  werden  gleichgesetzt  nicd-nagel  (mhd. 
nitnagel ) und  nieten  (mhd.  nieten).  Leopold,  Diebold 
erklärt  sie  als  Composition  mit  - icult . Dies  kenn- 
zeichnet wohl  zur  Genüge  die  Manier,  in  der  die 
ganze  Arbeit  gehalten  ist 

Auf  einen  Fall  möchte  ich  hier  noch  hinweisen, 
weil  auch  Kluge  im  Etvm.  Wb.,  so  weit  ich  sehen 
kann,  die  Sacke  unrichtig  auffasst,  auf  das  Ver- 
hältniss  von  kauchen,  keichen  und  keuchen.  Mit 
Kluge  in  keuchen  die  lautgesetzliche  Fortsetzung  von 
mhd.  küchen  (nach  ihm  wohl  = küchen ) zu  sehen, 
geht  deshalb  nicht  gut,  weil  bis  auf  Fischart  un- 
gefähr nie  die  Form  keuchen,  sondern  nur  kauchen 
belegt  ist.  Auch  am  Ende  des  16.  Jh.’s  ist  die 
Form  noch  selten  und  sie  gelangt  erst  am  Anfang 
unseres  Jahrhunderts  zur  Herrschaft  (vgl.  D.  Wb. 
V,  434  ff.).  Wie  die  Form  keuchen  zu  erklären  ist, 
ob  man'  hier  eine  Contaminationsbildung,  wie  sie  für 
andere  Fälle  von  Einigen  angenommen  wird,  zwischen 
kauchen  (mhd.  küchen)  und  keichen  (mhd.  kichert) 
aufstellen  darf,  weiss  ich  nicht. 

Durch  die  gegebenen  Nachweise  dürfte  das 
scharfe  Urtheil,  das  wir  oben  über  die  Arbeit  fällten, 
wohl  gerechtfertigt  sein  und  wir  können  der  Verf. 
nur  rathen,  wenn  die  germanistischen  Studien  „die 
Hauptbeschäftigung  ihrer  ferneren  Lebenszeit  aus- 
machen werden“,  dabei  in  Zukunft  etwas  gründlicher 
und  ehrlicher  zu  Werke  zu  gehen. 

Freiburg  i.  B.,  1.  Dcc.  1886.  John  Meier, 


Frey  tag,  L.,  Die  älteren  Theile  des  Kudran- 
liedes  übersetzt.  Berlin,  Gaertner.  1886.  23  S.  4. 

Diese  als  ‘Schluss’  bezoichnete  Uebersetzung 
des  Müllenhoffschen  Auszugs,  deren  ‘Anfang’  ich 
glücklicherweise  nicht  kenne,  nennt  sich  zugleich 
'wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm  des  Fried- 
ricbs-Kcal-Gymnasiums  zu  Berlin’.  Wenn  ich  auch 


auf  keinen  Fall  anzugeben  vermöchte,  worin  eigent- 
lich das  ‘Wissenschaftliche’  einer  derartigen  Arbeit, 
die  sich  jeder  eigenen  Kritik  im  Voraus  begibt,  be- 
stände, so  wäre  sie  doch  willkommen,  falls  sie  irgend 
welchen  ästhetischen  Werth  hätte.  Das  ist  aber 
keineswegs  der  F all.  Die  ganze  Diction  ist  platt 
und  roh  und  so  unbeholfen,  dass  man  oft  seinen 
Augen  nicht  traut.  So  küsst  Herwig  Kudrunen 
‘mit  minnigem  Behagen’,  am  Schluss  kommt  er  ge- 
gangen ‘reich  bespritzt  mit  Blut’;  Kudrun  will  ferner 
nicht  ‘mit  Schmach’  waschen,  denn,  sagt  sie,  'so 
niedrer  Dienste  bin  ich  nun  allzeit  verdrossen’;  an 
Hartmut  lässt  sie  ‘würdig  die  Frag’  ergehen;  als 
sic  nach  langem  Leid  zum  ersten  Male  lacht,  heisst 
es  sehr  gemüthlich:  'Kudrun  die  hehre  musste 
drüber  lachen';  der  alte  Wate,  der  der  ‘alte 
Stürmer’  heisst,  commandirt:  ‘auf  den  Feind  die 
Richtung  rasch  genommen!’,  ein  ander  Mal  stürmt 
er  heran  ‘die  Augen  im  Brande’;  dass  Ludwig  Her- 
wigen niederschlug,  ‘gereicht  ihm  zur  Beschämung’, 
und  er  fürchtet  von  Kudrun  statt  Umarmung  ‘nur 
Verweis  zu  erlangen’;  Hartmut  will  Kudrunen  ‘liebe- 
voll in  seine  Arme  logen’;  Gerlind  ‘zankte  unab- 
lässig’, in  derselben  Strophe  gibt  es  ‘schlimme 
Zänkerei’;  etc.  etc.  Dazu  kommen  widerliche  Ueber- 
treibungen:  Ortwin  reitet  auf  die  Boten  zu,  ‘deren 
Meldung  ihm  in  die  Seele  schnitt’,  sein  Herz  ist  ‘in 
Leid  und  Weh  begraben’;  als  Kudrun  den  Vogel 
schwimmen  sieht,  will  ihr  ‘das  Herz  bluten’,  sie  will 
sich  nicht  ‘beschimpft  finden  lassen’,  sondern  lieber 
‘knechtisch  dienen’;  Ortrun  liegt  da  'in  Thränen  um 
des  Vaters  Fall  zerfliessend'  u.  s.  w.  Der  Eleganz 
und  Hoheit  des  Ausdrucks  entspricht  der  Wohl- 
klang des  Rhythmus.  Man  scandire  einmal  Verse 
wie:  ‘ihr  einzig  Kleid  hatten  sie  bald  abgelegt’, 
'auch  unter  die  Erde  die  Flucht  mir  gebricht'  u.  a. 
Ich  will  nicht  reden  von  den  unzähligen  Flickwörtern, 
fehlerhaften  Wortstellungen,  unnatürlichen  Umschrei- 
bungen des  Verbum  finitum  u.  a.  Manipulationen, 
mit  denen  der  Verf.  seiner  Iteimnoth  abzuhelfen 
bemüht  ist  Genug  der  Worte  über  ein  elendes 
Machwerk,  das  keines  Wortes  werth  ist!  Ganz 
schweigen  aber  konnte  ich  nicht,  da  für  die  Publi- 
kationen des  Verf.’s  von  gewisser  Seite  her  regel- 
mässig in  allzu  verblüffender  Weise  die  Lärmtrommel 
gerührt  wird.  Eine  Kritik,  die  solchen  Schund  lob- 
preist, richtet  sich  selbst.  Des  Verf.’s  Wahn  aber, 
dass  er  berechtigt  sei  auf  Sirarock  (dossen  Schwüchon 
ich  nicht  verkenne)  verächtlich  herabzublicken,  ist 
lächerliche  Anmassung. 

Bautzen,  Sept.  1886.  G.  Klee. 


Hanpt,  Herrn.,  Der  waldensische  Ursprung 
des  Codex  Teplensis  und  der  vorlutherischen 
deutschen  Bibclurucko  gegen  die  Angriffe  von 
Dr.  Franz  Jostes  vertheidigt  Würzburg,  1886. 
45  S.  8. 

Jostes,  Franz,  Die  Tepler  Bibelübersetzung. 

Eine  zweite  Kritik.  Münster,  1886.  43  S.  8. 

Keller,  L.,  Die  Waldenser  und  die  deutschen 
Bibelübersetzungen.  Nebst  Beiträgen  zur  Ge- 
schichte der  Reformation.  Leipzig,  1886.  189  S.  8. 
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Rachel,  M.,  lieber  die  Freiberger  Bibel- 
handschrift liebst  Beiträgen  zur  Geschichte  der 
vorlutherischen  Bibelübersetzung.  Programm  des 
Gymnasium  Albcrtincum  zu  Freiberg.  1886.  22  S.  4. 

Auel»  der  neue  Waffengang,  vor  welchen  wir 
durch  die  vorliegenden  Schriften  in  Betreff  der 
Frage  nach  dein  waldensischen  oder  katholischen 
Ursprung  des  Codex  Tcplensis  gestellt  werden,  ist 
noch  weit  davon  entfernt,  dieselbe  zu  einer  cnd- 
giltigen  Lösung  gebracht  zu  haben.  Wir  begnügen 
uns  deshalb,  wie  schon  fiir  die  früheren  Schriften 
über  diesen  Gegenstand  (vgl.  Ltbl.  1886,  Nr.  I),  den 
Hauptinhalt  dieser  neuen  Auseinandersetzung  kurz 
zu  skizzircn  und  an  den  entscheidenden  Punkten 
unter  Voraussetzung  der  a.  a.  O.  gemachten  Be- 
merkungen auf  seine  Probehaltigkeit  hin  zu  prüfen. 

Haupt  sucht  zunächst  neue  Beweise  dafür  auf- 
zubringen,  dass  die  Aufzeichnungen  nm  Anfang  und 
am  Schluss  des  (Jod.  Tepl.,  dns  Pericopenverzeich- 
niss  und  die  Zusammenstellung  der  sieben  Haupt- 
stücke auf  waldensischen  Ursprung  zurückgeführt 
werden  müssen.  Hinsichtlich  der  Bibelübersetzung 
selbst  wird  namentlich  der  Behauptung  von  Jestes 
entgegengetreten,  dass  die  Wiedergabe  des  filius 
hominis  durch  Sohn  der  Maid  im  Mittelalter  eine 
gebräuchliche  gewesen  sei;  er  führt  26  von  ihm 
eingeschene  Handschriften  g rosste nthcils  des  15.  Jahr- 
hunderts auf,  in  denen  allen  er  die  Uebersetzung 
Menschensohn  gefunden  habe  und  die  ihm  die  An- 
nahme zur  Gewissheit  gemacht  hätten,  dass  die  in 
der  romanischen  Waldenserübersetzung  als  constant 
nachgewiesene  Uebersetzung  „Sohn  der  Maid“  in 
der  deutschen  Bibel  nur  durch  die  Teplcr  Hand- 
schrift und  die  ersten  deutschen  Bibeldrucke  ver- 
treten wird,  und  gibt  zum  Schluss  die  Mittheilung 
einiger  Akten  über  waideusischu  Inquisitionsprocesse 
sowie  eine  Zusammenstellung  der  in  den  erwähnten 
Handschriften  vorliegenden  Uebersetzung  von  Matth. 
1,  18 — 21  und  von  Luc.  2,  1 — 4,  erstere  für  die 
Geschichte  dor  Waldenser  und  letztere  für  diejenige 
der  deutschen  Bibelübersetzung  im  Mittelalter  von 
Werth. 

Auf  die  genannten  beiden  Punkte,  den  Cha- 
rakter und  die  Herkunft  der  dem  Bibcltext  beigo- 
fügten  Lescstücke  und  die  aus  der  Uebersetzung 
Sohn  der  Maid  gezogene  Schlussfolgerung  bezieht 
sich  denn  auch  in  erster  Linie  die  neue  Entgegnung 
von  .1  Ostes,  die,  nebenbei  bemerkt,  durch  ihre  mehr 
sachliche  Haltung  von  dem  Ton  seiner  ersten  Er- 
widerung wohlthuend  absticht.  In  Bezug  auf  jene 
Lesestücke  scheint  uns  der  Boweis  für  ihre  katho- 
lische Herkunft  in  der  That  erbracht,  sofern  gezeigt 
wird,  wie  die  sieben  Hauptstückc  schon  durch  ihre 
Form  sich  als  eine  Predigt  darstellen,  deren  katho- 
lischer und  dem  Codex  gegenüber  selbständiger 
Ursprung  auch  durch  die  starken  Abweichungen 
ihrer  biblischen  Citate  von  der  entsprechenden  Ueber- 
setzung int  Cod.  Tepl.  bestätigt  wird  (S.  • 13). 
Weniger  überzeugend  sind  dagegen  die  Gründe 
gegen  die  waldensische  Herkunft  des  Bibeltcxtes 
selbst.  Die  ihm  eigentümliche  Uebersetzung  Sohn 
der  Maid  für  Menschensohn  und  Angst  für  Hölle, 
der  ohnehin  jede  Beziehung  zur  waldensischen  Lehre 
fehlen  soll,  wird  aus  einem  auch  sonst  nachweis- 


baren Hinointragen  der  Exegese  in  die  Textüber- 
setzung erklärt,  den  sonstigen  von  Haupt  betonten 
Ucbcreinstimmungen  des  Cod.  Tepl.  mit  der  roma- 
nischen Waldenserbibel  jede  Bedeutung  abgesprocheu 
j und  den  kirchlichen  Verboten  gegen  das  Leson  der 
' Schrift  in  der  Landessprache  eine  Reihe  von  Zeug- 
nissen gegenübergestellt,  die  ihre  weite  Verbreitung 
und  kirchliche  Anerkennung  im  15.  Jahrhundort 
j constatircn  und  den  Beweis  liefern  sollen,  dass  jene 
Verbote  entweder  nicht  vorhanden  oder  nicht  von 
erheblicher  Wirkung  gewesen  sein  können  (33  ff.). 
— Das  letztere  ist  unzweifelhaft  richtig  und  wird 
im  Grunde  gerade  von  Keller  durch  seine  Annahme 
einer  katholischen  Ueherarhcitung  der  ältesten  ge- 
druckten Bibeltexte  im  weitesten  Umfang  zugegeben; 
auch  Erasmus  bezeugt  in  einem  Briefe,  dass  ihm  ein 
Verbot  der  Kirche  gegen  die  Uebersetzung  der  heil. 
Schrift  in  die  Volkssprache  nicht  bekannt  geworden 
sei  und  dass,  wenn  ein  solches  bestände,  allenthalben 
| gegen  dasselbe  gesündigt  worden  sei:  „denn  in 
] meiner  Knabenzcit  wurden  die  heiligen  Schriften 
in  französischer  und  deutscher  Sprache  gelesen“, 
und  ebenso  finden  wir  in  der  Chronik  des  Zürehers 
Edlibach  die  Notiz,  dass  er,  ein  angesehener  Kaths- 
herr,  welcher  der  Reformation  gegenüber  am  alten 
Glauben  fosthielt,  im  Jahre  1477  eine  zu  Augsburg 
gedruckte  Bibel  alten  und  neuen  Testaments  gekauft 
habe.  Allein  mit  diesem  Beweis  werden  doch  die 
sonstigen  von  Keller  und  Haupt  beigebrachten  Gründe 
i für  den  ersten  Ursprung  der  Uebersetzung  aus  wal- 
densischem  Kreise  nicht  beseitigt,  und  gerade  in 
der  unter  Nr.  3 genannten  neuen  Schrift  des  ersteren 
werden  dieselben  neben  manchen  u.  E.  unhaltbaren 
Behauptungen  durch  eine  Reihe  von  Beobachtungen 
noch  bedeutend  verstärkt,  indem  Keller  den  von 
Haupt  hervorgehobenen  und  durch  die  Einwendungen 
! der  Gegner  doch  noch  lange  nicht  aufgehcllten  Eigen- 
thiimlichkciten  in  Betreff  der  Ausdrücke  Menschen- 
sohn und  Angst  einige  weitere  an  die  Seite  stellt, 
für  welche  die  Verwandtschaft  mit  der  specifisch 
waldensischen  Lehre  unverkennbar  ist  und  welche 
gleichfalls  mit  jenen  in  die  ersten  drei  Bibeldrucke 
übergegangen,  aber  von  der  vierten  Druckausgabe 
an  wieder  beseitigt  worden  sind,  z.  B.  die  Beseitigung 
der  Idee  des  Fegefeuers  in  Luc.  16,  22  f.,  wie  sio 
andere,  entschiedene  katholische  Uebersetzungen  vor 
und  nach  Luther  deutlich  hervortreten  lassen,  dann 
die  constante  Wiedergabe  des  Wortes  Iliiresis  durch 
Irrthum  statt  durch  Ketzerei,  die  Vermeidung  aller 
Ausdrücke,  die  auf  eine  weltliche  Regierungsgewalt 
der  Kirche  gedeutet  werden  können,  u.  a.  m.  Wir 
unserseits  möchten  zu  diesen  Gründen,  worauf  auch 
Kawerau  im  theol.  Literaturblatt  aufmerksam  macht, 
noch  die  Randbemerkungen  hinzufügen,  die  in  der 
| Ausgabe  des  Tepler  Codex  den  zweiten  Anhang 
bilden;  wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  Sprüche  zu- 
sammenzustcllen,  auf  welche  durch  ein  „Merk“  be- 
sonders hingewiesen  ist,  wird  überrascht,  wie  viel- 
fach dieselben  theils  den  Gegensatz  gegen  sinnliche 
Kultusmittel  und  eine  in  Ansehen  stehende  Priester- 
schaft, theils  die  Hinweisung  auf  Jesus  als  den 
einzigen  von  Gott  gesetzten  Herrn  und  Lehrer,  theils 
die  Mahnung  zur  Treue  und  Todesbereitschaft  in 
; der  Verfolgung  zum  Inhalt  haben.  Die  weiteren 
Nachweise  Kellers  über  den  weitreichenden  Einfluss, 
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welchen  die  vorlutherische  Uebersetzung  in  ihren 
beiden  hauptsächlichen  Textgestaltungen  sowohl  auf 
diejenige  Luthers  wie  auf  die  der  Katholiken  und 
der  Täufer  gehabt  hat.  wird  man  mit  Interesse  lesen, 
ohne  deswegen  mit  dem  Verfasser  daraus  für  die 
zuletzt  genannten  auf  das  Bewusstsein  eines  be- 
sonderen kirchlichen  Verhältnisses  zu  derselben 
schliessen  zu  müssen;  ein  solches  wird  uns  nirgends 
angedeutet,  und  auch  ohne  dasselbe  ist  der  Rück- 
gang auf  jene  alte  Uebersetzung  derjenigen  Luthers 
gegenüber  erklärlich  genug  bei  Männern,  welche 
schon  vor  dem  Erscheinen  der  letzteren  sich  mit 
ihrer  Bibel  beschäftigt  und  selbständig  ^vgl.  *• 

S.  142)  sich  in  sic  hincingelebt  haben. 

Eine  werthvolle  Ergänzung  zu  den  bisherigen  Ver- 
handlungen bringt  endlich  die  Nr.  4 aufgeführte  Ab- 
handlung von  Rachel,  welche  über  zwei  der  Tejiler. 
nahe  verwandte  deutsche  Bibelhandschriften,  die 
Freiborger  und  die  Hamburger  referirt.  Die  letztere 
ist,  wie  der  Verfasser  an  einem  aus  den  späteren 
Druckausgaben  von  ihr  aufgenommenen  Druckfehler 
nachweist,  jüngeren  Datums  und  hat  bereits  einen 
gedruckten  Text  vom  Ende  des  XV.  Jahrhunderts 
zur  Vorlage,  von  welchem  sie  indessen  doch  wieder 
durch  ihre  vom  Verfasser  zusammengestellten  Ab- 
weichungen als  ein  selbständiger  «Versuch  den  alten 
Bibeltext  in  einer  den  sprachlichen  Bedürfnissen  der 
Zeit  entsprechenden  Weise  umzugestalten“,  nls  «eine 
Zwischenstufe  der  sprachlichen  Gewandtheit  zwischen 
den  späteren  Bibeldrucken  und  der  Lutherschen 
Bibel*1  sich  unterscheidet.  Die  erstere  steht  in  ähn- 
licher Weise  zwischen  Cod.  Tepl.  und  dem  ersten 
Druck  in  der  Mitte,  kann  aber  so  wenig  wie  jener 
als  dessen  unmittelbare  Vorlage  betrachtet  werden. 
Sie  diente  nach  sicheren  Andeutungen  zum  kirch- 
lichen Gebrauch  und  war  1414,  bald  nach  ihrer 
Entstehung,  bereits  im  Besitz  eines  Pfarrers,  so  dass 
bei  ihr  die  äusseren  Anzeichen  sämmtlich  nicht  auf 
waldensischen,  sondern  auf  orthodox  katholischen 
Ursprung  schliessen  lassen.  Ueber  die  Hypothese 
selbst  sagt  der  Verfasser  gewiss  mit  Recht:  »Die 
Frage  ist  eine  textkritische,  die  nur  durch  umfassende 
Forschungen  zu  lösen  sein  wird;  erst  dann  wird  es 
möglich  sein,  die  sich  daraus  etwa  ergebenden 
Folgerungen  für  die  Kirchcngeschichtc  zu  ziehen.“ 

Am  Schlüsse  seines  Schriflchcns  macht  Dr.  Jostes 
die  Mittheilung,  dass  eine  umfassende  Geschichte 
der  deutschen  Bibelübersetzung  im  Mittelalter  von 
ihm  vorbereitet  werde,  und  schlicsst  daran  die  Bitte, 
dass  ihm  über  das  noch  nicht  verwerthete  Material 
dazu  möchte  Nachricht  gegeben  werden.  Einen  Bei- 
trag dazu,  der  auch  für  die  in  den  bisherigen  Ver- 
handlungen angeregten  Fragen  nicht  ohne  Interesse 
ist,  namentlich  aber  nach  der  sprachgeschichtlichen  . 
Seite  hin  einer  genaueren  Untersuchung  werth  sein  ' 
dürfte,  enthält  die  Basler  Universitätsbibliothek  in  , 
einer  deutschen  Bibelhandschrift,  welche,  nach  Papier 
und  Schrift  zu  schliessen,  allerdings  kaum  früher  j 
als  in  die  Mitte  des  15.  Juhrhunderts  gesetzt  werden 
darf  und  vielleicht  geradezu  als  eine  mundartlich  . 
modificirte  Abschrift  einer  der  ersten  Druckausgaben 
betrachtet  werden  muss,  aber  auch  in  diesem  letzteren 
Falle  durch  die  eigenthiimlichc  Mischung  von  Ab- 
hängigkeit und  Selbständigkeit,  die  sie  sowohl  diesem 


gedruckten  als  auch  dem  sonstigen  handschriftlichen 
Text  gegenüber  an  den  Tag  legt,  der  Beachtung 
werth  ist.  Mit  den  ältesten  Drucken  und  mithin 
auch  mit  Cod.  Tepl.  hat  sie  durchweg  die  Ueber- 
setzung: tun  der  muid  („ sun  der  megde “j,  angst  u.  s.  w. 
gemein,  und  ebenso  theilt  sie  die  Abweichungen 
von  der  Vulgata,  welche  Haupt  (Deutsche  Bibel- 
übersetzung S.  25)  als  Merkmale  der  Verwandtschaft 
dieses  Textos  mit  der  romanischen  Waldenserbibel 
hervorgehoben  hat.  Mit  den  ältesten  Drucken  stimmt 
sie  gegen  Cod.  Tepl.  zusammen  in  Stellen  wie 
Luc.  16,  23.  26;  18,  28;  Act.  15,  29;  verhält  sich 
aber  beiden  gegenüber  gelegentlich  auch  wieder 
selbständig;  in  der  Perieope  Matth.  9,  1 f.  z.  B. 
steht  v.  1 und  6 für  das  Wort  litsuchtigen  (Cod. 
Tepl.  und  ed.  1—3),  das  in  den  spätem  Druckaus- 
gaben durch  gichtbriichtigen  ersetzt  ist,  in  der  Basler 
Hs.  bettrisen.  Zur  näheren  Charakteristik  seien  hier, 
nachdem  sowohl  Haupt  als  die  Besprechung  der 
Freiberger  Handschrift  das  Kapitel  Matth.  5 zur 
Charakteristik  gewählt  haben,  die  erheblicheren 
Abweichungen  zusammengestellt,  die  in  der  Basler 
Handschrift  gegenüber  der  mir  zugänglichen  2. 
Druckausgabe  vorliegen.  Die  meisten  derselben 
6ind  mundartlicher  Natur;  einzelne  schliessen  aber 
doch  .auch  eine  Berichtigung  des  Textes  selbst  in 
sich  und  dürften  kaum  anders  als  aus  einer  selb- 
ständigen Vergleichung  mit  der  lateinischen  Vorlage 
sich  erklären  lassen,  v.  2 : datt  uff  sinen.  v.  3 
(ebenso  19.  20):  rieh.  5:  sanfflen.  6:  nach  der 
aerechtigkeit  (ed.  2 und  Cod.  Tepl.  gerecht,  die  späteren 
Drucke:  dürst  die  gerechligkeit).  7:  vindent  (ed.  2: 
erwerbent,  C.  T.  begriffen),  barmherzigkeit  (ed.  2 
und  C.  T.  erbermd).  lü:  liden.  14:  liecht,  gesat^et. 
20:  begnüget.  21  (27.  31  etc.):  geseyt.  24:  lo  do 
din  go)>e.  33:  myns  (ed.  2:  ineineid ; C.  T.  tnain%). 
39:  siecht  an  dinen  rechten  wangen.  Der  Schreibe- 
fehler  mir  statt  in  er  v.  47.  den  die  drei  ersten 
Drucke  mit  einander  gemein  haben,  findet  sich  auch 
in  der  Basler  Hs.  Im  A.  T.  scheint  die  Ueberein- 
stimmung  mit  den  ersten  Druckausgaben  noch  grösser 
zu  sein;  dass  aber  auch  hier  eine  gewisse  Selb- 
ständigkeit festgehalten  ist,  zeigt  z.  B.  Jes.  I,  4, 
wo  die  Uebersetzung  statt  wie  in  den  ersten  Drucken: 
„dem  schiceren  boshaftigen,  dem  bösen  somenu  „dein 
schweren  unaantkeit,  dem  ungengen  samen14  lautet.  — 
Ueber  den  Ursprung  und  die  Bestimmung  der  Hand- 
schrift fehlen  alle  Andeutungen.  Sie  enthält  in  der 
Reihenfolge  der  ältesten  Drucke  sämmtliche  Schriften 
des  Alten  und  Neuen  Testaments,  aber  ohne  den 
Laodicaeerbrief,  und  stellt  überall  gerade  wie  jene 
die  Vorreden  des  Hieronymus  voran,  aber  in  einer 
Uebersetzung,  welche  von  derjenigen  des  gedruckten 
Textes  in  seinen  verschiedenen  Gestaltungen  er- 
heblich abweicht  und  so  wenigstens  an  ihrem  Theile 
davon  abräth,  die  Handschrift  bloss  als  eine  mund- 
artlich modificirte  Copie  des  letzteren  anzusehen. 
Die  saubere  und  weithin  lesbare  Handschrift  sowie 
das  grosse  Format  — es  sind  zwei  stattliche  Folio- 
bände mit  je  zwei  Colonnen  auf  den  einzelnen 
Seiten  — lassen  wohl  auf  einen  kirchlichen  Gebrauch 
schliessen. 

Basel.  R.  Stähelin. 
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Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesell- 
schaft. Im  Aufträge  des  Vorstandes  heraus- 
gegeben durch  F.  A.  Leo.  XXI.  Jahrgang. 
Weimar,  R.  lluschke  in  Comm.  1886.  393  S.  8. 

Per  einleitende  Vortrag  von  Professor  Gosche 
über  ‘Shakespeares  Ideal  der  Gattin  und  Mutter' 
(S.  1 — 14)  hinterlüest  den  Eindruck,  als  habe  der 
gelehrte  Redner  aus  seinem  dankbaren  Thema  etwas 
weit  Besseres  machen  können.  So  wie  er  gehalten 
ist,  bietet  der  Vortrag  des  Bedeutsamen,  oder  auch 
nur  des  Anregenden  recht  wenig.  — Die  erste 
wissenschaftliche  Abhandlung  stammt  aus  der  Feder 
von  Delhis  und  ist  betitelt  'Einlagen  und  Zuthaten 
in  Shakespeares  Dramen’  (S.  18 — 42).  Unter  dieser, 
wie  der  Verf.  selbst  sagt,  etwas  unbestimmten  Be- 
zeichnung versteht  er  musikalische  Einlagen  mit 
oder  ohne  Textunterlage,  ferner  ‘gesprochene,  ge- 
lesene oder  citirte  Verse’,  die  Verwendung  von 
Geistererscheinungen,  Visionen  und  Maskenspielen, 
sowie  des  Schauspiels  im  Schauspiele,  und  endlich 
die  Prologe,  Epiloge  und  Chorusreden.  Wie  sich 
nicht  anders  erwarten  lässt,  ist  die  Zusammenstellung 
und  Charakteristik  aller  dieser  dramatischen  Zu- 
thaten erschöpfend  und  wohlgelungen.  Weit  mehr 
in  die  Tiefe  ästhetischer  und  psychologischer  Be- 
gründung geht  indessen  der  sich  anschliessende 
Aufsatz  des  seligen  Julius  Thiimmel  über  'Allego- 
risches und  Tendenziöses  in  Sh.'s  Dramen’  (S.  43 — 
68),  dessen  erster  Theil  ebenfalls  die  Bedeutung 
und  Verwcrthung  von  Geister-  und  TraumerBchei- 
nungen,  von  allegorischen  Gestalten  aus  der  Göttcr- 
und  Sagenwelt,  von  Pantomime  und  Maske  abhandelt 
Episodisch  tritt  die  Allegorie  in  Heinrich  VIII.. 
Wie  cs  Euch  gefällt,  Cymbnline,  Richard  III.,  Mac- 
beth, Julius  Caesar  und  Hamlet  auf;  das  ganze 
Stück  durchzieht  sie  im  Sommornachtstraum  und 
Sturm.  So  weit  das  Tendenziöse  in  Sb.’s  Dramen 
nur  sporadisch  auftaucht,  verfolgt  es  stets  einen 
bestimmten  didaktischen  Zweck;  verbreitet  es  sich 
hingegen  über  ein  ganzes  Drama,  so  steht  die  Ab- 
sicht der  Verspottung  in  erster  Linie,  und  ein 
solches  Drama  gestaltet  sich  zur  Satire.  Zu  der 
Gattung  der  letzteren  Dramen  gehören  Verlorene 
Liebesmüh,  Timon  von  Athen  und  Troilus  und 
Cressida. 

Unter  dem  Titel  ‘Die  mittelengliche  Vorstufe 
von  Sh.’s  As  You  Like  It’  (S.  69 — 148)  bringt  Pro- 
fessor Zupitza  zunächst  eine  höchst  dankenswerthe 
Prosaübersetzung  der  von  Skeat.  nach  dem  Ilarlcian 
Ms.  Nr.  7334  herausgegebenen  Tale  of  Gamelyn. 
Darauf  widerlegt  er  in  einem  zweiten  Abschnitte 
sowohl  die  von  Charles  Knight  als  auch  die  neuer- 
dings von  Stone  und  Harrison  vorgebrachten  Beweia- 

? runde.  dass  Sh.  einzelne  Züge  von  As  You  Like 
t der  Erzählung  von  Gamelyn  direct  entlehnt  habe 
und  bestätigt  Punkt  für  Punkt  die  Ansicht  von 
Professor  Delius,  dass  die  alleinige  Quelle  zu  diesem 
Stücke  in  Lodges  Rosalynde  zu  erblicken  sei.  Zwei 
weitere  Kapitel,  in  welchen  Zupitza  sich  kritisch 
mit  Skeat  auseinandersetzt  und  erklärende  Anmer- 
kungen zur  Tale  of  Gamelyn  beibringt,  gehören, 
streng  genommen,  nicht  ins  Sb.-Jabrbuch.  In  An- 
betracht ihres  hohen  wissenschaftlichen  Werthes 
möchte  aber  sicherlich  kein  Leser  sie  gerne  ver- 


missen. — In  dem  Aufsätze  ‘Die  beiden  Veroneser, 
als  Bühnenstück’  von  Gisbert  Freiherrn  Vincke 
(S.  149 — 158)  wird  kurz  der  beiden  englischen  Be- 
arbeitungen von  Benjamin  Victor  (1763)  und  John 
Kemble  (1818)  Erwähnung  gethan  und  dann  eine 
1 genaue  Analyse  der  deutschen  Bearbeitung  von 
Klccdiz  (Schneeberg  1802)  gegeben,  aus  welcher 
hervorgeht,  dass  diese  letztere  ebenso  wenig  bühnen- 
fiihig  ist  wie  das  Sh.’sche  Original. 

Der  nächste  Artikel  von  B.  Krause  über 
‘Die  drei  ältesten  Drucke  des  Sommernacbtstraums’ 
(S.  159  — 174)  bringt  weder  in  seinem  Endergebnisse, 
dass  QA  die  einzig  glaubwürdige  Ueberlieferung 
biete,  etwas  wesentlich  Neues,  noch  kann  der  Art, 
wie  der  Verf.  zu  seinem  Resultate  gelangt,  die 
‘dankbare  Anerkennung’  gezollt  werden,  die  ihr  die 
Redaction  des  Jahrbuches  von  Seiten  der  Leser  in 
sichere'  Aussicht  gestellt  hat.  Krause  drängt  überall 
seine  subjective  Meinung  in  den  Vordergrund,  was 
um  so  unangenehmer  auffällt,  als  seine  Arbeit  gründ- 
lichen Fleiss  vermissen  lässt  Wer  zu  bequem  ist 
eine  ihm  augenblicklich  entfallene  Stelle  mit  Hilfo 
der  Concordanz  oder  des  Schmidtsehen  Le*ikons 
wieder  aufzusuchen  (s.  S.  165),  sollte  sich  von  der 
Behandlung  wissenschaftlicher  Fragen  lieber  über- 
haupt fern  halten.  Besonders  bedenklich  ist  solche 
Bequemlichkeit  bei  einem  jungen  Anfänger,  für 
welchen  wir  den  Verf.  in  Folge  seiner  Leistung  zu 
halten  geneigt  sind.  Seine  textlichen  Verbesserungs- 
vorschläge sind  zum  Theil  untergeordneter,  zum 
Theil  unhaltbarer  Art.  Seine  Behandlung  der 
Sh.'schen  Metrik  kennzeichnet  sich  durch  Sknnsionen 
wie  die  folgende:  Milted  ds  the  mow  seims  tö  me  nöiol 

Auf  S.  175  — 186  gibt  Gisbert  Vincke  einen 
Einblick  in  ‘Immermanns  Einrichtung  des  Hamlet', 
welcher  er  echte,  nicht  äusserliche  Pietät  gegen 
Shakespeare  und  richtiges  Verständniss  für  die 
Wirkung  auf  unserer  heutigen  Bühne  nachrühmt, 
und  ihr  daher  weiteste  Verbreitung  wünscht.  — 
Von  dem  poeta  laureatus  Jakob  Rosefeldt  war  bis- 
her nicht  viel  mehr  bekannt  als  die  in  Goedekes 
Grundriss  II2,  113  und  144  angegebenen  Titel  seiner 
Schriften.  Nach  eifrigem  Forschen  hat  Johannes 
Bolte  nicht  nur  die  Liste  dieser  letzteren  um  einen 
Band  hebräischer  Gedichte  mit  lateinischer  Ueber- 
setzung  zu  vermehren  vermocht,  sondern  es  ist  ihm 
auch  geglückt  einiges  Wenige  über  die  Lebens- 
umstände des  Dichters  beizubringen.  Was  uns  hier 
angeht  ist  ‘Jakob  Rosefeldts  Moschus,  eine  Parallele 
zum  Kaufmann  von  Venedig’  (S.  187 — 210).  ‘Mo- 
schus’ ist  eine  in  lateinischer  Sprache  abgefasste 
Komödie,  die  1599  als  Gelegenheitsgedicht  entstand 
und  die  Geschichte  von  dem  Pfunde  Fleisch  zum 
Gegenstand  hat  Ob  aber  Rosefeldt  durch  Shake- 
speares Drama  zu  seinem  Stücke  angeregt  wurde, 
oder  ob  er  den  Stoff  aus  den  Gesta  Romanorum, 
oder  aus  dem  alten  Meisterliede  (abgedruckt  in  der 
Zs.  für  deutsches  Alterth.,  XIV,  525 — 530),  oder 
endlich  aus  Wolffgang  Bütners  Epitome  Historiarum 
(vgl.  Archiv  für  Literaturgescb.  VI,  327  f.)  schöpfte, 
lässt  Bolte  vor  der  Hand  unentschieden.  Er  ver- 
spricht aber  den  Gegenstand  im  Auge  behalten  zu 
wollen,  und  so  lässt  sich  hoffen,  dass  er  nach  weiteren 
Forschungen  zu  einer  endgiltigen  Lösung  dieser 
jedenfalls  sehr  interessanten  Frage  gelangen  wird. 
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— Auf  S.  211 — 226  macht  M.  Koch  'Zerstreute 
Bemerkungen  zu  Marlowes  Faust',  in  welchen  er 
sich  zunächst  über  die  noch  ganz  im  Argen  liegende 
Textüberlieferung  des  Stückes  verbreitet  und  Winke 
zur  Wiederherstellung  des  Marloweschen  Originals 
gibt  durch  Ausscheidung  der  durch  die  Ueber- 
arbeitungen  von  Dekker,  Birde  und  Samuel  Rowley 
hineingetragenen  unechten  Bestandtheile.  Sodann 
kommt  Koch  auf  Marlowes  Welt-  und  Lebens- 
anschauung zu  sprechen.  Dieselbe  lasse  den  Glauben 
an  eine  höhere  sittliche  Weltordnung  allerdings  ver- 
missen, und  es  sei  somit  nicht  zu  verwundern,  dass 
Marlowe  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Atheist  gegolten 
habe.  Manche  seiner  mehr  pantheistischen  als 
atheistischen  Aussprüche  seien  dem  Gehalte,  wenn 
auch  nicht  der  Form  nach,  im  zweiten  Theile  des 
Goetheschen  Faust  wieder  zu  erkennen.  Schliesslich 
macht  Koch  noch  eine  Reihe  treffender  Bemerkungen, 
die  einer  zukünftigen  Geschichte  der  Faustdichtungen 
die  Wege  weisen  können.  Dabei  fallen  blitzende 
Streiflichter  auf  mehrere  der  Faustsage  verwandte 
englische  Dramen,  wie  auf  The  Merry  Dcvil  of 
Edmonton,  Friar  Bacon  and  Friar  Bungay  und  The 
Birth  of  Merlin. 

Wie  Th.  Vatkc  schon  früher  über  ‘Geld  und 
Geldcswerth  in  Sh.’s  England’  und  über  'Bildung 
und  Schule  in  Sh. 's  England'  gehandelt  hat,  so 
unterwirft  er  jetzt  (S.  227 — 244)  auch  'Das  Theater 
und  das  Londoner  Publikum  in  Shakespeares  Zeit’ 
an  der  Hand  zahlreich  zusammengetragener  Citatc 
einer  Betrachtung.  Was  für  ein  Unterschied  ist  aber 
zwischen  dem  lehrhaften  Tone,  in  welchem  hier  all- 
bekannte Dinge  vorgetragen  werden,  und  der  liebens- 
würdigen, künstlerischen  Darstellung,  die  dieselben 
in  Elzes  Vortrag  ‘Eine  Aufführung  im  Globus  Theater’ 
gefunden  haben ! — Den  Schluss  der  Abhandlungen 
machen  die  von  Albert  Cohn  (S.  245—276)  auf 
Grund  der  Rathsprotokolle  mitgetheilten  Notizen 
über  'Englische  Komödianten  in  Köln’.  Die  Notizen 
erstrecken  sich  über  den  verhältnissmässig  grossen 
Zeitraum  von  1592  bis  1656.  So  werthvoll  sie  aber 
auch  für  unsere  Kenntniss  von  dem  Wanderleben 
der  englischen  Kunstjünger  sein  mögen,  so  stehen 
sic  doch  anderen  protokollarischen  Mittheilungen 
über  denselben  Gegenstand  insofern  an  Bedeutung 
nach,  als  &ie  nichts  über  das  Repertoire  der  einzelnen 
Truppen  verlauten  lassen. 

Die  literarische  Uebersicht  ist  wiederum  etwas 
mager  ausgefallen;  auch  wird  die  von  dem  Heraus- 
geber beliebte  Art.  statt  einer  Besprechung  Aus- 
züge aus  der  Vorrede  eines  Buches  zu  bieten,  nach 
wie  vor  beibehalten.  Des  Vorzugs  einer  eingehen- 
deren Beurtheilung  erfreuen  sich  nur  Werders  Vor- 
lesungen über  Macbeth  und  die  Pennersehe  Sehul- 
ausgabe des  Kaufmanns  von  Venedig.  Von  Nekrologen 
enthält  der  diesjährige  Band  denjenigen  auf  Julius 
Thümmel,  Hermann  Moritz.  Ludwig  Lemcke,  David 
Honigmann  und  Richard  Grant  White.  In  den  Mis- 
cellen  wird  unter  dem  Titel  'Ein  serbischer  Shylock’ 
eine  Geschichte  erzählt,  in  welcher  ein  Türke  von 
einem  Juden  eine  Summe  Geldes  unter  dem  Bedinge 
borgt,  sich  im  Falle  der  Zahlungsunfähigkeit  am 
Verfalltage  ein  Loth  von  seiner  Zunge  ausschnciden 
zu  lassen.  Seine  kluge  Frau  weiss  ihm  aber  ähnlich 
wie  Porzia  dem  Antonio  aus  der  Verlegenheit  zu 


[ helfen.  Sodann  macht  uns  J.  Bolte  mit  ‘Deutschen 
Verwandten  von  Sh.’s  Viel  Lärm  um  Nichts’  be- 
kannt, indem  er  der  Ayrerschen  und  Kongehlschen 
Drainatisirung  von  Bandellos  Novelle  eine  bisher 
unbekannte,  anonyme  Bearbeitung  zufügt:  'Phoenix. 
Comoedia.  Oder  Spiegel  Jungfräwlichcr  Zier  und 
Ritterlicher  Bescheidenheit  Gedruckt  zu  Grossen- 
Glogaw,  Anno  1623’.  Die  beiden  übrigen  Miscellen 
betreffen  ‘Die  Berliner  Hamlet-Aufführung  unter  Iff- 
land  zum  ersten  Mal  nach  Schlegels  Uebersetzung’ 
und  die  bekannte  Zeile  in  Hamlet  I,  5.  80  (0, 
horrible!  0,  horrible!  tnost  horrible !),  die  in  vielen 
Ausgaben  (selbst  der  Globe  Edition)  noch  dem 
Geiste  in  den  Mund  gelegt  wird,  während  sie  doch 
offenbar  Hamlet  zukommt. 

Obschon  erst  Band  XVII  des  Jahrbuchs  ein 
Gesammt-Inhaltsverzeichniss  aller  vorhergehenden 
Bände  enthielt,  bringt  der  vorliegende  XXI.  Band 
schon  wieder  ein  solches.  So  sehr  dies  auch  die 
Brauchbarkeit  des  Jahrbuches  erhöht,  so  sollte  man 
es  doch  für  genügend  • erachten,  wenn  in  regel- 
, massigen  Zwischenräumen  von  fünf  zu  fünf  Jahren 
i das  Inhaltsverzeichnis  vervollständigt  und  erneuert 
würde. 

Sollen  wir  schliesslich  unser  Urtheil  über  den 
vorliegenden  Band  des  Jahrbuches  zusammenfassen, 
so  will  es  uns  bediinken,  als  stehe  derselbe  an  innerem 
Gehalte  um  eine  Stufe  höher  als  seine  unmittelbaren 
Vorgänger.  Mit  ganz  besonderer  Freude  haben  wir 
cs  im  Interesse  der  guten  Sache  begrüsst,  dass  ein 
Mann  wie  Max  Koch  seine  Feder  in  den  Dienst 
des  Jahrbuches  gestellt  hat.  Möchten  wir  ihm  in 
den  künftigen  Bänden  doch  recht  oft  begegnen! 

Homburg  v.  d.  H.,  20.  Nov.  1886. 

Ludwig  Proescholdt, 


Wilmotte,  M.,  PEnseignement  ile  la  Philo- 
logie romane  ff  Paris  et  en  Allemngne 

(1883 — 1885).  Rapport  ff  M.  le  Ministre  de  l’In- 
tdricur  et  de  l’Instruction  publique.  Bruxelles 
1886.  52  S.  8. 

Herr  Dr.  Wilmotte  hat  mit  Unterstützung  der 
belgischen  Regierung  romanische  Sprachen  an  den 
Universitäten  Paris,  Halle  und  Berlin  studirt,  und 
erstattet  in  dem  vorliegenden  Hefte  Bericht  über 
die  daselbst  empfangenen  Eindrücke.  Verf.  steht 
1 als  Belgier  den  beiden  Ländern  ohne  nationale  Vor- 
i eingenommenheit  gegenüber  und  schildert  die  Lehr- 
{ thätigkeit  der  französischen  und  der  deutschen 
Professoren  mit  gleicher  W'ärme.  Wenn  ich  es 
. auch  im  Principe  nicht  für  wünechenswerth  halte, 
dass  unsere  Lehrthätigkcit  zum  Gegenstand  öffent- 
| licher  Besprechung  gemacht  wird,  so  will  ich  doch 
für  die  freundliche  Gesinnung,  die  Verf.  meiner 
Universität  und  meiner  Person  bewahrt  hat  und 
die  in  dem  vorliegenden  Bericht  wiederholten  Aus- 
druck findet,  mich  dankbar  bekennen.  Freilich  geht 
Verf.  in  dem  Interesse  für  meine  Person  zu  weit, 
und  wenn  er  gleich  im  Eingang  von  den  deutschen 
„repr&jentants  les  plus  remarquubles  de  cctte  Science* 
redet,  so  sind  ihm  gewiss  ausser  den  auf  S.  3 ge- 
nannten die  Namen  A.  Ebert,.  II.  Schucbardt,  E. 
Mall,  A.  Gaspnry  und  andere  seitdem  eingefallen! 
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Herr  Wilmotte  brachte  bereits  eine  gute  lin- 
guistische Schulung  nach  Halle  mit,  und  ich  glaube 
von  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  über  das 
Wallonische  die  besten  Erwartungen  hegen  zu  dürfen. 
Er  hat  auch  dem  vorliegenden  Bericht  zwei  wissen- 
schaftliche Beigaben  augehängt,  von  denen  die  erste 
den  Verfasser  einer  Branche  des  Alexander  behan- 
delt, die  zweite  die  erste  Ausgabe  eines  altfran- 
zösischen  Gedichtes  bringt.  I)er  Verfasser  der 
Yengeance  d' Alexandre  wurde  von  Dinaux  als  Jvlxan 
le  Nineliois  aufgeführt  und  entsprechend  in  Nivelles 
loknlisirt;  Wilinotte  zeigt  jedoch,  dass  von  den  sieben 
Handschriften  seines  Gedichts  keine  den  Dichter  so 
nennt,  indem  derselbe  in  einer  Jehaus  li  Neveions, 
in  zweien  Jchans  li  nouoiax  hoirs  und  in  vieren 
Jehtms  li  Venelais  genannt  wird.  Der  letzte  Name 
ist  also  durch  die  Ucherlieferung  am  ehesten  gestützt. 

Das  Gedicht,  welches  Wilmotte  zum  ersten 
Male  hcrausgiht,  ist  betitelt  Des  louanges  de  In  Sainte 
Vierge  und  in  drei  Handschriften  erhalten,  von  denen 
die  Madrider  nicht  benutzt  worden  konnte.  W.  will 
daher  auch  nicht  eine  kritische  Ausgabe  im  strengen 
Sinne  liefern,  wie  man  schon  an  der  Anordnung  der 
Lesarten,  an  dem  Kleinschreiben  der  Eigennamen 
und  an  dem  Iiinweglasscn  der  von  Paul  Meyer  ab- 
gedruckten Piusstrophen  sieht.  Dennoch  sind  viel- 
leicht die  folgenden  Bemerkungen  nicht  unwill- 
kommen. 

W.  erkennt  richtig  in  den  Reimen  die  pikardische 
Mundart.  Ich  glaube  aber,  dass  man  die  Mundart 
noch  näher  bestimmen  kann:  die  Formen  oile  (oleum) 
34  und  plueve  (pluviam)  65,  welche  der  Dichter  im 
Reime  gebraucht,  sind  nicht  sehr  verbreitet  und 
sind  Mousket  geläufig  z.  B.  10942.  16050.  Wollte 
man  nach  dem  Verfasser  forschen,  so  müsste  man 
ihn  zunächst  unter  den  Dichtern  aus  Tournai  und 
dem  Ilennegau  suchen.  Auch  biele  1*  im  Reime  zu 
eschiele  weist  in  den  Umkreis  jener  Gegend. 

Unser  Dichter  ergeht  sich  keineswegs  in  den 
gewöhnlichen  Phrasen  der  zahlreichen  Mariengebete: 
er  will  die  Juden  von  der  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  überzeugen,  und  zählt  hauptsächlich  Per- 
sonen und  Gegenstände  aus  dem  alten  Testamente 
auf,  welche  die  Jungfrau  Maria  vorbedcutcn.  Aus 
seinen  eigenen  Aeusserungen  scheint  hervorzugehen, 
dass  er  die  Stellen  aus  einem  Bibelcommentar  zu- 
sammengesucht hat.  Er  sagt  Str.  18:  .Ich  finde 
im  alten  Testamente  in  mancher  Figur  Maria  vor- 
bedeutet, und  will  die  Hiuweise  sammeln,  um  Andere 
damit  zu  erbauen.“  Wie  Samson  von  Nantuil  citirt 
er  den  Bibcltext  als  lu  letre,  den  benutzten  Commen- 
tar  als  la  glose.  Um  die  Auffindung  dieses  Com- 
mentars  habe  ich  mich  nicht  bemüht,  will  aber  er- 
wähnen, dass  ein  Gedicht  Bonaventura’s  grosse 
Verwandtschaft  mit  dem  unsrigen  zeigt.  Dieses 
Gedicht,  überschrieben  Laus  beatae  virginis  Mariae 
und  beginnend  Ave  caeleste  liliunt,  zählt  achtzehn 
Figuren  des  alten  Testaments  und  eine  aus  der 
Apokalypse  auf,  die  mit  der  Jungfrau  Maria  identi- 
ficirt  werden,  und  ven  diesen  achtzehn  Figuren 
stimmen  vierzehn  mit  denen  des  altfranzösischen 
Gedichtes  überein. 

Ein  kritischer  Herausgeber  würde  in  unserm 
Gedicht  überall  den  zweisilbigen  Reim  bcrstellen 
und  schreiben  müssen:  otria  2*  digniti  10*  poier 


] 27*  aumaire  54*  amenitisier  64*  estrangne  67*  estangne 
(exstinguat)  67°  largitc  81*  troeve  84”.  Zu  einzelnen 
Stellen  sei  noch  folgendes  bemerkt:  8*.  Ist  nicht 
der  Punkt  vor  selonc  statt  hinter  sage  zu  setzen?  — 
9‘.  Besser  Abysuc  Var.  (III.  Kön.  1,  3).  — Strophe 
11  und  12  beruhen  auf  einem  Ausspruch  des  Hie- 
ronymus, den  man  bei  Migne  Patr.  lat,  88,  632 
nachlescn  kann;  indessen  hat  der  französische  Dichter 
die  Reihenfolge  umgekehrt,  indem  er  der  keuschen 
Jungfrau  dreissigfältigen,  der  Witwe  sechzigfältigen, 
der  Gattin  hundertfältigen  Lohn  zuerkennt.  — 17*. 
Man  setze  Komma  vor  et.  — 18*.  22*.  Die  richtige 
Lesart  steht  als  Variante.  — 27b.  Man  setze  Punkt 
nach  noier  und  streiche  das  Semicolon  im  folgenden 
Verse.  — poier  (verpichen)  27*  und  poiis  28'  Var. 
beruhen  auf  Exodus  2,  3:  linivit  eam  bitumine  ac 
picc.  — 35b.  lui  ] besser  fu  Var.  — 42*.  Die 
Variante  macht  die  Acndcrung  überflüssig.  — 51*. 
<j]  besser  et  Var.  — 61*  besser  Juda  (Var.).  — 
76*  besser  n’en  port.  — 80”  jo  lie]  besser  jolie 
(3.  Sg.  von  joliSr). 

Ucbrigens  macht  die  kleine  Ausgabe  dem  Scharf- 
sinn des  Hrsg.’s  alle  Ehre. 

Halle.  Hermann  Such ier. 

Siede,  Julius,  Syntaktische  Eigenthtimlich- 
keiten  der  Umgangssprache  weniger  ge- 
bildeter Pariser,  beobachtet  in  den  Seines 
populaires  von  Henri  Monnier.  Berliner  Inaugural- 
dissertation. Berlin,  Mayer  & Müller.  1885.  67  S.  8. 

Verf.  hat  mit  der  Wahl  seines  Themas  einen 
glücklichen  Griff  gethan.  Nachdem  längere  Zeit 
das  wissenschaftliche  Interesse  sich  hauptsächlich 
auf  Untersuchungen  im  Gebiete  der  Laut-  und 
Formenlehre  gerichtet,  wird  seit  einigen  Jahren  der 
Erforschung  der  syntaktischen  Verhältnisse  wieder 
mehr  Aufmerksamkeit  gewidmet  Aber  bisher  war, 
in  dieser  Hinsicht,  die  lebendige  französische  Volks- 
sprache. wie  sie  der  Ungebildete  redet,  ausserhalb 
des  Rahmens  wissenschaftlicher  Beobachtung  ge- 
blieben. Es  waren  ausschliesslich  ältere  Perioden 
des  Französischen,  namentlich  das  XVI.  Jh.,  welche 
vom  syntaktischen  Standpunkte  aus  Behandlung 
fanden.  Hier  hatte  man  ja  einen  festen  Boden  unter 
den  Füssen  in  Gestalt  umfassender  gedruckt  vor- 
liegender Werke  von  theilweise  bedeutenden  Autoren. 
Auders  verhält  es  sich  mit  der  Erforschung  syntak- 
tischer Eigentümlichkeiten  in  der  von  nicht,  oder 
weniger  literarisch  gebildeten  Leuten  jetzt  ge- 
sprochenen Sprache.  Das  gedruckte  Material  ist 
hier  spärlich,  fast  nur  dem  Zufall  oder  einer  Laune 
zu  verdanken,  und  dem  Forscher  liegt  ob,  dessen 
Lückenhaftigkeit  durch  persönliche  Beobachtung  zu 
ergänzen,  wenn  anders  seine  Arbeit  Anspruch  auf 
Vollständigkeit  machen  soll. 

Letzteren  macht  die  vorliegende  Arbeit  aus- 
gesprochener Massen  nicht,  bietet  aber  trotzdem 
eine  Fülle  von  interessanten  Beobachtungen,  klar 
und  systematisch  angeordnet,  so  dass  cs  Verf.  nicht 
schwer  fallen  wird,  spätere  persönliche  Beobach- 
tungen an  der  gesprochenen  Sprache  selbst  in  den 
von  ihm  adoptirten  Rahmen  einzufügen  und  so  das 
Bild  zu  vervollständigen  bezw.  zu  berichtigen.  Es 
wird  dies  um  so  wünschenswerter  sein,  als  Henri 
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Monniers  Seines  populaires,  die  dem  Verf.  als  Grund- 
lage zu  seiner  Arbeit  dienen,  schon  vor  40  Jahren 
erschienen  sind  und  es  schon  deshalb  zweifelhaft 
erscheint,  ob  sie  dem  Stand  der  heutigen  Volks- 
sprache vollständig  entsprechen.  Freilich  treffon  die 
grössten  Veränderungen  in  der  gesprochenen  Sprache 
den  Wortschatz;  aber  auch  für  die  Syntax  dürfte 
ein  Zeitraum  von  vier  Jahrzehnten  nicht  ohne  Belang 
sein.  Viel  misslicher  aber  ist  es,  in  solchen  Unter- 
suchungen auf  einen  einzigen  Gewährsmann  ange- 
wiesen zu  sein,  namentlich  wenn  dieser  selbst  lite- 
rarisch gebildet  ist  und  für  gewöhnlich  sich  der 
Schriftsprache  bedient.  Es  liegt  für  einen  solchen 
die  Gefahr  nahe,  Constructionen  und  Schreibgewohn- 
heiten der  Schriftsprache  in  die  Volkssprache  hinein- 
zutragen: dem  ist  es  wohl  z.  B.  zuzuschreiben,  dass 
bei  Monnier  nur  in  wenigen  Fällen  die  Congruenz 
des  Participe  passö  mit  dem  vorhergehenden  Object 
vernachlässigt  ist  (p.  54).  Dadurch  wird  aber  die  von 
Darmesteter  und  Hatzfeld  aufgestellte  Behauptung, 
dass  die  Volkssprache  das  Participium  mit  aooir 
immer  unverändert  lässt,  keineswegs  erschüttert. 
Es  müsste  auch  ferner  dem  Einflüsse  Rechnung  ge- 
tragen werden,  den  die  Schriftsprache,  sei  es  durch 
die  Schule,  sei  es  durch  die  Lectüre  der  Zeitungen, 
sei  es  durch  Anhören  von  Reden,  auf  die  Ausdrucks- 
weise der  „weniger  Gebildeten“  — die  Bezeichnung 
ist  etwas  zu  elastisch  — ausübt.  Einen  solchen 
Einfluss  sehe  ich  in  dem  Vorkommen  von  Ddfini- 
und  Impf.  Conjunctivformen,  welche,  wie  die  ver- 
schiedenen Patois  es  beweisen,  aus  der  eigentlichen 
Volkssprache  thatsächlich  verschwunden  sind,  wie 
Darmesteter  ebenfalls  richtig  behauptet  (p.  48).  Eine 
andere  Gefahr  für  einen  Schriftsteller  wie  Monnier, 
Fr.  Reuter  etc.  liegt  darin,  dass  er  leicht  gewisse 
Eigenthümlichkeitcu  der  Volkssprache,  die  ihm  be- 
sonders aufgefallen  sind,  outriren,  andere  dagegen 
ganz  übersehen  wird.  Es  ist  z.  B.  auffallend,  dass 
Verf.  von  den  sog.  temps  surcomposds  gar  nichts 
sagt.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage  festzustellcn,  ob 
II.  Monnier  wirklich  keine  gebraucht  hat.  Kommen 
aber  solche  Formen  bei  ihm  wirklich  nicht  vor,  so 
liegt  die  Erklärung  nur  in  dem  eben  Gesagten ; 
denn  Wendungen  wie:  quand  j’ai  eu  fait,  quand 
j’aurai  eu  fait  sind  in  der  Volkssprache  ausser- 
ordentlich häufig.  Endlich  kann  auch  die  graphische 
Darstellung  volkstümlicher  Wendungen  durch  einen 
Autor,  der  nicht  Philologe  ist,  Anlass  zu  Verwechs- 
lungen geben.  Monnier  ist  darin  nicht  ganz  zuver- 
lässig. Bisweilen  schreibt  er  rein  phonetisch,  z.  B. 
qui  = qu'il  (S.  p.  9,  36,  37) ; häufig  aber  auch  nicht, 
so  ?.  B.  steht  S.  p.  42  leux  Science,  p.  22  pour 
lettx  battre,  wo  jedenfalls  nur/ew  gesprochen  wird. 

Diese  Mängel  und  Unzulänglichkeiten  dos 
Werkes  das  der  vorliegenden  Arbeit  zur  Grundlage 
dient,  hat  Verf.  teilweise  selbst  eingesehen,  und 
deshalb  mit  vollem  Recht  auch  hie  und  da  andere 
Schriftsteller  herangezogen,  in  denen  gelegentlich 
Vulgäres  vorkommt,  z.  B.  Zola;  ebenso  hat  er  Nisard’s 
Etuaes  sur  le  langage  populaire  de  Paris  et  de  sa 
banlieue  mit  Erfolg  benutzt.  Die  Art  und  Woise 
wie  er  seinen  Stoff  behandelt  hat,  verdient  alles 
Lob  und  beweist,  dass  er  in  eine  gute  Schule  ge- 
gangen ist.  Er  begnügt  sich  nicht  damit,  die  Ab- 
weichungen der  Volkssprache  von  der  Schriftsprache 


’ einfach  zu  constatiren,  sondern  er  untersucht  sorg- 
fältig, ob  cs  sich  im  gegebenen  Falle  um  einen 
| Archaismus  handelt,  oder  um  eine  volksthümliche 
i Neubildung.  Er  thut  dies  mit  Scharfsinn,  sicherer 
i Methode  und  eingehender  Kenntniss  des  Altfran- 
zösischen, so  dass  mir  nur  wenige  Punkte  aufge- 
; fallen  sind,  wo  ich  seinen  Erklärungen  nicht  ganz 
beistimmen  kann;  es  sind  dies  zum  Thoil  solche,  wo 
er  selbst  dio  Möglichkeit  einer  andern  Auffassung 
zugibt. 

p.  5.  Es  will  mir  nicht  einleuchten,  dass  Hat 
„durch  Individualisirung  den  einzelnen  einem  Stande 
j Zugehörigen“  bezeichnet,  wie  dies  bei  Jeunesse  und 
Gouvernement  der  Fall  ist.  In  der  Wendung:  qttel 
etat  qu’il  est?  scheint  mir  vielmehr  ein  lautlicher 
Verlust  der  Präp.  de  vorzuliegen.  An  andern  Stellen 
heisst  es  d’quel  Hat  (p.  9).  Der  äusserst  harto  An- 
laut hat  den  Wegfall  des  d zur  Folge  gehabt.  Viel- 
leicht auch  hatte  die  Construction  noch  einen  zweiten 
Ausgangspunkt  im  Danebenliegen  der  Ausdrucks- 
weise qtiel  Hat  qu’il  avait. 

p.  6.  In  mon  hanche  liegt  jedenfalls  Verlust  der 
Aspiration,  nicht  Genuswechsel  vor. 

p.  9.  Das  qui  in:  II  m’arrive  qui  tombait  ist 
nicht  =■  qu’il,  wie  in  qu’est-ce  qui  vous  « fait.  Es 
ist  das  Itelativum,  wie  etwa  in:  Le  voih)  qui  ident. 

ib.  J)  hätte  ich  gerne  im  Beispiel:  fo  leux  z’y 
est  ben  tgal  die  Erklärung  des,  übrigens  pleonastischen, 
z gefunden,  welche  Verf.  gewiss  nicht  unbekannt  ist. 
z repräsentirt  das  Hirte  s resp.  x von  leux  = leurs 
vor  Vokalen;  das  s ist  Analogiebildung.  Vor  Con- 
sonanten  und  folglich  auch  vor  dem  unorganischen 
Flexions-s  verstummte  natürlich  das  r. 

p.  26.  ste  statt  cette  kann  Verf.  aus  lautlichen 
Gründen  nicht  als  eine  Kürzung  von  cette  auffassen. 
„Beim  Femin.“,  sagt  er,  „ist  es  lautlich  unmöglich, 

| dass  dor  Tonvokal  zu  Gunsten  des  unbetonten  aus- 
gefallen sein  sollte.“  Da  das  Wort  proklitisch  ist, 
! so  haben  wir  es  überhaupt  mit  keinem  Tonvokai 
zu  thun,  das  erste  e konnte  daher  ausfallen.  Das 
zweite  blieb  wegen  des  folgenden  consonantischen 
Anlautes,  wird  aber  selbst  nur  ganz  wenig  gehört, 
p.  42.  In:  (Lest  lui,  avec  l’lpicier,  M.  Trcmollot, 
! qu’a  fait  la  premiire  barricade  de  iwtre  rue  sieht 
Verf.  in  qu’a  fait  einen  Verstoss  gegen  die  Congruenz. 
Es  liegt  kein  solcher  vor,  wenn  wir  uns  auch  freilich 
nicht  wundern  würden,  wenn  nach  volksthümlicher 
Redeweise  hier  qu’ont  fait  stände. 

Summa:  eine  gute,  fleissige  Arbeit,  dio  hoffent- 
lich zu  ferneren  auf  diesem  Gebiete  anregen  wird. 

Basel,  Sept.  1886.  G.  Sold  an. 


| Knobloch,  Heinrich,  Die  Streitgedichte  im 
Provenzalischen  und  Altfranzösischen.  Bres- 
lau 1886.  (Dissertation.)  79  S. 

Selbach,  Ludwig,  Das  Streitgedicht  in  der 
altprovenzalischen  Lyrik  und  sein  Verhältniss 
zu  ähnlichen  Dichtungen  anderer  Literaturen. 
(Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete 
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Zwei  Arbeiten  über  den  — in  seinem  wich- 
tigsten Theile  — gleichen  Stoff,  welche,  beide  mit 
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Fleiss  gearbeitet,  Verzüge  für  sich  besitzen.  Knob- 
lochs  Dissertation  erstreckt  sich,  wie  der  Titel  an- 
gibt, Uber  das  grössere  Gebiet,  indem  sie  das  fran- 
zösische Streitgedicht  in  die  Untersuchung  hereinzieht. 
Selbach  kommt  auf  andere  Literaturen  nur  beiläufig 
zu  sprechen:  es  werden  die  modernen  Streitlieder, 
welche  Rückert  und  Uhland,  Wackernagel  und  Sim- 
rock  mit  einander  wechselten,  erwähnt;  es  wird  die 
von  Ethd  angeregte  Frage  neu  erwogen,  oh  die 
provenzalische  Tenzone  mit  dem  persischen  Muuä- 
zar&t  in  diroctcr  Verbindung  stehe,  und  sicher  mit 
Recht  verneinend  beantwortet.  Wichtiger  ist  die 
Annäherung  an  die  mit  den  Streitliedern  gewiss 
Verwandtschaft  zeigenden  Conflietus;  an  eine  Nach- 
ahmung der  lateinischen  durch  die  provenzalischen 
Gedichte  ist  aber  wohl  weniger  zu  denken  als  an 
eine  Begründung  in  entsprechender  Geistesrichtuug. 
Die  französischen  Streitlieder  verspricht  Selbach 
später  besonders  zu  behandeln  (p.  117),  die  vor- 
liegende Arbeit  beschränkt  sich  im  Wesentlichen 
uuf  das  provenzalische  Streitgedicht;  hierfür  aber 
konnte  er  das  reiche  Material  benutzen,  welches  den 
Marburger  Schülern  zur  Verfügung  gestellt  wird, 
und  so  konnte  er  manche  Einzelheit  geben,  die  bei 
Knohloch  fehlt. 

Die  gewandtere  Darstellung  hat  Knobloch  für 
sich.  Wer  sich  nicht  ganz  eingehend  gerade  mit 
provenzalischer  Literatur  beschäftigt,  wird  in  seiner 
Schrift  fast  jede  wünschenswcrthe  Aufklärung  in 
übersichtlicher  Anordnung  finden.  Die  andere  Arbeit 
ist  nicht  nur  durch  ihr  Streben  nach  Vollständigkeit 
bei  der  Anführung  von  Beispielen  weniger  gefällig 
in  der  Darstellung,  auch  die  Klarheit  des  Ausdrucks 
lässt  manches  Mal  zu  wünschen.  Auf  S.  02  spricht 
der  Verf.  von  der  (mit  Recht  abgelehnten)  Annahme, 
die  Tonzoneu  wären  etwa  dramatisch,  von  2 Sängern, 
vorgetragen  worden,  und  fährt  fort:  „In  dieser  Auf- 
führung hätten  sie  trotz  ihrer  grossen  Unterschiede 
vom  Drama  einigen  Ersatz  für  den  Mangel  an  dra- 
matischen Werken  geben,  und  vielleicht  gerade  da- 
durch einer  gedeihlichen  Entwickelung  der  drama- 
tischen Poesie  entgegenwirken  können.“  Was  wollte 
der  Verf.  mit  diesen  Worten  sagen?  Dass  er  un- 
mittelbar darauf,  wo  er  von  der  über  tensos,  parti- 
mens,  jmstorelas  u.  s.  w.  sich  erstreckenden  „Licenz 
des  verschiedenen  Sprachgebrauchs“  spricht,  von 
der  gestatteten  Anwendung  verschiedener  Sprachen 
reden  will,  ist  auch  wohl  Anderen  als  dem  Ref. 
erst  aus  dem  folgenden  Abschnitt  klar  geworden. 

Beide  Arbeiten  heben  natürlich  den  von  den 
Loys  richtig  angegebenen,  von  Diez  und  Bartsch 
aber  nicht  hinreichend  beachteten,  verschiedenen 
Gebrauch  des  Wortes  tenzo  hervor:  einerseits  als 
allgemeine  Bezeichnung  des  Streitgedichts,  ander- 
seits als  Bezeichnung  der  Tenzone  itn  engeren  Sinne, 
dem  Partimen  gegenüber.  Nicht  gelungen  dagegen 
ist  ihnen,  den  Begriff  der  Tenzone  gegen  den  des 
persönlichen  Sirventeses  abzugrenzen,  denn  der  Vor- 
schlag Selbachs  p.  51  diejenigen  Gedichte,  welche 
in  ihrem  Eingänge  die  Erwartung  einer  Antwort 
aussprechen  als  Tenzonen,  die  anderen  als  Sirven- 
tese  aufzufassen,  ist  ganz  willkürlich.  Eine  solche 
Grenze  gibt  es  in  der  That  nicht.  Jedes  persön- 
liche Sirventes  konnte  als  „Streitgedicht“  bezeichnet 
werden,  wenn  es  einem  angreifenden  antwortete, 


oder  wenn  es  auf  den  eigenen  Angriff  eine  Antwort 
fand.  Guillem  del  Baus  nennt  daher  sein  vier- 
strophiges  persönliches  Sirventes:  En  tiui  a tort 
me  menassatz  ganz  natürlich  eine  Tenzone  (M.  W. 
III,  315,  Tornada).  Und  lässt  sich  bei  mehr- 
strophigen  Gedichten  der  Form  nach  ohne  Frage 
ein  Unterschied  machen,  bei  nur  einer  Cobla  von 
jeder  Seite  ist  eine  Trennung  unmöglich. 

Eine  Lücke  in  Knoblochs  Arbeit  ist,  dass  er 
die  eigentlich  historische  Seite  seines  Gegenstandes 
vernachlässigt  Selbach  fragt  nach  dem  Alter  der 
Tenzone  und  des  Partimen.  Die  Tenzone  (im  engeren 
Sinne)  reicht  bis  in  Marcabruns  Zeit  hinauf.  Sehr 
fraglich  aber  ist,  ob  man  auch  die  Entstehung  des 
Partimen  bis  in  die  Mitte  des  zwölften  Jahrhunderts 
zurückdatiren  kann.  Die  Bedeutung  des  partir  urt 
joc  d’amor  bei  Wilhelm  von  Poitiers  Gr.  183,  2 
lässt  auch  Selbach  unentschieden.  Als  ältestes  Par- 
timen setzt  er  das  zwischen  Guillem  Augier  und 
Guillem  an  (Gr.  205,  4),  und  macht  wiederum  die 
Anspielung  auf  den  König  Roger  Friedrich  in  Gr. 
37,  3 für  das  hohe  Alter  Guillem  Augiers  geltend. 
Nichts  beweist,  dass  Gr.  205,  4 und  37,  3 von 
demselben  Dichter  herrühren;  die  Anspielung  auf 
Roger  Friedrich  bezieht  sich  vermutblich  auf  Fried- 
rich II.  (s.  Zs.  IX,  S.  120;  woher  aber  der  Beiname 
Roger?);  den  Romieu  des  Partimen  mit  dem 
Romieu  in  Bernart  de  Ventadorns  Gedichten  zu 
identificiren  liegt  bei  der  Häufigkeit  des  Namens 
keine  Berechtigung  vor.  Das  Alter  jenes  Gedichts 
ist  noch  ganz  unbestimmt;  dass  es  aus  so  früher 
Zeit  stamme,  ist  keineswegs  wahrscheinlich.  Von 
den  älteren  Dichtern  Marcahrun,  Raimbautd’Aurcnga, 
Bernart  de  Ventadorn,  Peire  Rogier,  Pons  de  Cap- 
duoill  u.  s.  w.  besitzen  wir  kein  Partimen;  erst 
gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhunderts  scheinen  sie 
in  Mode  gekommen  zu  sein. 

Die  Erfindung  des  Torneyamen  schreibt  S.  auf 
Grund  einer  seltsamen  Argumentation  dem  Raimbaut 
de  Vaqueiras  zu.  Er  hält  dessen  Joc  partit:  En 
Adcmar  chauzetz  de  tres  Ixtrus  für  entstanden  unter 
Einwirkung  von  Blacatz:  En  1‘elissier  chauzetz  de 
tres  lairos,  und  daraus,  dass  dieses  Gedicht  kein 
Torneyamen  ist,  wohl  aber  jenes,  schliesst  er,  dass 
Raimbauts  Torneyamen  überhaupt  das  erste  sei 
(p.  80).  Dieser  Schluss  ist  natürlich  ganz  ungerecht- 
fertigt, abgesehen  davon,  dass  es  weit  näher  liegt 
den  Scherz  des  Blacatz  als  eine  Parodie  des  ernst- 
gemeinten Torneyamen  aufzufassen,  als  eine  um- 
gekehrte Einwirkung  anzunehmen. 

Keiner  der  beiden  Verfassor  berücksichtigt  hin- 
reichend das  metrische  Verhältniss  zwischen  den  Stroit- 
liedern und  den  anderen  Gedichten  der  Trobadors, 
Auch  hierauf  verspricht  Selbach  zurückzukommen,  be- 
hauptet aber  vorläufig  (S.  100),  dass  zwar  die  meisten 
Strophenformen  dor  Tenzonen  entlehnt  seien,  andere 
aber  seien  original.  Unmöglich  ist  das  letztere 
nicht,  aber  es  ist  schwer  zu  sehen  wio  S.  es  be- 
weisen will,  da  doch  unsere  Unkenntniss  des  Vor- 
bildes noch  nicht  für  die  Originalität  der  Strophen- 
form entscheidet,  und  da  wohl  kaum  eine  Tenzone 
behauptet,  ihre  Weise  sei  eigens  für  sie  erfundon 
worden.  Die  fremde  Melodie,  auf  welche  sich  das 
Streitgedicht  Gr.  201,  1 beruft,  wird  von  Selbach 
nicht  angegebon;  es  ist  die  von  Raimon  Jordan  12 
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(identisch  mit  diesem  Oediclit  Raimon  Jordans  ist 
uas  im  Gr.  als  Guiraut  de  Calanso  3 aufgeführte. 
Derselben  Canzone  ist  auch  das  Marienlied  des 
Peire  Guillem  de  Luzerna  (Nr.  1)  nachgedichtet). 

Knobloch  bat  seiner  eigentlichen  Arbeit  einen 
Abschnitt  über  das  Buch  de  arte  amandi  et  repro- 
batione  amoris  des  Andreas  Capellanus  angehängt; 
Einflüsse  der  Partimonliteratur  auf  dieses  Werk 
werden  nachgewiesen. 

Selbach  gibt  in  einem  „Anhänge*  zunächst  19 
unedirte  Streitlieder,  dann  einen  „Nachtrag®  von 
Ergänzungen,  welche  durch  Knoblochs  Dissertation 
veranlasst  sind  (in  wie  weit  es  anständig  ist, 
in  einem  Falle  wie  dem  vorliegenden  das  eigene 
Buch  nachträglich  durch  Auszüge  aus  der  con- 
currirenden  Schrift  zu  bereichern,  wie  es  in  diesen 
Ergänzungen  meist  geschieht,  soll  hier  nicht  erörtert 
werden);  schliesslich  folgen  (weshalb  von  den  ersten 
getrennt?)  weitere  15  ungedruckto  Texte. 

Auf  volle  handschriftliche  Treue  machen  diese 
Abdrücke  keinen  Anspruch.  In  der  That  scheint 
es,  als  wenn  die  Treue  viel  zu  wünschen  Hesse. 
Einen  Theil  der  hier  veröffentUchten  Texte  besitze 
ich  in  Abschriften,  für  deren  Zuverlässigkeit  ich 
ebenfalls  nicht  einstehen  kann  — sie  stammen  aus 
sehr  verschiedenen  Quellen  — , aber  die  Vergleichung 
ergibt  als  wahrscheinlich,  dass  bei  den  sehr  zahl- 
reichen Abweichungen  Selbachs  Druck  in  den  bei 
weitem  meisten  Fällen  die  falsche  Lesung  zeigt.  Ich 
theile  hier  aus  den  Gedichten,  welche  ich  controlliren 
konnte,  nur  diejenigen  Varianten  mit,  welche  mir 
sicher  das  Richtige  zu  geben  scheinen: 

I.  (B.  Gr.  191,  2)  v.  33.  mas  ques  ] marques  — 
41.  guuy  ] guy  — 59.  Cangot  ] caquest  — 64.  Aiso 
a ioc  (?)  — II.  (B.  Gr.  441, 1)  4.  tragua  — 10.  correr 
esser  — 14.  Catic  — 15.  acortz  J aesetz  — 24.  or  ' 
os  — 26.  ompli  — III.  (B.  Gr.  292,  1)  v.  2.  pezera  — 
11.  dono  — 12.  mens  J niens  — 17.  Er  — e fehlt  — 
41.  De  — 44.  dizetz  — 64.  uos  — IV.  (B.  Gr.  461, 
56)  14.  Io  — 15.  litt  — 17.  sidrel  ] ardrel  — 
24.  sonlwow  — 25.  men  — 27.  fos  — 31.  mas  ] 
mal  — V.  (B.  Gr.  149,  1)  14.  diguatz  — 17.  es]  er 

— 22.  vH  ] sil  — 24.  pi  1 ai  — 31.  En  P.  — 33.  ioc 

— 34.  Jel  — 51.  gralhas  — VII.  (B.  Gr.  171,  1) 
17.  qeus  ] qes  — 34.  Es  ] E — VIII.  (B.  Gr.  248,  34) 

24.  la  getz  ] longetz  (etwa  langetz  in  der  Hs.  ?)  — 
27.  Quel  — 37.  In  meiner  Abschrift  steht  nur  (Sin 
falh,  vor  Pipen  ist  wohl  a son  zu  ergänzen.  — IX. 
(B.  Gr.  201,  2)  v.  2.  o fehlt  — 22.  quem  gragel  — 

25.  lausatz  — 36.  com  ] son  — 39.  dol  me  ] delme  — 
47.  o]  a — 50.  razona  — XI.  (B.  Gr.  238,  1)  v.  3. 
drut  — 17.  membrunsa  — 19.  plioul  — XII.  (B.  Gr. 
313,  1)  v.  10.  val  ein  — 11.  estrai  — XIII.  (B.  Gr. 
358,  1)  Zweites  Gedicht  v.  10  natürlich  leuieyrumens 

— 18.  fin  am  an  — XV.  (B.  Gr.  248,  11)  v.  5.  o fehlt. 
Auch  in  meiner  Abschrift  steht  es  tart-,  es  wird 
esgart  zu  lesen  sein.  — 27.  selat  — 28.  prenc  — 
31.  Jes  — 36.  laiamen  — 56.  dona  — 60.  Io  — 66. 
Da  ms  — 73.  lonrat  (der  Name  Conrat  \ viguier]  unter 
den  Richtern  p.  86  ist  also  zu  streichen).  — XVI. 
(B.  Gr.  282,  4)  v.  1.  cor  e me  e m.  s.  — 9.  cors  — 
13.  laissa  — 18.  failla  — 33.  uenguda  — 37. /ai/- 
letz  — 38.  no  sia  — 40.  leu  ] beu  (P).  — XXI 
ist  nach  zwei  Handschriften  ganz  willkürlich  zurecht 
gemacht,  ohne  Rücksicht  auf  den  Werth  bald  die 


Lesart  von  R,  bald  die  von  H in  den  Text  gesetzt; 
überdies  ist  die  Variantenangabe  so  ungenau,  dass 
ich  mich  hier  nicht  darauf  einlassen  kann,  sie  zu 
corrigiren.  S.  hätte  einfach  II  abd  rucken  sollen, 
die  Varianten  von  II  unter  den  Text  setzen.  — 
XXII.  (B.  Gr.  267,  I)  v.  7.  vieus  — II.  fer  ]/o  — 
20.  Can  — 27.  bescanlatz  — 38.  Mon  ioi  parlaria 
— 58.  Viatz  — XXVI.  (B.  Gr.  234, 12)  Die  Ucber- 
schrift  ist  im  Ms.  Marches  lanz  e peire  Vidal.  9. 
dirai  segon  nt.  e.  — XXVII.  (B.  Gr.  75,  2)  v.  27. 
qen  — 34.  nesperas. 

Erschöpft,  wie  S.  es  glaubt,  ist  die  Reihe  der 
ungedruckten  Strcitlieder  auch  hiermit  noch  nicht. 
So  sehe  ich  nicht,  dass  die  fingirte  Tcnzone  des 
Bertran  Carbonel  mit  seinem  Herzen,  B.  Gr.  82,  9, 
irgendwo  gedruckt  ist.  Dio  Rede  wechselt  in  ihr 
von  Strophe  zu  Strophe.  Von  einmaligem  Cobla- 
wechscl  bleibt  ungedruckt  Gr.  457,  44  (Uc  de  St. 
Circ  beklagt  sich  über  die  Zurückhaltung  des  Ves- 
coms  mit  Geschenken  und  fragt  an,  ob  seine  Hoff- 
nung auch  ferner  getäuscht  bleiben  werde.  Der 
Vescoms  antwortet,  dass  Uc  nichts  von  ihm  zu  er- 
warten habe)  und  wohl  nicht  dieser  eine  allein. 

Königsberg.  C.  Appel. 


Sti  inniing,  Albert,  Der  Tronbadour  Janfre 
Rudel,  sein  Leben  und  seine  Werke.  Berlin, 
August  Hettler.  O.  J.  71  S.  8. 

Wir  erhalten  hier  eine  neue  Titelausgabe  des 
1873  zuerst  erschienenen  Buches.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit sei  es  mir  gestattet  folgende  Bemerkungen  mit- 
zutheilen. 

I,  10 — 11.  Diese  Zeilen  scheinen  mir  keinen 
guten  Sinn  zu  geben,  wenn  man  sie  wie  Stimming 
deutet:  „denn  ich  bitte  und  wünsche,  dass  sie  mir 
gut  wäre,  wenn  sie  mir  ein  Geschenk  der  Liebe 
machte“.  Ich  möchte  Zeile  9 in  Parenthese  setzen 
und  übersetzen : „Nach  einer  Freundschaft  bin  ich 
begierig  (denn  nicht  weiss  ich  eine  trefflichere  Freude), 
die  ich  erflcho  und  wünsche,  denn  gut  wäre  sie 
mir  (oder  denn  sie  gefiele  mir),  wenn  sic  mich  mit 
Liebe  beschenkte“.  Für  orar  in  dieser  Bedeutung 
verweise  ich  auf  B.  de  Born  15,  14,  für  fos  auf 
B.  de  Born  10,  10. 

I,  13.  Diese  Zeile  wird  von  Stimming  S.  3 zu 
dem  vorhergehenden,  S.  60  zu  dem  folgenden  Verse 
gezogen;  letzteres  scheint  mir  wegen  der  Stellung 
vo  es  vor  s’amors  Z.  14  das  Richtigere  zu  sein. 
Oder  ist  vielleicht  statt  es  s’amors , das  auch  von 
der  handschriftlichen  Ueborlicferung  abweicht  (denn 
CE  lesen  es  amors,  R es  samor),  zu  lesen  es  amor, 
wo  es  = et  zu  nehmen  und  amor  als  von  a Zeile  12 
abhängig  zu  betrachten  wäre? 

I,  24  scheint  mir,  mit  Rücksicht  auf  die  Lesart 
von  E a rehusos  in  den  Text  gesetzt  werden  zu 
müssen. 

I,  4L  Ist  nicht  nach  non  cre  der  Conjunctiv 
nothwendig  (Stimming  übersetzt  auch  „sich  heran- 
bilde*) und  daher  mit  Me  se  senha  zu  schreiben? 

I,  42.  Ich  glaube  nicht,  dass  die  Deutung,  die 
| Stimming  dem  Anfang  dieses  Verses  gibt  „noch  sah 
, man  Eine*  zulässig  ist,  da  eben  „Eine“  nicht  im 
I Texte  steht  und  auch  nicht  aus  dem  Vorhergehenden 
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sich  ergänzen  lässt,  man  müsste  denn  schon  auf 
neguna  v.  39  zurückgreifen  wollen,  was  doch  schwer- 
lich angcht.  Ich  möchte  daher  Vorschlägen  zu  lesen: 
ui  non  oi  hom’  „noch  sah  ich  einen  Menschen“. 

III,  45.  Ich  glaube  nicht,  dass  fas  elha  so  ge- 
deutet werden  kann,  wie  Stimming  es  gethnn  hat,  ] 
der  unter  elha  S.  4 und  S.  63  die  Dame  verstellen 
will,  so  dass  also  fas  elha  mit  zu  der  Hede  der 
rolanlatz  gehörte.  Ich  meine  fas  ist  nur  Wieder- 
holung von  ditz  Zeile  44,  und  elha  — la  voluntalz, 
so  dass  also  zu  übersetzen  ist:  „sagt  er  mir“.  So 
scheint  auch  Paul  Meyer  die  Stelle  verstanden  zu 
haben,  der  Recueil  d’anciens  textes  I S.  78:  „Amicjf 
fas  ella,  „gilos  brau druckt.  Jedenfalls  ist  es  un- 

richtig die  Schlusszeilcn  der  Strophe  = „dass  wir  , 
schwerlich  so  bald  wieder  froh  sein  können“  zu 
deuten,  wie  Stimming  S.  6 es  thut,  denn  „wieder“ 
steht  einmal  nicht  im  Text  und  anderseits  ist  auch 
nirgends  gesagt,  dass  sie  früher  schon  froh  zusammen 
gewesen  sind,  cs  heisst  ja  im  Gegentheil  cur  ieu 
l’am  taut  e liei  non  cau  (v.  38). 

III,  56.  Da  die  Strophe  nur  in  einer  Hand- 
schrift und  zwar  in  der  wenig  guten  e erhalten  ist,  | 
ist  es  vielleicht  gestattet  von  der  Uebcrlieferung  1 
abzuweichen  und  gart  in  art  zu  ändern  „oheo  dio  i 
Kunst,  eines  weisen  Arztes“,  was  dem  Sinne  nach 
vortrefflich  passen  würde. 

IV,  21.  Schreibe  ja  inais. 

IV,  29.  Ist  vielleicht  esclurzitz  statt  des  hand- 
schriftlichen escharzilz  zu  corrigiren? 

IV,  35.  Wenn  III,  37  statt  des  überlieferen 
umor  das  grammatikalisch  richtige  amors  eingeführt 
wird,  so  muss  auch  hier  und  VI,  31  amors  in  den 
Text  gesetzt  worden. 

VI,  21.  Will  man  übersetzen,  wie  Stimming 
cs  gethan,  so  muss  ac  in  aic  geändert  werden.  Doch 
scheint  mir  das  nicht  nöthig,  cs  ist  das  Komma 
nach  cors  statt  nach  sa  zu  setzen  und  erstercs  als 
Subjcct  zu  ac  anzusehen. 

VI,  29.  Ri  ist  Praesens  und  nicht,  wie  Stimming 
übersetzt,  Perfectum. 

Freiburg  i.  ß.,  Dec.  1886.  Emil  Levy.  | 


Stoppato,  L.,  Fonologia  Italiana.  Milano, 
U.  Iloepli.  1887.  VIII.  101  S.  32«.  L.  1,50.  (Ma- 
nuali  Iloepli,  Serie  Scientifica.  Nr.  65.) 

Das  vorliegende  Bändchen  gehört  einer  Samm- 
lung von  ganz  kurzen  Handbüchern  an,  die  die 
hauptsächlichen  Resultate  der  wissenschaftlichen 
Forschung  einem  grossen  Publikum  zugänglich 
machen  soll.  Speciell  betreffs  der  „Fonologia“ 
äussert  sich  der  Verf.  S.  VII  der  Vorrede  „ft  special-  : 
mente  indirizzato  ai  giovani  delle  seuolo  liceali  e a 

Suelli  che  si  avviano  ai  Corsi  inferiori  degli  Studi 
^niversitari  per  la  Facoltä  Filologica,  e vuole  ser- 
virc  ai  primi  como  di  aiuto  a complemento  degli  1 
studi  storici  intomo  alla  lingua  e alla  letteratura 
nostra,  o avviare  modestamente  gli  altri  alle  ricerche  . 
piti  vaste  e profonde  della  glottologia  romanza.“ 
Diesem  Zwocke  wird  das  kleine  Küchelchen  wohl 
genügen.  Eine  Einleitung  handelt  über  die  Geschichte 
der  Linguistik  und  über  die  Eintheilung  der  roma- 
nischen Sprachen,  sodann  folgen  die  Erklärungen 


der  Elementarbegriffe:  Kürze  und  Länge,  offene  und 
geschlossene  Silben  u.  dgl. ; eine  Eintheilung  der 
Laute  nach  physiologischen  Grundsätzen;  die  Laut- 
lehre nach  Diez-Ascolis  Prineip;  ein  Ueberblick  über 
die  italienischen  Dialekte  nach  Ascoli  Arch.  glott. 
VIII,  98—128.  Wer  froilieh  erwarten  wollte,  dio 
Lautlehre  beruhe  auf  selbständiger  Durcharbeitung 
oder  auch  nur  auf  einer  Zusammenfassung  alles 
dessen,  was  in  den  letzten  15  Jahren  festgestellt 
worden  ist,  würde  sich  enttäuscht  finden:  nur 

Weniges  wird  man  selbst  in  den  Beispielen  nicht 
in  Diez  finden;  längst  veraltete  und  unhaltbare 
Ansichten  figuriren  ohnn  Skrupel,  wie  mdo  aus 
mdlum,  roccia  aus  rtipca,  maluto  aus  maleaglus, 
scslo  — Ifrtrröy,  die  Trennung  von  kurzen  und  langen 
Vokalen  in  geschlossener  Silbe  ist  kaum  angedeutet; 
ghiotto,  ro/tga  u.  dgl.  erscheinen  unter  tJ;  auch  fem- 
mina  (das  S.  59  als  gelehrtes  Wort  bezeichnet  wird  1) 
und  cena  unter  oe  zu  treffen,  überrascht,  und  cada 
sollte  man  heutzutage  doch  nicht  mit  oro  und  frode 
zusammen  nennen.  Ueber  die  unbetonten  Vokale, 
das  schwächste  Kapitel  bei  Diez,  hätte  sich  viel 
mehr  (ich  meine  qualitativ,  nicht  quantitativ)  sagen 
lassen;  lobenswert!)  ist,  dass  die  Regeln  „ ar *■  wird 
und  „«  in  vorletzter  tonloser  häufig  zu  «“  auf- 
genommen wurden.  So  wäre  im  Einzelnen  manches 
zu  bessern,  manche  Regel  schärfer  und  deshalb  doch 
nicht  weniger  klar  oder  weniger  kurz  zu  fassen ; 
der  grosse  Einfluss,  den  der  Accent  auch  auf  die 
Gestaltung  des  Consonantismus  hat,  hätte  nicht  un- 
erwähnt bleiben  sollen  u.  a.  Immerhin  werden 
Anfänger,  Schüler  oberer  Gymnasien,  Studenten  im 
ersten  Semester  für  die  erste  Oriontirung  das  Werk- 
chen  mit  Nutzen  zu  Rat  he  ziehen  können. 

Zürich,  9.  Nov.  1886.  W.  Meyer. 


„Orlando“  die  Vorlage  zu  Pnlcis  „Morgante“ 

zum  erste))  Mal  herausgegeben  von  Johannes 
Hübscher.  Marburg,  Eiwert.  1886.  (Ausgaben 
und  Abhandlungen  LX.)  S.  I-C,  1-262.  8«. 
M.  9,60. 

Selbständig  ist  an  dem  Buche  nur  der  Text- 
abdruck und  der  Anhang  p.  XCIV — XCVIII,  welcher 
die  Bilder  und  Vergleiche  im  Orlando  zusammon- 
stellt.  Sämmtliche  Ergebnisse  der  Einleitung  (p.  II — 
XC1II)  sind  aus  Rajnas  Arbeiten  geschöpft *,  nur 
dies  oder  jenes,  was  R.  seinem  Zweck  entsprechend 
akizzirt  hat,  ist  weiter  ausgeführt.  Die  Anlehnung 
an  Rajnas  verschiedene  Aufsätze  geht  oft  so  weit, 
dass  man  eine  Ucbersctzung  vor  sich  zu  haben 
glaubt.  Daraus  soll  dem  Verf.  nicht  gerade  ein 
directer  Vorwurf  gemacht  werden,  wohl  aber  hätten 
wir  gewünscht,  dass  bei  jeder  Aufstellung  auch  R.’s 
gedacht  wäre,  was  durchaus  nicht  immer  geschehen 
ist,  namentlich  in  II.  Die  Anordnung  der  ganzen 
einleitenden  Untersuchung  ist  aus  der  Materia  del 
Morgante  genommen.  I.  Die  Beschreibung  der  Hand- 
schrift (R.  Prop.  II  1 p.  8 — 9).  Wie  kommt  es, 
dass  nach  R.  p.  9 im  Ganzeu  15  Blätter  des  Ms.'s 
verloren  gegangen  sind,  während  nach  Verf.  nur 

■ Vorzüglich  aus  La  MAteria  ilel  Morgante  eto.  Prop. 
II,  1;  Cggori  il  Dunes«,  Romania  II,  III,  IV  und  Lo  Pont) 
dell'  Orlando  Furioso. 
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13  fehlen?  Verf.  neigt  (p.  III  Anm.  1)  zu  der  ! 
Ansicht,  dass  am  Ende  der  Hs.  Überhaupt  keine 
Blätter  fehlen,  das  Ms.  also  vom  Schreiber  un- 
vollendet  gelassen  wäre;  ich  würde  diesen  Schluss 
nicht  aus  der  Beschaffenheit  des  fol.  199  v.  ziehen. 
Nur  5 Octaven  auf  einer  Seite  finden  sich  auch 
sonst  nach  fol.  79  v.;  allerdings  erfahren  wir  nicht, 
ob  eie  immer  die  Seite  völlig  füllen.  Rajna  sagt 
übrigens  p.  23  nicht,  dass  etwa  20  Blätter  am  Ende 
der  Hs.  verloren  gegangen  seien.  Er  drückt  sich  , 
viel  vorsichtiger  aus:  „la  mutilazionc  ci  ha  tolto 
non  piii  di  venti  fogli,  e forse  meno  assai.“  Letz- 
teres scheint  sogar  seine  Ueberzeugung  zu  sein,  wie 
aus  seinen  nachfolgenden  Ausführungen  hervorgeht. 
Unter  5 berichtet  uns  der  Verf.  von  vielen  Ver- 
besserungen, die  in  der  Hs.  vorgenommen  wären. 
Da  hätte  man  doch  wohl  gerne  erfahren,  ob  die- 
selben von  der  Hand  des  Schreibers  oder  von  der 
einer  anderen  Person  oder  gar  anderer  Personen 
herrühren ! 

II.  Vergleichung  des  „Orlando“  mit  dem  „Mor- 
gante“. Gleich  in  6 findet  sich  eine  merkwürdige 
Verdrehung  der  Thatsachen.  Es  handelt  sich  um 
die  Berechtigung  des  Namens  Orlando  für  das  von  j 
lt.  aufgefunuene  Gedicht.  Verf.  schreibt:  „Rajna, 
der  dem  Fragment  den  ihm  gewiss  mit  Recht  zu-  i 
kommenden  Namen  gegeben  hat,  stützt  sich  dafür  : 
auf  einige  Stellen  des  „Orlando“,  in  denen  der  ano-  i 
nyme  Verfasser  die  „Storia  del  buon  conte  Orlando“ 
anführt;  man  vergleiche  II,  2 und  36;  XXX,  2. 
Ich  glaube  aber  deshalb  kein  grosses  Gewicht  auf 
diese  Anführungen  legen  zu  dürfen,  weil  zwei  Mal 
auch  in  ganz  ähnlicher  Weise  von  der  „storia  del 
pro  Rinaldo“  die  Rede  ist  (XXI,  2 und  XXXI,  2). 
In  allen  diesen  Stellen  werden  Orlando  und  Rinaldo 
erwähnt,  wenn  der  betreffende  Ritter  der  Held  der 
im  Folgenden  erzählten  Thatcn  ist.  Einen  besseren 
Beweis  liefert  eine  Stelle  im  „Morgante“,  auf  die 
wir  später  zurückkommen  werden  (Nr.  76).“  Liest 
man  Rajna  aufmerksam,  so  findet  man  (p.  10—11): 
„Io  non  m'appoggio  a questo,  che  al  principio  del 
secondo  canto  il  poeta  domanda  a Dio  la  grazia 

Che  io  possa  seguitare  il  mio  Iraltalo, 

Cioi  la  storia  del  buon  conte  Orlando, 

Quel  che  fu  paladinv  a lancia  e brando. 

imperocchA  quivi  egli  vuol  forse  alludere  soltanto 
a quella  »arte  del  racconto  che  viene  ora  trattando 
e non  all’  opera  intcra:  a quel  modo  che  nel  prin- 
cipio del  cantare  XXI,  trovandosi  a narrare  cose  di 
cui  Rinaldo  & protagonista,  chiede  a Dio  di  potere 

teguitar  la  storia  bella 

Del  pro  Hinaldo  che  ebbe  forza  assai. 

Ma  che  Orlando  fosse  veramente  il  titolo,  6 assai 
verisimile  da  un  passo  del  Morgante,  che  mi  con- 
verrä  riportare  in  altro  luogo  e nel  quäle  il  Pulci 
sembra  alludere  al  nostro  poema.“  Diese  andere 
Stelle  findet  sich  p.  251  (wo  XX,  153  statt  XIX 
steht),  ln  der  vom  Verf.  (p.  I Anm.  I)  citirten 
Kritik  des  Aufsatzes  Rajnas  von  Lemeke,  Jb.  XI, 
225  ff.  hätte  er  übrigens  auch  das  Richtige  finden 
können,  wenn  er  Rajnas  Worte  nicht  verstand.  Im 
Uebrigen  gibt  der  Verf.  nun  eine  vollständige  Ver- 
gleichung des  Inhaltes  beider  Gedichte,  während 
R.  mit  Scharfblick  nur  die  wichtigsten  Momente 
hervorgehoben  hatte  (cf.  p.  13  o.).  Die  gegebene 


Concordanz  der  Gedichte  hätte  an  manchen  Punkten 
genauer  sein  können,  zumal  da  Verf.  selbst  solche 
Octaven  zusammenstellen  wollte,  die  sich  oft  nur 
oberflächlich  dem  Inhalt  nach  vergleichen  lassen 
(p.  XLIU  Anm.  1).  Ich  beschränke  mich  darauf 
einige  Stellen  hervorzuheben,  die  H.  zum  Theil 
schon  bei  Rajna  finden  konnte.  P.  XIV  steht:  „M. 
VIII,  51—56  fehlen  dem  Orlando.“  R.  Prop.  II,  1 
p.  221  zeigt,  dass  M.  VIII,  53-54  = 0.  XII,  29; 
ibid.  p.  222:  O.  XIII,  1 = M.  I 1;  0.  III,  16  = 
M.  II,  13  (ibid.  p.  223);  zu  0.  XLIV,  10  cf.  M. 
XX,  39.  Die  Boispiele  lie3sen  sich  leicht  vermehren. 
Bei  M.  VIII,  93  (p.  XV  o.)  übersieht  Verf.,  dass 
Pulci  den  Ottone  als  Vater  Astolfos  hinstellt,  nicht 
als  Nainos  Sohn  (Prop.  II,  1 p.  244  u.).  — P.  XXV 
meint  Vcrf„  dass  uns  von  der  Beschreibung  des 
Zeltes  der  Luciana  nur  2 Octaven  oder  wenig  mehr 
verloren  gegangen  seien  und  p.  LXXX,  es  seien 
wohl  5 gowesen.  Letzteres  glaube  ich  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  beweisen.  Verf.  zeigt  selbst,  dass 
sich  im  Fierabraccia  (ed.  Stengel)  die  Schilderung 
eines  Zeltes  findet,  welche  fast  wörtlich  mit  der  des 
Orlando,  so  weit  letztere  erhalten  ist,  Ubercinstimmt 
(0.  XXVIII,  14  = F.  6;  0.  15  = F.  7;  damit 
cf.  auch  M.  XIV,  44  und  86)  und  sagt,  deshalb 
dürfte  man  wohl  ohne  Bedenken  die  ersten  5 Octaven 
des  F.  in  die  Lücke  des  0.  einsetzen.  Nun  ist  F. 
1 = Morg.  XIV,  44;  F.  2 = M.  46;  F.  3—5  = 
M.  72  ff.  Folglich  werden  diese  Octaven  auch  im 
Orlando  gestanden  haben.  Dass  aber  die  Beschrei- 
bung im  F.  aus  dem  Orlando  genommen  sein  könnte, 
glaube  ich  aus  dem  Grunde  zurückweisen  zu  müssen, 
weil  schon  der  Schluss  F.  7 von  O.  15  abweicht 
und  dann  im  F.  noch  eine  im  0.  nicht  vorhandene 
Stanze  folgt.  Es  wird  darin  von  einem  idolo  ge- 
sprochen, der  oben  auf  Ficrabraccias  Zelt  steht  und, 
wenn  Wind  ist,  redet.  (Ueber  ähnliche  Kunstwerke 
cf.  Schultz,  Höf.  Leben  I p.  92  ff.)  Dass  solche 
Zeltbeschreibungen  öfter  fast  wörtlich  überein- 
stimmen, zeigt  schon  Rajna  Fonti  p.  330  u.  In  49, 
wo  die  verschiedene  Behandlungsweise  desselben 
Stoffes  für  beide  Dichter  fcstgestellt  wird,  fehlt  die 
Anführung  der  vielen  mythologischen  Bilder  und 
Darstellungen  bei  Pulci,  die  direct  aus  der  Kennt- 
niss  der  Alten  geschöpft  sind,  und  die  auf  die 
Verschiedenheit  der  Geistesbildung  beider  Dichter 
sehliessen  lassen  (Prop.  II,  1 p.  232). 

In  III,  Verhältniss  des  „Morgante“  zum  „Or- 
lando“ ist  weiter  als  bei  R.  ausgeführt,  dass  Pulci 
Ueberarbeitcr  des  „Orlando“  ist;  hier  sagt  Verf. 
selbst,  dass  er  mancherlei  wiederholen  müsse,  was 
lt.  schon  gesagt  habe  (p.  XLIV  Anm.  1).  Auch 
hier  habe  ich  sehr  wenig  Selbständiges  gefunden; 
selbst  die  grosse  Anmerkung  über  die  Eintheilung 
des  Orlando  (p.  LV)  lässt  sich  vollständig  aus  Prop. 
II,  1 p.  235  ; 355 — 357;  Romania  IV  p.  437  und 
Fonti  p.  84  und  86  construiren.  Pag.  XLVI,  52 
meint  Verf.,  der  Copist  habe  den  Vers  4 0.  II,  5 
auf  eigne  Faust  geschrieben,  ohne  sich  um  das 
Original  zu  kümmern,  bloss  aus  dem  Grunde,  weil 
er  den  Vers  in  M.  1, 45  nicht  finden  kann.  Abgesehen 
davon,  dass  dieser  Schluss  recht  voreilig  ist,  ist  er 
auch  überflüssig:  v.  4 des  Orlando  ist  zu  v.  6 des 
Morgante  umgeformt  O.  sagt  von  Christus: 

Ella  sua  gratia  uirtuosa  e bella 
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M.  von  Mahomet: 

K Ui  sua  ftdt  iniqua  t fella. 

Umgekehrt  sagt  M.  v.  4 von  Christus: 

San  za' l quäl  non  ritplende  Sole,  0 Stella 

0.  v.  6 von  Mahomet: 

Sua  qiossanfa  nö  aale  una  fritella. 

Ich  hin  überzeugt,  dass  man  bei  genauerem  Studium 
beider  Gedichte  ähnliche  Verschiebungen  mehrfach 
entdecken  würde.  Der  Verf.  scheint  überhaupt  der 
Ansicht  zu  sein,  duss  alle  die  verkehrten  und  sinn- 
losen Verso  vom  Schreiber  herrühren;  ich  glaube 
entschieden  mit  Rnjnn,  dass  sie  zum  guten  Theil 
dem  Verf.  des  Orlando  in  die  Schuhe  zu  schieben 
sind  (Prop.  II,  1 p.  359  o.).  Dass  öfter  auch  der 
Schreiber  Unsinn  gemacht  hat,  ist  natürlich  nicht  i 
ausgeschlossen.  So  sicher  z.  B.  in  XXXVI  30,  5,  ; 
einem  Verse,  den  der  Verf.  nicht  verstanden  hat. 
Pag.  156  druckt  er: 

Seth,  Malan,  salam  alta  reehiamo  (?) 

p.  XLVIII: 

Seth,  Malan r salam  allare!  chiamo. 

Letzteres  ist  mir  ebenso  unverständlich  als  ersteres. 
Lies  etwa:  Sethe  Mutansalam  alto  te  chiamo,  wo 
per  zu  ergänzen  ist  aus  den  vorhergehenden  Versen. 
Mutansalam  = Methusalem.  Pag.  LII,  61  letzte 
Zeile  lies  „Orlando“  statt  „Morgantc“.  Druckfehler 
kommen  auch  sonst  ausser  den  vom  Verf.  berich- 
tigten öfter  vor. 

IV.  Die  Quellen  des  „Orlando“.  78  und  79 
konnten  ohne  Schaden  wegbleiben.  Von  80  ab 
wird  nach  der  Weise  Rajnaa  in  den  Konti  dell’  Or- 
lando Furioso  der  Orlando  analysirt  und  nach  den 
Quellen  für  die  einzelnen  Theilc  gesucht.  Als  solche 
waren  von  R.  schon  der  Cavaliere  del  Lione,  die 
Storia  di  Rinaldo  und  die  EntrtSe  d’Espagne  erwähnt 
(Prop.  II,  1 p.  362);  ferner  in  der  Romania  II,  III, 
IV  (namentlich  IV,  425  ff.)  Uggeri  il  Danese,  wo  I 
die  sich  entsprechenden  Stellen  auch  zusammenge- 
stellt werden.  Irgendwie  Neues  von  Belang  fügt  ! 
Verf.  nicht  hinzu;  oei  den  zuerst  genannten  Quellen 
hatte  er  nur  die  Mühe,  die  sich  ähnlichen  Episoden 
selbst  aufzusuchen.  Der  Satz  p.  XCI  u.  — p.  A.CII  o. 
ist  mir  unvcrständlieh.  In  dem  Anhand  fiel  mir 
auf,  dass  ein  gefallener  Riese  mit  einem  Dach  ver- 
glichen würde  (XCVI1).  l'etto  ist  doch  wohl  ein 
Haus!  Ueberdies  ist  hier,  wie  auch  sonst,  der  Aus- 
druck recht  ungeschickt;  oder  bezieht  Verf.  egli  auf 
den  Riesen,  wie  es  fast  scheint  ? — Zum  Texte  ver- 
misse ich  jegliche  Angabe  darüber,  nach  welchen 
Grundsätzen  der  Abdruck  besorgt  ist.  Inconsequenzen  i 
in  der  Schreibung  sind  häufig  genug,  z.  B.  LXI,  12  | 
v.  6:  o me,  v.  7 omi.  Der  Herausgeber  ändert  selten 
im  Text,  da  er  selber  einsieht,  dass  Aenderungen  i 
zur  Herstellung  des  richtigen  Versmasscs  von  ge- 
ringem Werthe  seien  (p.  XLVI  Anm.  1).  Formen 
sind  öfter  ohne  Noth  geändert.  Immerhin  liegt  der 
Werth  des  besprochenen  Buches  darin,  dass  Verf.  i 
uns  diesen  bisher  nur  auszugsweise  bekannten  Text  j 
vollständig  zugänglich  gemacht  hat,  und  dafür  wollen 
wir  ihm  unsern  Dank  nicht  verwehren. 

Halle,  20.  Dec.  1886.  Berthold  Wiese. 
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K.  Krumbscher,  Digcnis  Akritas,  übers,  von  A.  Luber. 
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Thierbach,  Knt Wickelung  der  Handfeuerwaffen;  Wilutanns, 
Walther:  Textausgabe.) 
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beoordeeling;  Hulp  bij  do  Studie  onzer  dichters.  — Frans 
Willems,  Antioritiok.  — Inhoud  van  de  Bibliotheek:  J. 
M.  Aoket  Jr.,  De  Didactiek  in  Willem  ran  Hnron’s  Friso. 

— Ders.,  Procfjcs  van  Wijshoid  uit  den  Friso.  — A.  K. 

C.  ran  Someren,  Bocken  eit  Bockhandel  in  de  Oude 
Worold  en  do  Middotocuwon.  — t.  ü.,  Rellamy. 
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Piroopo.  Laudi  e dcTozioni  della  ciltA  di  Aquila  (Forts.). 
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di  Bucoio  di  Ranallo.  — Rod.  Renier,  Notizia  di  un  poema 
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Neue  Jahrbücher  f.  Philologie  n.  Pädagogik  Bd.  134, 
H.  10:  Oldenburg,  Ueber  den  Tiofton  und  Tonsilben. 

Gymnasium  Bd.  IV,  Kr.  23  u.  24:  Matthias,  Uebor  Lectüro 
deutscher  Prosa  in  Prima.  — 1:  Bi  hier,  Dor  französische 
Unterricht  an  den  Badischen  Gymnasien. 

Sitzungsberichte  der  k.  bnyer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften; Sitzung  Tom  8.  Not.:  Konr.  Maurer,  Dio  Kin- 
gangaformel  der  altnordischen  Rechts-  und  Gesetzbücher. 

Mittlioilungen  aus  dem  germanischen  Nationnlmnacnm 
September — Octobcr:  Herrn.  Peters,  Alraune. 

Magazin  f.  die  Literatur  des  In-  n.  Auslandes  44—32, 
1 — 4:  AI.  Braun,  Die  literarische  Bewegung  dor  Provinzen 
in  Spanien.  — E.  Oswald,  Carlylo  — Goethe  — Froude. 

— Edm.  Dorer,  Dio  Emanzipation  der  Frauen  und  der 
Dichter  Caldcron.  — H.  Semmig,  Ein  vergessenes  I’ntois. 

— Fr.  Pfalz,  Ueber  den  Einfluss  des  Krlurnons  fremder 
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Wcsterinanns  Monatshefte  Januar:  H.  Düntzer,  Anna 
Amalia  von  Imholf  zu  Weimar. 

Nord  und  Süd  Januar:  M.  Cnrriöre,  Bettina  von  Arnim. 

Unsere  Zeit  H.  I:  lt.  v.  Gottschail,  Deutsche  Literar- 
historiker der  neuesten  Zeit.  (Ueber  Scherer,  Hirsch,  König, 
Stern,  Julian  8chmidt.  Borinski,  Wohl.) 

Die  Grenzboten  Nr.  50:  J.  v.  P flugk-Hnrttung,  Eino 
Eroberung  dor  dout6chun  Sprache.  — Nr.  I : Hebbels  Tage- 
bücher Ton  1842 — 1863.  — Nr.  3:  Erich  Schmidts  Charakte- 
ristiken. 

Preussiscbc  Jahrbücher  Januar:  Otto  Sohroodor,  Vom 
papierni-u  Stil. 

RomftniBchc  Revue  II,  10—11:  Donato  Sanminintolli, 
Die  Romanen  der  österreiohiseh-ungarisehon  Monarchie.  — 
S.  Mangiuca,  Daco-Romanische  Sprachforschung.  — L. 
r.  F.,  Proben  aus  filteren  rumänischen  Dichtern. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  1886,  267:  A.  Budinsky, 
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keit.  — Nr.  103:  R.  Ncodcn,  Zur  Entstehung  der  ober- 
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Sitte. 
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DreikOnigspiol,  das  nltspanischo,  (El  misterio  de  los  royes 
magos).  Abdruck  der  Handschrift  besorgt  von  G.  Bai  st. 
Erlangen,  A.  Dcichert.  8 8.  4.  (Nicht  paginirt;  in  100 
Exemplaren  gedruckt.) 

Duplais,  L.,  Olivicr  Bnssclin.  In-18,  23  p.  Paris,  l’autcur, 
6,  passage  de  l’Industrie  (boulevard  de  Strasbourg). 

Fab  re,  G.,  Discours  sur  la  vie  ct  les  ceuvrcs  d’Agrippa 
d’Aubignö.  In-8,  36  pages.  Paris,  libr.  Fischbacher. 

Firenzuola,  Agnolo,  Novelle,  soguite  dai  Discorsi  dolle 
bellozze  delle  donno  e dai  Discorsi  dogli  animali,  a cura  di 
0.  Gucrrini.  Firenze,  G.  Barbera.  32°.  p.  xlj,  422,  con  ritratto. 
L.  2,25.  Colloxione  diamunte. 

Gomes  Flariense,  A.  C.,  Historia  do  imperador  Carlos 
Magno  o dos  doze  paros  do  Kranga.  Traduzida  do  castelhano 
por  Jcronymo  Moreira  do  Carvalho,  diridida  em  dua«  partes 
e nove  livros  e seguida  da  de  Beroardo  dol  Carpio  que 
venceu  cm  batalha  aos  doze  pares  de  Franca,  escripta  por 
Alexandre  Caetano  Gomes  Flariense.  Nora  edigäo,  cuida- 
dosamente  rcrista,  illustrada  com  3 estampas  e uma  bella 
gravura  colorida.  In-16,  584  p.  Paris,  lib.  Mellier. 

Istoria  di  Gunltieri  marchesc  di  Saluzzo  e di  Grtselda  sua 
moglie,  [pubblicata  a cura  di  V.  Promis].  Torino,  tip.  Yin- 
cenzo  Bona.  4°  hg.  p.  12.  Riproduzione  fototipioa  di  una 
rara  stampa  dei  principio  dol  secolo  XVI. 

Jung,  J.,  Römer  und  Romanen  in  den  Donauländern.  2.  Aufl. 
Innsbruck,  Wagner.  VII,  372  8.  gr.  8.  M.  7,60. 

Lu  Her  ich  er,  Ed.,  Les  (-tymologies  difhciles  (colles  quo 
Littre  a declardes  inconnues).  Avranohes.  In-8,  194,  IX  p. 
Paris,  Maisonneuvo.  fr.  6. 

L’Esopo  di  Francesco  dol  Tuppo  [C.  de  Lollis],  CoIIeziono  di 
Operette  inedite  o rare.  13.  Firenze,  Libreria  Dante.  81  8.  8. 

Le  Verdior,  P.,  Mystöro  de  l’incarnation  et  nativitd  de 
notre  saureur  et  rddempteur  Jdsus-Chriat  represente  h Rouen 
en  1474,  publid  d’aprds  un  imprimd  du  XV*  siöole,  avee 
introduction,  notes  et  glossaire.  Petit  in-4,  LXXVI,  70  p. 
Rouen,  imp.  Cagniard.  Publication  de  la  Sooidtd  des  biblio- 
philes normunds. 

Lungo  (Dol)  Isidoro,  Dino  Compagni  e la  sua  Cronica.  Vol. 
UI,  contenente  gli  indici  storico  e hlologico  a tutta  1' opera 
e il  tosio  della  Cronica,  secondo  il  codice  Lauronxiano 
Ashburnhamiano.  Firenze,  succ.  Le  Monnier.  1887.  8.  p.  xviiij, 
219.  L.  7,50. 

Mager,  A.,  Grammatik  und  Wortstellung  der  Chanson  de 
Geste  „Ami*  et  Amilcs“.  Berlin,  Hettlor.  50  8.  8. 

Nunziante,  E.,  Un  divorzio  ai  tempi  di  Leone  X,  da  XL 
lottere  inedite  di  Jacopo  Sannazzaru.  Roma,  Loreto  Pasqua- 
lucci  odit.  1887.  IS*,  p.  4,  211.  L.  3,50. 

Pcnnier,  F.,  Les  noms  topographiques  devant  la  philologie. 
Paris,  Vicweg.  161  8.  8. 

Phillimoro,  Cathorino  Marg.,  Studios  in  Italian  Literature. 
Classical  and  Modern.  London,  Sampson  Low  & Co.  6 sh. 

Pistolli,  Ermcnegildo,  Sul  dialogo  di  8.  Catcrina  da  Siena 
e sui  manoscritti  Cateriniani  Ashburnhamiani : notizie  ed 
appunti.  Firenze,  tip.  Calasanziana.  11  p.  8.  Per  lo  nozxe 
Plstelli-Bonzani. 

Raocolta  di  poesio  sarde.  8assari,  tip.  dell'Emporio  cora- 
merciale  sarde.  8.  p.  120.  Antologia  Barde,  vol.  I. 

Raedcr,  Hans,  Die  Tropen  und  Figuren  bei  R.  Garnier, 
ihrem  Inhalt  nach  untersucht  und  in  den  röm.  Tragödien 
mit  der  latein.  Vorlage  verglichen.  Inaugural-Dissertation. 
Kiel,  Lipsius  & Tischer.  94  8.  8.  M.  2. 

Settogast,  Franz,  Die  Ehre  in  den  Liedern  der  Troubadours. 
Leipzig,  Veit  4 Co.  gr.  8.  M.  1,35. 
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8toppato,  Lor.,  I.»  comroeiiia  popolare  in  Italia.  Padova, 
A.  Draghi  edit.  1687.  16°.  p.  234.  (1.  II  tcatro  profano  nol 
medio  evo.  2.  Di  alcuni  clementi  del  leairo  popolaro  pro- 
fan» n»l  dramma  sacro  o nvlla  Commedia  orudita.  3.  Di  «1- 
cane  fonti  della  Commedia  popolare  profane.  4.  Uno  scenario 
mal  noto.  5.  Per  la  raascliera  del  Cupitano.  6.  Uno  scenario 
inedito.j 

Toynbeo,  Page»,  Dante  and  tlie  Lancelot  Komancc.  Fifth 
annunl  report  of  the  Dante  Society,  Cambridge  ( Massachusetts  j, 
John  Wilson  and  Son.  74  S.  8. 

Ulrich,  W.,  Kasai  sur  la  chanson  franf aiso  de  notro  siede. 
Leipzig,  Fock.  8 S.  4.  M.  0,60. 

Zernitz,  A.,  Le  rimatrici  e le  letterate  italiano  de)  Cinque- 
cento. Capodiatria,  Progr.  dvll’  1.  K.  Oinnasio  superiore. 
75  S.  8. 

Zoleae.  flae.,  Di  due  varianti  di  lezionc  nell’ opiaodio  dan- 
teaco  della  Franeesca  da  Rimini:  lcttcra  al  can.  d.  Giuseppe 
Carbone.  Tortonn,  tip.  ditta  S.  Rosai.  8 p.  16. 


Ausführlicher»  Recensionen  erschienen 
über: 

Dünger,  De  Dietys-Septimio  Vergilii  imitatora  (v.  Pciper. 

berliner  phil.  Wochenschrift  46). 

Paul,  Principicn  der  Sprachgeschichte*  (v.  V.  Henry:  Re», 
critique  1). 

Schuchardt,  lieber  die  Lautgesetze  (v.  L.  Tobler:  Zs.  f. 

Völkerpsychologie  und  Sprachwissenschaft  XVII.  1). 
Sicvera,  Phonetik  (t.  llofTory:  bezzenberger,  bei  träge  bd.  12, 
U.  1 u.  2). 


Hermann,  Das  Mannheimer  Theater  vor  hundert  Jahren 
(r.  Minor:  Deutsche  Litcraturzcitung  Nr.  3). 

Joseph,  Konrads  von  Würzburg  Klage  der  Kunst  (v.  See- 
müller:  Zs.  f.  österr.  Gymnasien  November). 

Keller,  Die  Waldenser  und  die  deutschen  Bibelübersetzungen 
(v.  Kolde:  Oött.  gel.  Anz.  Nr.  1). 

Kern,  Lehrstoff  für  den  deutschen  Unterricht  in  Prima; 
Deutsche  Dramen  als  Bchullectüre  (v.  Prühlo:  N.  Jahrb.  f. 
Phil.  u.  Päd.  H.  11). 

Müller,  Sinn  und  Sinnvcrwandtschaft  deutscher  Wörter 
(v.  ü.  L.:  Lit.  Ccntralbl.  Nr.  1). 

Scherer,  Aufsätze  über  Goethe  (v.  Grimm:  Deutscho  Litera- 
turzeitung Nr.  3). 

Schiller,  Uebcr  naive  und  sentimentalisohc  Dichtung,  von 
Turalirz  (v.  Frank:  Zs.  f.  österr.  Gymn.  Nov.). 

Weissenfels,  Der  daktyl.  Rhythmus  bei  den  Minnesingern 
(v.  R.  Meyer:  Deutsche  Literaturzeitung  2). 


Burgatzky.  Impcrf.  und  Plusquamperf.  des  Futurs  im 
Altfrz.  (v.  W.  Meyer : Deutsche  Litcraturzeitung  3). 
Moliöre,  l'Avare,  hrsg.  v.  Fritsch»  (v.  Koschwitz:  ubd.  44: 
gute  Ausgabe). 


Literarische  M itt Heilungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Richard  M.  Meyer  verheiaat  eine  Geschichte  der  mittel- 
hochdeutschen Lyrik,  Waldemar  Kawerau  eine  Daratebung 
der  Magdeburgischcn  Tbeatergeschichte. 

Mitte  Januar  beginnt  zu  erscheinen:  Heinrich  Heines 
sämmtliche  Werke,  kritische  Ausgabe  von  Ernst  Elster,  in 
5 Bänden. 


Im  Verlag  von  Teubner  in  Leipzig  und  unter  Redaotion 
von  Dr.  Otto  Lyon,  sowie  unter  Mitwirkung  von  Prof.  R. 
Uildebrand  soll  eine  Zeitschrift  für  den  deutschen  Unter- 
richt erscheinen. 

Im  Aufträge  der  Facultd  des  lettre*  von  Lyon  wird  Prof. 
Cid  da  t daselbst  eine  photolithographische  Reproduction  der 
Lyoner  Handschrift  der  sog.  Biblc  euudoivt  veranstalten;  der 
8ubsoriptionspreis  ist  auf  30  frs.  festgesetzt,  der  spätere  Preis 
wird  50  frs.  betragen.  Bubsoriptionen  sind  zu  richten  an  Herrn 
bourgeois,  Secretairc  du  aomitö  de  publication,  ü la  Facultd 
des  Lettre*  de  Lyon,  palais  Baint-Pierre. 

Ad.  Coelho  bereitet  ein  allgemein  sprachwissenschaft- 
liches Werk  vor,  dessen  Plan  naoh  den  Modern  Language 
Notes  II,  8.  43  kurz  folgender  ist:  I.  lntroducfäo:  dominio, 
quOHtöcs  capitaes.  character,  methodo,  historia  e litteratura 
da  glottologiu  gernl;  II.  A linguagera  ein  gerat  (como  pheno- 
meno  physio-psychologieo  o historico-natural).  a)  A linguagem 
como  phenomeno  physico.  b)  A linguagem  como  phenomeno 
Physiologie»,  c)  A linguagem  como  phenomeno  psychologico. 
d)  Siguitieui-Io  unthropologica  da  linguagem.  111.  A linguagem 
em  »special  (como  phenomeno  ethnico  e historico-sooial). 
a)  Comparafäo  das  linguas  em  geral  (Grammatica  comparada 
em  sentido  lato),  b)  Comparafäo  das  linguas  correlacionadas 
geneiilogicamcntc  (Grammatica  comparada  cm  sentiilo  stricto), 
c)  L’la-ssifieaeio  das  linguu.  d)  Principios  da  historia  da  lingua- 
gem. e)  Applicncöcs  da  glottologia. 

Auf  den  durch  die  Uebersiedelung  Prof.  Brugmanns  nach 
Leipzig  frei  gewordenen  Lehrstuhl  für  vergleichende 
Sprachwissenschaft  an  der  Universität  Frei  bürg  ist 
Prof.  Dr.  li.  Thurneysen  in  Jena  berufen  worden. 

Prof.  Dr.  Erich  Schmidt,  der  Direotor  des  Goctho- 
Archivs,  leistet  oinem  Kufe  an  die  Universität  Berlin  Folge; 
an  Schmidts  Stelle  tritt  B.  Buphan. 

Dio  bisherigen  Privatdocenten  an  der  Universität  Berlin 
Dr.  Edward  Schröder  und  Dr.  Julius  Hoffory  wurden  zu 
ao.  Professoren  daselbst  ernannt. 

Der  ao.  Professor  Dr.  W.  Creizenaoh  in  Krakau  ist 
zum  ordentlichen  Professor  daselbst  ernannt  worden. 

Dr.  Ernst  Kister  ist  mit  der  Abhaltung  von  Vorlesungen 
über  deutscho  Literatur  und  Grammatik  an  der  Universität 
Glasgow  betraut  worden. 

Dr.  Friedrich  Kauffmann  liabilitirte  sich  an  der  Uni- 
versität Murburg  für  das  Fach  der  germanischen  Philologie. 

Der  Dooent  der  slavischcn  Spraohen  an  der  Universität 
Kopenhagen,  Karl  Verner,  wurdo  von  der  philosophischen 
Facultät  der  Universität  Heidelberg  zum  doctor  philosophiae 
honoris  causa  ernannt. 

t am  U.  Januar  zu  Nürnberg  Dr.  Karl  Frommann, 
zweiter  Direotor  des  germanischen  Museums;  derselbe  war 
1814  zu  Koburg  geboren.  — t Anfang  Deoember  zu  Paris 
Natalis  do  Wailly.  — t Endo  Januar  zu  Steglitz  bei 
Berlin  Professor  Dr.  A.  Mahn  im  Alter  von  85  Jahren. 

AntiquarischoCataloge:  Ackermann,  München 
(Spraohwissensch.) ; Jolowicz,  Posen  (Deutsche  Sprache  u. 
Lit.);  Stargardt,  Berlin  (Deutsche  Sprache  u.  Lit.). 


Abgeschlossen  am  24.  Januar  1887. 


Bitte. 

Dr.  Ludwig  Voigt,  Chemnitz,  Bergstrasse  2,  ist  mit 
einer  Snmmlung  von  deutschen  Mustcraufsätzon  für  8chülor 
beschäftigt  und  ersucht  allo  sich  für  ein  so  wichtiges  Untcr- 
riohtshilfsmittel  interessironden  Herren  Collegen  um  freund- 
liche Vorschläge  oder  auch  Einsendung  von  Aufsätzen. 


NOTIZ. 

Deo  gernioniatiechen  Tbeil  redtgirt  Otto  ßefcoghel  (Reael,  Behnbofitreeec  83).  den  romonietitcbeo  und  englischen  Tbeil  Fritz  »nmonrn 
(Freiherr  i.  Ö.,  Alb«mtr.  24).  und  men  bittot  die  Beitritt  (Rtctniiontn.  kur**  Notizen,  Ptr*onnlnochrioh»*nelc.)  dem  entsprechend  geflMligetxu  odreeelreo. 
Die  Kedoction  richtet  o n dio  Herren  Verleger  wie  Verieeetr  die  Bitte.  dafür  Borge  trogen  tu  wollen,  doe*  olle  neuen  Werke  germenieuechen  und 
rom  am  et  liehen  Inbalte  ihr  gleich  □ ec h E r ec  hei  ne o entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Qebr.  Hesringer  ln  Hetlbroon  xugoeondt 
werden.  Nur  in  dieeemFoUe  wird  die  Redoction  etete  Im  Btonde  eein,  aber  neue  l’ubllcetionon  eioeBoeprochong  oder 
kÜrkere  Bemerkung  (in  der  Bibllogr.)ou  bringen.  An  (lehr.  Honntnger  sind  euch  die  Aufrogen  Uber  lloooror  und  BondorobxQf o eu  richten. 
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Literarische  Anzeigen. 


♦ 

♦ 

1 

♦ 

♦ 


Für  eine  deutsche  Universität  wird  oin 

französischer  Lektor, 

Nationalfranzose, 

gesucht.  Unbedingt  nöthig:  akademische,  womöglich 
klassische  oder  romanistische  Bildung  und  Kenntnisa 
der  deutsohen  Sprache.  Günstige  Position.  Offerten 
besorgen  die  Herren  Uelir.  llenningrr  in  Heilbronn. 


♦ 

t 

♦ 

♦ 

♦ 

♦ 


Verlag  von  GKBR.  HKNNINGER  in  Heilbronn. 


Unter  der  Presse: 

Alten  gliscke  Bibliothek.  Ucrausgcgeben  von 
Dr.  Eugen  Kolbing,  o.  5.  Professor  der  englischen  Philo- 
logie an  der  Universität  Breslau. 

IV.  Band:  Arthour  and  Merlin  herausgegoben  von  Eugen 

KBlbing. 


Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18.  n. 

19.  Jahrhunderts  in  Neudrucken  herausgegeben 
von  Bernhard  Senffert. 

26.  Band:  Johann  Elias  Schlegels  ästhetische  und  dra- 
maturgische Schriften.  (Hcrausgegebon  von  Jo  han  n 
von  Antoniewicx.) 

27.  Band:  Heinrich  Heines  Buch  der  Lieder.  (Heraus- 
gegeben von  Ernst  Eistor.) 


UeberdcnUrsprungdernftucnglischon  Schrift- 
sprache von  Br.  Loren*  Mörsbach,  Privutdoccnt  dor 
englischen  Philologio  an  der  Universität  Bonn. 

Quellen  zur  Geschichte  des  geistigen  Lebens 

in  Deutschland  währond  des  XVII.  Jahrhundorts. 
Mitteilungen  aus  Handschriften  mit  Einleitungen  und  An-  i 
merkungen  herausgegeben  von  l)r.  Alexander  Reiffer- 
scheid, o.  ö.  Professor  dor  deutschen  Philologie  in  Greifs- 
wald. Erster  Band. 

Sammlung  französischer  Neudrucke  i>rsg. 

von  Karl  Vollmilller. 

7.  Bond:  Le  trettd  de  la  grammero  francoeze,  fet  par 

Louis  Meigret  Lionocs  ( 1550)  hrsg.  v.  W.  Foerstor.  | 

8.  Band:  Jean' de  Mairet,  Sophonisbe  herausgegoben  von 

K.  Vollmül  lcr. 


Englische  Stadien.  Organ  für  Englische  Philologie 
unter  Mitherücksiohtigung  des  englischen  Unterrichts  auf  i 
höheren  Schulen.  Herausg.  von  Dr.  Engen  Kölbing, 
o.  ö.  Professor  der  englischen  Philologie  an  der  Universi- 
tät Breslau. 

X.  Band  2.  Heft. 

Inhalt:  Studien  zu  Richard  Rollo  de  Hampolc.  III.  Ueber  1 
die  Richard  Rolle  de  Hampolc  zugeschriebene  Paraphrase 
der  sieben  Busspsalmen.  Von  M.  A d lor  und  M.  Ko  1 uia. 
— Zur  englischen  Grammatik.  VII.  Von  W.  Sattler.  — , 
Beaumont,  Floteher  and  Massinger  (Cont.).  By  K.  Boyl  o.  j 
— Lilteratur.  — Miscellon. 


Französische  Stadien.  Herausgegeben  von  U.  | 
G.  Klirting  und  E.  Koschwitz. 

V.  Band  1.  (Schluss-) Heft:  Die  ostfranzösischcn  Grenz - 

dialekte  zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit  einer  Kurte. 
Von  Dr.  Adolf  llorning. 

VI.  Band  1.  Heft:  Die  germanischen  Elemente  in  der 
altfrnnziisischen  und  altprovenzalischen  Sprache. 
Von  Dr.  E.  Macke). 

JIV  Ueber  Erscheinen  jeder  dieser  Publikationen  wird  jo 
nach  Vollondung  besondere  Anzeige  erfolgen. 


Verlag  von  ßebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Verzeichniss  der  bis  Ende  1886  erschienenen  Bände  nach- 
stehender Sammlungen : 

Sammlung 

französischer  Neudrucke 

herausgegoben  von 

Karl  Volltnöller. 

1.  De  Villiers,  Le  Festin  de  Pierre  on  le  Als  criminel. 

Neue  Ausgabe  von  K'.  Knürich.  geh.  M.  1.20 

2.  Armand  de  Bourbon.  Princc  de  Conti,  Trnitc  de  la 

comedie  et  des  spectacles.  Neue  Ausgabe  von  Karl 
VoUmBlltr  goh.  M.  1.60 

3—6.  Robert  Garnier,  Les  tragedies.  Treuer  Abdruck 
der  ersten  Gcsammtausgabe  (Paria  1585).  Mit  den  Varianten 
aller  vorhergehenden  Ausgaben  und  einem  Glossar,  lleraus- 
gegeben  von  W 'endelin  roerster. 

I.  Band:  Porcie.  Cornelie,  M.  Antoine. 

II.  Band : Hyppolyte.  La  Trondc. 

III.  Band:  Antigone,  Les  IvifvoB. 

IV.  (Schluss-) Band:  Bradamsntc,  Glossar. 


Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

des  16,  17.  und  18.  Jahrhunderts 
herausgegoben 
von 

Karl  Vollmiiller. 

I.  Band.  Gorboiluc  or  Ferrex  and  Porrex.  A Tragedy 
by  Thomas  Norton  and  Thomas  Sackville.  A.  D.  1561. 
Editcd  by  L.  Toulmin  Smith.  geh.  M.  2.— 

II.  Rand:  Marlowe’s  Werke,  historisch-kritische  Ausgabe 
von  Hermann  Ureymann  u.  Albrecht  Wagno r. 

geh.  M.  4.— 

III.  Band:  Mountford.  The  Lifo  and  Death  of  Doetor 
Fanatns,  mode  ioto  n furce.  London,  lßi)7,  heraus- 
gegeben  von  Otto  Frnnckc.  goh.  M.  1.20 


Altenglische  Bibliothek 

herausgegoben 

von 

Eugen  Kolbing. 

I.  Band : Oabern  Rokenani'a  Legenden,  hcrausgegehon 
von  C.  Hör  st  mann.  geh.  M.  5.60 

II.  Band  : Amin  and  Ainllonn.  zugleich  mit  der  aitfranzüs. 

Quelle  herausgegeben  von  Eugen  Kölbing.  Nebst 
einer  Beilage:  Amlcus  ok  Amilfus  RImur. 

geh.  M.  7.— 

III.  Band:  Octavian.  Zwei  inittclenglische  Bearbei- 

tungen der  Sage,  hcrausgegeben  von  G.  Sarrazin. 

goh.  M.  4.50 


goh.  M.  3.60 
geh.  M.  2.80 
geh.  M.  2.80 
goh.  M.  2.60 
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Verlag  der  Woulrnannsehen  Buchhandlung  in  Berlin. 

eutsche  Litteraturzeitung 

Begründet  von  Prof.  Dr  Max  Roedlger, 
Herausgegcben  von  Dr.  August  Fresenius. 

8.  Jahrgang.  1887.  Wöchentlich  eine  Nummer  von  2—8 
Bogen.  Preis  vicrtcljährl.  7 Mark. 

Die  Deuteohe  Litteraturzeitung  bietet  ihren  Lesern 
eine  knappe  Uebersicht  Ober  alle  Gebiete  der  Litteratur, 
indem  sie  die  neu  erscheinenden  literarischen  Erzeugnisse 
nach  Maßgabe  ihrer  Bedeutung  ohne  nllxu  eingehende 
fachmännische  Erörterungen  behandelt.  Nahezu  800  Fach- 
leute, meist  unbestrittene  Autoritäten,  besprechen  unter 
Namensfertigung  die  deutschen  wie  die  ausländischen 
wissenschaftlichen  Erscheinungen ; nur  hinsichtlich  der 
i schönen  Litteratur  beschränkt  sich  die  DLZ.  auf  die  wich- 
| tigsten  Erscheinungen  Deutschlands. 

Besonders  darf  auf  die  grössere  Ausdehnung,  welche 
den  wissenschaftlichen  Mittheilungen 

I gegeben  worden  ist,  als  auf  eine  wichtige  Verbesserung 
! aufmerksam  gemacht  worden.  Daneben  bildet  die 
| Inhaltsangabe  aller  wissenschaftlichen  Zeitschriften  etc. 
j von  einiger  Bedeutung  einen  ständigen  Thoil  jeder  Kummer, 
wie  ihn  keine  Zeitschrift  in  dieser  Ausdehnung  — wir 
geben  den  Inhalt  von  ca.  500  Zeitschriften  aller  Länder 
j an  — bisher  geboten  hut. 

1 Probenummern  sind  durch  alle  Buchhandlungen  zu  er- 
halten. Bestellungen  nehmen  neben  diesen  auch  Post- 
MtnstaUei^an^^ 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Neu  erschienen: 

Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

des  lß.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 

herausgegoben 

▼on 

Karl  Vollmöller. 

Band  4. 

Enphues.  The  anatomr  of  Wit  by  John  Lyly.  M.  A. 

To  which  is  added  the  first  Chapter  of  Sir  Philip  Sidney’s 
Areadin. 

Edited  with  Introduction  and  Notes  by  Dr.  Fried  rioh 
Landmann. 

geh.  M.  2.80. 


Im  Laufe  des  Februar  wird  ausgegeben: 

Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis 

▼on 

Wilhelm  Vietor. 

Zuritt  r trbttttrtr  Auflagt. 
geh.  M.  4.80,  gebunden  in  Ualbfrzbd.  M.  6.30. 


Im  Verlage  der  K.  R.  Hofbuchhandlung  von  W.  Friedrich 
in  Leipzig  erschien  soeben: 

Geschichte 

der 

Griechischen  Litteratur 

von 

Dr,  Ferdinand  Bender. 

Ein  starker  Band  gr.  8.  Preis  M.  12,  in  cleg.  Orig. -Einband 
SI.  13.50. 

(Geschichte  der  Weltlittcratur  in  Einzeldarstellungen  Bd.  VI.  I.) 

Das  vorliegende  Werk  wird  nicht  verfehlen,  sowohl  in 
don  Kreisen  dor  Fachgelehrten,  als  auch  in  denen  der  ge- 
bildeten Litteraturfreumle  die  höchste  Befriedigung  horvor- 
zurufon.  Die  Philologen  werden  erkennen,  wie  hier  ein  Schatz 
reichen  und  klnren  Wissens  aus  den  überreich  fliessenden 
Quellen  zusatnmengetrngen  ist.  ohne  dass  der  schöne  Fluss 
der  Darstellung  die  jahrelangen  tiefen  Fachstudien  erkennen 
lässt;  dor  gebildete  Litteraturfround  aber  wird  eine  gründ- 
liche und  reichlohncnJe  Doberschau  gewinnen  über  die  litto- 
rarischcn  llervorbringungon  eines  Volkes,  das  uns  für  alle 
Zeiten  der  mussgebende  Typus  höchster  Kuustbegabung  bleiben 
wird  u.  8.  w.  „Frankfurter  Journal". 

Zu  beziehen  tlurch  alle  BucbhantUungen* 

: MNMW 

Verlas  von  GEBR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 

Sammlung  altcnglischcr  Legenden,  grösston- 

theils  znm  ersten  Male  herausgegeben  von  C.  Horst  inunn. 
gr.  8.  III,  328  8.  geh.  M.  7.  20 

Altcnglisehe  Legenden.  Nouo  Folge.  Mit  Einleitung 
und  Anmerkungen  horausgogebon  von  C.  Horatmann. 
gr.  8.  CXL,  536  8.  geh.  M.  21.  - 

Barbours,  des  schottischen  Nationaldichters 

Legendcnsammlung  nebst  den  Fragmenten  seines 
Trojnnerkrieges  zum  ersten  Mal  kritisch  herausgegeben 
von  C.  Horstmann.  Erster  Band.  gr.  8.  XI,  247  S. 
geh.  M.  8.  Zwoiter  Band.  IV,  308  8.  M.  9.  (50 

S.  Editha  sive  chronicon  Vilodunense  im 

Wiltsbire  Dialeot  aus  Ms.  Cotton  Fnustina  B III  heraus- 
gegoben von  C.  Horstmann.  gr.  8.  VIII,  116  8. 

geh.  M.  4.  — 

Elis  Saga  ok  Rosamundu.  Mit  Einleitung,  deut- 
scher Uebnrsctzung  und  Anmerkungen.  Zum  ersten  Mal 
herausgegoben  von  Eugen  Kolbing,  gr.  8.  XL1,  217  8. 

geh.  M.  8.  50 

Die  nordische  und  die  englische  Version  der 

Tristan-Sage.  Hcrausgegeben  von  Eugen  Külbing. 

I.  Thoil:  Tristrains  Saga  ok  fsondar.  Mit  oinor  literar- 
historischen Einleitung,  deutscher  Ueborsetzung  und 
Anmerkungen,  gr.  8.  CXLVIII,  224  S. 

goh.  M.  12.  - 

II.  Thcil:  Sir  Tristrem.  Mit  Einleitung,  Anmerkungen 
und  Glossar.  Nobat  einer  Beilage:  Deutsche  Uebcr- 
aetzung  des  englischen  Textes.  XCIII,  292  8. 

Geh.  M.  12.  - 

Einleitung  in  das  Studium  des  Angelsäch- 
sischen. Orammatik,  Text,  Uebersctzung,  Anmorkungon, 
Olossar  von  Karl  Körner. 

I.  Thoil:  Angelsächsische  Laut-  und  Formenlehre.  Zweite 

Auflage,  boarbeitot  von  Adolf  Socin.  VIII,  90  8. 

geh.  M.  2.- 

II.  Theil:  Angelsächsische  Texte.  Mit  Ueborsetzung,  An- 

merkungen und  Glossar.  XII,  404  8.  geh.  M.  9.— 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn.  ; Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Dante-Forschungen. 

Altes  und  Neues 

ton 

Karl  Witte. 

X.  BAND. 

Mit  D»nto*«  Bildnis*  nach  Giotto,  nach  dem  IfciO  wieder  entdeckten  Frrioo- 
bilde  im  Pal&rro  drl  Bnrfello  (Pretorio),  bevor  £**»•!  ba  1S4I  übermalt 
ward,  in  Köpfer  goetochen  von  J ul.  Thneter.  geh.  M.  13.— 

XX.  BAND. 

Mit  Dante**  Bildniea  nach  einer  alten  Haodieicbnong  und  dem  Plan  von 
Floren«  su  Ende  de*  XIII.  Jahrhundert*,  geh.  M.  16.— 

Abdrücke  der  beiden  Dante-Bildnisse  auf  chinesischem 
Papier  mit  breitem  Rande  i M.  2.40. 


Mülieres 

Leben  und  Werke 

vom 

Standpunkt  der  heutigen  Forschung 

von 

R.  Mahrenholtz. 

(Französische  Stndirn  II.  Band.) 
geh.  M.  12. — 

Kleinere  Ausgabe  geh.  M.  4.—,  geb.  in  Lwdbd.  M.  5.—. 


Shakspere. 

Sein  Entwicklungsgang  in  seinen  Werken. 

Hit  Bewilligung  dos  Vcrfasacra 
uborteUt  von 

Wilhelm  Wagner. 

geh.  M.  7.60. 

Vor  Kurzem  erschien  in  Unterzeichnetem  Verlage: 

Geschichte 

des 

französischen  Romans 

im  XVII.  Jahrhundert. 

Von 

Dr.  Heinrich  Körting, 

Privatdocant  dar  romanitcbrn  Philologie  an  dar  UmvaraiiAt  Lalpsig. 

Bund  II:  Der  realistisch-satirische  Roman. 

18  Bogen  8®.  Proia  broaoh.  6 Mk. 

Hit  dom  Erscheinen  des  zweiten  Bandes  ist  dieses  hervor- 
ragende, geistreich  geschriebene  Werk  complott  geworden. 
Der  erste  Rand,  den  Idealroman  behandelnd,  ist  nicht  nur 
bei  Gelehrten,  sondern  auch  in  weiteren  Kreisen  des  litterariseh 
gebildeten  Publicnms  mit  Beifall  anfgenommen  und  von  der 
Presse  allgemein  auf  da»  günstigste  recensirt  worden.  Auch 
der  zweite  Band  wird  bei  den  Interessenten  und  in  der  Kritik 
sich  vorzüglicher  Anerkennung  zu  erfreuen  haben. 

Daa  ganze  Work  ist  nunmehr  in  zwei  Binden  broachirt 
zum  Preise  von  zua.  16  Mk.,  gebunden  in  zwei  eleganten  Halb- 
franzbinden  zum  Preise  von  zus.  20  Mk.  zu  beziehen  und 
bildet  nach  Inhalt  und  Ausstattung  eine  bedeutende  Erschei- 
nung auf  litteraturgeschiohtlichem  Gebiet. 

Oppeln,  im  Januar  1887. 

Eugen  Franck’s  Buchhandlung 

(Georg  Maske). 


Briefe  von  Jacob  Grimm  an  Hendrik  Willem 

Tydeman.  Mit  oinom  Anhang  und  Anmerkungon 
horausgegeben  von  Dr.  Aexandcr  Reifferscheid,  Prof, 
der  deutsoben  Philologie  zu  Greifswald,  gr.  8.  VI,  152  8. 

geh.  M 3.  00 

Briefwechsel  zwischen  Jakob  Grimm  und 
Friedrich  David  Graeter.  Aus  den  Jahren  i8io 
— 1813.  Herausgegeben  von  Hermann  Fischer,  gr.  8. 
62  8.  geh.  M.  1.  60 

Briefwechsel  des  Freiherrn  Karl  Hartwig 
Gregor  von  Meusebach  mit  Jakob  und 
Wilhelm  Grimm.  Nebst  einleitenden  Bemerkungen 
Ober  den  Verkehr  des  Sammlers  mit  gelehrten  Freunden, 
und  einem  Anhang  von  der  Berufung  der  Brüder  Grimm 
nach  Berlin.  Heruusgegobon  von  Dr.  Camillas  Wcndeler. 
Mit  einem  Bildniss  (.Meusebachs)  in  Lichtdruck,  gr.  8. 
CXXIV,  420  8.  geh.  M.  11.  60 

frcunöeBbriefe  oon  IBilljclm  unö  Jtohob  ©rimm. 

Mit  Anmorkungcn  horausgegeben  von  Dr.  Alexander 
Reifferscheid.  Professor  dor  deutechon  Philologio  in 
Oreifswald.  Mit  oinom  Bildniss  in  Lichtdruck  vou  Wil- 
helm und  Jakob  Grimm.  8.  X,  266  8.  geh.  M.  4.  — 

gUcflfiilifdjc  llolhslieber  in  Wort  und  Weise  mit  Kla- 
vierbegleitung und  liedorrorgloichendcn  Anmerkungen 
horauageg.  von  Dr.  Alexander  Reifferscheid,  Professor 
dor  deutschen  Philologie  in  Groifswald.  hoch  4.  XVI, 
192  8.  geh.  M.  8.  — 

Konkurrenzen  in  der  Erklärung  der  deut- 
schen Geschlechtsnamen  von  Karl  Gustaf 
Andresen.  gr.  VI,  144  S.  geh.  M.  8.  — 

Ueber  deutsche  Volksetymologie  v.  Karl  Gustaf 
Andresen.  Vierte,  stark  vermehrte  Auflage,  gr  8-  VIII, 
324  8.  geh.  M.  5.  — 

Spradjgcbraudj  unö  Spradjridjttglieit  im  jDeut« 

fdjCIl.  Von  Karl  Gustaf  Andresen.  Vierte  AuOage. 
gr  8.  VIII,  315  8.  goh.  M.  5.  - 

allgemeine  beutfdje  Spradjnerein , »i»  Er- 
gänzung seiner  Schrift:  ,Ein  IlauptstUck  von  unserer 
Muttersprache“,  Mahnruf  an  alle  national  gesinnten 
Deutschen.  Von  Herman  Riegel,  gr.  8°.  66  Seiten. 

geh.  M.  1.  — 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 

Alt-Ilion  im  Duinbrekthal.  Ein  Versuoh  die  Lag» 
dus  homerischen  Troia  nnch  den  Angabon  des  Plinius 
und  Demetrius  von  Skepsis  zu  bestimmen  von  E.  Bren- 
tano. Mit  einer  Karte  der  troischen  Ebene. 

geh.  M.  4.  20 

Zur  Lösung  der  troianischen  Frage.  Nebst 

einem  Nachtrag:  Einige  Bemerkungen  über  Schliemann’s 
Ilios.  Von  E.  Brentano.  Mit  einer  Karte  der  troischen 
Ebene  und  zwei  Plänen.  geb.  M.  8.  60 

Troia  und  Neu-Ilion.  Von  E.  Brentano. 

goh.  M.  2.  - 

Ueber  den  etruskischen  Tauschhandel  nach 
dem  Norden  von  Hormann  Gonthe.  Neue  er- 
weiterte Bearbeitung.  Mit  oioor  archäologischen  Fund- 
karte. geh.  M.  6.  — 

Gcographi  latini  minores.  Coilegit,  roconsuit,  pro- 
legomenis  instruzit  Alexander  Riese,  geh.  M.  6.  60 
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Verlag  von  AUGUST  MITTLER  in  Berlin  SW.  29 

Gneisenaustrasse  112. 


V iertelj  ahrsschrift 

für 

Kultur  und  Litteratur  der  Renaissance. 

Herausgegeben  von 

Professor  Dr.  Ludwig  Geiger  in  Berlin. 


Noch  einmal  über  Hutlens  Charakter.  Von  Georg  Kllingcr. 
Das  Bild  der  I«oia  Nogarola.  Von  Ludwig  Geiger. 

Hoher!  von  Anjou  und  die  jüdische  Litteratur  II.  Von 
Horiis  Steinschneider. 

Neue  Schriften  zur  Geschichte  des  deutschen  Humanismus. 

Besprochen  ron  Ludwig  Geiger. 

Münti,  Biblioth-que  du  Vatican  au  16.  si&clo.  Besprochen 
Ton  Ludwig  Geiger. 


Erster  Band  (1886).  — Preis  16  Mark. 

Inhalt. 

Abhandlungen. 

Studien  zur  Geschichte  de»  französischen  Humanismus.  Von 
Ludwig  Geiger.  Nobst  Nachtrag.  — Michelangelo  betreffend. 
Von  Hermann  Grimm.  — Die  mittelonglischen  Bearbeitungen 
der  Erzählung  ßocaccios  Ton  Ghismonda  und  Guiscardn.  Von 
Julius  Zupitza.  — Der  älteste  römische  Musenalmanach.  Von 
Ludwig  Geiger.  — Geistliches  Schauspiel  und  kirchliche  Kunst. 
Von  Karl  Meyer.  — Du*  Epos  der  Renaissance.  Von  Karl 
Horinski.  — Johannes  Hudus- lladulius.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte de*  Humanismus  an  der  Ostsee.  Von  Gustar  Bauch. 
— Isota  Nogarola.  Von  E.  Abel. 

Neue  Mitteilungen. 

Briefe  des  Guarino  Ton  Verona,  niitgotoilt  Ton  Remigiu  Sab- 
badini.  — Fünf  Briefe  Reuchlins,  niitgotoilt  Ton  Ludwig 
Geiger.  — Analekien  zur  Geschichten  des  Humanismus  in 
tsUdwestdeuischland,  mitgeteilt  Ton  Kar!  Hartfelder.  — Neun 
Briofe  Ton  und  an  Jakob  Wimpfoling,  mitgeteilt  Ton  GustaT 
Knud.  — Lorenro  Voll*  über  Thomas  Ton  Aquiao.  Von  J. 
Yahlen.  — Einige  nngedrnckto  Briofe  und  Verso  Ton  An- 
tonio Panormita.  mitgeteilt  von  A.  Gaspary.  — Ein  Schwank 
des  15.  Jahrhunderts,  mitgeteilt  eon  Johanne*  Bolle.  — Hut- 
tetiiana,  mitgeteilt  ron  GustaT  Bauch. 

Misccllcn. 

Dio  Aslihurnham-Hundschrift  des  Dino  Compagni.  Von  H. 
Hresslau  — Eine  neue  Handschrift  con  Benedictus  de'Accoltis 
Geschichte  des  ersten  Kreuzzuges.  Von  Hermann  Hagen.  — 
Robert  Ton  Anjou  und  die  jüdische  Litteratur.  Von  Moritz 
Steinschneider.  — Bebel  und  Etterlin.  Von  L.  Geiger.  — 
Ueher  Hutten»  Charakter.  Von  Georg  Kllingcr.  — Ein  Dialog 
des  Erasmus  ron  L.  Geiger.  — Eine  Flugschrift  des  Jahres 
1521.  Von  L.  Geiger.  — Zur  Vita  Oeilleri  dos  Beatus  Rhe- 
nani.  Von  G.  Knud.  — Baldassar  Castiglinione.  Von  A.  Ton 
ReumoDt.  — Zur  Erklärung  einiger  Stellen  der  Mutianischon 
Uriofo.  Von  C.  Krause. 

Rccenslonen. 

A.  Horawitz:  Erasmiana  II.  — Karl  Steif:  Der  erste  Buch- 
druck in  Tübingen.  — Nene  Schriften  zur  Geschichte  des 
deutschen  Humanismus.  — Besprochen  Ton  K.  Geiger.  — D. 
Heichling:  Ortwin  Gratius;  J.  0.  Licsscm  : Hermann  ron  dem 
Busche.  Besprochen  ron  L.  Geiger.  — Karl  Frey  : Die  Loggia 
dei  Lanzi  in  Florenz.  Besprochen  ron  S.  Löwenfcld.  — R. 
Sabbndini:  Studi  Vergiliani.  So  Guarino  Veroneso  abbis  fatto 
una  reccnsione  di  Catullo.  Besprochen  t.  E.  Ahei.  — Leonis  X. 
I’onlilicis  maximi  regesta  otc.  — F.  X.  Wegele:  Geschichte 
der  deutschen  Historiograpliio  in  Deutschland  seit  dem  Auf- 
treten dos  Humanismus.  — Joseph  Bayer:  Aus  Italien.  — A. 
Tilley:  The  litteruture  of  tho  french  Renaissance.  Besprochen 
< ron  L.  Geiger. 

Zweiter  Band  (1887). 

Erstes  Heft. 

Inhalt. 

Ilio  Renaissance  in  .Süditalien.  Von  Ludwig  Geiger. 

Thomas  Morus  und  Machiavelli.  Von  Georg  Ellinger. 
Gtordano  Bruno  Von  Alexander  Nicoladoni. 

Die  angeblichen  Dialoge  Petrarkas  über  die  wahre  Weisheit. 
Von  Johannes  (Ihinger. 

Die  deutscho  Humanisten -Familie  Reififeoateiu.  Von  Eduard 
Jacobs. 

Zur  Geschichte  der  Franziskaner-Littoratur  I.  Von  Karl  Frey. 


Einzelpreis  des  Heltes  4 Mark. 

Preis  pro  Band  ron  4 Heften  16  Mark. 

Zeitschrift 

für  vergleichende  Literaturgeschichte. 

Herausgegeben  ron 

Professor  Dr.  Max  Koch  in  Marburg  i.  H. 
Ersten  Bandes  erstes  bis  viertes  Heft. 

Inhalt; 

Erstes  Heft. 

Zur  Einführung.  Von  Max  Koch. 

Das  Heiratscorsprechon.  Von  Marcus  Landau. 

Uobor  den  Refrain.  Von  Richard  M.  Meyer. 

Dio  Abenteuer  des  Guru  Param&rtan.  Von  Hermann 
Oesterloy. 

Beiträge  zur  Litteratur  des  Volksliedes.  I.  Von  Otto  Boockcl 

Besprechungen. 

Zweites  Heft. 

Uobor  Ooothcs  Versuch,  zu  Anfang  unseres  Jahrhunderts  die 
römischen  Komiker  Plaulus  und  Torenz  nuf  der  Wcirau- 
rischen  Bühne  heimisch  zu  machen.  Von  Otto  Frnncke. 

Aesthetik.  Philologio  und  vergleichende.  Litteraturgeschiohte. 
Von  Josef  Köhler. 

Dio  noathctische  Naturbeseclung  in  antiker  und  moderner 
Poesie.  I:  Von  Alfred  Biese. 

Gottsched»  französische  Korrespondent.  Von  Th.  Süpfle. 

Hans  Sachsen»  Fastnaclits.piel  con  dem  gestohlenen  Pachen 
-—Boccaccio,  Docnmeron  VIII,  6.  Von  Fritz  Ncumann. 

Ein  doulschc»  Urtheil  über  Dnntc  aus  dem  17.  Jahrhundert. 
Von  Johanne»  Bolle. 

Dor  Verfasser  des  deutschon  Volksbuches  von  den  Iloymons- 
kindern.  Von  Friedrich  Pfaff. 

Nachtrag  zum  Heiratsccrsprechen.  Von  W.  L.  Holland. 

Besprechungon. 

Drittes  und  viertes  (Doppel-)  Heft. 

Die  aesllietische  Naturbeseelung  in  antiker  und  moderner 
Poesie.  II.  Von  Alfred  Biese. 

Ein  Problom  der  vergleichenden  Sagcnkundo  und  Litteratur- 
geschichte  (die  Lonorensagei.  I aa  KariKrurabachor. 

Untersuchungen  zu  dem  mitcelonglischon  Fnbliau  , Damo 
Siriz*.  Von  Walter  E 1 s n e r. 

Germanische  Sagonmotivo  im  Tristan-Roman.  Von  Grogor 
Sarrazin. 

Vergleichende  Studien  zu  Heinrich  von  Kleist.  I.  Der  Tod 
der  Penthesilea.  Von  Richard  Woissenfels. 

Stoffwandlungou  in  chinesischer  Dichtung.  Von  Woldomar 
F r e i h e r r n von  Biedermann. 

Afrikanische  Fabeln  und  Sagen  Von  Robert  Folkin. 

Der  Blankvers  Shakespeares  im  Drama  Leasings,  Goethes  und 
Schillers.  Von  Hermann  Henkel. 

Ein  schönes  weltliches  Lied.  Von  Alexander  von  Weilen. 

Ben  Jonson  in  Deutschland.  Von  Johannes  Bolte. 

Ein  Franzose  als  Originnlverfassor  eines  deutschen  Theater- 
stückes. Von  Theodor  Süpfle. 

Nachricht  über  drei  höchst  seltene  Faustbüchor.  \on  Karl 
Engel.  

Besprechungen. 

Preis  des  ersten  Heftes  a Mark. 

Ein  Band  von  6 Heften  14  Mark. 
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Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn.  Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Aiol  et  Mirabel  und  Elie  de  Saint  Gille. 

Zwei  altfranzösische  Heldengedichte  mit  Anmerkungen 
und  'WSrterbuch  und  einem  Anhang:  Die  Fragmente  dea 
mittelnioderländischen  Aiol  herauagegeben  von  Prof.  Dr.  1 
J.  Verdat».  Zum  ersten  Mal  berausgegvben  von  Or.  ■ 
Wendelin  Foerster,  Prof,  der  rom.  Philologie  an  der 
Universität  Bonn.  complet  geh.  M.  21.  — 

Sermons  du  XII*  siede  cn  vieux  provengal. 

Publids  d’aprt*a  le  Ms.  3548  B de  la  Bibliotheque  nationale 
par  Frederick  Armitage.  (ln  Couim.)  geh.  M.  3. — 

Bibliographie  de  la  chanson  de  Boland  par 
Joseph  Bao(|nier.  geh.  M l.  — \ 

1 

El  HlÖglCö  prodijiioso,  comcdia  famosu  de  D.  Pedro  j 
Calderon  de  In  ßnrea,  publice  d’nprcs  lo  mnnuscrit  origi- 
nal de  la  biblioth&quo  du  duc  d’Usuna,  avoc  deux  fac- 
similes,  une  introduetion,  dea  varituitos  ct  des  notes  par 
Alfred  Morel-Fatio.  8».  LXXVI,  250  S.  geh.  M.  9.  — j 

La  chanson  de  Eoland.  Genauer  Abdruck  der  Ve-  j 
netianer  Handschrift  IV,  besorgt  von  Eugen  Kölbing.  | 

geh.  M.  5.  — i 

Das  altfranzösische  Rolandslied.  Genauer  Ab-  j 
druck  der  Oxforder  Hs.  Digby  23  besorgt  von  Edmund 
Stengel.  Mit  einem  photographischen  Faosimile. 

geh.  M.  3.  - 

Les  plus  anciens  monuments  de  la  langue 

frail^aise  publi&t  pour  los  cours  universitnires  par 
Eduard  Koschwitz.  Quatri&me  Edition  enrioliio  et  uug- 
mentco.  Avoc  un  fac-similü.  geh.  M.  l._ — j 

Ueberlieferung  und  Sprache  der  Chanson  du  ! 
voyoge  de  Charlemagne  ä Jerusalem  et 
ä Constantinople.  Eine  kritische  Untersuchung 
von  Dr.  Eduard  Koschwitz.  geh.  M.  3.  — . 

Sechs  Bearbeitungen  des  altfranzösischen 
Gedichts  von  Karls  des  Grossen  Eeise 
nach  Jerusalem  und  Constantinopel  brsg. 
von  Dr.  Eduard  Koschwitz.  geh.  M.  5.  40 

Maistre  Wacc’s  Boman  de  Eou  et  des  ducs  ! 

de  Normandie.  Nach  den  Handschriften  von  Neuem 
borausgegeben  von  Dr.  Hugo  Audresen. 

I.  Baud  (1.  und  2.  Tlioil).  geh.  M.  8.  — I 

U.  Baud  (3.  Theil).  geh.  M.  10.  - ; 

L’Espagne  au  XVI*  et  au  XVII*  si6cle.  Do- 
cumenta historiques  et  littdraires  publies  et  annotls  par 
Alfred  Morel-Fatio.  gob.  M.  20.  — 

Zur  Laut-  und  Flexionslehre  des  Altfran- 

ZÖsischcn.  hauptsächlich  aus  pikurdischen  Urkunden 
von  Vormaudois  von  Dr.  Fritz  Neumann.  geh.  M.  3.  — 

Altfranzösisches  Uebungsbuch.  Zum  Gebrauch  bei 
Vorlesungen  und  Seminarahungen  herausgogeben  von 
W.  Foerster  und  E.  Kosohwitz. 

Erster  Thoil:  Die  ältesten  Sprachdenkmäler  mit 
einemFacsimile.  geh.  M.  3.  — 

Erstes  Zusalzheft:  Rolandmaterialien.  Zusarameu- 
geslelit  von  W.  Foerster.  geh.  M.  8.  — 


Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 
von 

Gustav  Körting. 

Erster  Thell. 

I.  Erörterung  der  Vorbegriffb.  II.  Einleituug  in  das  Studium 
der  romanischen  Philologie  er.  8’1.  XVI,  244  S.  geh.  M.  4.— 

Zweiter  Thoil. 

Dio  Encyelopädio  der  romanischen  Gcaammtphilologie.  gr.  8*. 
XVIII,  505  8.  geh.  M.  7— 

Dritter  Theil. 

Di«  Encyklopädie  uml  .Methodologie  dor  romanischen 
Eintelphilologien. 

(DaB  Französische.  — Das  Provenzalischc.  — Da»  Catala- 
nische.  — Däb  Spanische.  — Das  Portugiesische.  — Das 
Italienische.  — Da«  Rumänische.  — Das  R&tororaauischc.) 
XX,  837  8.  Preis  M.  10.  - 

Das  im  Vorwort  zum  III.  Theil  in  Aussicht  gestellte  Er- 
gänzungsheft, enthaltend  die 


Indicea  Uber  die  drei  Theile 
zusammen  gestellt  von  Cund.  phil.  Bern  köpf 
soll  demnächst  unter  die  Presse  gehen. 


Verlag  von  Friedrich  Vieweg  & Sohn  in  Krannschweig. 


{Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlutic  ) 

Soeben  «rächten: 

Lateinisch-Deutsches 

S e h n 1 • W orte  r b u c h 

von  Dr.  C.  F.  Ingerslcv, 

Professor. 

Zehnte  Auflage.  Lex.*Octa».  geh.  Preis  6 Mark. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Per  arme  Ärintidj  örs  Jöarlmattn  von  Auf  aber- 
»otzt  von  Karl  Simrock.  Mit  verwandten  Gedichten 
und  Sagen.  Zweite  Auflage.  IU°.  XV,  179  8.  geh.  M 2.  — 

geh.  M 3.  — 

Heinrichs  von  Voldeke  Eneldo.  Mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  herauegegeben  von  Otto  Bohaghel.  8°. 
CCXXI1I,  ÖÖ6  8.  geh.  19.  — 

Schorz  und  Humor  in  Wolframs  von  EsoheDbach 
Dichtungen.  Ahhundlung  von  Karl  Kant.  gr.  8*. 
IV,  132  S.  geh.  M 3.  — 

Aftt  gntr  ^tßmänftc.  Horausgegoben  von  Adnlbort 
v.  Keller.  Zweite  Auflage.  8*.  107  8.  geh.  M 1.  80 
^0intpf  tlttö  £rnü  nach  Johanne«  Pauli.  AI«  Zugnbe  zu 
don  Volksbüchern  erneut  und  nusgewählt  von  K.  8im- 
rock.  8°.  VIII,  319  8.  geh.  M 2.  40 

^rifört($  Spcco  2rllfma4ittnair  verjüngt  von  K.  S im- 
rock. 8°.  VII,  280 'S.  geh.  Mi.  — 

Das  Steinbuch.  Ein  altdeutsche  Gedicht  von  Volmur. 
Mit  Einleitung,  Anmerkungen  r id  einem  Anhänge  lieraus- 
gegahen  von  Hans  Lombel.  8°.  XXXIII,  137  8. 

geh.  5.  — 

Beiserechnungen  W olfgor's  von  Bllenbrechtskirchen, 

Bischofs  von  Pa*snu,  Patriarchen  Von  Aquileia.  Ein  Bei- 
trag zur  Waltherfrage.  Mit  einem  Facsimilc  Hernu*- 
gegebon  von  Ignaz  V.  Zingerle.  8°.  XXVIII,  91  8. 

geh.  M 2.  — 
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Brian«,  Althochdeutsche  Grammatik  (Kögel).  , 
Hier  er*.  Aogelftbchsircbe  Grammatik  (Kluge). 
Wirtti.  Vorarbeiten  tu  einer  kritischen  Autgabo 
Hölderlin«  (Munclic  r). 

8ebie««l,  bvatern  der  Htilutik  (Berit  t). 


Brtndl,  Colendf  e (P  r o • « c h o l d t). 
Raloffe,  Molare  inconnu  (Morf). 

Hcerbo.  8ul  dialftto  ritUbro  (Meyer). 

I)'  Ancona,  Novelle  ln«dite  di  Giov.  Öercanibi 
( W i o » •). 


: O ere6lo  de  Cftbo  Verde  (8 c h u c h a r d I). 
Bibliographie. 

iLitaranache  Mitthallungen,  Prrnor.nl- 
oachrichteo  etc. 

| Pf  aff  u.  Muockcr,  Erwiderung  o.  Antwort. 


Branne,  Wilhelm,  Althochdeutsche  Gram- 
matik. Halle  1886.  XVI,  260  S.  8.  (Auch  u.  d. 
T.  Sammlung  kurzer  Grammatiken  germanischer 
Dialekte  brsg.  von  W.  Braune.  Bd.  V.)  M.  4.60. 

Das  Horazisclie  nonum  prematur  in  annum  hat 
sich  bei  dem  vorliegenden  Werke  reichlich  erfüllt. 
Bereits  in  der  Vorrede  zur  1.  Auflage  des  Lesebuchs 
(1875)  stellte  Braune  eine  ahd.  Grammatik  in  Aus- 
sicht. Aber  eine  Ueberlast  von  Amtsgeschäften 
verhinderte  damals  und  in  den  folgenden  Jahren 
die  Ausarbeitung.  Dann  trat  zeitweise  die  Be- 
schäftigung mit  dem  Gotischen  mehr  in  den  Vorder- 

Sutid  und  das  Lesebuch  war  neu  zu  bearbeiten. 

azu  kam  wohl  eine  leicht  erklärliche  Scheu,  mit 
einer  grösseren  grammutischcn  Arbeit  hervorzutreten 
ehe  die  Umwälzung  in  der  sprachwissenschaftlichen 
Methode  zum  Abschluss  gekommen  war;  denn 
Uebergangsperioden  drücken  ihren  Produeten  leicht 
den  Stempel  der  Vergänglichkeit  auf  — wofür  eine 
Menge  Schriften  sprachwissenschaftlichen  Inhalts 
aus  dem  vergangenen  Jahrzehnt  zum  Beweise  dienen. 
Und  dann  die  inneren  Schwierigkeiten  des  Unter- 
nehmens. Es  wird  wenig  Sprachen  geben,  welche 
einer  kurzgefassten  Darstellung  ihrer  Laut-  und 
Flexionsichre  solche  Hindernisse  in  den  Weg  stellen 
wie  das  Althochdeutsche.  Eine  ausserordentliche 
Fülle  von  Quellen  aus  allen  Gegenden  des  Sprach- 
gebiets und  keine  mit  der  andern  sprachlich  ganz 
übereinstimmend,  viele  so  beschaffen,  dass  philo- 
logische Voruntersuchungen  der  grammatischen  Be- 
nutzung vorausgehen  müssen,  alle  älteren  einer 
monographischen  Behandlung  dringend  bedürftig  — 
diese  und  andere  Schwierigkeiten  können  wohl 
vorübergehend  das  Gefühl  hervorrufen,  dass  der 
Einzelno  ihrer  überhaupt  nicht  Herr  werden  könne. 
Freuen  wir  uns,  dass  Braune  dieser  Empfindung, 
die  ihm  wohl  nicht  erspart  geblieben  ist,  nicht  nach- 


gegeben hat.  Er  war  wie  kein  anderer  zu  dem 
Werke  berufen.  Mit  der  intimsten  Kenntnis»  der 
behandelten  Sprache,  die  jede  Seite  des  Buches  be- 
kundet, verbindet  er  in  hervorragendem  Masse  die 
seltene  Gabe,  auch  den  verwickeltstcn  StofF  voll- 
kommen klar,  übersichtlich  und  fasslich  auch  für 
den  Anfänger  darzustellen,  ohne  der  strengen  Wissen- 
schaftlichkeit damit  irgend  Abbruch  zu  thun;  halt- 
losen Hypothesen  freilich,  an  denen  ja  die  jetzige 
Sprachwissenschaft  überreich  ist,  wird  die  Aufnahme 
strengstens  versagt,  und  wer  würde  sich  hierüber 
nicht  freuen?  Alles  was  vorgebracht  wird  ist  fest, 
auf  den  Boden  der  Thatsachen  gegründet,  und 
diese  sind  mit  grosser  Vollständigkeit  beobachtet, 
so  weit  sie  in  den  Bereich  des  Werkes  fallen;  die 
meisten  Glossen  und  die  spät-ahd.  Denkmäler  sind 
aus  guten  Gründen  absichtlicn  ausgeschlossen.  Braune 
hat  weit  mehr  gesammelt,  als  es  auf  den  ersten 
Blick  den  Anschein  hat;  er  wählt  überall  aus  seinen 
Sammlungen  nur  aus,  was  für  die  Zwecke  des 
Buches,  welches  in  das  Studium  des  Ahd.  ein- 
führen  soll,  sich  eignet.  Ucborall  schöpft  er  aus 
dem  Vollen.  Man  wird  dem  Ref.,  der  seit  Jahren 
an  einer  grösseren  ahd.  Grammatik  arbeitet,  Zutrauen, 
dass  er  auf  Grund  seiner  Sammlungen  im  Stande 
ist  dies  zu  bcurtheilcn.  Wie  bedenklich  es  daher 
ist,  auf  etwaige  Desiderata  hinzuweisen,  liegt  auf 
der  Hand;  denn  wer  kann  wissen,  ob  die  Weglassung 
nicht  absichtlich  erfolgt  und  wohl  überlegt  ist? 
Wenn  ich  dennoch  nicht  darauf  verzichte,  einige 
Nachträge  und  Acnderungsvorschläge  zu  dem  treff- 
lichen Werke  im  Folgenden  mitzutheÜen,  so  geschieht 
dies  einzig  und  allein  in  der  Absicht,  die  hoffentlich 
bald  erscheinende  zweite  Auflage  dadurch  zu  fördern; 
der  Gedanke,  an  dem  Geleisteten  irgend  etwas  aus- 
setzen zu  wollen,  liegt  mir  vollständig  fern.  Auch 
gebe  ich  mich  nicht  der  Hoffnung  hin,  mit  Allem, 
was  ich  vorbringe,  dem  Verf.  etwas  Neues  zu  sagen, 
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noch  weniger  mit  allen  meinen  Wünschen  Anklang 
au  finden.  Aber  das  und  jenes  wird  sich  gewiss 
brauchen  lassen.  Ich  beschränke  mich,  um  die 
Anzeige  nicht  allzuweit  auszudehnen,  auf  die  Laut* 
lehre,  welche  die  grössere  Hälfte  des  Buches  bildet 
und  sichtlich  von  dem  Verf.  mit  besonderer  Liebe 
ausgearbeitet  ist. 

§ 5.  6.  Die  Zusammenstellung  der  ahd.  Sprach- 
denkmäler ist  wohl  etwas  zu  knapp  ausgefallen. 
Vielleicht  lässt  sie  sich  dahin  erweitern,  dass  alle 
benutzten  Quellen  dialektisch  geordnet  aufgefübrt 
werden,  mit  Angabe  der  leicht  zugänglichen  Drucke. 
Allen,  die  nicht  speciell  auf  diesem  Gebiete  arbeiten, 
dürfte  eine  solche  Uebersicht  sehr  willkommen  sein. 
Könnten  dabei  nicht  auch  die  hauptsächlichsten 
Quellen  für  die  Kamen  ein  Plätzchen  finden? 

§ 7.  Die  ags.  w-Rune  begegnet  auch  in  den 
Leipziger  Glossen  zu  den  Canones  (Zs.  23,  95.  Gl. 
II,  140). 

8 8.  Die  Bezeichnung  der  Vokallänge  durch 
den  Acut  beruht  wohl  auf  Einfluss  der  ags.  Schreib- 
gewohnheit. Dass  der  Acut  älter  ist  als  der  Circum- 
flex  und  nur  in  den  ältesten  Denkmälern  begegnet, 
hätte  vielleicht  erwähnt  werden  können. 

§ 22.  y ist  wahrscheinlich  nicht  überall  = i, 
sondern  in  manchen  Denkmälern  als  eine  Art  von 
»•Umlaut  des  i,  = ä zu  fassen.  Das  Zeichen  be- 
gegnet nämlich  besonders  vor  »-farbigen  Consonanten. 
was  kein  Zufall  sein  wird.  So  vor  Allem  vor  m + 
Cons.  und  r -f-  Cons.;  vgl.  aus  dem  Verbrüderungs- 
buche von  S.  Peter  in  Salzburg  Ymmo,  Ytuma,  Yrm- 
perht,  Yrmpurc,  Yrmingard ; Ker.  Gloss.  picymbarot, 
kicymbril  u.  s.  w.;  gymmun  Gl.  1,  622,  21  (Würzb.)j 
gymmares  Ib  1,  280,  45.  Ausserdem  dient  aber  y 
auch  bisweilen  in  alten  Quellen  zur  Bezeichnung 
der  Länge  des  i,  z.  B.  in  Kysal-  als  erstem  Com- 
positionsglied  von  Eigennamen  (in  den  ältesten  bair. 
Quellen  häufig). 

§ 25  Anm.  In  einigen  Fällen  ist  o gewiss  das 
ältere,  so  in  zota  neben  zata,  die  sich  zu  einander 
verhalten  wie  sumar-lota  zu  -lala  (teotan),  8.  § 32 
Anm.  5,  denn  zota  ist  doch  eher  zu  zussa  und  zösdn, 
als  zu  zetten  (streuen)  zu  ziehen.  Auch  gisworan 
ist  wohl  zu  streichen,  denn  das  Verb  gehörte  gewiss 
ursprünglich  in  die  2-Reihe,  vgl.  swirön  firmare 
(Kuhns  Zs.  27,  436).  Zu  mohta  — mahta  stellt  sich 
duruh-noht  — duruh-naht  (Partie,  zu  ga-nah)  = got. 
bi-naühts,  ags.  be-noht.  Für  Wörter  wie  Joh,  fona, 
noles  u.  a.  empfiehlt  sich  wohl  Pauls  Auffassung 
Beitr.  6,  186  ff. 


zweite  Glied  Umlaut  hervorruft,  wie  in  ostfränk. 
Beldrih,  Thenchilt,  Uueltrich  u.  ä.  (Kossinna  S.  22). 
Vgl.  § 27  Anm.  5. 

§ 29  Anm.  5.  Wie  speohön  zu  spehön  verhält 
sieb  zeohbn  reficcre  zu  zehön  (ersteres  mehrfach 
belegt,  z.  B.  kazeohot  Gl.  2,  345,  7),  fliohön  zu  fllehbn 
got.  plaihan  (ersteres  ausser  im  Ker.  Gl.  irfleohot 
efflagitat  131,  4 in  Je  belegt:  fliohinte  palpantes 
243,  5 Nyer.),  liahan  zu  lihan  (firliache  0.  S.  47  P, 
mit  Verschärfung  des  h durch  dos  urspr.  folgende 
ie),  uuiara  neben  uuira  = lit-  rirvt,  russ.  verva  u.  s.  w. 
Wir  haben  cs  mit  einer  gesetzmässigen  Vokalbrechung 
zu  thun,  welche  durch  folgendes  h oder  r + 6 j 


oder  i o hervorgerufen  wird.  So  sind  auch  alts. 
yiuhu  confiteor,  gisiaha  videam  Düsseid.  Gl.  zu  be- 
urtheilen. 

§ 30  c.  Es  ist  sicher,  dass  B im  Ahd.  vor  einem 
u der  folgenden  Silbe  lautgesetzlicb  in  i Uberge- 
gangen ist;  Paul,  auf  den  Braune  verweist,  hat 
seine  entgegenstehende  Ansicht  aufgegeben.  Be- 
weisende Fälle:  filu  = ags.  fries.  felo  Grdf.  *pHu ; 
inu  Graflf  1,  300  zu  lat.  mim;  ibu  vgl.  altn.  ef ; 
birum  birut  — altn.  erum  erud;  chilpur  — gr.  ßptcpof, 
miluh  — ags.  altn.  Grdf.  *meluk ; bibur  = lit.  bebrus ; 
teisu-  in  Eigennamen  ( Vuisucart , Uuisurtch  u.  a ) = 
altgall.  vesu-  ( Vesuavus , Vesumus,  Bellovesus ),  skr. 
vdsu-  gut  (Vasu-manas  eta,  vgl.  Fick  Personennam. 
CCXI),  illyr.  Ves-cleces-is  Tomaschek  in  Bezz.  Beitr. 
9,  94.  Das  Adv.  wesu  ist  aUo  schon,  im  Indogerm, 
zur  Namenbildung  verwendet  worden.  Mit  den 
Ausnahmen  ist  unschwer  fertig  zu  werden,  was 
ich  hier  nicht  weiter  ausfiihren  kann.  Uebrigens 
befremdet  die  Lautwandlung  nicht  im  mindesten; 
denn  sie  liegt  doch  auch  im  Diphthong  eu : tu  vor. 

§ 32  A.  4.  34  A.  2 u.  s.  w.  Wäre  es  nicht 
zweckmässig,  die  Spuren  des  Umlauts  bei  den 
übrigen  Vokalen  ausser  a an  irgend  einer  Stelle 
zusammen  zu  fassen?  Sie  sind  übrigens  zahlreicher 
und  älter  als  Braune  annimmt. 

§ 36  n.  Zu  streichen  ist  unara  (s.  o.)  und  gi- 
mierit ; das  ie  in  diesem  Worte  ist  zu  beurtheilen 
wie  in  pierit  fert  gl.  K.  234,  14  und  in  smierrtt 
lächeln  neben  smirbt;  dio  Grdf.  ist  *mirjan  an- 
binden = mnl.  mören.  Weiteres  bei  Hildebrand 
DWb.  s.  v.  Gemersch.  Hinzuzufügen  das  Wort, 
welches  in  Chiemsee  vorliegt;  ahd.  Chimperc,  Cheam- 
perc,  Chiemperc  (s.  Förstemann  2®,  942  f.). 

§ 38  A.  2.  So  auch  noch  mtuobile  N.  (Graf? 
1,  71),  vgl.  Sievers  Beitr.  5,  532.  In  duo  neben 
dö  ist,  was  Braune  kaum  entgangen  sein  wird,  die 
Betonung  im  Spiele;  dö  ist  die  angelehnte  Form, 
die  sich  ja  der  Diphthongirung  ebenso  entziehen 
musste,  wie  es  die  Endsilben  -6  thun. 

§ 39  b A.  3.  Ausser  den  Freisinger  Urkunden 
hätte  hier  und  sonst  das  Salzburger  Verbrüderungs- 
buch herangezogen  werden  können,  welches,  weil 
es  Originalaufzeichnung  ist,  weit  zuverlässiger  ist 
in  Sachen  der  Lautgescbichte  als  Kozrohs  Copien, 
denen  man  viel  zu  viel  Vertrauen  entgegenbringt. 
Die  altbair.  Denkmäler  nach  dem  Freisinger  Copial- 
buch  zu  datiren  war  ein  schwerer  Fehler.  Die 
Zusammenstellungen  Beitr.  9,  357  Anm.  sind  Braune 
wohl  entgangen. 

§ 43  A.  7.  ei  für  e ist  nicht  durch  folgendes  t 
bedingt:  heirtin  Gl.  2,  405,  59;  heirtuomo  ebd.  35; 
heirro  1,  727,  47  u.  s.  w.  Es  gibt  für  dieses  ei 
mindestens  ein  Dutzend  Belege. 

§ 47  A.  5.  leohtan  muss  ausser  Spiel  bleiben; 
es  beruht  auf  Anlehnung  an  das  Substantiv,  die  im 
Hochalem.  durchgeführt  ist,  vgl.  N.  liehteti.  Zum 
„Hereingreifen  der  fränkischen  Regel“  in  das  Oberd. 
möchte  ich  doch  auf  folgende  Gleichungen  hinweisen: 
sceopandi  fleogande  K‘  = sciebende  fliegende  N.;  tioffi 
23,  8 = lieft  N.;  fleoga  sniomo  K*  = fltega  sliemo 
N.  Ferner  vgl.  triogan ' Rc  2,  236,  27 ; steopfater 
Gl.  2,  357,  38  (Sg.  299);  zipitrioganne  Gl.  2,  1 29, 
62  (Mons.  Gl.).  Ich  vermag  an  eine  „anomale  Ver- 
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tretung  eines  in  durch  eou  nicht  zu  glauben;  fieozzit 
Kn  ist  ein  Fehler. 

§ 71.  Mit  der  Entwicklungsreihe  ga-  ge - gi- 
vermag  ich  mich  nicht  zu  befreunden.  Wie  sollte 
im  8.  Jh„  wo  die  Endsilben  -a  noch  durchaus  intakt 
sind,  das  a von  ga,  welches  sich  doch  in  nichts 
von  diesen  unterscheidet,  zu  «'  geworden  sein  ? Wir 
haben  vielmehr  wahrscheinlich  zwei  Ablautsstufen 
anzunehmen,  ga-,  die  stärkere,  unter  dem  Hochton 
(Hildebrand  I)Wb  e.  v.  ge  S.  1604;  Kluge  Kuhns 
Zs.  26,  70.  328),  gi-  (aus  vorgerm.  *ge-,  wie  ja  alle 
tonlosen  e urgerm.  zu  t geworden  sind)  in  unbetonter 
Stellung.  Dann  Ausgleichung,  befördert  durch  die  i 
Tonentziehung,  welcher  das  hochtonige  ga  unterlag. 
Die  Form  ge-  ist  aus  ga-  unter  Einfluss  des  Gutturals 
hervorgegangen;  dass  sie  mit  gi-  nichts  zu  thun 
hat,  lehrt  ihr  Vorkommen  im  ältesten  Bairischen, 
dem  gi  vollkommen  fremd  ist. 

if  72.  Bei  za  liegen  die  Verhältnisse  fast  ganz 
ebenso.  Und  hier  könneu  wir  die  beiden  Ablauts- 
stufen auch  in  den  verwandten  Sprachen  nachweisen : ' 
za  aus  vorgerm.  *do  = lit  lett.  da  (dazu,  noch),  [ 
slav.  do,  lat  endo ; zi  aus  vorgerm.  *de  = gr.  öixo-df . 
ze  mag  auf  Analogiebildung  nach  ge  beruhen;  so 
gewiss  auch  ez  und  iz  neben  az. 

§ 93  Anm.  1.  Ueber  soleher  vgl.  Kluge  Nomi- 
nale Stammbildung  § 238. 

§ 94  Anm.  1.  Hierher  noch  dinna  tuam  Gl.  1,  ! 
735,  12  (St  Paul,  zu  Luc.);  goumma  nemet  Gl.  2.  I 
183,  24;  inheinnnon  laribus  Gl.  2,  65,  4;  uuilla 
momenta  Gl.  1,  297,  15;  geilla  N.  Bo.  115*.  Um- 
gekehrt setzt  der  Schreiber  des  Muspilli  häufig 
fälschlich  einfachen  Consonanlen:  dene  65;  mano  81 ; 
utero  zwei  Mal.  Anders  steht  es  mit  spinila  neben 
spinnila  (letzteres  an  das  Verb  angelchnt),  nolas 
neben  nolles  und  dem  sehr  häufigen  aber  bei  Graff 
nicht  verzeichneten  fola-  neben  Adj.  f oller. 

§ 105.  Erwähnung  verdient  ua  = tcua:  firin- 
uacharum  Iid  1,  294,  54;  uulun  furore  Gl.  2,  607,  5; 
uatage  furiosi  Rd  1,  280,23;  uachar  germen  Rd  1, 
280,  34.  Auch  auf  das  merkwürdige  uunst  tem- 
pestas,  d.  i.  tounst  (Voc.  S.  Gail.  218.  Hatt.  1,  294* 
in  Sg.  242)  neben  unst  (Graff  1,  368)  könnte  viel- 
leicht hingewiesen  werden. 

§ 107.  Fälle  wo  to  vor  « und  6 (Beitr.  0,  513) 
geschwunden  ist,  sind  noch:  uzsutnmi  enatasset  GL 
1,  753,  42;  gisumfti  natotu  Gl.  2.  440,  70;  gisulst 
livor  Gl.  1,  536,  30;  drunli  aus  *ärtcunti  vgl.  or- 
uuntid  adnuntiate  Gl.  1,  623,  8;  mit  riu  O.  5,  6,  37 
— riutru-,  thrau  0.  4,  27,  2 = thraum ; tu  vestra  = | 
iutcu  0.  4,  26,  33.  3,  16,  35.  41;  garo  Adv.  aus 
*gurico.  — Zu  Anm.  3 bemerke  icn,  dass  sämmt- 
liche  u für  i bei  N.  und  in  andern  späten  Quellen 
als  ü zu  fassen  sind  und  auf  einer  Art  u-Umlaut 
beruhen;  desgleichen  sind  alle  o für  e als  ö zu 
lesen.  Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  An- 
nahme lässt  sich  mit  Hilfe  der  lebenden  Mundarten 
leicht  führen,  ich  kann  aber  hier  nicht  darauf  ein- 
gehen. 

§ 109  Anm.  2.  Aus  der  got.  Lautverbindung 
hw  ergab  sich  im  Ahd.  lautgesetzlich  nicht  h,  sondern 
hh,  indem  w Verschärfung  bewirkte:  got.  ahwa  — 
altbair.  ahha  in  vielen  Flussnamen,  s.  B.  Phetar-ahha 
Mchb.  I,  1,  54  a.  755;  in  loco  Mosacha  Mchb.  Nr. 
254;  in  pago  Uparacha  ebd.  Nr.  390.  Ferner  got.  • 


saihtoan  = ahd.  sehhan  : gasehhante  Frg.  6,  27 ; za 
gasehhanne  ebd.  7,  5;  gasahhun  ebd.  1,  21.  1,  3; 
sehhantem  videntibus  BR  56.  Endlich  nahhitun  Frg. 
12,  28  = got  nihuridtdun,  und  firliche  0.  S.  47  P = 
got.  leihtcai.  Unter  to  hätten  wohl  auch  die  Vokali- 
rungen  des  Halbvokals  (§  49,  A.  4)  noch  einmal 
erwähnt  werden  können.  Es  gibt  ausser  den  be- 
kannten wie  stula  noch  manches  interessante  Bei- 
spiel dafür,  so  fiola  neben  flhla  Feile  = altn.  pel, 
aus  der  Grdf.  *pihtcla,  weiterhin  *pinhtcla  .Werk- 
zeug für  den  Zimmermann1*  zu  tIxtujv,  skr.  taki, 
lit.  tenku  u.  s.  w.  Der  Form  fiola  liegt  natürlich 
mit  grammatischem  Wechsel  (g)to  zu  Grunde.  Ueber 
die  Unregelmässigkeiten  im  Verhältniss  der  Guttu- 
rale vgl.  Brugmann  Grundr.  § 467.  Ferner  ist  w 
vokalisirt  in  uriumtnan  wimmeln  Rd  Jb  1,  291,  24 
aus  *wi-tcimmen  mit  Reduplication ; sodann  in  dem 
Eigennamen  Bison,  der  von  J.  Grimm  Haupts  Zs. 
7,  459  zweifellos  richtig  aus  *bleitcna-  erklärt  worden 
ist,  zu  ahd.  plehin-ougi  Graff  1,  123,  und  dies  gehört, 
was  ich  hier  nicht  näher  begründen  kann,  zu  got, 
brahw  augins  Augenblick.  — Unter  w hätte  vielleicht 
auch  das  merkwürdige  auuizorht  manifestus  (Ueber 
das  Kcr.  Gl.  S.  31)  ein  Plätzchen  finden  können; 
auui-  aus  *ayci-  = lit.  alds  Auge.  Ausser  im  Ker. 
Gl.  auch  bei  T.  237,  6 giouzorhtot  uuas. 

§ 116  A.  3.  Die  Erklärung  von  jiu  ist  gewiss 
nicht  richtig,  vgl.  Denkm.2  257  f.  ju  undyiM  stehen 
im  Ablautsverhältniss  zu  einander;  die  stärkere  Form 
entspricht  genau  dem  lit.  jau  aus  *jeu. 

§ 120.  Neben  sprehhan  erscheint  sehr  häufig 
spehhan,  z.  B.  kaspokehan  BR  106,  7 ; zo  spehhe 
adloquatur  Gl.  2,  42,  7 (Würzb.).  Das  Zusammen- 
treffen mit  ags.  specan  (Sievers2  § 180)  ist  sehr 
merkwürdig.  — Lässt  sich  nicht  hier  oder  unter  s 
auch  mezziruhs  aus  mati-sahs  erörtern  P 

§ 123  Anm.  Der  Uebergang  von  m in  n kommt 
nicht  nur  vor  f,  sondern  sehr  häufig  auch  vor  b vor. 

§ 126  Anm.  1.  eimbar  ißt  nicht  mit  ein  zusammen- 
gesetzt, sondern  ist  Lehnwort  aus  amphora,  woraus 
ml.  ambra  geworden  war;  erkannt  schon  von  Graff 
3,  148.  Bewiesen  wird  dies  durch  ampri  aedclla 
(=  situla)  Cass.  Gk  16,  und  norweg.  ambar  Aasen 
5",  der  ebenfalls  die  alte  Erklärung  aus  ein  abweist. 
— Auch  ambaht  ist  kein  deutsches  Wort  trotz  der 
got.  (durch  Volksetymologie  umgestalteten)  Form, 
sondern  ist  aus  gall.  atnb-actus  (lat  agere)  entlehnt. 

Anm.  2.  Zu  beachten  chüste  artes  N.  Bo.  30*; 
chusti  scientia  Gl.  2,  286,  10  (ac);  custheidi  artem 
Gl.  2,  67,  50. 

§ 131  Anm.  4 gegen  Ende.  Ich  kann  in  Isidors 
offerunc  und  scof  nichts  Auffälliges  finden;  ersteres 
hat  als  Lehnwort  den  Consonantismus  des  lat.  offerre 
beibehalten,  letzteres  hat  ja  nicht  pp,  sondern  p 
(ags.  scop,  scopes ).  Daneben  kommt  nun  allerdings 
ahd.  scopf  vor,  z.  B.  marrer  scopf  Rb  1,  427,  27 ; 
scopfsanc  Gl.  2,  469,  63.  Es  giot  auch  dafür  eine 
Erklärung,  die  ich  hier  nur  kurz  andeuten  kann: 
die  älteste  Flexion  war  scopf  (Is.  scop)  scof  es-,  denn 
auslautendes  p,  auch  wenn  es  nicht  für  pp  steht, 
wird  lautgesetzlich  nicht  zur  Spirans,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  sondern  zur  Affri- 
cata  verschoben.  Dies  gilt  auch  von  fcund  t.  Man 
kann  wahrscheinlich  die  Sache  noch  verallgemeinern 
1 und  sagen:  p t k im  Silbenschluss  sind  lange  Con- 
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sonanten  und  rücken  demnach  nicht  zur  Spirans, 
sondern  zur  Affricata  vor  rcsp.  sie  hlciben  un- 
verschoben.  So  erklären  sich  z.  B.  auch  Is.  scaap, 
ubarhlaupnissi.  Den  ausführlichen  Beweis  dafür 
in  moiner  ahd.  Grammatik. 

§ 189  Anm.  6.  So  noch  frauualistun  Ib.  1,  288, 
48;  auuaruahan  Gl.  2,  168,  3;  ferneuuon  abnepotes 
Gl.  2,  448,  64. 

§ 139  Anm.  7.  Zu  pt  für  ft  vgl.  Hoffory  in 
Bezzenb.  Boitr.  9,  5 f.  — ht  für  ft  auch  im  Darm- 
städter Summ.  Heinr.:  scaht,  luht,  ahter  (Germ.  9, 
18;  aus  den  bequemen  Zusammenstellungen  von 
Rieger  ergibt  sich  auch  sonst  mancher  Nachtrag). 

§ 146  Anm.  4.  sarf  und  scarpf  erkennt  doch 
gewiss  auch  Braune  als  zwei  ganz  verschiedene 
Wörter  an;  ersterea  gehört  zu  lat  sarpere  gr.  dqnrj 
und  hat  wahrscheinlich  urgerm.  f (saruisot  Gl.  2, 
640,  64);  scarpf,  welches  seinen  Labial  in  manchen 
Dialekten  auf  das  bedeutungsgleiche  Wort  über- 
tragen hat  (ein  Vorgang,  für  (Ten  cs  an  Analogien 
nicht  fehlt),  ist  von  Bugge  in  Bezz.  Beitr.  3,  107 
erklärt;  vgl.  auch  Schade  s.  v. 

§ 152  a).  herda  ist  aus  der  Reihe  zu  streichen; 
cs  hat  organisches  h und  heisst  eigentlich  nicht 
terra,  sondern  solum,  vgl.  die  beweisende  Glosse 
herda  herd  solum  1b  (Rd)  1,  291,  13.  Noch  jetzt 
in  der  Schweiz  herd  Erde  Wintelcr  53.  Es  kommt 
auch  viel  zu  häufig  vor,  als  dass  es  ein  Fehler  sein 
könnte. 

6 152  b Anm.  4.  So  auch  hefihanna  Hebamme 
Rd  Id  1,  285,  49.  Das  Wort  hat  mit  amma  nicht 
das  mindeste  zu  schaffen;  cs  ist  vielmehr  aufzufassen 
nls  hafjanja-  und  heisst  nichts  weiter  als  „die 
Hebende“. 

§ 154  Anm.  6.  Weitere  Beispiele  für  hh  durch 
Verschärfung  sind  inirihhü  revclat  BR  41  inrihhit 
gl.  K.  Ra  240,  25  zu  stv.  mit  j- Prs  *rihjan,  vgl. 
GrafF  2,  429;  seihhit  gl.  K.  200,  29  d.  i.  *saihvjan 
zu  sihan;  luhhen  solvere  Ueber  das  Kor.  Gl.  S.  J 9 1 . 
Sodann  schweizerisch  flochen  fugare  d.  i.  ahd.  fldhhen 
GrafF  3,  768  aus  *ßauhjan  zu  fliuhan ; ßchen  nassen, 
wonach  also  GrafF  3,  384  ahd.  fehhen  anzusetzen 
ist  aus  faihjan ; suchen  locken  = ahd.  zöhhen  GrafF 
5,  620  aus  *lauhjan  zu  ziohan.  Ueberhaupt  ist  aus 
den  lebenden  Mundarten  für  die  ahd.  Grammatik 
bisweilen  mehr  zu  gewinnen  als  aus  den  alten  Schrift- 
qucllcn.  Eine  erschöpfende  Darstellung  der  alten 
Sprache  ist  nicht  denkbar  ohne  die  weitgehendste 
Heranziehung  der  Volksdialekte.  Manches  Kapitel, 
z.  B.  die  Lehre  von  der  Lautverschiebung,  wird 
sogar  spätor  vorwiegend  auf  Grund  der  lebenden 
Sprache  behandelt  werden  müssen. 

§ 160  Anm.  5.  hiruz  (a  AfTric.)  und  Airu;  sind 
gleichberechtigte  Nebenformen,  beruhend  auf  einer 
alten  Flexion  hiruz  hiruj$es',  im  Silbenauslaut  rückte 
eben  wie  oben  erörtert  t zur  AfFricata  vor.  Der- 
artige Doppelformen  sind  in  grosser  Fülle  vorhanden, 
man  hat  nur  noch  nicht  darauf  geachtet.  Nur 
Weniges  davon  ist  bei  Braune  erwähnt,  z.  B.  bis 
bis,.  Bei  Winteler  S.  46  lernen  wir  z.  B.  noch 
kennen  gruets  Gruss,  schütz  Schuss,  gnts  Guss, 
schlitz  zu  slizan,  wonach  also  die  entsprechenden 
ahd.  Wörter  mit  Affricata  neben  Spirans  anzusetzen 
sind.  VVoitere  Ausbeute  gewährt  das  Schweizer 
Idiotikon,  dessen  Bedeutung  für  die  alul.  Grammatik 


überhaupt  sehr  gross  ist.  Ein  Fall  aus  dem  Ahd., 
der  ebenfalls  hierher  gehört,  ist  das  Neutrum  ditz\ 
hier  hat  sich,  weil  keine  Formen  mit  Spirans  daneben 
bestanden,  die  Affricata  in  allen  Dialekten  intakt 
erhalten.  In  der  Dentalreihe  lässt  sich  überhaupt 
das  Gesetz  am  deutlichsten  erkennen,  weil  hier 
nirgends  spontane  Ueborgängc  der  Affricata  in  die 
Spirans  erfolgt  sind,  wie  bei  den  Labialen  und 
wohl  auch  bei  den  Gutturalen  in  manchen  Dialekten. 

§ 163  Anm.  6.  ätumön  neben  ädhrnbt  Is.  beruht 
nicht  auf  gramm.  Wechsel,  sondern  auf  einem  Laut- 
gesetz, welches  gemeinwestgermanisch  ist  und  so 
lautet;  p geht  im  Silbenschluss  in  d über,  wenn  die 
folgende  Silbe  mit  m n l anlautet.  Die  ursprüng- 
I liehe  Flexion  war  äthum  ddmes.  So  z.  B.  noch 
: sedal  — alts.  sethal  neben  höhsetle  Is.  Die  Sache 
liegt  besonders  klar  im  Ags.  vor  Augen,  vgl.  Sievers* 
§ 196,  2.  § 201,  3 und  Anm.  3.  Aus  dem  Alts, 
weise  ich  hin  auf  nädla  — got.  nipla,  ti  sedle  gän, 
medmos  Kleinode  mehrfach  zu  belegen,  fadmas 
brachia  gleichfalls  mehrfach  vorkommend.  Auch 
auf  die  Composita  erstreckt  sich  das  Gesetz. 

§ 167  Anm.  7.  Hierher  auch  prooth  Patern., 
welches  S.  129  unter  falschem  Gesichtspunkte  be- 
trachtet wird ; denn  in  so  alter  Zeit  kommen  Ver- 
wechslungen von  th  und  t durchaus  noch  nicht  vor. 

Anm.  10.  Für  das  verschärfte  p ist  ein  hübsches 
Beispiel  der  Eigennamen  Fredthant  Würzb.  Mark- 
besenr.  = got.  frapjands  awcpnwv.  Desgleichen  für 
ein  durch  w verschärftes  d der  Eigenname  Baddilo 
Dronke  c.  dipl.  Fuld.  5 a.  752  = got.  Badwila. 

Leipzig,  29.  Nov.  1886.  Rudolf  Kögel. 


Sievers,  Eduard,  Angelsächsische  Gram- 
matik. Zweite  Auflage.  Halle,  M.  Niemeyer. 
1886.  XII,  228  S.  8.  M.  4,20. 

Sievers’  ags.  Grammatik  liegt  in  neuer  Ausgabe 
vor;  sie  ist  um  60  Seiten  stärker  als  bisher.  Die 
erste  Ausgabe  hat  bei  uns  wie  in  England  und  in 
Amerika  ebenso  warme  Aufnahme  gefunden,  wie 
sie  bei  uns  und  auch  in  Amerika  einen  eifrigen 
Betrieb  der  ae.  Studien  erzielt  hat.  England  bleibt 
noch  immer  hinter  den  Erwartungen  zurück,  welche 
wir  für  seine  nationalen  Güter  und  Schätze  von  seinen 
Gelehrten  erwarten  können.  Sweet  allein  arbeitet 
— unbekümmert  um  die  Anerkennung,  die  der  Un- 
verstand und  die  Bornirtheit  ihm  versagt  — mit 
einer  Hingabe  an  der  engl.  Sprachkunde  weiter,  wie 
sie  auch  bei  uns  selten  zu  finden  ist.  Sweets  OET 
sind  denn  auch  für  uns  bedeutsam.  Schon  früher 
hat  Sievers  Einzelnes  daraus  verwerthen  können. 
Aber  das  ist  nicht  das  Einzige,  wodurch  Sievers’ 
neue  Ausgabe  so  bedeutend  gewonnen;  neu  edirtc 
Texte  wie  Schröors  Ben.-Reg.  u.  a.  haben  weitere 
Materialien  geliefert.  Aber  auch  die  längst  ver- 
öffentlichten ae.  Denkmäler  waren  und  sind  immer 
noch  nicht  ausgeschöpft,  und  ein  so  sorgsamer  und 
feiner  Beobachter  wie  Sievers  findet  überall  neue 
Thatsachen,  wo  Andere  vorübergehn.  So  bildet  diese 
neue  Ausgabe  denn  einen  grossen  Fortschritt  über 
die  erste  hinaus. 

Nach  Seiten  der  jüngeren  Sprachentwicklung 
des  Engl,  ist  — ohne  dass  daraus  ein  besonderer 
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Nachtheil,  etwa  verkehrte  Auffassungen  entstünden  — 
eine  früher  bereits  bervorgehobeno  Lücke  in  dem 
Buche  bestehen  geblieben;  Me.  und  Ne.  spielen  darin 
selten  eine  Rolle.  Das  könnte  seine  Bedenken  haben, 
wenn  Sicvers  nicht  das  Ags.  gunz  isolirt  betrachtet 
hätte.  In  der  That  ist  das  von  Sicvers  verfolgte 
Programm  dos  Wichtigere,  denn  zunächst  mussten 
einmal  die  ags.  Erscheinungen  bloss  aus  sich  selbst 
erkannt  und  constatirt  werden.  Und  ich  darf  wohl 
auf  Orund  meiner  me.  Studien  versichern,  dass 
Sievers  mit  seiner  constatirenden  Methode  den  Grund 
für  die  Dialektforschung  des  Me.  und  Ne.  gelegt 
hat;  fast  überall  steht  Sicvers’  Lautbetrachtung  mit 
den  Thatsachen  des  Me.  in  schöner  Harmonie.  Bei 
einzelnen  Problemen  freilich  verlangt  auch  das  Ags.  j 
vom  Me.  und  Ne.  aus  Licht.  In  einem  Punkt,  wo 
Sievers’  Darstellung  dies  vermissen  lässt,  soll  das 
hier  gezeigt  werden. 

Dio  Lehre  von  den  Gutturalen  ist  für  die 
Entstehung  und  Entwicklung  des  englischen  Spraeh- 
charakters  von  eminenter  Bedeutung.  Immer  und 
immer  wieder  bedarf  sie  des  Studiums.  So  viel 
grade  in  diesem  Punkt  bereits  seit  der  ersten 
Auflage  durch  Sievers  geschehen,  grade  in  Bezug 
auf  diesen  Punkt  dies  diem  docet.  Ich  gebe  hier, 
an  Einzelheiten  der  vorliegenden  Grammatik  an- 
kniipfend,  aus  der  späteren  Entwicklung  des  Engl. 
Momente,  die  für  den  ne.  Stand  lehrreich  sein  können. 

§216  Anm.  2 wird  das  merkwürdige  cnrf(t)cu 
'Techniker’  kaum  richtig  verwerthet.  Wahrschein- 
lich ist  in  diesem  Worte  die  palatale  Spirans  5 
nicht  zur  gutturalen  Tenuis  geworden;  das  Wort 
dürfte  zu  § 205  zu  stellen  sein  oder  besser  zu 
§ 196  3).  Es  lassen  sich  im  Ae.  die  Lautwerthe 
ts  und  IS  nicht  immer  richtig  scheiden;  z ist  ts  (vgl. 
noch  bizantas  Prud.-Gl.).  c kann  sowohl  ts  als  auch 
ts  vertreten.  Das  ae.  yce  'Kröte’  (mndd.  nndd.  (Ilse) 
— ich  meine  auch  die  Schreibung  ac.  ylse  gefunden 
zu  haben  — wäre  anzuführen.  Ich  neige  mich  zu 
der  Ansicht,  dass  ijlSe  gesprochen  wurde  (Plur.  yceun 
bei  Wright-Wiilker  scheint  mir  beweisend);  dann 
wäre  ein  suffigirtes  für  tS  verantwortlich  zu  machen 
wie  in  crafca  für  -/<;o.  So  scheint  mir  auch  place 
mit  tS  ausgesprochen  zu  sein.  Die  Wörter  wären 
daher  in  § 196  3)  unterzubringen,  wohin  vielleicht 
auch  (t~bläda  ‘Bösewicht’  aus  gut.  aylaitja  zu  stellen. 
Wie  nun  aus  lat.  uncia  ae.  ynce  wird,  so  führt  lat. 
sponyia  auf  das  mehrfach  bezeugte  ae.  spynge 
(spinege)  Plur.  spynegean. 

Die  Geschichte  der  palatalen  Media  g ist 
nicht  so  dunkel,  wie  es  nach  Sievers  § 206 
Anm.  2 scheinen  könnte.  § 215  hätte  mit  Rück- 
sicht auf  die  spätere  Entwicklung  des  Eng- 
lischen wohl  schärfer  formulirt  werden  können. 
Auch  hier  hat  e hinter  g die  Function  den  Palatal 
anzudeuten  z.  B.  gtpin'gio  Beow.  Corp.-Gl.  So  wird 
denn  Grdf.  atonyi  (zu  lang  lang)  delenai  < klenije  me. 
eienge  ne.  kent.  ellinge.  Dass  alle  Factitiva  mit 

wurzelhaftero  ng  Palatalisirung  vertragen,  lehrt  me. 
sengen  ne.  to  singe,  me.  ttcengen  ne.  to  Utin'ge,  me. 
rrengen  ne.  to  c ringe  \ vgl.  auch  ne.  dial.  to  ringe 
‘winseln’,  to  stringe.  Werthvoll  und  besonders  lehr- 
reich sind  in  dieser  Hinsicht  me.  ne.  springe  'Vogel- 
falle’, das  mit  ahd.  mhd.  sprinke  aus  Grdf.  springivn 
entsprungen  ist;  ne.  dial.  ringe  'Eimer'  eigentlich  'die 


] mit  Henkel  (Ringen)  Versehene’  zu  bring  (vgl.  ahd. 
mhd.  rinke  aus  hringjön) ; ne.  kent.  twinge  ‘Ohr- 
wurm’; me.  henge  ne.  länge  u.  s.  w.  Hieraus  ergibt 
sich,  dass  ae.  ng  nicht  selten  vorkommt;  vom  Ae. 
selbst  aus  wird  sich  dies  nur  in  Schreibungen  wie 
•ngea  oder  -negea  für  -nga  zeigen  lassen;  um  so 
mehr  verdient  dieser  Punkt  Beobachtungen. 

Dem  sc  gegenüber  ist  S.  rathlos.  Ich  möchte 
folgende  Beobachtungen  auf  Grund  meiner  me.  Studien 
Vorbringen.  Anlautendes  sc  ist  immer  (in  Folge  des 
Dentals  s)  palatal,  einerlei  ob  vor  Vokal  — hellem 
oder  dunkeim  — oder  vor  Consonanten:  also  sÖrüd 
sdrln  sdür  sdytel  scö  u.  s.  w. ; Schreibungen  wie 
siföh  sdcolde  sdtadan  scfomu  sowie  die  ganze  engl. 
Sprachgeschichte  erweisen  dies.  Ausnahmen  sind 
nur  späte  Lehnworte  wie  seöl  ‘Schule’  (gegen  ae. 
sdfolu  ‘Schaar’  ne.  shoal)  u.  a.  Dar  Inlaut  zeigt  in 
dunkler  Umgebung  sk  z.  B.  uskian  ‘to  ask'.  Folgte 
jedoch  im  Inlaut  nach  sk  ein  j,  so  tritt  Palatal  ein: 
<k$de  ‘Frage’. 

Die  germ.  Tenuis  k ist  bekanntlich  im  grössten 
Umfange  durch  den  Palatal  ersetzt;  Sievers  hat 
Recht  wenn  er  § 207  Anm.  k in  späten  Texten  als 
graphische  Darstellung  annimmt;  Byrhtferds  kycene 
‘kitchcn’  ist  besonders  instructiv.  Auch  hier  ist  aus 
dem  Ae.  nicht  im  vollen  Umfange  Klarheit  zu  ge- 
winnen. Dio  Anlautsgesetze  sind  im  Allgemeinen 
klar.  Im  Auslaut  tritt  nach  t d ein,  also  ii  pid  did 
icid  Ud  (aber  likhomet) ; das  scheint  nach  hellem 
Vokal  Regel  zu  Bein;  beachte  Orrms  hach  ‘Rücken’ 
aus  bced,  das  mkent.  zech  ‘Sack’  aus  stedd.  Im  In- 
laut ist  wesentlich  der  folgende  Vokal  massgebend, 
als  sikol  nikor  Jikol  wiku ; die  Adverbia  des  Com- 
parativs  enden  auf  llkor  (me.  süde.  -laker).  Beachte 
auch  ac.  ilka  {me.  üke)  neben  swtjld  für  steylid  u.  s.  w. 
Dabei  muss  das  voralfred.  ce  (später  e)  aus  germ. 
ö (z.  B.  tungce)  bei  palataler  Umgebung  als  palatali- 
sirungsfähig  betrachtet  werden,  also  diridee,  dida 
(me.  liehe)  — so  gut  wie  i in  idi  ‘ewig’,  bdediw 
'Buche',  bend(t),  Jind(i)  u.  s.  w.  Vor  Consonanz  tritt 
stets  Guttural  ein,  also  tkness  zu  dde  (me.  eknesse 
zu  eche).  Daher  denn  auch  ae.  dyknu  Plur.  ‘küken’ 
(aus  kiuklnu ) zu  dtjdeti  (so  ist  me.  chlken  zu  er- 
klären); vgl.  chichenne  Haupts  Zs.  XXXI,  46.  47. 

Nach  dieser  Erörterung  'gebe  ich  zu  einzelnen 
Paragraphen  Nachträge. 

§ 43  Anm.  4 vgl.  norpeme  aus  norprde ni,  heardra 
aus  heardhara.  — § 58  vgl.  ae.  brifian  (ahd.  briaf ), 
wir  (ahd.  wiara ),  wcl  ‘wohl’  (as.  teil );  wie  lyf  neben 
Idf,  so  yjt  neben  flytme  ahd.  flietema  ‘pblebo- 
tomum'.  — § 93  Anm.  1 zur  Erklärung  des  auf- 
fälligen Sfes  mit  »-Umlaut  vgl.  ne.  Essex  oavis  'eaves', 
so  dass  ae.  *öfes  (=  ahd.  obasa)  erwiesen  wird ; das 
Wort  hätte  wegen  seiner  Behandlung  des*«?  (got. 
ubizwa)  eine  Erwähnung  in  § 174  2)  § 260  ver- 
dient. — § 178  wäre  eines  Wechsels  von  l und  r 
zu  gedenken  vgL  gyrder  Ben.-R.  —Jgyrdel, Vcl ypor 
neben  eigentL  clypol,  byrele  für  byrere,  myltestre  für 
mi'rtf r)estre  lat.  meretricem  (urengl.'Form  waF’muth- 
masslich  *miltric<ief  wofür  -estre  nach  Gesetzen  der 
Stammbildungslehre  eingetreten  ist).' — §jl96'Anm.’2 
vgL  1 oeoPumbora  Gl.  neben  tceolutna,  ’mo.  ne.  (nördl.) 
böpein  — ae.  botm.  — § 199  verdienten  die  roman. 
p in  Cundop,  Capum,  fipele , sceperiie^ cylcpenie  Buggo 
nord.  Götter-  u.  Heldens.  p.  24,  Gröbere  Roman. 
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EncycL  I.  395  Erwähnung.  — § 201  4)  t in  OatryA  '■ 
Chro.  hüsting  Chro.,  inlinga  (aus  inc  + pinga ) mit 
t für  p ist  ku  beachten. 

Jena,  31.  Deo.  1886.  F.  Kluge. 


Wirth,  Robert,  Vorarbeiten  und  Beiträge 
zn  einer  kritischen  Ansgabe  Hölderlins. 
Wissenschaftliche  Beilage  zu  dem  Programme 
des  Gymnasiums  und  Realgymnasiums  zu  Plauen 
i.  V.,  Ostern  1885.  Druck  von  F.  E.  Neupert. 

. 30  S.  4°. 

Mit  Recht  gilt  Hölderlin  von  je  her  für  einen 
der  schwierigsten  Dichter  unsrer  Literatur.  Dass 
er  auch  unter  die  von  den  Herausgebern  am  meisten 
misshandelten  Schriftsteller  derselben  gehört,  zeigt 
Wirth  an  einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Varianten, 
die  sich  zwischen  den  Handschriften,  den  Original- 
drucken und  den  späteren  Ausgaben  seiner  Gedichte 
finden.  Daraus  ergibt  sich  deutlich,  wie  nothwendig 
für  das  Verständniss  und  für  die  gerechte  Würdigung 
Hölderlins  eine  (bereits  auch  von  anderer  Seite  ge- 
forderte) kritische  Ausgabe  seiner  Wei  ke  ist,  Wirth’s 
Untersuchung  kann  als  tüchtige  Vorarbeit  für  jene 
angesehen  werden.  Wirth  geht  von  dem  richtigen 
Grundsatz  aus,  den  Dichter  zunächst  aus  seinen 
eigenen  Aeusserungen  zu  erklären;  er  macht  es  sich 
ferner  zur  Pflicht,  nichts  zur  angeblichen  Erläute- 
rung zu  sagen,  was  sich  für  jeden  Sehenden  und 
Denkenden  von  selbst  versteht,  auch  keine  Deutung 
oder  Erläuterung  ohne  reifliche  Uebcrlegung  nieder- 
zuschreiben.  So  sind  seine  Erklärungen  alle  zu- 
treffend und  wirklich  belehrend.  Bei  dem,  was  er 
zur  Texteskritik  bemerkt,  wünschte  ich  manchmal 
den  geschichtlichen  Standpunkt  gegenüber  dem 
ästhetischen  strenger  gewahrt.  Z.  B.  bei  dem  Ge- 
dicht „der  Wanderer“  hält  es  Wirth  (S.  11)  für 
unleugbar , dass  die  Lesarten  der  Schiller’schen 
„Horen“,  in  welchen  dasselbe  zuerst  gedruckt 
wurde,  denen  der  Reinschrift  von  des  Dichters 
Hand  vorzuziehen  und  demgemäss  beizubehalten 
seien.  Nun  geht  aber  aus  dem  Vergleich  der  Les- 
arten in  den  „Horen“  und  derjenigen  in  der  Rein- 
schrift unzweifelhaft  hervor,  dass  die  letztere  später 
als  jener  Druck  ist,  und  auch  Wirth  sieht  dieses 
zeitliche  Verhältniss  richtig  ein.  Damit  ist  aber 
auch  dem  kritischen  Herausgeber  der  Weg  fest 
vorgezeichnet:  er  hat  die  lotzte  vom  Dichter  nach- 
weisbar herrührende  Fassung  seines  Werkes  (hier 
also  die  Reinschrift)  anzunehmen,  ohne  Rücksicht 
darauf,  ob  ihm  selber  eine  ältere  Fassung  künst- 
lerisch schöner  zu  sein  scheint;  jene  ältere  Fassung 
gehört  als  Variante  in  die  Anmerkung,  nimmermehr 
aber  in  den  Text,  Fragte  der  Herausgeber  in 
solchen  Fällen  seinen  ästhetischen  Geschmack, 
welche  Lesart  beizubebalten  oder  zu  verwerfen  ist, 
so  würde  er,  selbst  vorausgesetzt,  dass  dieser  sein 
Geschmack  durchaus  untrüglich  wäre,  doch  nur 
eine  eklektische  Ausgabe  aus  verschiedenen  Hand- 
schriften und  Drucken  liefern,  nicht  aber  eine  Aus- 
gabe, die  nach  der  an  den  antiken  Autoren  längst 
erprobten  wahrhaft  kritischen  Methode  veranstaltet  ! 
ist.  Es  ist  sehr  verdienstlich  von  Wirth,  dass  er  j 
den  Entstellungen  des  Hölderlin’schen  Textes  durch  • 


die  neuern  Herausgeber  kräftig  entgegentritt;  die 
Worte  der  Entrüstung,  die  er  gegen  die  unberufenen 
„Verbesserer“  schleudert,  wiederholen  sich  zwar 
etwas  oft,  aber  man  verzeiht  dies  gerade  einem 
Schulmanne  gern,  da  auch  heute  noch  unter  den 
Vertretern  der  klassischen  Philologie  leider  nicht 
allzu  viele  sind,  die  gleich  Wirth  eine  ebenso 
wissenschaftliche  Pflege  unserer  deutschen  Dichter 
wie  die,  welche  wir  den  „unbedeutendsten  Buch- 
schreibern der  Griechen  und  Römer“  zu  Theil 
werden  lassen,  für  angemessen  erachten. 

Bayreuth,  4.  Oct.  1886.  Franz  Muuckcr. 


Schiessl,  Max,  System  der  Stilistik.  Eine 
wissenschaftliche  Darstellung  u.  Begründung  der 
„stilistischen  Entwickelungstheorie“.  Straubing, 
CI.  Attenkofer.  1884.  XXII,  370  S.  gr.  8. 

Einige  treffende  Bemerkungen , mit  denen  der 
Verf.  vorliegenden  Buches  in  der  Vorrede  einen 
unleugbaren  Schaden  des  deutschen  Unterrichts  an 
unsern  höhern  Schulen  kritisirt,  waren  geeignet,  den 
Ref.  mit  nicht  geringen  Erwartungen  auf  den  Inhalt 
des  vielversprechenden  Buches  zu  erfüllen.  Leider 
sieht  er  sich  ohne  den  Gewinn , den  er  sich  nach 
der  Vorrede  von  der  Lektüre  des  Werkes  glaubte 
versprechen  zu  dürfen,  und  er  bedauert  einen  jeden 
aufrichtig,  der  gleich  ihm  das  Buch  zur  Hand  nimmt 
in  der  Hoffnung,  eine  wichtige  Frage  des  deutschen 
Unterrichts  von  einem  erfahrenen  Praktikus  gelöst 
zu  finden.  Den  hochmüthigen  Ton,  den  der  Verf. 
gegen  wirkliche  oder  vermeintliche  Widersacher  an- 
zuschlagen beliebt  hat,  würde  man  zur  Noth  mit 
in  Kauf  nehmen  können,  wenn  in  der  That  durch 
dos,  was  er  selber  zu  sagen  weiss,  solch  eine  Sprache 
irgendwie  gerechtfertigt  wäre.  Dass  Ref.  dio  stellcn- 
wnis  ganz  ergötzliche,  zum  grössern  Theil  aber  un- 
erquickliche Aufgabe  nicht  gescheut  hat,  den  weit- 
schweifigen Darlegungen  des  selbstgefälligen  Verf.’a 
selbst  dann  noch  zu  folgen,  als  er  des  mitunter  ge- 
radezu unleidlichen  Tones  satt  ward,  dies  hält  er 
für  nöthig  dem  Verf.  gegenüber  sowie  den  Lesern 
des  Ltbl.’s  in  Hinblick  auf  die  hier  nur  ganz  all- 
gemein gehaltene  Anzeige  ausdrücklich  zu  erklären. 

Die  unbefriedigenden  Ergebnisse,  bemerkt  der 
Verf.,  die  der  Unterricht  im  deutschen  Stil  erziele, 
hätten  hauptsächlich  ihren  Grund  in  der  Unzuläng- 
lichkeit der  Stilbücherliteratur,  von  welcher  die 
Lehrer  abhängig  seien.  Was  in  den  landläufigen 
„stilistischen  Koch-  und  Reccptbüchern“  goboten 
werde,  sei  „nichts  anderes  als  eine  höchst  primitive 
Sammlung  rein  empirischer,  grösstenthcils  der  über- 
lieferten Rhetorik  entlehnter  Regeln  und  Anleitungen, 
eine  rein  äusserliche  Zusammenstellung  von  Lehr- 
sätzen, Topen  und  Schablonen“.  Dies  habe  ihn 
bewogen,  „eine  gänzliche  Neugestaltung  dieser  Dis- 
ciplin  nach  wissenschaftlichen  Principien“  zu  ver- 
suchen. An  die  Stelle  des  „Gezierten“  und  „Ge- 
machten“ jener  veralteten,  aus  der  scholastisch-doc- 
trinären  Rhetorik  entstandenen  Stilistik  will  er  mit 
seiner  „schlichten  und  doch  in  ihren  Wahrheiten  so 
wuchtigen  Doctrin  das  Instinctive  und  somit  Natur- 
gemässe zu  bewusster  Erkenntniss  und  zu  wissen- 
schaftlicher Klarstellung  bringen.“  Gewiss  ein  löb- 
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liches  Programm,  dessen  Verwirklichung  jeder  mit  | 
Freuden  begrüssen  würde,  der  in  den  vom  Yerf.  I 
etwas  skrupellos  in  einen  Topf  geworfenen  Büchern 
(denn  neben  Venn’s  berühmtem  Machwerk  rangirt 
ihm  auch  Laas)  nicht  didaktische  Musterleistungen  | 
bewundert.  Sch.  sieh't  den  „Grundirrthum  der  bis- 
herigen Doctrin“  darin,  dass  man.  „statt  den  Gegen-  1 
stand  und  den  Zweck  der  Darstellung  sich  klar  zu  . 
machen,  das  Thema  in  den  Vordergrund  stellt.“ 
Er  sieht  das  „ alles  befruchtende  Princip“,  aus  dem 
sich  die  praktische  wie  theoretische  Stillehre  ent- 
wickeln lasse,  im  „Wesen  der  stilistischen  Darstel- 
lung“, die  er  definirt  als  „eine  schriftliche  prosaische 
üedankenauseinandersetzung  Uber  irgend  einen  Ge- 
genstand behufs  Kealisirung  irgend  eines  bestimmten  : 
Zweckes.“  Es  fällt  uns  nicht  bei,  all  den  schlechten  [ 
leider  so  verbreiteten  Büchern,  die  sieb  als  Stillehre  i 
empfehlen,  das  Wort  zu  reden,  aber  ausser  dem 
Verf.  und  seinen  Freunden  dürfte  schwerlich  jemand  j 
in  dieser  mit  so  mächtigen  Posaunenstössen  ange- 
priesenen Entdeckung  „eine  wissenschaftliche  That 
von  Bedeutung“  erblicken.  Jedenfalls  ist  diese 
„Entwickelungstheorie*  für  die  Auffindung  der  Ge- 
danken u.  s.  w.  nicht  fruchtbarer,  als  die  von  ihm 
so  verpönten  Rccopte  der  herrschenden  Stilistik.  I 
Zwar  weist  es  der  Verf.  ausdrücklich  von  sich,  in 
seinem  „wissenschaftlichen  System“  eine  praktische 
Anleitung  zu  geben,  indess  schweifen  seine  Ausführ- 
ungen allerorten  dahin  über.  Freilich  machen  uns 
die  betreffenden  Anleitungen  meist  den  Eindruck, 
als  betrachte  es  der  Verf.  als  wesentliche  Aufgabe 
der  Stilistik  bezw.  des  Stillehrers,  federfertige 
Journalisten,  liebedienerische  Demagogen  und  rabu- 
listiache  Advokaten  zu  ihrer  Kunst  heranzubilden. 
In  dieser  Richtung,  das  Zeugniss  stellen  wir  dein 
Verf.  getrost  aus,  dürfte  er  ein  ganz  brauchbares 
„Koch-  und  Receptbuch“  verfertigt  haben.  Solche  j 
Schüler  wird  auch  die  nörgelnde  Absprecherei,  die 
eitele  Besserwisserei  und  der  betäubende  Wort- 
schwall, was  andere  Leser  anwidern  muss,  vielleicht  i 
ganz  sympathisch  berühren.  Welcher  Mittel  sich 
Herr  Sch.  bedient,  um  seine  gewichtigen  Behauptungen  I 
zu  stützen  oder  die  Darstellung  aufzuputzen , kann 
man  aus  dem  einen  Hinweise  schon  ermessen, 
dass  fast  auf  jeder  Seite  ein  Dutzend  und  mehr 
kemhafter  Sprichwörter  aufmarschiren,  d.  h.  gleich  , 
ein  Dutzend  hinter  einander,  die  eine  ganz  artige 
Abwechselung  bilden  zu  den  mitunter  doch  gar  zu  | 
trivialen,  wo  nicht  sittlich  bedenklichen  Stil-Maximen  ; 
des  ohne  Zweifel  redegewandten  Autors.  Dass  der  j 
Verf.,  dem  es  weder  an  Gedanken  noch  Worten  | 
fehlt,  die  Fähigkeit  nicht  besitzt,  in  objoctiv-ruhiger,  j 
sachgemässer  Weise  ein  wissenschaftliches  Thema 
zu  erörtern,  ohne  beständig  abzuschweifen,  dafür 
liefert  dies  sein  Werk  einen  Beweis.  ^lit  der  Con- 
statirung  dieser  Thatsache  müssen  wir  uns  hier  be- 
gnügen, da  es,  um  durch  Proben  dieselbe  zu  illu- 
striren,  bei  der  Langathmigkeit  von  Schiessls  Ex- 
pectorationen  diesem  Blatte  an  Kaum,  den  Lesern 
aber  an  Geduld  fehlen  dürfte. 

Leipzig.  Georg  Berlit 


B ran  dl,  Alois,  Samuel  Taylor  Coleridge  und 
die  englische  Romantik.  Berlin,  R.  Oppen- 
heim. 1886.  XIII,  437  S.  8. 

Das  oft  missbrauchte  Wort  ‘Alles  verstehen 
heisst  Alles  verzeihen'  lässt  sich  kaum  auf  einen 
anderen  Menschen  mit  mehr  Recht  anwenden  als 
auf  S.  T.  Coleridge.  Wollte  man  sich  ein  Urtheil 
über  das  Leben  und  den  Charakter  des  Mannes 
nach  den  landläufigen  Handbüchern  der  englischen 
Literatur  bilden,  so  würde  man  zu  einer  Summe 
von  Einzclzügcn  gelangen,  die,  abgesehen  von  ihrer 
Lückenhaftigkeit,  wegen  der  oft  geradezu  sich  aus- 
schliessenden  Widersprüche  zu  einem  harmonischen 
Gcsammtbilde  sich  nicht  zusammenfassen  Hessen. 
Auch  für  die  Beurtheilung  der  Werke  des  Dichters 
lässt  sich  aus  ihnen  selbst  heraus  der  rechte  Stand- 
punkt nicht  gewinnen;  sie  wollen  vielmehr  aus  der 
kenntniss  sowohl  des  biographischen  Details  als 
der  ganzen  Zeitströmung  und  unter  gewissenhafter 
Abschätzung  der  politischen,  socialen,  religiösen  und 
wissenschaftlichen  Einflüsse  beurtheilt  und  erklärt 
sein.  Eino  Biographie,  die  dies  für  Coleridge  ge- 
leistet hätte,  war  bisher  nicht  vorhanden.  Zwar 
gibt  Brandes  in  seinen  ‘Hauptströmungen'  die.  Mittel 
zur  richtigen  Würdigung  Coleridges  theilweise  an 
die  Hand;  doch  tritt  — was  bei  seiner  Behandlung 
des  Stoffes  keinen  Vorwurf  bedeutet  — bei  ihm 
das  Biographische  dem  allgemein  Litcrargescbicht- 
lichen  gegenüber  zu  sehr  in  den  Hintergrund.  Um- 
gekehrt bietet  das  in  der  Reihe  der  'English  Men 
of  Letter»'  erschienene  Bändchen  über  Coleridge 
von  Traill  fast  ausschliesslich  eine  Darstellung  der 
äussoren  Lebensumstände  des  Mannes,  ohne  den 
geistigen  Einflüssen,  die  von  allen  Seiten  her  auf 
ihn  eingewirkt  haben,  in  genügender  Weise  nach- 
zugehen. Beides  verbindet  nun  Brandt  in  seinem 
obengenannten  vortrefflichen  Buche.  Das  biogra- 
phische Material  ist  darin  in  bisher  noch  unerreichter 
Vollständigkeit  ausgenutzt  worden;  ist  es  doch 
Brandl  gelungen,  eine  ganze  Reihe  neuer  Quellen 
zu  erschliessen.  Der  Lord  Oberrichter  Coleridge, 
der  selbst  schon  mit  den  Vorarbeiten  zu  einer  Bio- 
graphie seines  Grossoheims  beschäftigt  war,  über- 
liess  dem  Verf.  eine  Anzahl  einschlägiger  Familien- 
papiere und  bisher  ungedruckter  Briefe  (vgl.  S.  285, 
344,  385  ff.,  392  f.,  408  f.  u.  ö.);  ferner  zog  Brandl 
die  Akten  von  Christ’»  Hospital  und  Jesus  College, 
Cambridge  heran,  beutete  die  nachgelassenen  Papiere 
von  Crabb  Robinson  sowie  einen  Theil  der  zahl- 
losen von  Coleridge  berrührenden  Randbemerkungen 
in  Büchern  aus,  die  sich  gegenwärtig  im  Besitze 
des  Britischen  Museums  finden,  und  selbst  die  Aus- 
leihelisten  derGöttinger  Universitätsbibliothek  machte 
er  seinem  Zwecke  dienstbar.  Besonders  wichtige 
Aufschlüsse  zog  Brandl  zum  ersten  Male  aus  dem 
von  Coleridge  zwischen  1795  und  1798  geführten 
Notizbuche,  welches,  ursprünglich  nur  für  den 
eigensten  Gebrauch  bestimmt,  später  in  die  Hände 
eines  Bristoler  Freundes,  Gutch,  überging  und  aus 
dessen  Nachlasse  ebenfalls  in  das  Britische  Museum 
kam.  Aber  auch  von  den  älteren  Quellen  ist  keine 
einzige  unbeachtet  geblieben,  sondern  alle  sind  mit 
kritischem  Scharfblick  gegen  einondor  gehalten  und 
nach  ihrem  biographischen  Werthe  abgewogen  wor- 
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den.  Nur  durch  Aufdeckung  der  geheimsten  Trieb- 
federn ist  es  B.  gelungen  einen  Mann,  der  vom 
revolutionären  Freiheitsscbwärmerzum  bochconserva- 
tiven  Tory,  vom  Pantheisten  zum  Unitarier,  vom 
Unitarier  zum  strenggläubigen  Hochkirchler  wurde, 
von  dem  ihm  vielfach  angchefteten  Makel  der 
Charakterlosigkeit  zu  befreien.  Nur  durch  liebe- 
vollstes Versenken  in  die  Eigenart  seines  Wesens 
konnte  B.  zur  Entschuldigung  eines  Mannes  ge- 
langen, der  nie  lernte  sich  und  seine  Familie  von 
der  Unterstützung  reicher  Gönner  und  Freunde 
unabhängig  zu  machen  und  durch  eigene  Schaffens- 
kraft zu  erkalten,  der  tausenderlei  Pläne  schmiedete, 
um  kaum  6inen  davon  jemals  bis  zum  Ziele  hinaus- 
zufuhren.  Dabei  hat  B.  sich  doch  von  dem  Fehler 
einseitiger  Heldenvergötterung  oder  auch  nur  zu 
nachsichtiger  Milde  frei  zu  halten  gewusst.  Er 
geissolt  da  und  dort  den  unmännlichen  Wankelmuth 
und  die  thatenlose  Träumerei  Coleridges  mit  dem 
gebührenden  harten  Worte;  im  Ganzen  aber  be- 
schränkt er  sich  darauf,  die  Fehler  des  Mannes 
ihrem  Ursprünge  nach  zu  erklären  und  somit  die 
Wege  zu  einer  gerechten  Beurtheilung  anzubahnen. 

Hat  Brandt  somit  in  Bezug  auf  die  äussere 
Lebensgeschichte  Coleridges  vollauf  seine  Pflicht 
ethan,  so  ist  er  in  der  pragmatischen  Darstellung 
er  inneren  Entwicklung  des  Dichters  und  seiner 
Werke  hie  und  da  vielleicht  Uber  die  Orcnze  des 
Rechten  hinausgegangen.  Wonn  der  pnit  einem 
ausserordentlich  entwickelten  Feinsinn  begabte  Ver- 
fasser einem  Gedanken  auf  seiner  Wanderung  von 
einem  Volke  zum  andern,  oder  aus  einer  Dichtung 
in  die  andere  folgt,  so  verliert  er  dio  Persönlichkeit 
des  Dichters  leicht  zu  lange  aus  dem  Auge,  so  dass 
sein  Buch  stellenweise  weniger  den  Eindruck  einer 
Lebensbeschreibung  als  vielmehr  den  einer  Gedanken- 
geschichte macht.  Trotzdem  möchte  man  so  glän- 
zende Leistungen  wie  die  Zerlegung  von  ‘The 
Ancient  Mariner’  und  ‘Christabel’  in  ihre  Bestand- 
theile  (S.  209  ff.  und  220  ff.)  nicht  gerne  in  dem 
Buche  vermissen.  Doch  hätte  bei  etwas  veränderter 
Anordnung,  etwa  nach  dem  Vorbilde  Elzes  in  seiner 
trefflichen  Byronbiographie,  der  angedeutete  Uebel- 
stand  sich  wohl  vermeiden  und  die  äussere  Geschichte 
des  Dichters  mit  der  inneren  seiner  Dichtungen  zu 
einem  kunstvolleren  Ganzen  zusammenschliessen 
lassen.  Jedenfalls  ist  aber  der  Gedanke,  von 
welchem  B.  bei  der  Abfassung  seines  Buches  aus- 

Sing,  unbestreitbar  rich.ig,  der  Gedanke  nämlich, 
ass  das  Hauptziel  aller  Literaturgeschichte  in  der 
Erforschung  des  Werdeprozesses  der  Dichtungen  zu 
erblicken  sei. 

Was  dem  B.’scben  Buche  für  uns  Deutsche 
einen  ganz  besonderen  Werth  verleiht,  ist  der  Um- 
stand, dass  es  zum  ersten  Male  den  deutschen 
Geisteseinfluss,  unter  welchem  Coleridge  besonders 
seit  seinem  Aufenthalte  in  Göttingen  Zeit  seines 
Lebens  gestanden  hat,  seinem  ganzen  Umfange  nach 
aufdeckt  Ein  englischer  Beurtheiler  hat  dem  Ver- 
fasser ein  feineres  Verständniss  für  poetische  als 
für  philosophische  Fragen  zusprechen  wollen.  Aller- 
dings liegt  der  Natur  der  Sache  nach  einem  Pro- 
fessor der  englischen  Sprache  und  Literatur  die 
Vertiefung  in  die  Poesie  näher  als  in  die  Philo- 
sophie; allein  gerade  deshalb  muss  man  die  klare, 


von  gründlicher  Sachkenntniss  zeugende  Darlegung, 
wie  B.  sie  von  oft  recht  schwierigen  philosopischen 
Problemen  gibt,  doppelt  hoch  anschlagen.  Ist  auch 
mancher  Satz  nicht  in  der  herkömmlichen  Schul- 
sprache des  Kathederphilosophen  ausgedrückt,  so 
hat  er  doch  dadurch  keineswegs  an  Klarheit  und 
Deutlichkeit  verloren;  im  Gcgentheil  dürfte  or  für 
den  nicht  philosophisch  gebildeten  Theil  der  Leser 
dadurch  an  Verständlichkeit  nur  gewonnen  haben. 
Es  ist  ein  Vergnügen  unter  der  Führung  des  Ver- 
fassers den  Einfluss  zu  verfolgen,  den  Lessing, 
Herder,  Kant  und  Schiller  theils  nach,  theils  neben 
einander  auf  das  Dichten  und  Denken  Coleridges 
ausgeübt  haben,  zu  sehen,  wie  sich  die  Gedanken 
Schellings  oder  August  Schlegels,  Jean  Pauls  oder 
Jakob  Böhmes  in  Coleridgescher  Umprägung  ge- 
stalten. Mit  Genugthuung  nimmt  man  wahr,  wie 
sehr  Coleridge  von  deutschen  Biidungselcmenten 
durchdrungen  war,  und  in  wie  fruchtbringender 
Weise  er  die  Schösslinge  deutschen  Geistes  in  den 
englischen  Boden  zu  verpflanzen  wusste.  Nur  durch 
die  Verbreitung  deutsener  Gedanken  hat  er  zur 
Anbahnung  einer  wissenschaftlichen  ästhetischen 
Kritik  in  England  beigetragen,  obschon  ihm  selbst 
der  Begriff  einer  rein  inductiven,  geschichtlich  ver- 
gleichenden Kunstkritik  auch  noch  nicht  aufge- 
gangen war. 

Wenn  Brandl  neben  Coleridge  ‘die  englische 
Romantik’  in  seinem  Buche  in  Betracht  zieht,  so 
versteht  er  darunter  in  Sonderheit  die  Vertreter 
derjenigen  Schule,  die  man  bisher  gemeinhin  die 
‘Seeschule’  zu  nennen  gewöhnt  war.  Der  Verf.  hat 
aber  Recht,  wenn  er  den  Namen  als  keine  Bezeich- 
nung für  die  Sache  bietend  r.urückweist.  Die  Charak- 
teristik, welche  er  von  der  englischen  Romantik 
ibt,  ist  treffend  und  erschöpfend.  Nur  hätte  man 
iese  gerne  mehr  zu  der  gleichnamigen  deutschen 
Literaturströmung  in  Vergleich  gesetzt  sehen  mögen. 
Der  deutschen  Romantik  geschieht  aber  nur  an 
wenigen  Stellen  Erwähnung,  obschon  das,  was  über 
dieselbe  gesagt  wird,  zur  Genüge  darthut,  dass  der 
Verf.  auch  auf  diesem  Gebiete  wohl  bewandert  ist. 
Was  die  deutsche  von  der  englischen  Romantik  von 
vorneherein  scheidet,  ist  der  Umstand,  dass  die 
erstere  dem  Suchen  nach  der  Antike,  die  letztero 
der  Auflehnung  gegen  die  Antike  zum  Theil  ihre 
Entstehung  verdankt.  In  diesem  Sinne  rechnet  B. 
zu  den  englischen  Romantikern  schlechthin  nur 
Wordsworth,  Coleridge.  Southey,  Lamb  und  den 
Kreis  W.  Scotts.  Denn  wie  die  Vorromantiker 
Chattcrton,  Cowper  u.  a.  noch  die  Alten  nach- 
ahmten oder  übersetzten  und  den  Kunstrcgeln  Popes 
anhingen,  so  fussen  auch  die  späteren  Romantiker 
Campbell,  Moore,  Byron,  Shelley,  Keats  und  Landor 
trotz  ihres  nationalen  Empfindens  und  trotz  ihres 
Dranges  nach  Naturwahrheit  zu  einem  guten  Theile 
wieder  auf  der  Antike.  Man  könnte  sie  daher  mit 
B.  die  ‘klassischen  Romantiker’  nennen.  Welche 
Stellung  Coleridge  innerhalb  seines  engeren  Kreises 
wie  in  der  englischen  Literatur  überhaupt  einnahm, 
welchen  Einfluss  er  als  Theoretiker  der  Schule  auf 
seine  Umgebung  ausiibte,  wie  er  durch  öffentliche 
Vorträge  und  in  der  vertrauten  Unterhaltung  für 
die  Verbreitung  seiner  Ansichten  wirkte,  dies  Alles 
hat  B.  mit  Geschick  und  Gründlichkeit  des  Weiteren 
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nusgefübrt.  Doch  müssen  wir  in  Bezug  darauf  den 
Leser  auf  das  Buch  selbst  verweisen. 

Die  Vorzüge,  deren  sich  die  Bücher  unserer 
deutschen  Professoren  jetzt  mehr  und  mehr  zu  er- 
freuen beginnen,  wir  meinen  einen  frischen,  flotten 
Stil,  ungekünstelte  Ausdrucksweise  und  die  Fern- 
haltung alles  unnöthigen  gelehrten  Beiwerks,  thcilt 
auch  der  Brandl’sche  Coleridgc.  Nur  an  einigen 
wenigen  Stellen  hätten  wir  den  Ausdruck  etwas 
edler  oder  gewählter,  und  den  Gebrauch  der  Fremd- 
wörter mehr  eingeschränkt  zu  sehen  gewünscht. 
Dagegen  sind  einzelne  Wortformen,  die  der  Vorf. 
seinem  süddeutschen  Idiom  entnommen  zu  haben 
scheint,  sowie  eine  Anzahl  aus  den  englischen 
Quellen  herübergenommener  Ausdrücke  als  wirk- 
liche Bereicherungen  unserer  Schriftsprache  zu  be- 
trachten. Was  den  Nachweis  der  Quellen  und 
Hilfsmittel  angeht,  deren  B.  sich  bedient  hat,  so  ist 
derselbe  unseres  Erachtens  etwas  zu  mager  aus- 
gefallen. Vermag  auch  der  Kenner  der  englischen 
Literatur  in  vielen  Fällen  die  Vorlage  zu  erkennen, 
nach  welcher  der  Verf.  gearbeitet  hat  — wir  er- 
wähnen beispielsweise  die  Schilderung  der  Scbul- 
verhältnisse  in  Christ's  Hospital  nach  den  beiden 
bekannten  Essays  von  Lamb  — , so  wäre  doch 
häufig  ein  genauerer  Hinweis  recht  am  Platze.  B.’a 
Buch  hätte  dadurch  an  selbständigem  Werthe  nichts 
eingebüsst.  Und  hätte  der  Verf.  an  diesen  Nach- 
weisen in  Form  von  Fussnoten  im  Interesse  des 
gewöhnlichen  Lesers  Anstand  genommen,  so  wären 
sic  für  den  Litcraturfreund  leicht  in  einem  Anhänge 
unterzubringen  gewesen.  Sehr  dankenswert!)  ist  hin- 
gegen die  Beigabe  eines  Namenverzeichnisses  aller 
der  Personen,  deren  im  Texte  in  irgem.  welcher 
Beziehung  Erwähnung  geschieht.  Ausstattung  und 
Druck  des  Buches  sind  gut.  Von  Versehen  sind 
nur  die  folgenden  zu  bemerken:  S.  IX  Z.  11  Trail 
statt  Traill;  S.  XI  Z.  4 v.  u.  1695  st.  1795;  S.  22 
Z.  4 v.  u.  G i 1 1 m ann  st.  G il  lm  an  (dasselbe  S.  40, 
62,  375  ff.  u.  ö.);  S.  66  Z.  14;  S.  70  Z.  15;  S.  89 
Z.  12  unerkennbar  st.  unverkennbar  (vgl. 
S.  131);  S.  94  Z.,  5 v.  u.  von  st.  vor;  S.  172 
Z.  13  v.  u.  Convent  st.  Covent;  S.  205  Z.  5 v.  u. 
ihn  st.  ihm;  S.  229  Z.  7 v.  u.  Christa  bei;  S.  304 
Z.  4 v.  u.  E n g a n d ; S.  335  Z.  11  v.  u.  berück- 
sicht  st.  berücksichtigt.  Schliesslich  sei  noch 
auf  zwei  kleine  sachliche  Versehen  aufmerksam  ge- 
macht. Brandt  übersetzt  nämlich  den  Namen  Com- 
bcrbach,  den  Coleridge  bei  seinem  Eintritt  in  das 
Dragonprregiment  zu  Reading  sich  beilegte,  mit 
‘Rückenstriegler’,  eine  Uebersetzung,  die  dem  be- 
kannten Scherzworte  Coleridges  gegenüber  (My 
habits  teere  so  little  equestrian  timt  my  hör  sc,  I doubt 
not,  tcas  of  that  opinim)  sich  schwerlich  halten  lässt. 
Vielmehr  scheint  unter  Comberbach  (oder  Com - 
berback)  die ‘Rücken last’,  der  'Rückendriicker  (von 
to  comber  oder  to  ettmber  und  back)  zu  verstehen 
zu  sein.  Sodann  spricht  B.,  wahrscheinlich  in  An- 
lehnung an  den  Vers  Wordsworths  The  noiiceable 
man  teith  large  greg  eyes,  auf  S.  48  von  den  grossen 
grauen  Augen  des  Dichters.  Es  ist  aber  neuer- 
dings sowohl  von  Edw.  Ilowden  als  auch  von  Hall 
Caine  bestimmt  in  Abrede  gestellt  worden,  dass 
unter  dem  noticeable  man  wirklich  Coleridgc  zu  ver- 
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stehen  sei  (vgl.  Academy  Nr.  761,  762,  763,  vom 
4.,  11.  und  18.  December  1886). 

Es  ist  erfreulich  zu  beobachten,  dass  ein  Mann, 
der  von  einer  Generation  unterschätzt,  und  vernach- 
lässigt worden  ist,  gewöhnlich  von  der  folgenden 
wieder  zu  Ehren  gebracht  wird.  So  erwacht  gerade 
jetzt  für  den  lange  missachteten  Coleridgc  auf  vielen 
Soiten  ein  neues  Interesse.  Noch  in  diesem  Monat 
ist  in  einem  neuen  englischen  Unternehmen,  in  der 
Reihe  der  ‘Great  Writers’  (London,  Walter  Scott) 
eine  Lebensgeschichte  Coleridges  aus  der  Feder 
Hall  Caines  zu  erwarten.  Und  schon  wird  im 
Athenäum  (Nr.  3086,  Dec.  18,  1886)  bekannt  ge- 
geben, dass  auch  die  von  einem  Familiengliede, 
Ernest  Coleridge,  unternommene  Biographie  des 
Dichters  in  aller  Kürze  ihrer  Vollendung  entgegen- 
gehe.  Wir  worden  seiner  Zeit  auf  diese  neuen 
Biographien  hier  zurückkommen.  Doch  glauben  wir 
schon  im  Voraus  behaupten  zu  dürfen,  dass  keine 
derselben  die  Brandl’sche  in  ihrem  Werthe  zu  be- 
einträchtigen oder  gar  zu  verdrängen  im  Staude 
sein  wird. 

Homburg  v.  d.  H.,  8.  Januar  1887. 

Ludwig  Proescholdt. 


Baluffe,  Angnste,  Moliöre  inconnu.  Sa  vie, 
tome  premier  (1622 — 1646).  Paris,  Librairie  aca- 
dömique  Didier.  1886.  323  p.  8.  fr.  3,50. 

Der  Verfasser  dieses  Buches  macht  Ansprüche. 
Schon  der  Titel  zeigt,  dass  er  der  bisherigen  Moliöre- 
forschung viel  vorzuwerfen  hat.  Er  droht:  Le  cadre 
itroit  et  mesquin  de  l’intariable  et  surannee  biographie 
de  Moliere  craquera  en  bien  des  endroits,  sinon  de 
partout  (p.  320).  Die  grands  mots,  deren  Gebrauch 
er  an  den  frühem  Forschern  tadelt,  sind  auch  ihm 
geläufig,  namentlich  wenn  er  von  diesen  seinen 
Kollegen  spricht,  diesen  regrattiers  d’erudilion  mit 
ihren  imaginations  rocambolesques,  ihren  thbses  abra- 
cadabrantes  und  ihren  inventions  biscomues  (p.  154  f.). 
Am  schlimmsten  kommt  von  denjenigen  die  aus- 
drücklich genannt  sind  Bazin  weg,  gegen  den  ja 
viel  zu  sagen  ist:  Die  Science  dieses  rtgent  atrabi- 
laire  (p.  223)  ist  fausse,  archi-fausse  (p.  221).  Zu 
seiner  Entschuldigung  ruft  der  Verf.  gelegentlich 
den  Leser  zum  Zeugen  an,  dass  man  in  gewissen 
Materien  der  Molierekritik  nicht  mehr  de  sang-frnid 
et  en  termes  polis  (p.  165)  bleiben  könne.  Zwar 
möchte  mancher  Leser  offenbar  geneigt  sein,  dieses 
Zeugniss  zu  verweigern.  Doch  ist  es  bei  dem  reiz- 
baren Temperament  des  Herrn  Baluffe  unklug,  dies 
laut  zu  sagen.  Herr  Baluffe  erscheint  als  ein 
Cyrnno  de  Bergerac  redivivus,  nur  dass  er  nicht 
die  Ilistoire  comique  des  ötats  du  soleil  fortsetzt, 
sondern  eine  Histoire  sörieuse  de  Moliöre  schreibt, 
dabei  aber  ebenso  viel  Phantasie  auch  einen  style 
particulier,  pointu  und  ein  cholerisches  Naturell  ent- 
wickelt. So  schreibt,  oder  besser  spricht  er  meist 
in  grosser  Erregung,  mit  Wiederholungen,  Paren- 
thesen, kräftiger  Häufung  von  Beiwörtern.  Die 
Ausrufezeichen  stellen  sich  häufig  ein:  Ah!  mais 
non!  ...  prouvez!  prouvez ! prouvez!  ...  non!  non! 
non!  (p.  166)  oder:  mais  quand  le  diahle  y serait! 
(p.  165)  und  mächtig  dringt  er  auf  den  Leser  ein 
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mit  seinem  tentz  pour  certain!  tenez  donc  bien  pour  | 
assurS ! Die  Pointe,  die  Antithese  gefällt  ihm.  1 
Der  Stil  geistreichelt  und  manche  Stelle  findet  sich 
im  Genre  dieser,  die  ich  ebenfalls  aus  p.  166  citire: 
ott  ne  Jait  pas  atu;  po'etes  des  diadimes  avec  des 
jarretibres  de  femme. 

Diese  aufgeregte  Stimmung,  diese  geistreiche 
Zuchtlosigkeit  der  Darstellung  lässt  man  sich  ja 

fern  einmal  ein  paar  Seiten  lang  gefallen.  Dem 
’amphlet  — «n  tcrit  de  peu  de  pages,  d'une  feuille 
ou  deux  seulement  sagt  P.  L.  Courier  — mag  sie 
wohl  anstehen.  In  dinem  Werke  historischer  For- 
schung von  20  Bogen  sind  sie  recht  ungeschickt 
angebracht.  323  Seiten  lang  sich  so  haranguiren 
7.u  lassen  erweckt  grosses  Unbehagen;  man  legt 
denn  auch  diesen  ersten  Band  mit  dem  Gefühl  aus 
der  Hand,  dass  man  eine  Strapaze  Überstunden. 

Doch  rathe  ich  jedem,  der  mit  der  Literatur 
der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts  sich 
ernster  beschäftigt,  diese  Strapaze  auf  sich  zu 
nehmen.  Denn  Baluffcs  Buch  ist  ein  sehr  lehrreiches 
Buch.  Wenn  er  in  der  Vorrede  den  Wunsch  aus- 
spricht, man  möchte  die  legitimiU-  de  la  difference 
(d.  h.  derjenigen,  die  ihn  von  den  bisherigen  Moliöre- 
förschern  trennt)  anerkennen,  so  kann  man  ihm  diese 
Anerkennung  im  Princip  nicht  versagen. 

Er  stellt  sich  in  Gegensatz  zu  der  bisherigen 
Moliöreforschung,  welche  er  in  der  Vorrede  die  ' 
archäologische  nennt  (weil  sie  sich  wesentlich  auf 
amtliche  Dokumente  stützt)  und  die  im  Verlaufe 
noch  verschiedene  weniger  freundliche  Attribute 
erhält,  wie  z.  B.  I’  ency  dopt  die  hargneuse  et  arides 
des  vieilles  et  invariables  rubriques  molieresques  (p.  225). 
Er  darf  natürlich  ihre  Resultate  nicht  verschmähen: 
je  ne  mtdis  pas  en  soi  de  ces  dllails  documentaires 
(p.  191);  er  bringt  ja  aus  eigenen  arcbivalischen 
Forschungen  deren  neue  bei.  Auch  er  wird  den 
fonds  banal  de  la  biographie  courante  (Vorrede) 
wiederholen.  Aber  n'y  en  a-t-il  en  cause  ici  qu’une  ' 
expertise  de  syndic  de  commerce  et  wie  cerißcation 
d’tcritures?  Ün  biographe  n’est  pas  un  teneur  de 
livres  ; nous  racontons  l’nistoire  d'un  pobte!  Le  plus 
absolu  souci  de  l'exactitude  ne  dispettse  donc  jxts  de 
subordonner  les  factures  de  l' entrepreneur  de  spectacles 
atu  faits,  yesles  et  gens , lietu  et  milieux  susceptibles 
d’uetion  morale  sur  le  gtnie  et  l' (euere  de  l’auteur 
comique  . . . . il  importe  essentiellement  d’etudier  et  de 
connailre  les  hommes  datu  la  compagnie  desquels 
Molibre  a vtcu  (p.  191  fi).  Und  nicht  mit  Unrecht 
wirft  er  der  bisherigen  Forschung  vor  qu’elle  n’a 
jamais  ttudii  ces  dessous  (p.  151). 

So  ist  also  sein  Programm  dies:  Das  sehr  frag- 
mentarische Bild  von  Moliöres  Lebensgang  von 
1622 — 46,  welches  uns  die  Dokumente  geben,  zu 
ergänzen  und  zu  beleben  durch  minutiöse  literatur- 
und  kulturgeschichtliche  Forschung.  Daraus  soll 
der  Moliöre  inconnu  erstehen. 

Kann  man,  wie  gesagt,  schon  dem  blossen 
Programm  seine  Anerkennung  nicht  versagen,  so 
dürfen  wir  Baluffe  um  so  dankbarer  sein,  als  er  an 
der  Ausführung  desselben  auf  Grund  bewunderungs- 
würdiger Sachkenntniss  arbeitet.  Er  zeigt  eine  be- 
neidcuswerthe  Vertrautheit  mit  der  litteruture  oubliöe 
jener  Periode  des  XVII.  Jh.’s.  Das  Leben  ihrer 
Autoren  hat  keine  Geheimnisse  für  ihn:  er  kennt 


ihre  Familie,  die  Familie  ihrer  Pathen,  Gönner, 
Bekanntschaften  und  die  Bekanntschaften  dieser 
Bekanntschaften  bis  ins  dritte  und  vierte  Glied. 
Er  spinnt  ein  dichtes  Netz  persönlicher  Beziehungen 
über  dieses  Frankreich  der  vierziger  Jahre  des 
XVII.  Jahrhunderts  mit  Hilfe  der  Angaben  seltener 
Drucke,  scheinbar  bedeutungsloser  Zeitungsnach- 
richten und  verstaubter  Aktenstücke.  Und  in  diesem 
Netze  fangt  sich  sein  Moliöre  inconnu  — freilich 
nicht  ohne  Widerstand.  Er  wehrt  sich  bisweilen 
so  sehr,  dass  die  Fäden  zu  reissen  drohen;  aber 
mit  kundiger  Hand  weiss  B.  den  Schaden  zu  bessern. 
Er  bleibt  gefangen. 

Aber  ich  habe  mich  nicht  überzeugen  können, 
dass  diese  Arbeit  bei  vorurteilsloser  Prüfung  Stand 
hält.  Wir  lernen  aus  ihr  sehr  viel  aus  der  Literatur- 
und  Kulturgeschichte  jener  Jahre,  Colletet,  Dassouey, 
J.-B.  und  Tristan  L’Hermitc,  Magnon,  Cb.  Beys 
sehen  wir  in  ihrer  dienstbeflissenen  Geschäftigkeit; 
die  Wichtigkeit  der  Kreise  der  Cabarets  littdraires 
wird  gegen  Boileau  mit  Recht,  wenn  auch  vielleicht 
zu  enthusiastisch,  in  Schutz  genommen;  die  vor- 
nehmen Herren  wie  Conti,  Guise,  Epernon,  sogar 
Ludwig  XIV.  zeigen  uns  neue  Seiten:  die  wandern- 
den Schauspiclcrtruppen,  namentlich  diejenige  La 
Pierre’s  werden  auf  Grund  neuer  Dokumente  lehr- 
reich besprochen;  aus  der  seltenen  Sammlung  Le 
theätre  de  Beziers  worden  sehr  interessante  Mit- 
theilungen gegeben,  die  den  Wunsch  nach  mehr 
sehr  rege  machen.  Wir  hören  auch  manches  Neue 
aus  der  Lebensgeschichte  einzelner  Mitglieder  des 
Illustre  Thdätre,  so  der  Dcsurlis  (p.  176,  228,  239), 
Clerin’s  (3(18),  der  Malingre  (176,238);  dann  auch 
Ragueneau’s  (275  ff.)  und  Digoine’s  (282  ff.).  Ueber 
die  Familie  Bdjart  vernehmen  wir  ebenfalls  Neues 
(p.  51  ff.);  Ausführliches  über  G.  de  Scudöry’s  Be- 
ziehungen zu  Madeleine  (304  ff).  Zu  den  strittigen 
Fragen  der  Moliörebiographic  dieses  Zeitraums  nimmt 
B.  auf  Grund  neuer  Ueberlegungen,  auch  neuer 
Zeugnisse,  energisch  Stellung.  Er  wendet  sich  in 
der  Familiengeschichte  der  Poquclin  gegen  Fournier 
(p.  57);  weist  auf  «ine  Beziehung  der  Cressö  zur 
literarischen  Welt  hin  (19  f.);  Moliöres  Vater  ist 
ihm  ein  humaner,  weitsichtiger  Mann;  lange  Seiten 
werden  der  Rettung  Madeleine  BejHrts  gewidmet 
(p.  55  ff;  168;  261;  306),  einer  Aufgabe  der  ja 
auch  schon  Andere  freilich  mit  mehr  Mass,  mit 
mehr  Berücksichtigung  der  überlieferten  Thatsachon 
und  darum  auch  mit  sichererem  Erfolg  sich  unter- 
zogen haben  (Larroumct);  das  Dokument  vom  10. 
März  1643.  durch  welches  Marie  Ilervö  auf  die 
Erbschaft  ihres  verstorbenen  Mannes  verzichtet, 
wird  gegen  den  Vorwurf  der  Fälschung  vertheidigt 
(p.  153  ff;  cf.  Larroumct);  die  Sage,  Moliörc  habe 
bei  der  Verhaftung  Cinq  Mars’  eingegriffen  (1642) 
wird  detaillirt  widerlegt  (p.  116  ff);  B.  idcntificirt 
das  von  Bazin  citirte  Gedicht,  in  welchem  erwähnt 
wird,  dass  der  Herzog  von  Guise  seine  Garderobe 
unter  dio  Pariser  Schauspieler  vertheilt  hat  ; die 
Nachricht  Grimarest’s,  dass  Moliöre  damals  im  Hötcl 
Conde  vor  Conti  gespielt  habe,  wird  gegen  Bazin 
mit  triftigen  Gründen  in  Schutz  genommen.  Dabei 
läuft  allerlei  interessantes  Detail  mit  unter:  über 
die  violons  du  roi  (p.  7 ff);  dio  Thütigkeit  der 
tapissiers  valets  de  chambre  du  roi  auf  Reisen  des 
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Hofes  (p.  102  f.);  über  Tauf-  und  Adoptivnamen 
(p.  136;  175),  apeeiell  über  den  Namen  Moliöre 
(p.  19;  30  ff.;  76;  200):  cs  finden  sich  einleuchtende 
Emendntionen  solcher  Namen  (p.  75;  280)  etc. 

Dies  Alles  wird  jeden  Freund  Moliöres  aufs 
Höchste  intereasiren,  auch  wenn  man  mit  B.’s  Identi- 
ficirung  von  Personen  (*.  B.  Denys  Bey6’  mit  Charles 
Beys,  p.  175)  oder  mit  seiner  Dotirung  von  Ereig- 
nissen, welche  durch  literarische  Dokumente  berichtet 
werden  (z.  B.  p.  206  ff.;  302  ff)  nicht  ganz  einver- 
standen sein  sollte  (so  sehr  sie  für  B.’s  Beweis- 
führung von  fundamentaler  Wichtigkeit  sind).  Dies 
Alles  wird  trotzdem  interessiren;  aber  dies  Alles 
rechtfertigt  den  Titel  des  Buches:  Mo  Höre  in- 
connu  noch  nicht.  Was  hat  denn  Baluffe  ausser- 
dem über  Moliöre  selbst  Neues  beigebraebt?  Ich 
constatire,  dass  sich  in  seinem  Buche  unter  dem 
vielen  Neuen  leider  kein  einziges  bisher  unbekanntes 
literarisches  oder  amtliches  Dokument  findet,  wel-  : 
ches  Moliöres  Namen  nennt.  Alle  die  Schrift- 
steller,  in  deren  intimen  Verkehr  Baluffe  den  jungen 
Moliörc  seit  dem  Jahre  1640  bringt,  schweigen  wie 
das  Grab  von  ihm.  Z.  ß.: 

Im  Jahre  1640  verkehrte  Moliöre  nach  Baluffe 
in  den  Kreisen  der  Cabaretsliteratoren,  der  Colletet 
Faret,  Saint- Amant,  Blot,  Ch.  Beys,  Dassoucy*. 
Hier  fand  der  im  19.  Lebensjahre  stehende  admi- 
rable  jeune  komme  (p.  68)  seine  vMiable  education  , 
artistique  (p.  40);  hier  lernte  er  seine  Sprache  (p.  38).  i 
In  den  Gedichten  dieser  Gesellschaft  kehren  die  ! 
oben  verzeichneten  Namen  fortwährend  wieder;  ' 
namentlich  Cvlletet  pb-e  et  Jils  apparaissent  invariable- 
ment  (p.  34).  Moliöre  allein  wird  nie  genannt.  Und 
doch  soll  er  Aller  Intimus  gewesen  sein ! Und  da 
B.  seinem  Moliöre  schon  in  dieser  frühen  Zeit  den  | 
Charakter  einer  ganz  hervorragenden  Persönlichkeit 
vindicirt,  so  muss  es  ihm  doppelt  unbegreiflich  er- 
scheinen, dass  man  Colletet  nennt  und  besingt  und 
Moliörc  nicht.  Wie  geschmacklos  muss  gerade 
Baluffe  eine  solche  Gesellschaft  Vorkommen!  — ! 
Dazu  vermuthet  er  nun  gar,  dass,  als  im  Frühjahr 
1641  Colletets  I3jährigcr  Junge  Francois  mit  andern 
petits  icoliers,  wie  sein  Vater  sie  nennt  (p.  35), 
Kindertheater  spielte  — dass  da  unter  diesen  petits 
ecoliers  sich  aucn  der  mittlerweile  in  sein  20.  Lebens- 
jahr getretene  Moliöre  befunden,  dass  also  Moliöre 
mit  dem  kleinen  Colletet  als  Amateur  debütirt  habe! 

Die  Schilderung  des  Lebens  und  der  Beziehungen 
dieser  Welt  der  Bobömes  ist,  wie  gesagt,  lehrreich; 
die  Versetzung  des  jungen  Moliöre  in  dieses  Milieu 
aber  ist  eine  assertion  graiuite  (p.  158).  Sie  wird 
durch  das  Fehlen  seines  Namens  sogar  höchst  un- 
wahrscheinlich. B.  schreibt  hier  nicht  die  Ge-  , 
schichte,  sondern  er  dichtet  den  Roman  Moliöres ; 
er  thut  gerade  das,  was  er  so  barsch  manchem  seiner 
Vorgänger  vorwirft  und  häufig  ist  man  bei  der 
Lectüre  dieses  Romanes  versucht,  ihm  selbst  zuzu- 
rufen, was  er  jenen  zuruft:  Maie  qu'en  savent-ils ? 
(p.  145)  und  von  ihm  zu  sagen,  was  er  p.  208  von 


1 Chapollo,  der  boi  Orimareit  unter  den  Stadienfreunden 
Moliöres  eine  horvorragondo  Rolle  spielt,  wird  von  Baluffe 
nicht  in  diese  lande  libertine  aufgenommen,  wohl,  weil  er 
damals  erst  14  Jahre  alt  ist.  Msn  bat  boi  der  Vorwerthnng 
der  Angabon  über  Moliöres  Schulfreuudsohaften  diese  Alters- 
differonzen  viel  zu  sehr  vernachlässigt. 


Bazin  sagt:  il  est  lombi  dam  le  difaut  qu’il  reproche 
aigrement  A ses  pridicesseurs. 

B.  hat  in  der  Vorrede  versprochen  de  realer 
scrupuleusement ßdUe  ü l'exactitude  hiatorique  und  or 
versichert,  dass  es  eine  Selbsttäuschung  der  „Archäo- 
logen“ sei,  wenn  diese  glaubten,  er  erfinde  quand 
je  me  borne  « ne  paa  trop  paraltre  inventorier.  Mir 
scheint  er  hat  weder  aas  Versprechen  gehalten, 
noch  diese  Versicherung  zur  Gewissheit  erhoben. 
Ohne  in  der  von  B.  getadelten  „Archäologie“  auf- 
zugehen, darf  man  misstrauisch  sein  gegen  die 
ligitimes  franchises,  die  er  nachträglich  (p.  104)  für 
die  imagination  des  biographes  in  Anspruch  nimmt 
und  ich  muss  gestehen,  dass  mir  gegenüber  seiner 
vive  fantaisie  fran^aise  quelquefois  plus  vraie  aue  la 
vbriti  mime  (p.  225)  die  „weniger  wahre“  Wahrheit 
in  der  Moliöreforschung  vollständig  genügt.  Mit 
dem  was  über  diese  hinausgeht,  compromittirt  B. 
eben  eine  Forschungsmethode,  die  man  principiell 
nur  billigen  kann. 

Qui  nimium  probat,  nihil  probat,  das  gilt  von 
ßaluffcs  Moliörebiographie  für  das  Jahr  1640/41. 
Dasselbe  gilt  auch  für  die  Reise  des  Jahres  1641/42 
& travers  les  Dombes  nach  Lyon,  Grenoble,  voyage 
d’exploration  plutbt  que  d’exploitaiion  (p.  82),  welche 
er  Moliöre  mit  den  Böjart,  Eltern  und  Kindern, 
unternehmen  lässt.  In  den  Dokumenten,  welche 
ihm  für  die  Entdeckung  dieser  Reise  gedient  haben, 
werden  Dutzende  von  Namen  genannt  aber  derjenige 
Moliöres  und  der  Böjarts  ist  — reiner  Zufall  — 
nicht  darunter.  Leute,  welche  als  die  besondern 
Freunde  Moliöre’s  auf  dieser  Reise  mit  dabei  sind, 
z.  B.  J.-B.  L’Hermite,  s*  prodigue  de  prolixes  rivt- 
lations  sur  ses  amis  et  connaissances  (p.  84)  haben 
sich  nun  einmal  das  Wort  gegeben,  ihn  nicht  zu 
nennen!  Tant  pis  pour  eux,  denkt  B. 

Von  Lyon  eilt  Moliöre  im  Frühjahr  1642  mit 
seinen  Genossen  nach  Narbonne,  wohin  ihn  ja  er- 
wiesenerraassen  sein  Dienst  als  tapissier  valet  de 
chambre  du  roi  rief  (April— Juni).  Nachdem  sein 
quartier  zu  Ende  ist,  kehrt  er  mit  ihnen  langsam 
durch  Südfrankreich  über  Arles,  Aix,  Vienne  etc. 
nach  Paris  zurück,  wo  er  Ende  des  Jahres  eintrifft. 
Für  die  Feststellung  dieser  wiederum  ganz  neu 
entdeckten  Reise  wird  ein  erdrückendes  Material 
zeitgeschichtlichen,  literarischen  und  biographischen 
Dötails  beigebracht.  P.  133—143  sind  typisch  für 
die  Methode  B.’s,  Reiserouten  zu  construiren  (cf. 
z.  B.  auch  p.  237  ff.): 

Der  Herr  A.  kennt  den  Herrn  B.,  denn  or  hat 
ihn  wiederholt  am  Orte  x getroffen.  Hier  wohnt 
der  Onkel  D.  des  Neffen  E.,  welcher  zur  Zeit  in  y 
niedergelassen  ist  und  eine  Frau  aus  der  südfran- 
zösischen Stadt  z hat,  deren  Vater  F.  daselbst 
Gedichte  macht  Da  nun  Moliöre  höchst  wahr- 
scheinlich den  Herrn  B.  durch  den  Herrn  A.  in 
Paris  kennen  gelernt  hat,  so  wird  er  wohl  auch  von 
Herrn  F.  gehört  haben,  um  so  mehr,  als  derselbe 
Gedichte  macht.  Da  weiter  Moliöre  auf  einer  höchst 
wahrscheinlichen  Reise  nach  Südfrankreich  gekommen 
ist,  so  hat  er  um  dieses  Herrn  F.  willen  mit  seiner 
Truppe  gewiss  auch  die  Stadt  z besucht.  Ein  rustre 
(p.  225),  wer  das  nicht  glaubt! 

Ganz  nach  dieser  Methode  — er  nennt  sie  auch 
la  Chronologie  des  Sentiments  (p.  262)  oder  lajntthode 
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de  l’trudition  trigonomitrique  (p.  295)  — wird  nun 
auch  die  Geschichte  des  lllustre  Tbö&tre  1643 — 46 
aufgedeckt  Monat  fiir  Monat,  um  nicht  zu  sagen 
Tag  für  Tag,  wird  Moliöre,  der  nun  schon  chef  de 
troupe  ist,  und  den  Mitgliedern  seinor  Bühne  der 
Standort  angewiesen.  Fehlt  einmal  auf  einem 
Dokument  Denys  Boys’  Unterschrift,  so  wciss  B. 
genau  Je  fin  mal  de  ces  fausses  sorties  (p.  255) : Beys 
ist  1644  mit  den  Böjart  auf  einem  Streifzug  durch 
Burgund  begriffen  (p.  205 — 212);  1645  auf  einem 
solchen  nach  Orleans  (237  ff.).  Zum  Beweis  für 
die  erste  Reise  muss  ein  Sonett  Charles  Beys’  her- 
halten, in  welchem  unglücklicherweise  gerade  die 
Böjart  wieder  nicht  genannt  sind,  das  auch  sonst 
nicht  die  geringste  Beziehung  auf  ein  theatralisches 
Unternehmen  hat  und  dabei  zu  einer  bedenklichen 
petitio  principii  gebraucht  wird  (p.  175  und  210). 
Im  Frühsommer  1645  ist  Moliöre  maUre  de  plaisir, 
improvisateur  de  feite  et  fitries  (p.  243)  bei  den 
Epernon  in  Paris  und  Fontainebleau.  Benserade 
beweist  in  einer  Epitrc  diese  Thätigkeit  Moliöres, 
— qu’il  ne  nomme  jxts  (p.  244)1  Moliöre  bringt 
von  Fontainebleau  — Je  duc  a libiralement  paye  en 
galant  komme  (p.  247)  — Geld  nach  Paris  zurück 
(1.  August  1645).  Dass  er  leider  schon  am  Tag 
darauf  in  Schuldhaft  sitzt,  zunächst  wegen  eines 
Bettels  von  142  livres,  sollte  man  nun  freilich  nicht 
erwarten.  Da  aber  diese  Schuldhaft,  Bowie  die 
folgenden  Schwulitäten,  von  den  „Archäologen“ 
dokumentarisch  nachgewiesen  sind,  so  muss  sich  B. 
mit  ihnen  abflnden.  Er  thut  dies,  er  versöhnt  den 
Reichthum  des  1.  August  mit  der  Schuldhaft  des 
2..  indem  er  sich  selbst  überredet,  dass  Moliöre  sich 
eben  zu  zahlen  geweigert  habe,  dass  er  von  der 
drohenden  Schuldhaft  nichts  gewusst  habe  und 
dergleichen  (p.  248).  Wie  hohnvoll  würde  sich 
Herr  Baluffc  Uber  ein  solches  biographisches  Kunst- 
stück aussprechen,  wenn  — ein  Anderer  als  er  es 
verbrochen  hätte. 

Dass  Moliöre  im  Januar  1646  rasch  nach  Lyon 
gegangen,  im  März  nach  Paris  zurückgekehrt  sei 
und  hier  nun  in  der  Croix  blanche  einen  dritten 
Schauspielsaal  gemiethet  habe,  wird  im  VII.  Kapitel 
des  Buches  behauptet  — des  ä peu-pres  agriables 

(p.  116). 

So  hat  B.  in  dem  umfangreichen  Material  literar- 
historischer und  historischer  Dokumente,  welche  er 
nach  Moliöre  durchforschte,  Moliöres  Spuren,  ob- 
schon sein  Name  nie  genannt  wird,  auf  Schritt  und 
Tritt  gefunden  — weil  er  sie  hat  finden  wollen. 
Er  hat  nicht  Selbstkritik  genug  besessen,  um  sich 
darein  zu  schicken,  dass  seine  emsigen,  langen  For- 
schungen in  Bezug  auf  Moliöre’s  Person  und  Lebcns- 
geschichte  dieser  Jahre  mit  einem  ignoro  schliessen 
sollten.  In  ihm  ist  der  B'orscher  doubli  d’un  poite 
und  nachdem  der  Forscher  den  Moliöre  inconnu 
vergebens  gesucht,  hat  ihn  der  Dichter  phantasie- 
voll erfunden,  ßaluffe  schreibt  le  roman  de 
M o 1 i ö r e. 

Nicht  weniger  phantastisch  ist,  was  er  über 
' Moliöre’s  innere  Entwickelung  nebenher  uns  eröffnet. 
Schon  in  der  Cabaretgesellschaft  ist  Moliöre  eine 
hervorragende  Persönlichkeit.  Sein  fast  zweijähriger 
Spaziergang  durch  Südfrankreicb  1641/42  ist  eine 
weitere  pure  intellecluel.lt  (p.  150),  während  welchor 


er  den  Entschluss  fasst  — B.  ahnt,  dass  dies  am 
nämlichen  Tage,  23.  Mai  1642,  gewesen  sei,  an 
welchem  Richelieu  beschlossen  habe,  Frankreich 
eine  bibliothöque  nationale  zu  schaffen  (p.  120, 150)  — 
der  Nation  das  theätre  national  zu  schenken.  Le 
projet  de  s’itablir  ä Paris  et  d’y  fonder  un  thiätre 
vraiment  nouveau,  un  thiätre  national,  fut  la  con- 
clusion  logique  du  voyage  de  Meliere  ä fnarbonne 
(p.  150);  er  will  jetzt  ein  chef  d’icole  sein  (p.  151). 
Die  Sucht  in  diesen  Jahren  schon  Moliöre’s  Be- 
deutung phantastisch  aufzubauschen,  gibt  von  Anfang 
an  der  ganzen  Darstellung  etwas  Willkürliches,  trübt 
das  Urtheil  des  Biographen  und  mneht  ihn  vorein- 
genommen gegen  ganz  harmlose  Ueberlieferungen. 

Nun  denke  man  sich  die  Schwierigkeit,  uns 
von  hier  aus  (Endo  1642)  zu  erklären,  wie  dieser 
flammende  Reformator  — 13  Jahre  verstreichen 
lässt,  ohne  von  seinen  Plänen  irgend  etwas  spüren 
zu  lassen  und  dann,  nach  13  Jahren,  den  Etourdi 
schreibt,  in  welchem  er  sich  (von  der  herrlichen 
Sprache  abgesehen)  als  noch  vollständig  in  den 
Banden  der  italienischen  ccmmedia  stehend  er- 
weist- Keine  Zeile,  kein  Vers  der  zeitgenössischen 
Literatur  lässt  uns  ahnen,  dass  Moliörc  seinem 
eigenen,  so  sehr  nothleidenden  lllustre  Thö&tre  auch 
nur  mit  einem  Versuch  der  beschlossenen  neuen 
comödie  fransaise  zu  Hilfe  gekommen  wäre.  B.  selbst 
muss  gestehen,  dass  auf  diesem  unglücklichen  Theater 
la  comidie  chome  toujours  (p.  205).  Doch  auch  da- 
für weiss  er  Rath:  Moliöres  turdioeti  hat  ihren 
Grund  in  freiwilliger  Resignation : il  se  reserve  d'itre 
auteur  quand  il  pourra  l'etre  ä sa  tete  — et  tüte 
haute  (p.  198);  il  s’economise,  il  se  retient  (ib.).  B. 
kennt  an  ihm  diese  mAle  coqueterie  d’un  esprit  mür 
avant  la  Saison,  mais  qui  sait,  qui  veut  atiendre  (p.  199). 
Um  so  erstaunter  sind  wir  später  (p.  316)  zu  hören, 
dass  dieser  seit  1642  fertige  Reformator  des  Theaters 
seines  Vaterlandes,  der  die  Geduld  seiner  Zeitge- 
nossen und  der  Nachwelt  mit  seiner  so  übel  an- 
gebrachten Zurückhaltung  auf  eine  so  harte  Probe 
stellt  — dass  dieser  Moliöre  auteur  comique 
von  B.  von  Neuem  in  das  Stadium  der  Entwicklung 
zurückversetzt  wird  und  anno  1646  va  se  f armer 
en  province.  Das  sind  Phantastereien,  Phrasen.  — 
Wie  diese  imaginäre  Entwicklungsgeschichte 
des  Poeten  Moliöre  den  thatsächlichen  Etappen 
dieser  Entwicklung  widerspricht,  so  trägt  B.’s  Dar- 
stellung überhaupt  den  zeitgenössischen  biogra- 

Ehischen  Notizen  über  Moliöre  zu  wenig  Rechnung. 

lass  Moliöre  anno  1640  oder  41  Jura  zu  studiren 
begonnen  habe  und  darauf  Advokat  geworden  sei: 
wie  Elomire  hypocondre  und  Grimarest  ausdrücklirn 
versichern,  wird,  da  es  ihm  nicht  in  den  Kram  passt 
— es  gefährdet  die  schöne  Reise  1641/42  — in 
einer  Zeile  hohnlächelnd  verworfen  (p.  78).  Dass 
er  in  der  Truppe  der  Operateure  Orvietau  und 
Bary  debütirt  und  von  da  zu  den  Böjart  gekommen 
sei,  wie  der  gut  unterrichtete  Elom.  hyp.  erzählt, 
wird  aus  demselben  Grunde  einfach  unerwähnt  ge- 
lassen (cf.  p.  281).  Wenns  gegen  Bazin  geht,  dann 
gefällt  es  ihm,  den  pauvre  Grimarest  (218;  219)  zu 
vertheidigen;  steht  derselbe  Grimarest  aber  mit  ganz 
präciscn  Angaben  gegen  Baluffe,  wie  p.  21 — 25, 
wo  Molicre’s  erster  Unterricht  entdeckt  wird, 
dann  wird  Grimarest  als  Luft  behandelt.  B.  wird 
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mich  aber  nur  consequcnt  finden,  wenn  ich  hier, 
mi(  den  Worten,  die  er  selbst  einmal  braucht  (p.  81) 
sage:  gegen  die  critiques  qui  tranchent  et  retranchent 
[et  ujouünt]  ä leur  guise  et  ö teur  gre,  j’opte  pour 
le  dire  de  Grimarest. 

So  optire  ich  denn  überhaupt  gegen  den  phan- 
tastischen Moliöre  inconnu  B.'s  und  für  den  wahren 
Moliörc  der  Geschichte,  so  fragmentarisch  die  Kunde 
auch  ist,  welche  wir  von  seinen  Lebensschicksnlcn 
und  seiner  Entwickelung  haben. 

Aus  den  zahlreichen  Stellen,  die  ich  aus  diesem 
Buche  citirt  habe,  ist  schon  zu  ersehen,  dass  B.  in 
der  Revelation  seines  Moliöre  inconnu  einen  natio- 
nalen Standpunkt  einnimmt.  Es  handelt  sich  nicht 
um  den  Menschen,  sondern  um  den  Franzosen 
Moliöre.  Es  kränkt  ihn,  dass  die  b’sherige  Forschung. 
Moland  an  der  Spitze,  die  Italiener  zu  Moliöres 
Lehrmeistern  gemacht  haben:  on  a trop  cidi  et  con- 
ccde  de  choses  aux  Italiens  — le  thi&tre  franpais  n’ y 
est  plus  qu'un  nom  (p.  96;  201).  Er  hofft  im  Ver- 
laufe seines  Werkes  (noch  weitere  drei  Bände) 
hierin  mancherlei  zu  redressiren  und  de  coir  ce  bon 
jxnjs  de  France  plus  jaloux  de  so  propre  yluire  en 
toutes  choses,  mime  en  ces  choses-ci,  que  de  la  gloire 
des  ttrangers.  Also  wird  wohl  ein  Molicre  et  les 
Italiens  dem  Moliire  et  les  allemands  folgen. 

Andern  mag  es  freilich  Vorkommen,  es  handle 
sich  meine  en  ces  choses-ci  nicht  darum  seine  Eifer- 
sucht auf  Gloire  sondern  seine  parteilose  Wahrheits- 
liebe zu  dokumentiren. 

Harmloser  als  die  „Geschichte“  die  nach  den 
im  Vorstehenden  angefochtenen  Gesichtspunkten  in 
diesem  Buche  auf  Grund  eines  grossen  Detailwissens 
gemacht  wird,  sind  die  zahlreichen  Digressionen, 
die  deB  Autors  Dichterhälfte  sich  gestattet.  Es  ist 
viel  Amüsantes  dabei  von  p.  17  weg,  wo  die  Geburt 
Moliöre’s  mit  derjenigen  Christi  verglichen  wird,  bis 
zu  p.  2C5,  wo  der  Kuss  analysirt  wird,  den  der 
Herzog  von  Epernon  der  schönen  Madeleine  Böjart 
wohl  eines  Abends  gegeben  haben  könnte. 

Vene:  le  coir  faire , eene:  y goiiter ! schliesst  B., 
freilich  in  anderem  Zusammenhang,  sein  Buch  und 
ich  fiir  mich  gedenke  ihm  im  zweiten  Bande  zu 
folgen,  obschon  j’entend»  d’ici  l'eclat  de  rire  fratic 
et  sonore  de  Moliirre  s’il  lui  etait  possilde  d’assister 
o toutes  les  ceremonies  qu’on  faü  avec  le  fils  Poquelin! 
(p.  29). 

Bern,  15.  December  1886.  H.  Morf. 


S c e r b o , Sul  dialetto  ealabro.  Firenze.  Locscher. 

1886.  X,  159  S.  8.  L.  4. 

Die  Dialekte  Calabriens  zerfallen  in  zwei  Grup- 
pen, deren  eine  südliche  im  Wesentlichen  zum 
Gcmeinsicilianischen  stimmt,  während  die  nördliche 
mit  den  Mundarten  der  Südostspitze  der  Insel,  deren 
wichtigster  Vertreter  das  Notigianische  ist,  und  dann 
in  Manchem  wieder  mit  dem  Tarentinischon  Ver- 
wandtschaft zeigt.  Die  in  der  vorliegenden  Arbeit 
besprochene  Mundart  von  Catanzaro  oder  genauer 
Marccllinara  in  Ccntralcalabrien  gehört  der  zweiten 
Gruppe  an.  Der  eigentlichen  Grammatik  gehen 
Verzeichnisse  griechischer,  spanischer,  französischer, 
arabischer,  germanischer  Wörter  voraus,  die  manches 
Interessante  bieten.  Die  Differenzen,  die  die  frühere 


I Romanisirung  zwischen  der  Sprache  dieser  Gegenden 
und  derjenigen  des  übrigen  Italiens  bedingt  und 
dio  in  ebenso  viel  Uebereinstimmungen  mit  dem 
Sardinischen  und  Spanischen  bestehen,  sind  durch 
die  spätere  gleiohmiissign  Entwickelung  ganz  Italiens 
zwar  fast  völlig  verwischt  worden,  doch  haben  sich 
noch  deutliche  Spuren  davon  erhalten;  ich  rechne 
dahin  den  Uebergriff  der  Verba  auf  (re  ( sintere , 
sfdere  , der  im  Sicil.  Sard.  wiederkehrt,  den  Mangel 
der  Inchoativflexion,  an  deren  Stelle  durchflektirto 
Verba  auf  -iscire  treten  mit  causativer  Bedeutung 
, ( addormiscire  einschläfern),  denjenigen  von  lui  und 
I von  loro  in  Dativfunction 1 u.  a.  So  mögen  sich 
auch  z.  Th.  dio  lexikalischen  Gleichheiten  erklären, 

: andere  aber  beruhen  auf  Entlehnung,"  z.  !B.  ra- 
! majjietu  = sp.  ramillete,  wegen  jj  — U und  ie  = p; 

ob  auch  dassare  — dejar,  acchicare  — llegar  ist 
] schon  eher  zweifelhaft.  Der  Vcrf.  macht  auf  die 
Frage  aufmerksam  ohne  auf  eine  Erörterung  der- 
selben einzutreten.  Wichtiger  sodann  als  einzelne 
französische  Kulturwörter  ist  -une  als  Verkleinerungs- 
und als  Vergrösserungssuffix.  Für  jenes  bleiben 
aber  bei  näherer  Betrachtung  nur  wenig  Fälle: 
juppune  ist  franz.  Lehnwort,  chiantune  deverbal: 
„Pflänzling“,  der  Begriff  der  Kleinheit  alsofsecundär, 
desgleichen  fociune  ital .Jalcione,  die  sich  zu  falciare 
verhalten  wie  das  gleichbedeutende  span,  podone  zu 
podar , zu  garrunc  (Kniekehle)  gesellt  sich  sard. 
carrone  und  zu  scalune  span,  escalon  ital.  sc.alonc\ 
aber  vaiplune  — callon  scheint*' sicheres-  Deminutiv. 
Unter  den  germanischen  Wörtern  hebe  ich  ganga  = 
Wange  und  sma  = Sülze  hervor.liCharakteristisch 
für  das  Calabrische  wie  übrigens  für  viele  Mund- 
arten des  Südens  ist  der  fast  gänzlicheJMangel  von 
Ausfall  und  Abfall  in-  und  auslautender  und  in 
Folge  dessen  der  um  so  häufigere  anlautender  Vokale. 
Die  gleichmässige  Vertheilung  der  Exspirationskraft 
! auf  alle  sonantischen  Elemente  eines  Wortes,  die 
! sich  hierin  kundgibt,  erklärt  es  wohl  auch,  dass  die 
Diphthonge  aus  q,  q auf  dem  ersten  Theile  betont 
werden:  ie,  tio.  Die  . Diphthonge  selbst  sind  be- 
dingt durch  nachfolgendes  primäres  oder  secundäres 
(vgl.  riepule  = leporem)  u oder  *;  dabei  ist  zu  be- 
achten, dass  lat.  6 und  at< Igleichmässig  '^behandelt 
: werden : iioru  wie  uossu.  Auslautendes  tio  schwächt 
j sich  zu  tie  ab:  pue  = puoi  (sowohl  pos? als  jxites), 
suc  = suo  und  suoi.  Altes  p und  o schreiten  zu 
i und  u fort,  daher  sich  p und  o italienischer  Lehn- 
wörter zu  calabr.  e,  o gesellen,  also  'eventuell  diph- 
thongiren.  Dies  ist  insofern  wichtig^ als'  wir  damit 
ein  Kriterium  für  die  Echtheit  eines  Wortes  im 
Dialekte  gewinnen.  Wir  lernen  daraus  z.  B.  dass 
luoru,  siennu , das  Suffix  iettu  u.  a.  erst  relativ  spät 
eingewandert  sind.  Der  Auslaut  ist  in  mehreren 
Punkten  vom  Italienischen  abweichend:  as  wird  zu 
e,  vgl.  das  Adverb  fore  und  2.  Sg.  amave,  das  als 
analogische  Form  zu  betrachten  (S.  56:  non  deve 
essere  mera  riduzione  fonetica),  um  so  weniger 
Grund  vorliegt,  als  sonst  alle  2.  Sg.  auf  aus- 
lauten*.  Anderseits  wird  -is  zu  i:  juovi  ( Jocis-dies ) 

1 Man  wondo  nicht  sard.  ipsoro  oinfda  diese*  durohau* 
Oenitivfiinetion  hat;  sicil.  {Zorn  j calabr.  luoru  erweisen  sich 
dnreh  o » lat.  « als  Lohnwörtor. 

* Unerklärt  ist  mir  p in . 1.  PI.  sw.  Porf. : omammr, 
sfntimme,  nobBt  fumint  (abor  Issimu ). 
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amati.  Die  schwierigen  Verhältnisse  von  gedecktem 
6 hat  der  Verf.  nicht  zu  entwirren  vermocht,  doch 
verbietet  mir  der  Raum  darauf  einzugehen.  Die 
Vertheilung  von  j und  j scheint  mir  so  zu  sein, 
dass  jenes  anlautend  aus  j,  g,  by  (lat  bl),  inlautend 
zwischen  Vokalen  aus  j,  Jy.  g entsteht,  dieses  aus 
inlautend  by  und  aus  j.  dy,  g nach  Consonanten ; 
mienzu  mit  nz  = zz  ist  nicht  klar,  cy  wird  wie 
ty  zu  zz , daher  pacciu  = pazzo  und  schicciu  als 
italienische  Lehnwörter  mit  umgekehrter  Sprech- 
weise zu  betrachten  sind.  Besonders  merkwürdig 
ist  noch  rc,  rt  zu  rg,  rtL,  ferner  ß zu  hi  (hihi  hierru  ), 
das  mehr  als  nur  anmerkungsweise  hätte  erwähnt 
werden  dürfen;  nf  zu  mp  ( mpiernu ) und  natürlich 
uv  zu  mb\  das  schon  oft  erwähnte  hh  aus  /?;  Ir  zu 
rr  ( parrare'y  endlich  n + Consonant  statt  Doppel- 
consonanz:  mentire  — mettere,jimbu  — gibbus,  situ- 
currire  u.  a.  Stark  ausgeprägte  Sandhiregcln  nach 
gewissen  Partikeln  sind  hier  wie  im  Toskanischen 
( la  hasa  neben  accasa)  und  in  fast  ganz  Mittel-  und 
Süditalien  zu  Hause.  Die  Flexion  N.  ziu  Obi. 
ziuuii  (Ltbl.  1886  Sp.  ISO)  scheint  nach  den  Bei- 
spielen S.  63  noch  zu  leben.  Wie  in  vielen  andern 
Gegenden  ist  der  Conjunctiv  des  Praesens  verloren, 
nicht  aber  durch  den  des  Imj-erfects  ersetzt,  sondern 
durch  mu  (modo)  mit  dem  Indicativ:  li  dii.ee  mu 
sede  ==  yli  disse  ehe  sedesse.  Etwas  genauere  An- 
gaben Uber  den  Umfang  des  Gebrauches  dieses  mu 
wären  erwünscht.  Sodann  finden  sich  analogische 
Perfecta  auf  zi.  deren  Ausgangspunkt  klar  vorliegt: 
vuozi  cuozi  sind  lautgesetzlich  aus  volsi  colsi  ent- 
standen. habui  ist  appi,  oder  aus  der  Schriftsprache 
entlehntes  iebbi.  ieppi.  Schwer  zu  erklären  ist  das 
Conditionalis  auf  erra  für  alle  Conjugationen.  Scerbo 
schwankt  zwischen  lat.  Impf.  Conj.  und  Pqpf.  lnd. 
Dabei  sind  aber  zwei  Fragen  zu  erledigen:  weshalb 
wird  die  e-Form  verallgemeinert,  während  sonst 
unser  Dialekt  keinen  derartigen  Einfluss  der  2.  Con- 
jugation  auf  die  erste  kennt,  und  wie  erklärt  sich 
die  Verdoppelung  des  r?  Da  tonloses  e vor  r zu 
a wird,  hatten  wohl*  alle  drei  Verbalklassen  gleich- 
massig  -arö  im  Futurum:  dies  könnte  die  Gleich- 
mässigkeit  in  dem  zum  Futurum  in  enger  Beziehung 
stehenden  Conditionalis  erklären,  nicht  aber  den 
Ucbergriff  gerade  des  e.  Aus  limueram  konnte 
ferner  zu  einer  Zeit  und  an  einem  Orte,  wo  kurze 
Vokale  in  offener  Silbe  nicht  mehr  geduldet  wurden, 
tim{u)trra  werden,  wie  thatsächlich  im  Ital.  exsiieus 
zu  sciöcco,  da  tu»  zu  dammi,  David  zu  Davidde  wird 
u.  s.  w.  Dass  man  daneben  mujjtre  sagt,  ist  kein 
stichhaltiger  Einwand.  Umfang  der  Verdoppelung 
von  rr  im  Cnlabr.,  Geographie  des  Condit.  auf  erra 
müssten  bekannt  und  dann  auch  ihr  Vcrhältniss  zu 
den  Futuren  auf  trrd:amirrd  in  Noto  aufgehellt 
werden.  Stare  hat  neben  den  regelmässigen  auch 
endungsbetonte  Formen,  die  an  sapere  angcbildct 
scheinen:  stapimu,  stapire  u.  s.  w.,  ebenso  in  Noto 
slapia.  So  naneliegend  die  Erklärung  ist,  so  möchte 
ich  sie  doch  nicht  als  sicher  geben.  Bemerkungen 
zur  Wortbildung  und  zur  Syntax  (der  Inf.  ist  hier 
ebenso  selten  wie  im  Tarent.;  a beim  Accus,  per- 
sönlicher Wesen  ist  aus  Span.  Sic.  bekannt  und 


reicht  bis  Rom)  und  zum  Lexikon  bilden  den  Schluss 
der  Arbeit,  der  ich  eine  geographische  Fortsetzung 
wünschen  möchte.  Was  ich  aus  ihr  mitgetheilt  habe, 
dürfte  zeigen,  wie  ausserordentlich  viel  Merkwür- 
j diges  die  Mundart  enthält  Vor  Allem  bedürften 
ihre  Beziehungen  zum  Osten  (Tarent)  und  Westen 
(Noto)  einer  genaueren  Untersuchung,  deren  Resul- 
tate man  jetzt  nur  erst  ungefähr  ahnen  kann. 

Zürich,  21.  Oct.  1886.  W.  Meyer. 


Novelle  inedite  dl  Giovanni  Sercambi  [A.  D’An- 
cona].  Collezione  di  Operette  inedite  o rare  Nr.  12. 
Alla  libreria  Dante  in  Firenze  MDCCCLXXXVI. 
71  S.  8.  L.  3. 

Zu  den  bis  dahin  bekannten  38  Novellen  Ser- 
cambi’s  gesellen  sich  jetzt  10  neue  und  eine  andere 
Rcduction  der  von  Papauti  im  Catalogo  dei  Novel- 
lier! italiani  in  prosa,  Livorno  1871  vol.  II,  nach 
einer  in  seinem  Besitz  befindlichen  Abschrift  aus 
. einem  verloren  gegangenen  cod.  Baroni  abgedruckten 
! Novelle.  Die  Herausgabe  geschieht  nach  einer  von 
; Gamba  oder  auf  Veranlassung  Gainba's  aus  dem 
| bekannten,  jetzt  unzugänglichen  cod.  trivulz.  ge- 
fertigten Copie,  welche  sich  im  Besitze  des  Baron 
C.  Scotti  in  Bergamo  befindet.  In  dieser  neuen 
Ausgabp  sind  auch  die  von  Neri  im  Prop.  IV  part. 
II  p.  223  aus  der  von  Sercambi  verfassten  Chronik 
der  Stadt  Lucca  und  die  von  Ghiron  nach  dem  cod. 
trivulz.  per  nozze  Gori-Riva  (Milano,  Bernardoni 
1870)  veröffentlichten  Novellen,  sowie  Papanti's 
Kcdaction  des  Novo  ingunno  in  dankenswerther 
Weise  wieder  zum  Abdruck  gekommen,  so  dass  in 
den  beiden  Publikationen  D'Ancona’s  nunmehr  alles 
bisher  von  Sercambi’s  Novellen  Veröffentlichte  zu 
finden  ist  *.  Der  gelehrte  Herausgeber  macht  uns 
die  frohe  Hoffnung,  dass  es  ihm  bald  gelingen 
werde,  eine  in  nichtitalienischem  Besitze  befindliche 
Novellensammlung  Sercambi's  zur  allgemeinen  Kennt- 
niss  zu  bringen;  ob  diese  die  Uedaction  Baroni  oder 
Trivulzi  enthält,  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden. 
Den  Schluss  des  sauber  gedruckten  Bändchens  bilden 
einige  Angaben  von  Quellen  und  Vergleichen  zu 
den  veröffentlichten  Novellen,  welche  aus  Reinhold 
Köhlers  Feder  stammen. 

Halle,  30.  Aug.  1886.  Berthold  Wiese. 


0 creölo  de  Cabo  Verde.  Breves  estudos  sobre 
o creölo  das  ilhas  de  Cabo  Verde,  offerecidos  ao 
dr.  Hugo  Schuchardt.  — Roletiin  da  Sociedade 
de  Geographia  de  Lisboa  6.*  serie,  n.*  6 [S.  325— 
388  dos  ganzen  Bandes],  Lisboa,  Imprensa  natio- 
nal, 1886. 

Ueber  das  Kreolische  der  Kapverden  hatte  mich 
Herr  Antonio  Joaquim  Ribeiro  auf  S.  Tbiago  seit 
1881  durch  längere  Proben  und  die  Beantwortung 
bestimmter  Fragen  hinlänglich  unterrichtet  Da  aber 
hierbei  nur  die  Sprechweise  von  S.  Thiago  in  Be- 
tracht kam,  und  ich  auch  die,  wie  ich  wusste,  ziem- 


* Das  Futurum  existirt  beute  nicht  mehr,  daher  die 
Boaerro. 


1 Die  Uoborachrifton  dar  Torliegenden  Sammlung  s.  Ltbl. 
1880  8p.  303. 
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lieh  abweichenden  der  andern  Inseln  kennen  zu  lernen 
wünschte,  so  wandte  ich  mich  1882  an  die  Herren 
Joaquim  Vieira  Botelho  da  Costa  und  Custodio  Josu 
Duarte  auf  S.  Vicente,  und  durch  ein  im  Juli  1884 
von  ihnen  fertig  gebrachtes  kalligraphisches  Heft 
von  121  Folioseiten,  das  sie  mir  mit  liebenswürdig- 
bescheidener Widmung  zur  Verfügung  stellten,  wurde 
meiner  Wissbegierde  die  vollste  Genüge  geleistet, 
ln  der  That  überraschte  mich  im  höchsten  Grade 
die  Sorgfalt  und  der  Keichthum  der  hier  über  das 
Kapverdische  in  seinen  Varietäten  gebotenen  Mit- 
thcilungcn,  zu  denen  eine  grosse  Anzahl  von  Herren 
auf  dem  ganzen  Archipel  beigesteuert  hatten;  denn 
auch  sehr  gebildete  Leute,  wenn  sie  nicht  selbst 
zu  den  Linguisten  zählen,  wissen  meistens  nicht 
alle  die  Kleinigkeiten  zu  würdigen  auf  die  es  diesen 
ankommt.  Man  wird  es  mir  zu  Gute,  halten,  wenn 
ich  pine  lebhafte  Genugthuung  darüber  empfinde 
den  Anstoss  zu  einer  Arbeit  gegeben  zu  haben 
welche  die  sprichwörtliche  Indolenz  der  Tropen- 
bewohner in  so  glanzender  Weise  widerlegt;  doch 
möchte  ich  hinzufügen  dass  ich  überhaupt  unter 
meinen  afrikanischen  und  asiatischen  Correspondenten 
keine  bereitwilligeren  und  ausgiebigeren  gefunden 
habe  als  die  von  portugiesischer  Nationalität,  welche 
überdies  zum  grössten  Theil  sich  einer  heutzutage 
recht  verachteten,  aber  doch  bei  der  Vermittlung 
solch  sprachlichen  Materials  schwer  entbehrlichen 
Kunst,  nämlich  der  Schönschreibekunst  befleissigen. 
Ich  begann  die  Bearbeitung  des  kapverdischen  Sprach- 
schatzes, aber  ich  fühlte  mich  um  so  weniger  zum 
Abschluss  und  zur  Veröffentlichung  gedrängt  als 
ich  einsah  wie  gering  dabei  meine  eigene  Zuthat 
Ausfallen  würde.  Es  ist  mir  daher  lieb  dass  jene 
beiden  Herren  mir  mit  der  Drucklegung  ihrer  Studien 
zuvorgekommen  sind;  diese  haben  ihre  ursprüng- 
liche Gestalt  gewahrt,  nur  sind  sie,  wie  es  am  Schluss 
heisst  (wo  die  Verf.  sich  unterzeichnen)  „postorior- 
mente  revistos  e muitissiino  augmentados“.  Einen 
Zusatz  hätte  ich  vor  allen  gewünscht;  die  Erwäh- 
nung F.  A.  Coelho’s,  der,  und  zwar  in  demselben 
Boletim  da  S.  d.  G.  d.  L.  (1881),  zuerst  über  das 
Kapverdische  (das  von  S.  Thiago,  nicht  wie  aus 
Versehen  angegeben  ist,  das  von  S'°  Antäo)  ausführ- 
lichere Nachricht  veröffentlicht  hatte. 

Es  werden  sechs  mundartliche  Verschiedenheiten 
des  Kapverdischen  aufgestellt,  welche  sich,  wie  die 
Kapverden  selbst,  in  zwei  Hauptgruppen  theilen, 
die  nördliche,  die  von  Barlavento  (über  dem  Winde) 
und  die  südliche,  die  von  Sotavento  (unter  dem 
Winde);  es  sind,  innerhalb  dieser,  von  Westen  nach 
Osten  gezahlt,  folgende:  1.  die  von  S'°  Antäo  (auf 
S.  Vicente  wird  das  Kreolische  aller  Inseln  ge- 
sprochen), von  (Santa  Luzia  und)  S.  Nicolau,  von  Boa 
Vista  (und  Sal),  2.  die  von  Brava,  von  Fogo,  von 
S.  Thiago  (und  Maio).  Auf  eine  Uebersicht  der 
lautlichen  Eigenthümlicbkeiten  folgt  eine  mit  sehr 
zahlreichen  Beispielen  versehene  Darstellung  der 
Redetheile.  Die  Uebersctzung  der  Parabel  vom 
verlorenen  Sohn  in  die  einzelnen  Sprechweisen  hatte 
ich  empfohlen,  wie  ich  das  bei  Bemühung  um  kreo- 
lische Proben  überall  zu  thun  pflege;  gleich  einem 
alten  einfachen  Hausmittel  erweist  sie  sich  immer 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  nützlich,  besonders 
da  die  dringende  Nachfrage  nach  Folklore  nicht 
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oft  zu  einem  Erfolge  führt.  Hier  ist  dieser  nur 
durch  eine  sehr  reichhaltige  Sammlung  von  Sprich- 
wörtern (mit  wörtlicher  und  mit  freier  Wiedergabe) 
vertreten.  Den  Beschluss  des  Gunzen  bildet  ein 
Brief  in  einem  Zwittcridiom  zwischen  Portugiesisch 
und  Kreolisch  wie  es  aller  Orten  neben  letzterem 
als  Kunstprodukt  auftaucht. 

Die  Analyse  des  Kapverdischen,  insoweit  es 
von  der  Grundsprache,  dem  Poitugiesischen  ab- 
weicht, ergibt  Züge  von  europäischem  Charakter, 
von  allgemein  kreolischem,  von  allgemein  afrika- 
nischem, von  beschränkt  afrikanischem.  Die  Ver- 
schiedenheit des  Kapverdischen  sowohl  von  andern 
negerportugiesischen  Idiomen  (ausser  dem  nächst- 
verwandten  Senegambiens,  oder  wie  die  Portugiesen 
sagen,  des  „portugiesischen  Guineas“  kommt  be- 
sonders das  des  Guinea-archipels  in  Betracht)  als 
in  sich  selbst,  wurzelt  in  der  Verschiedenheit  der 
direct  und  indirect  einwirkenden  klimatischen,  d.  h. 
aller  äussern  Lebensbedingungen,  die  aber  heutzu- 
tage noch  kaum  in  Rechnung  gezogen  werden  kann, 
und  in  der  Verschiedenheit  der  betheiligten  afri- 
kanischen Sprachen,  wird  aber  rücksichtlich  der 
Intensität  und  der  Ausbreitung  der  einzelnen  Ein- 
flüsse durch  zwei  Factoren  modificirt:  das  Grössen- 
verhältniss  zwischen  den  zu  einer  Sprachgemeinschaft 
verschmelzenden  ethnischen  Massen  und  die  Be- 
rührung oder  theilweiBe  Vermischung  zwischen  den 
Sprachgemeinschaften.  An  diesem  Punkte  unserer 
Studion  würden  also  die  anthropologische  Statistik 
und  die  Geschichto  uns  gute  Dienste  leisten  können, 
aber  diese  gewährt  über  die  Zeitfolge  in  der  Be- 
siedelung der  einzelnen  Inseln  und  die  Verkehrs- 
entwickelung zwischen  ihnen  nur  höchst  lückenhafte 
Nachrichten,  die  überhaupt  keine  wesentliche  Er- 
gänzung mehr  erfahren  werden,  und  jene  ist  bis 
jetzt  über  das  Oberflächlichste  nicht  binausgekommen 
(was  F.  F.  Hopffer  im  Bol.  d.  S.  d.  G.  d.  L.  4.*  s. 
n.“  5 S.  220  f.  über  die  Zusammeasetzung  der  Be- 
völkerung von  S“  Antäo  sagt,  ist  nicht  nur  unge- 
nügend, sondern  auch  unklar). 

Die  Grundsprache  ist  bei  allen  kreolisch-portu- 
giesischen Idiomen  selbstverständlich  das  Port,  des 
15.  oder  16.  Jh.'s;  das  Kapv.,  als  das  älteste  unter 
ihnen,  zeigt  die  alterthümliche  Färbung  am 
stärksten.  Auf  den  früher,  noch  innerhalb  euro- 

Eäiseher  Zone  entdeckten  und  fast  ganz  von  Weissen 
olonisirten  Inselgruppen,  der  von  Madeira  und  der 
der  Azoren  entwickelte  sich  kein  Kreolisch;  doch 
haben  sich  bei  der  Abgeschlossenheit  derselben 
bemerkenswerthe  Archaismen  erhalten,  auf  der 
crstcren  sogar  das  l des  unbetonten  ilie  (z.  B.  Io 
senhor,  la  porta,  manda-lo).  Im  Kapv.  begegnen 
uns  neben  lautlichen  Erscheinungen  die  sich  that- 
sächlich  aus  altport.  Denkmälern  belegen  lassen, 
andere  deren  Alterthümlichkeit  nur  durch  ihren 
eigenen  Stempel  beglaubigt  wird.  Ch  lautet  wie 
tä,  das  auch  sonst  als  dessen  ursprünglicher  Laut 
erwiesen  ist;  J manchmal  wie  di  (z.  B.  in  jögo ; 
überall  so,  mit  Ausnahme  von  S.  A.,  J = Ih:  fijo, 
mujer ),  ebenso  auf  Br.  0 zu  Anfang  einiger  Wörter 
(gettte,  gito ),  und  dies  gehört  unter  die  Zeugnisse 
welche  Diez  für  die  ursprüngliche  Aussprache  von 
J,  0"'  ‘ noch  vermisst.  So  gibt  es  nun  auch  ver- 
schiedene einzelne  Wörter  welche  das  Kapv.  in 
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ihrer  älteren  Lautgestalt  aufgenommen  hat,  z.  B. 
aast,  neun,  ln  römaria  „in  Menge“  (S.  A.)  steckt 
wohl,  mit  der  Präposition,  muria,  von  dem  ich  nicht 
weiss  ob  es  in  der  Literatur  für  mari  vorkoniuit. 
Auf  F.  gilt  cd  neben  rasa  in  gleicher  Function  wie 
altport.  cos,  ven.  ca,  wobei  ein  anderer  Fall  von 
Satzpbonetik  ebendaher  angeführt  werden  möge: 
caballo  bun  : bon  hörne  (wie  altfranz.  buen  : bon ; s.  Neu- 
mann Zs.  f.  r.  Ph.  VIII,  254).  Beispiele  von  Archais- 
mus in  Beugung,  Ableitung,  Gebrauch.  Bedeutung: 
cumSsto  (Barl.),  enibrid  (S.  A.;  indoport.  ebenso  = 
altport.  emburilhar  = embrtdhar).  chada  (achaada), 
ampö  (Sot.,  empos ),  tamälavez  (S.  A.,  wird  S.  304 
mit  „em  mä  hora“  übersetzt,  hat  aber  nichts  mit 
mdu  z u thun,  sondern  ist  tama-la-vez  und  heisst 
eigentlich  „ein  wenig“,  „selten“),  dono  „Grossvater“. 
Aber  von  den  altport.  Elementen  lassen  sich  inner- 
halb des  Kapv.  die  mundartlich  port.  kaum 
sondern:  vieles  Altport,  ist  in  Portugal  selbst  mund- 
artlich geworden  oder  schon  gewesen,  und  wiederum 
Mundartliches  so  vulgär  oder  eingeengt  dass  es  in 
den  Schriftdenkmälern  keinen  Ausdruck  fand.  Zahl- 
reich sind  im  Kapv.  solche  schon  seit  alter  Zeit 
belegte  mundartliche  Formen,  wie  coma,  cretar,  ei 
(ahi),  muto,  nha,  purdoar,  und  bei  weitem  der 
grössere  Theil  der  kapv.  Lauterscheinungen  lässt 
sich  mindestens  in  den  heutigen  Mundarten,  wenn 
auch  nicht  immer  an  den  gleichen  Wörtern  nach- 
weisen.  wie  z.  B.  die  Vertretung  des  tonlosen  e der 
ersten  Silbe  durch  a (bes.  ra-  = re-)  oder  die 
Metathesis  des  r ( carditä  Br.  = acarditar  L.  de 
Vase.  Dial.  int.  VII,  29;  brumej  S.  381  =■  brumflho 
ebd.).  Ein  und  das  Andere  verdient  hervorgehoben 
zu  werden.  Zu  co-,  go-  — qua-,  gtia-  (den  von 
Cornu  Rom.  X,  343  aufgezählten  Formen  füge  man 
noch  bei  das  so  häufige  alte  contia,  und  altgal. 
codrado  bei  Cuveiro  Piftol;  für  das  von  Fr.  L.  do 
MC.  als  pleb.  gerügte  cortapisa  steht  umgekehrt 
quartapisa)  gehört  gördä  (S.  A.),  nicht  das  qönde, 
qönte , tönte  von  S.  N.,  wo  auch  böxe  ( baixo ).  cöwpe, 
cöse,  cöbe,  • öde  (e  stets  = -o)  gesagt  wird.  Das  altport. 
aliö  (nach  Analogie  von  aed,  aquo ) finde  ich  aber 
wohl  in  dem  löa  ( alöa,  parlöa)  von  S.  N.  wieder, 
wo  das  öa  gewiss  nichts  Anderes  bedeutet  als  jene 
auf  dieser  Insel  vorkommende  „entoa$äo,  coroposta 
do  d e do  ö,  impossivel  de  indicar-se“  (S.  328), 
welche  sonst  durch  6 wiedergegeben  wird.  Nim 
und  mm  für  nem  und  sem  bietet  auch  das  Miran- 
desische,  das  Galiziscbe,  das  Extremonhische  vom 
Peral;  das  ehin  (quem)  von  S.  N.  entspricht  dem 
quim  des  letzten.  Die  Verhärtung  des  £ zu  i, 
welche  dem  Galizischen  eignet,  findet  sich  in  ein- 
zelnen Fällen : ranchd  (Sot.),  grexa,  fixon  (S.  Th.  u. 
F.)  = gal.  arranxar,  igrexa,feixon\  xuxo  („Teufel“ 
F.)  steht  für  xujo  (Sot.)  = sujo,  der  erste  Con- 
sonant  hat  sich  assimilirt,  wie  z.  ß.  in  d{jej&  (F.) 
für  desejar,  jigujä  (Br.),  juguejä  (B.  V.)  = digujä 
(Sot.),  duguiä  (S.  A.)  für  debulhar  (freilich  clissi- 
milirt  sich  umgekehrt  j — j in  duejo  [Sot.],  zuejo 
(S.  N.  u.  ß.  V.]  =joeiho).  In  jerga  „neben“  möchte 
ich  den  rückläufigen  Vorgang  erblicken  (=  *xörga 
für  cerca).  W’enn  wir  hier  und  bei  anderer  Ge- 
legenheit auf  Nordportugal  hingewiesen  werden,  so 
liegt  die  Frage  nahe  ob  denn  dieses  bei  der  über- 
seeischen Auswanderung  der  Portugiesen  etwa  in 


so  hervorragender  Weise  betheiligt  war  wie  Anda- 
lusien bei  der  der  Spanier.  — Es  darf  nicht  mit 
Stillschweigen  übergangen  werden  dass  wie  jeder 
Lautwandel  sich  in  Zeit  und  Raum  unendlich  wieder- 
holt, über  die  Provenienz  manches  im  Kapv.  auf- 
tretenden Zweifel  gehegt  werden  können,.  Wenn 
es  hier  lamento  (S.  381)  für  alimento  heisst,  so  wird 
das,  in  Anbetracht  der  allen  kreolischen  Idiomen 
eigenen  Vorliebe  für  die  Tilgung  unbetonten  voka- 
lischcn  Anlauts,  mit  altport.  lementa^äo  in  keinen 
geschichtlichen  Zusammenhang  zu  bringen  sein. 
Wenn  anderseits  ondra,  lindro  (Sot.)  für  onda,  lindo 
gesagt  wird,  so  möchte  ich  darin  nicht  eine  Um- 
kehrung des  in  <J pe,  dento,  nego,  öto  u.  s.  w.  voll- 
zogenen Prozesses  erblicken;  die  Entwickelung  eines 
solchen  r ist  in  der  port.  Volkssprache  etwas  sehr 
Gewöhnliches,  überdies  geht  ondra  vielleicht  auf 
undula  zurück  (vgl.  ondua  L.  d.  Vase.  Dial.  int. 
VII,  30).  Hingegen  wage  ich  nicht  mich  über 
drri  (Barl.,  rir)  mit  Bestimmtheit  zu  äussern.  Arr- 
für  r-  hat  im  Port  eine  ungemeine  Ausdehnung 
(s.  Cornu  Rom.  XI,  75  ff.);  aber  a begegnet  uns 
vor  r z.  B.  auch  im  NE.  von  Surinam:  areisi  ( rice ) 
arert  (rain).  A war  in  drri  (auch  im  NSp.  von 
Curasan:  harri)  zur  Herstellung  einer  zweisilbigen 
Verbalform  nüthig;  daher  auch  dli  (Barl.,  ler), 
welches  sich  kaum  zu  Vulgärport  abimpada , alen- 
terna  u.  s.  w.  stellen  lässt.  Die  Durchforschung 
des  mundartlichen  Wortschatzes  dürfte  manches 
noch  dunkle  Wort  des  Kapv.  ins  Licht  setzen;  erst 
penicäo  „Zwick“  (L.  *)■  Vase.  Dial.  extr.  I,  35.  Dial. 
braz.  S.  29)  liess  mich  den  Zusammenhang  von 
pnied  „zwicken“  mit  depeniear  erkennen. 

An  das  thatsächlich  Europäische  im  Kapv. 
knüpft  nun  untrennbar  sehr  vieles  Europäisircnde 
an;  der  herübergebracht«  Zweig  wuchs  zunächst 
noch  einigermassen  wie  ein  Dialekt  des  Mutterlandes 
weiter.  Das  zeigt  sich  z.  B.  in  der  Wortbildung; 
man  erwäge  manduco  (S.  Th.  u.  F. ; im  Sinne  von 
peda^o)  von  manducnr  — ojona  oiona,  hotnön  homöna, 
casöna  als  Augmentative  von  oliw,  homem,  rasa  — 
die  Ersetzung  des  -inho  durch  das  gleichwertige 
-im  ( passin , Imrrin  u.  s.  w.),  welche  wie  es  scheint 
lin,  t rin  (S.  A.)  — linho,  vtnho  nach  sich  gezogen 
hat.  Das  Auffälligst«  bietet  aber  in  dieser  Richtung 
das  Verbum  dar.  Während  sonst  im  Kreolischen 
die  Conjugationscndungen  verloren  zu  gehen  pflegen, 
lebte  auf  den  Kapverden  das  Gefühl  für  das  -ba 
des  Ind.  Imp.  der  I.  Conj.  und  für  das  -sse  des  Conj. 
Imp.  fort,  und  so  wurden  analogisch  nach  cantd-ba 
gebildet:  cumi-ha,  dormi-ba,  pö-ba,  bbn-ba , medo-ba, 
und  nach  canta-sse,  cume-sse , (lormi-sse : pö-sse,  ben-se. 
Man  könnte  sagen  dass  -ba  (bezüglich  der  Volks- 
tümlichkeit des  -sse  hege  ich  einiges  Bedenken) 
hier  zu  einem  Temporaladverbium  geworden  sei; 
aber  solche  werden  im  Kreolischen  regelmässig  vor- 
gestcllt,  und  die  Macht  dieser  Gewohnheit  zeigt  sich 
auch  bei  cantöba  u.  s.  w.,  wo  in  der  Regel  ein  halb- 
plconastisches  tä  voraufgeht.  Dus  Gerundium  und 
das  Part.  Pass,  existiren  ebenfalls  noch  im  Kapv.: 
canta-ndo,  cume-ndo,  ba-iulo  (bä  = tat),  lambu-mlo: 
canta-do,  cume-do  (Sot.),  bä-do,  lambu-do.  Von  allen 
diesen  Formen  kennt  da«  NP.  des  Guinea-archipels 
nur  die  des  Part.  Pass.  Ueberhaupt  trägt  es  eine 
weit  uneuropäi8cherc  Physiognomie  als  das  Kapv., 
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was  sich  aus  der  weiteren  Entfernung  von  dem 
Mutterland  und  dein  geringeren  Verkehr  mit  ihm, 
sowie  der  grösseren  Schwäche  des  weissen  Elements 
erklärt.  Die  erste  Kolonisation  der  Kapverden  war 
wohl  der  Madeira’s  und  der  Azoren  nicht  allzu 
unähnlich.  Freilich  hat  sieh  seither  das  Verhültniss 
zwischen  Weissen  und  Schwarzen,  so  viel  sich  er- 
sehen lässt,  immer  mehr  zu  Gunsten  der  letzteren 
abgenndert.  Die  Zahl  der  reinen  Weissen  ist  sehr  , 
gering:  auf  S.  Thiago  ’/soo,  auf  S.  Nicolau  t/i cw,  auf  j 
Sw  Antäo  */«o  oder  '/so.  Die  afrikanische  Kasse  hat  J 
sich  am  Keiusten  auf  S.  Thiago.  Fogo  und  Maio  j 
erhalten;  besonders  wiederum  im  Innern  von  S. 
Thiago;  auf  den  nördlichen  Inseln  und  Bruva  herrscht  1 
eine  bronzefarbige  Bevölkerung  mit  europäischen  ! 
Gesichtszügen  vor.  Während  auf  S.  Thiago  die 
Schwarzen  */s  und  die  Mulutten  Vs  ausmachen,  ver- 
halten sie  sich  auf  S'*  Antäo  gerade  umgekehrt  zu 
einander.  Eine  gänzlich  gemischte  Bevölkerung 
findet  sich  auf  S.  Vicentc;  es  ist  die  europäischste,  1 
die  civilisirteste  Insel,  und  du  sie  überdies  erst  seit  ■ 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  kolonisirt  wurde,  j 
so  erklärt  es  sich  dass  sie  keinen  eigenen  Dialekt  1 
besitzt  Eine  wirkliche  Besiedelung  der  Insel  Sal, 
und  zwar  von  Boa  Vista  aus,  fand  erst.  1839  statt.  | 
S.  Thiago  und  Fogo  waren  die  Inseln  welche  die 
frühesten  Niederlassungen  sahen;  geraume  Zeit  I 
später  kam  Maio  und  Bon  Vista  daran,  S1*  Antäo 
ist  nach  Doelter  (Ueber  die  Capverden  u.  s.  w.  8.  36; 
ihm  und  dem  altern  d’Avezac  entnehme  ich  die  hier 
angeführten  Daten)  höchstens  seit  etwa  dreihundert 
Jahren  bewohnt,  also  wohl  erst  nach  der  Vereinigung 
Portugals  mit  Spanien  (doch  ist  es  schon  1538  an 
Joäo  de  Sousa  geschenkt  worden),  über  die  andern 
Inseln  stehen  mir  nicht  einmal  Andeutungen  zu 
Gebot.  Es  ist  nicht  unwichtig  zu  wissen  dass  die 
Communication  von  S“’  Antäo  mit  den  übrigen  Inseln 
eine  schwierige  ist  und  cs  namentlich  früher  dem 
Weltverkehr  Fast  ganz  entzogen  gewesen  ist-,  dieser 
Umstand  in  Verbindung  mit  dem  der  späteren 
Kolonisation  und  der  vnrbältnissmässig  bedeutenden 
Zahl  der  Weissen  erklärt  cs  dass  die  Sprechweise 
von  S“  Antäo  manches  Europäische  gewahrt  hat 
was  sonst  überall  verloren  gegangen  ist;  so  findet 
sich  hier  nicht  die  allgemein  kapv.  Negation  cd, 
sondern  ne  oder  en  (=  m/o),  nur  hier  wird  v nicht 
zu  b,  Ih  nicht  zu  j,  sondern  nur  zu  der  Vorstufe  i 
(das  freilich  unter  gewissen  Bedingungen  schwindet) 
u.  s.  w. 

Allgemein  kreolisch  ist  die  Tendenz  zu 
lautlicher  Vereinfachung  (die  aber  im  Kapv.  keines-  ! 
wegs  so  ausgeprägt  ist  wie  im  NP.  der  Guinea- 
inseln). Ferner  die  Vorliebe  für  prägnante,  bildliche,  ; 
niedrige  Verbalausdrücke;  so  heisst  sobd  („kneten“) 
„umarmen“  (S.  385).  seed  („langweilen“)  „den  Hof 
machen“  (Barl.),  carapatd  (von  carrapato  „Hunds- 
laus“)  „sich  anklammern“  (F.).  Für  „sehen“ 
gibt  es  ausser  oiä  (S.  A.),  ojd  eine  Menge  von 
Wörtern:  bzid  (Barl.;  vigiar ),  ’spid,  regald  (S.  A., 
=•  arregalar  os  ulhos  „die  Augen  aufreissen“),  jObi 
(Sot.,  auch  seneg. ; welches  nur  olho-ver  sein  j 
kann).  Manches  möchte  ich  geradezu  auf  Rech- 
nung eines  Missverständnisses  setzen,  so  wenn  auf 
einigen  Inseln  sogru  für  genro  und  genro  für  sogro 
gilt  oder  w enn  auf  F.  und  Br.  für  bur holet a („Schmet-  I 


terling“)  aorgölHa , d.  h.  eig.  „Krug“'  gesagt  wird, 
oder  auf  F.  qanto  = quando  (ganz  ähnlich  wie  dies 
im  Italienischen  der  Slawen  vorkommt).  Contami- 
nationen  wie  catied  (Sot.)  „hetzen“  = ea^ar  -f- 
alifar  — garanhd  „kratzon“  = garra  (oder  agatun- 
har)  -{•  arranhar  — 'strombold  (Barl.)  „rollen“  = 
estrondar  4-  tomhold  (Barl.  = tombar ),  tälasbis  (F.) 
„vielleicht“  = talvez  4-  ds  vezes  mögen  überall  Vor- 
kommen, aber  echt  kreolisch  ist  die  von  de  hussa 
„euer“  = de  16  4 bössa,  de  seu  (di  sei)  = de  H 4 
seu  (S.  346  fehlt  d'  H,  ebenso  wie  das  plura).  ses, 
welches  S.  376  fl’,  öfter  vorkommt,  allerdings  uueh, 
was  ieh  nicht  verstehe,  was  sich  aber  ebenso  bei  Coelho 
findet,  singularisch:  s?s  casa,  sis  pd).  Li  „hier“ 
neben  Id  „dort“  weist  in  der  Modification  der  Be- 
deutung, ebenso  wie.  das  franz.  celui-ci,  celui-lä 
(gegenüber  ital.  möglichem  questo  qua,  quello  li\  in 
der  Auswahl  der  Form,  auf  die  „L’rschöpfung“ 
zurück. 

Dass  von  allgemein  afri  k an  i schon  Zügen 
im  Kapv.  die  Rede  sein  könne,  das  wird  vielleicht 
Mancher  bestreiten.  Ich  aber  halte  mit  Uepsius  wie 
an  der  Einheitlichkeit  des  leiblichen  Typus,  so  auch 
an  der  des  sprachlichen  zwischen  Mittel-  und  Süd- 
afrika fest  und  sehe  die  letztere  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  sogar  in  den  negerkreolischen  Idiomen 
w iedergespiegelt.  Denn  alle  die  Uebcreinstimmungen 
welche  diese  gegenüber  den  andern  kreolischen 
Idiomen  darbieten,  als  secundäre  zu  fassen,  das 
heisst,  sic  aus  Sprachmischung  und  -Übertragung 
herzulciten  das  geht  nicht  an,  auch  wenn  die  Ge- 
sammtheit  der  afrikanischen  Sprachen  nicht  mit 
vollwichtigem  Zengniss  eintreten  sollte.  Uehcrall 
im  Negerkreolischen  liegt  z.  B.  die  Unterscheidung 
eines  Durativums  von  dem  unbezcichnet  bleibenden 
Aorist  (im  weitesten  Sinne)  dem  System  der  Tempora 
zu  Grunde,  die  in  den  afrikanischen  Sprachen  nicht 
überall  mit  gleicher  Klarheit  hervortritt.  Dort  ist 
die  Abneigung  gegen  r,  die  aus  dem  Prognathismus, 
die  Vorliebe  für  labiale  Laute  (bilabiales  h anstatt 
des  dentolabialen  t>;  u,  o anstatt  anderer  Vokale,  in 
der  Nähe  labialer  Consonanten),  die  aus  der  starken 
Lippenentwickelung  der  Neger  zu  erklären  ist,  all- 
gemein verbreitet,  während  sie  hier  sich  in  weit 
geringerem  Mass  und  Umfang  zeigt.  Im  NP.  des 
Guinea-archipels  bethätigt  sich  jene  Abneigung  in 
consequcnter  Weise;  im  Kapv.  finden  sich  eigentlich 
nur  Spuren  davon  vor.  L für  r wird  bloss  auf  F. 
(und  zwar  „no  sitio  dos  Mosteiros“)  gehört:  cölda, 
polco;  auf  der  andern  der  beiden  afrikanischsten 
Inseln  (S.  Th.)  werden  wenigstens  starkes  und 
schwaches  r mit  einander  verwechselt  (z.  B.  tera  — 
terra,  cirra  — cera ; anl.  r ist  hier  immer  schwach; 
merkwürdig  räbidä  — revirar).  Der  Labialismus 
lässt  sich  hier,  bei  der  Ausdehnung  die  er  in  der 
port.  Volkssprache  hat,  gar  nicht  in  Rechnung  bringen. 
Freilich  haben  das  Kapv.  und  das  NP.  der  Guinea- 
inseln  viel  Gemeinsames;  immer  aber  ist  die  Mög- 
lichkeit zu  erwägen  dass  es  von  dort  nach  hier 
übertragen  worden  ist.  Ueber  die  in  beiden  Idiomen 
nicht  seltenen  Verba  auf  -6  und  -ü  bin  ich  noch 
nicht  zu  der  gewünschten  Klarheit  gelangt.  Zum 
Theil  und  ursprünglich  sind  es  gewiss  Verba  afri- 
kanischen Ursprungs;  jongoto  (Sot;  auch  seneg.), 
jongutü  (Barl.)  „sich  kauern“,  wozu  jongurni  (Sot.) 
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„encolher-se  para  dar  logar“  zu  vergleichen  ist, 
findet  sich  im  NE.  von  Surinam  als  djokotö,  djokodön , 
im  NSp.  von  Cura^uo  als  jongold  wieder;  jongu  (Sot.; 
auch  seneg.),  jongu  (Barl.)  „vor  Schlaf  nicken*  im 
NE.  von  Sur.  als  djonkö.  Aber  auch  port.  Verba 
haben  diese  Form  angenommen,  so  munhongö  (Sot.). 
seneg.  monnhongd,  mondomondd  ==  mundgui  (S.  A.) 
„zerknittern*  = monddgd  (S.  A.)  „sich  beschmutzen“ 
von  mondottgo , mit  einem  W echsel  der  Conjugation 
wie  bei  concö  (Sot)  — conqul  (Barl.)  — seneg. 
eonqui  „klopfen“,  jutü  — enjuti  (Barl.),  seneg.  jutl 
„verachten“,  riquiti  (bedeutet  im  Seneg.  „zwicken“) 
= reguentd  (S.  A.)  „mit  den  Zähnen  abreissen“. 
cncochi  (Barl.),  engöchi  (S.  A.)  =•  engochd  (Barl.) 
„sich  andriicken“,  fachl  „pescar  os  olhos“  = fachd 
„beim  Lockfcuer  fischen“.  Identität  mit  o-  und  u- 
V'erben  im  NP.  der  Guinea-inseln  vermag  ich  bei 
der  Beschränktheit  des  Materials  nicht  nachzuweisen. 

Wenn  das  NP.  der  Guinea-inseln  vom  Port,  ab- 
wärts ziemlich  weit  über  das  Kapv.  hinausgegangen 
ist,  so  doch  nicht  ganz  in  derselben  Richtung.  Es 
fragt  sich  welchen  Antheil  dabei  die  Verschiedenheit 
der  einheimischen  Sprachen  hat;  es  gilt  in  unserem 
Falle  die  beschränkt  afrikanischen  Züge  des 
Kapv.  Die  afrikanische  Bevölkerung  der  Kapverden 
ist  keine  einheitliche  und  keine  alte;  sie  ist  eine 
sehr  bunte,  vom  Festland  iraportirte.  Es  würden 
aber  nicht  nur  die  Sprachen  der  scncgambischen 
Küstenvölker,  der  Wolofls,  Mandingas,  Flups,  Papels 
u.  s.  w.  zu  berücksichtigen  sein,  sondern  auch  die 
der  tiefer  im  Innern  wohnenden  Stämme,  da  ja  be- 
kanntlich die  Sklaven  oft  von  weither  nach  der 
Küste  gebracht  wurden.  Diese  Sprachen  weichen 
nun  von  einander,  und  zwar  nicht  bloss  im  Wort- 
schatz, meistens  stark,  ja  zum  Theil  stärker  als  von 
den  Bantusprachen  ab.  Bei  einem  Collektivangriff 
auf  das  Port,  werden  sic  sich  gegenseitig  mehr 

Earalysirt  als  unterstützt  haben;  wesentliche  Wir- 
ungen  sind  wohl  nur  von  der  oder  jener  einzelnen 
Sprache  ausgegangen,  und  zwar  dürften  sie  dann 
auch  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  nicht  allgemein  ge- 
worden sein,  mit  andern  Worten;  afrikanisch  dia- 
lektische Eigcnthümlichkciten  würden  als  kapverdisch 
dialektische  fortdauern.  Dafür  spricht  a priori  dass 
die  farbigen  Bevölkerungen  der  einzelnen  Inseln 
sich  nicht  bloss  nach  der  Menge  des  weissen  Bei- 
satzes unterscheiden,  sondern  auch  nach  der  Qualität 
des  schwarzen  Grundstocks.  Die  Mulatten  von 
Brava,  und  die  von  Sw  Antäo  z.  B.  werden  von 
Doelter  (S.  32.  53)  als  ganz  verschiedenartig  ge- 
schildert; bei  jenen  wird  man  etwa  an  die  Mandjags 
(S.  72),  bei  diesen  an  die  Bijagos  (S.  123)  erinnert. 
Wenn  wir  die  sechs  Texte  der  Parabel  nacheinander 
lesen,  so  wird  uns  vielleicht  kein  Unterschied  zwischen 
Barl,  und  Bot.  mehr  in  die  Augen  fallen  als  diu 
Behandlung  der  unbetonten  Vokale  in  erstercr  G ruppe : 
cliemd , legar , fecA  fed,  b’scd , ’st’mado,  duv’nhd , 
ins’näy  d’zejd,  b'nile.  Daher  dann,  mit  einer  sonst 
aus  dem  Romanischen  bekannten  nachträglichen 
Milderung  der  Consonantcnhäufung,  auf  B.  V. : 
am’ztra,  amejor,  amujer ; denn  die  beiden  letzten 
Formen  sind  gewiss  om’jor,  am’jer  zu  lesen.  Gerade 
umgekehrt  finden  wir  in  der  Gruppe  von  Sot.,  wenn 
auch  hier  gewöhnlich  s impurum  geduldet,  wenigstens 
geschrieben  wird:  zuburgA  (exburgar),  sucurecS  (es- 


’ rurecer),  sucutd  ( escutar ),  sumola  (esmola)\  wie  wir 
im  NP.  von  Surinam  xupld  (esperar),  sucupi  (esettpir), 
daneben  sicada  ( escada ),  sijm  ( espelho ),  sitanja  „Sil- 
ber“ (estunho)  wahrnehmen,  was  durchaus  mit  der 
Bantuphonctik  harmonirt  (s.  Kreol.  Stud.  I,  16  f.). 
Jene  Consonantcnhäufung  hingegen  scheint  in  mancher 
senegambischer.  Sprache  ihrEntsprcchendes  zu  finden, 
besonders  in  der  der  Balnntas  ( chifksibm , fdblo, 
fco , fchif,  bsamn , bdantigdta  u.  s.  w.).  Die  Assibi- 
lation  der  Gutturalen  wie  sie  auf  B.  V.  und  in  noch 
höherem  Grade  auf  S.  N.  herrscht  (gegen  das  dz  — 
gu'  von  sänge  u.  s.  w.  reagiren  S.  Th.  und  F.  mit 
guente,  guelo,  engufoiho),  übrigens  auch  aus  dem  NF. 
von  Louisiana  und  von  Trinidad  und  dem  NE.  und 
NP.  von  Surinam  bekanut  ist  (queimar  z.  B.  wird 
tSimd ),  wird  ebenso  aus  einer  oder  mehreren  der 
nördlichen  Sprachen  stammen  (sie  kommt  in  den 
Mandesprachen,  im  Tswi  u.  s.  w.  vor)  wie  die 
Assibilation  der  Dentalen  im  NP.  der  Guinea-inseln 
i aus  den  Bantusprachen.  Hier  wird  nus  gleichem 
| Grund  auch  s,  z vor  e,  i zu  s,  i,  wie  z.  B.  noch 
im  NSp.  von  Cura^ao;  nur  sporadische  Fälle  davon 
: weisen  die  Kapverden  auf,  so  dass  man  z.  B.  bei 
i enxind  (Sot.),  mijerecorda  (S.  384)  eher  an  mundartl. 
port.  inxinar,  mejelicordiu  (L.  de  Vase.  Dial.  int. 
III,  16.  VIII,  21)  denkt  Das  Nächstliegende  ist  den 
anscheinend  afrikanischen  Wortschatz  des  Kapv. 
genau  zu  prüfen.  Freilich  muss  man  da  mit  dem 
Hilfsmittel  des  Portugiesischen  schon  durchaus  fertig 
sein.  Man  hat  die  Negation  cd  aus  afrikanischen 
Sprachen  nblciten  wollen;  aber  derartige  Wörtchen 
pflegen  immer  europäischen  Ursprungs  zu  sein  und 
so  steht  auch  cd  für  nuncä  (vgl.  indoport.  nuca, 
nlban.  nukf  „nicht“)  wie  md  für  cumd.  Chincheröte 
„Sperling“  (S.  380.  385)  erinnert  an  Kandin  (Soörhai) 
tsüutsüa,  Hausa  tsänzu  „Vogel“  (vgl.  tjotjb  „eine 
Art  kleiner  Vogei“  im  NE.  von  Surinam),  aber  es 
könnte  auch  onomatopoetisch  auf  port.  Grunde  er- 
wachsen sein  (vgl.  chiar,  chilrar).  Nhame  (F.), 
nheiiie  (Br.)  „harte  Sachen  kauen“,  „nagen“  aber 
, klingt  wohl  nicht  zufällig  an  das  njam  „essen“  des 
: NE.  von  Sur.  an,  welches  im  Fulfuble  und  wohl 
noch  in  andern  Sprachen  ebenfalls  njam  heisst; 
daher  sollen  die  anthropophagen  Sandehs  den  Namen 
Njatn-tyam  erhalten  haben,  und  rührt  nicht  daher 
auch  die  Benennung  der  „Essfrucht“  schlechtweg, 
des  Yams  (port.  inhume,  sp.  Harne  u.  s.  w.)?  Das 
auf  dem  Continent  weitverbreitete  l/rt-spiel  ist  unter 
dem  gleichen  Namen  auch  nuf  den  Kapverden  be- 
kannt (Doelter  S.  58.  202);  in  unserer  Schrift  kommt 
es  als  guri  vor  (S.  385).  Auf  S.  Th.  ist,  wie  mir 
Coelho  mittbeilt,  di ellirä  ein  Weib  mit  dickem  Kopf 
und  dünnem  Körper  welche  sich  im  Alter  von  )2 
Jahren  in  eine  Schlange  verwandelt,  um  im  Meer 
zu  leben;  bei  den  Papels  ist  die  Fliran  ein  über- 
irdisches Wesen  welches  Wasser  aus  einem  Schädel 
trinkt  und  von  einer  Schlange  umwunden  ist  (L.  F. 
de  Barros  Seneg.  port.  S.  29).  Nun  sind  aber  unsere 
Quellen  für  eine  Reihe  der  in  Frage  kommenden 
Sprachen  noch  durchaus  ungenügend;  so  besitzen 
wir  z.  B.  von  jenen  uns  so  wichtigen  „cight  un- 
important languages*  (Cust  Lang,  of  Afr.  S.  180) 
nur  dürftige  Vokabularien,  in  denen  gerade  jene 
Wörter  fehlen  die  ins  Kapv.  cingedrungen  sein 
könnten.  Auch  müsste  zunächst  das  NP.  Sene- 
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gambiuns,  wo  doch  die  einzelnen  Stämme  im  grossen 
Ganzen  unvermischt  neben  einander  leben,  auf  die 
von  den  verschiedenen  Sprachen  ausgehenden  Ein- 
flüsse hin  geprüft  werden. 

Auch  aus  den  Sprachen  der  andern  seefahrenden 
Nationen  Europas  hat  das  Kapv.  Einiges  nufge- 
nommen.  Aus  dem  Spanischen  ist,  den  historischen 
Umständen  zufolge,  am  Ersten  solches  zu  erwarten, 
aber  bei  der  nahen  Verwandtschaft  mit  dem  Port, 
auch  am  Schwierigsten  nachzuweisen.  Auf  S.  A. 
soll  o „ordinariamentc“  durch  ue  wiedergegeben 
werden  in  uftiie  ( Iwinem ),  S.  377  aber  steht  honte, 
und  ebenda  növe,  wofür  das  Mscr.  ttueve  hat.  Dieses 
ue  lässt  sich  ohne  Hilfe  des  Span,  schwer  deuten. 
Das  französische  cudet  lebt  im  gleichbedeutenden 
eddi  (F.),  cöde  (S.  A.)  fort,  wie  couleau  in  dem 
santhom.  kiUl,  dessen  erste  Silbe  zu  der  von  tnund-  | 
artl.  port.  quiteJo  (L.  de  Vase.  Dial.  int.  VII,  30)  i 
stimmt.  Das  englische  troweers  in  trösa  (F.) 
„calt.-as*1;  bei  den  Ashuntis  haben  die  Missionäre 
sie  als  trös  eingcfiihrt. 

In  der  Schreibung  wären  einige  Inconsequenzen 
noch  zu  beseitigen.  Hie  und  da  scheint  mir  die 
Bedeutung  nicht  ganz  richtig  wiedergegeben  zu 
sein:  alyutndinhö  (F.)  dürfte  wohl  nicht  schlecht- 
weg „ninguera“  sein  (S.  347),  sondern  nur  mit  cd 
(S.  348.  363);  danyü  „näo  fazer  caso“  würde  be- 
fremdlicher Weise  mit  disdungd  (S.  Th.)  „desdenhar“ 
ziemlich  gleichwertig  sein  (S.  361),  während  S.  373: 
cd  bu  danyü  „niio  te  importes  com  isso"  die  ent- 
gegengesetzte Bedeutung  aufweist  In  freute  ’l  casa 
u.  s.  w.  (S.  362)  ist  ’l  nicht  = al,  altport.  a la,  a 
lo , sondern  = de,  wie  dl  cuntd  — ha  de  cantar. 

Wie  die  Schwierigkeit,  so  hat  wohl  auch  die 
Wichtigkeit  der  Probleme  die  sich  an  die  Genesis 
des  Kapverdischen  knüpfen,  sich  aus  den  vorstehen-  | 
den  Andeutungen  hinlänglich  ergeben;  mögen  sich 
dadurch  die  Sachkundigen  jener  Zonen  veranlasst  ! 
fühlen,  die  noch  fehlenden  und  so  wünschenswerthen 
Daten  zu  liefern. 

Graz.  Hugo  Schuchardt. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neueren  Sprachen  LXXVII, 
3.  4:  Rudolf,  Der  germnn.  Licbtgolt  Italdor  und  der  heil. 
Johannes.  — Yeckenatcdt,  Die  Llorona,  das  weinende 
Mädchen  der  Mexikaner,  und  ihre  Sohwestorn  bei  Ariern 
und  Mongolen.  — Holte,  J.  Ackermanns  Spiel  vom  barm- 
herzigen Samariter  (1546).  — Keesobiter,  Die  christl. 
Wörter  in  der  Entwicklung  des  Französischen.  [ Auch  Hallenser 
Dissort.)  — Vollmer,  Shakespeare  und  Plutarch. 

Modern  l.anguage  Kotes  II,  2:  C.  Thomas,  Tho  Fourth 
Convention  of  the  Modern  Languagc  Association.  — F. 
Köcher,  Availablc  Frcnch  Text»  IV.  — H.  Schmidt, 
Scneca’s  Influcncc  upon  .üorboiue“.  — A.  8.  Cook,  A 
Problem  in  Middle  English.  — Memorial  Tablet  to  Diez.  — 
Erster  Allgemeiner  Deutscher  Philologentag.  — Satzungen 
des  Verbandes  der  deutschen  neuphilologisehen  Lehrerschaft. 
— Wm.  II.  Carpentor,  Old  Korse  Bibliograph;.  — J. 
Stflrzinger,  Darmestctcr,  Le  Demonstratif  Ule  et  )e 
Rolatif  qui  cn  Roman.  — Wm.  H.  Bum  hum,  Pninter, 
A history  of  Edueation.  — B.  F.  O’Connor,  Coelho, 
Tradigöes  rolativas  as  Screias  e Mythos  similares.  — H.  R. 
Lang,  v.  Rcinhardstöttner,  Dor  span.  Amphitrion  des 
Fernun  Porez  do  Oliva.  — T.  McC'abe,  Ilnrtwig,  Dio 
Uebcrsetzungsliteratur  Unteritaliens  in  der  Normannisch- 
stauflschen  Epocho. 

Melusine  III,  14:  J.  Levy,  La  Fliehe  de  Nemrod  (Forts.).  — 
Les  ycux  urraches  (Forts.).  — La  Grande  Ourso  (Forts.).  — 


Usages  do  ia  Föodalitö  cn  Haute  et  Bnsse-Brctagne  (Forts.). 
— La  Fnsoinution  (Forts.).  — Derincttes  de  la  Meteorologie 
(Forts.).  — Devinettes  de  la  Haute-Bretagne  (Forts.)  — 
Chansons  populaires  de  ln  Basse-Bretagne  (Forts.).  — H. 
Gaidoz,  Les  inductions  de  Zadig.  — Ders. , Jean  de 
l’Ours.  — E.  Rolland,  Barbe-Bleu.  — Les  Vaisscaux 
fnntastiques  (Forts.).  — Le  Jeu  de  St.-Piorro  (Forts.).  — 
Les  Ongles  (Forts.).  — II.  Gaidoz,  Les  Dccorations.  — 
Ders.,  L’ftgc  de  l'Adolescent. 

Revue  des  Tradition*  populaires  II,  2:  A.  Uarou, 
Sobriquets  et  superstitious  militaircs.  I.  L'armee  beige. 
II.  Surnoms  des  rögiments  allemands.  — Destriohö, 
Pourquoi  fevrier  cst  conrt,  conto  de  Maine.  — J.  Tiorsot, 
Le  pauvre  Laboureur,  chanson  de  la  Bresse.  — L.  Bonne- 
mire, Le  jour  des  Rois  en  Normandie.  — Deslrichö, 
Le  g&tenu  des  liois  dans  ie  Maine.  — P.  Sibillot,  Les 
Mines  et  les  niineurs.  — A.  Millien,  la  Töte  des  Femmes, 
legendes  du  Nivernais.  — Wr.  S.  L a c h 8 z j r m a , La  8irinc 
de  Zcnnor.  — A.  De  Quatrofngcs,  Ch.  de  Sivry,  G. 
Vicairc,  Le  Jaloux,  versions  cevcnnole,  de  l'Oucst,  d' Au- 
vergne. — W.  8.  Lach  S z y r m a , Lu  Sorccliorie  daus  la 
Cornouaille  nnglnisc.  — A.  D c s r o u s se a u x , un  poito 
populnire:  Bröle-Maison.  — Loys  Bruevre,  I.  Le  Folk- 
lore en  Angleterre.  II.  La  Tarasque  de  Tarascon. 


Zs.  f.  deutsche  Philologie  XLX,  3:  Gustav  Köttner,  Die 
i Composition  des  ethnographischen  Tbeiis  der  Germania  des 
Tacitus.  — P.  Piper,  Die  Gedichte  dor  Ava  (Schl.).  — 
E.  Kettner,  Zum  Annolied.  — E.  Holthaus,  Die 
Rensdorfer  Mundart.  — J.  See  maller,  Wilmanns,  Der 
sog.  Heinrich  von  Melk.  — Bcch,  Bartsch,  Beiträge  zur 
Quellenkunde  der  altdeutschen  Literatur.  — Sucnicr, 
Mahn,  Grammatik  der  altprov.  Sprache. 


Romania  58.  59:  P.  Meyer,  Notice  d’un  ms.  messin  (Mont- 
pellier 164  et  Libri  96).  — A.  Morel-Fatio,  Melange« 
de  litterature  eatalano  III.  Le  livro  de  courtoisic.  — P. 
Meyer,  Les  Mss.  fran(.  de  Cambridge  II.  Bibliothique  de 
l'Universite.  — E.  Picot,  Le  Monologue  drnmatique  dans 
l'ancicn  thc/itre  frangais  (1.  Art.).  — A.  Mussafia,  Sul 
metro  di  duo  componimenti  poctici  di  Filippo  de  Beau- 
manoir,  cd.  Suchier.  — K.  Philipon,  Le  nosaessif  tonique 
du  Singulicr  en  lyonnais.  — Puitspuiu,  L'adjectif-pronom 
pogs.  en  lyonnais;  an t en  langue  d’oo;  acala  en  auvergnat. 

— G.  Paris,  Kr.  Nyrop,  Adjektivernos  Koensboejning  i do 
romanske  Sprog;  A.  Tobler,  Vertu.  Beiträge  zur  franz. 
Ormnmutik ; E.  Kosehwitz,  Commentar  zu  den  ältesten  franz. 
Denkmälern ; G.  lleeger,  Die  Trojanersage  der  Britten ; 
Misceilanea  di  filoiogiu  c linguisticu.  — A.  Jlorel-Fatio, 
Canete,  Teatro  espnöol  del  siglo  XVI. 

Giomale  storico  delia  lotteratura  italiana  VIII,  3 (24): 
Remigio  Sabbadini,  Vita  v oporc  di  Franocsco  Florido 
Sabino.  — A.  Paksoher,  Di  un  probabiie  autografo 
boecaccoseo.  — Alcss.  L u z i o , Ercolc  Gonzaga  ailo  Studio 
di  Bologna.  — Vitt.  Cian,  una  barufla  lcttcraria  ulla  corte 
di  Mantova  (1513);  L’Equicola  ed  il  Tebaldeo.  — Emilie 
Costa,  Paolina  Leopard  i c lo  figlio  di  Piotro  ßrighenti. 

— Carlo  Salvioni,  A.  Seifert,  Glossar  zu  den  Gedichten 
dos  Bonvesin  da  Riva.  — Gius.  Campori,  Vittorio  Rossi, 
Battista  Guarini  ed  il  „Pastor  Fido“.  — Referate  aber: 
Mosclietti,  Duo  laudi  apucrife  di  fra  Jaoupone  da  Todi 
(Venezia  1886);  Danto  Alighieri,  La  Commodia,  col 
commento  inedito  di  Stefano  Talicc  da  Ricaldone,  p.  p.  o. 
di  V.  Promis  c di  Carlo  Negroni  (Torino  1886);  Zehle, 
Laut-  und  Flexionslehre  in  Dantes  Divina  Commedia  (Strussb. 
Dis».  1886);  Södcrhjclm,  Petrarca  in  der  deutschen 
Dichtung  (Helsingfors  1886);  Mig  na  t y , Catherine  de  Sienno 
(Paris  1886);  Borzelli,  Note  su  Gaspara  Stampa  (Napoli 
1886);  Biblioteohina  grussoccin,  cupricci  e curiositä  letter. 
ined.  o rare  raccolte  da  Orlando  e Baccini  I (Florenz  1886); 
Lettere  d’illustri  ltaliani  ad  Antonio  Papadopoli,  sculte  ed 
unnotate  da  Oius.  Gozzi  (Venezia  1886);  Schuchardt, 
Romanisches  und  Keltisches  (Berlin  1886).  — Comunicazioni 
cd  appunti:  P.  Papa,  un  codice  ignorato  dei  „Conti  di 
anticm  cevalieri*.  — F.  Tocco,  Una  visione  di  Arnoldo 
da  Villanova.  — E.  Pörcopo,  Jaeopo  Sanguinacci.  — R. 
Re  nie  r,  Di  una  misceilanea  di  rime  antiche. 

ßi vista  criticn  delia  letteratura  italiana  IV,  1:  G.  Bia- 
dego,  G.  KraccaroU,  Odi.  — G.  Setti,  G.  Zanella,  Too- 
erito:  idilit  tradotti.  — S.  Do  Bcnodotti,  C.  Negroni, 
La  Bibbia  volgare  1 — V.  — L.  Krati,  F.  Mango,  La  guerra 
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di  Camollfa  e 1«  prosa  di  Roma.  — A.  Zenatti,  A.  Ade-  j 
molto.  Le  annotazioni  di  moatro  Titta.  — A.  M c d i n . L.  ! 
Delislc,  Notice  nur  des  Manuscrits  du  fonds  Libri.  — Bol-  i 
lettino  Bibliograffoo : I.  Del  Lungo,  Una  vendctta  in  i 
Firenze  il  giorno  di  8an  Giovanni  dol  1295.  — De  8ota, 

II  cigno  deile  Calabrie.  — E.  Pörcopo,  una  lottern  cd 
un’  Bvomaria  inedito  del  aoc.  XV.  — P.  Cogliolo,  Melan- 
eonie  universituric.  — V.  Ross i,  Deila  liborti  nella  nuova 
lirica  toscana  del  1300.  — A.  Borzeili,  Note  su  Qaspara 
Stninpa.  — Coniunieazioni:  8.  Morpurgu,  Agnolo  Pan- 
dolfini  traduttore  di  Fraoco  Sacchetti.  — P.  Paganini, 
Appunti  gaüleiani. 

II  rropagnntore  XIX,  6:  Di  Pietro,  8ui  tre  principali 
fnttori  della  lingua  italiana  Dante  Petrarca  Boccaccio.  — 
Ciararclli,  Cariteo  o lc  auc  „Opore  Vulgari*.  — Pi- 
nolli.  II  mattino  del  Parini,  commento.  — Rocca,  A 
proposito  delle  chioae  di  Jacopo  di  Dante. 

Franco-Oallia  IV,  2:  Eidam,  Phonetik  in  der  Schule?  — 
U.  Körting,  Ooschichto  des  Franz.  Romans  im  17.  Jh.  I. 
— Schmitz,  Franz.  Elementarbuch.  — Plate,  Natur- 
gomässor  Lohrgang.  — Bohrens,  Beitrüge  zur  Geschichte 
der  Franz.  Sprache  in  England  I.  — Sch  mid,  Anmerkungen 
zu  Corneillcs  Cid. 


Zs.  f.  das  Gymnasialwesen  Januar:  Klix,  Die  deutsche 
Schulorthographie. 

Za.  F.  die  iisterr.  Gymnasien  Januar:  J.  Hucmcr,  Ein 
Trojanerlied  aus  dem  Mittelalter. 

Za.  der  GesellachaFt  F.  Scbleswig-Holstein-Latienhurg. 
Geschichte  Bd.  XVI:  Carstens,  Dio  geistlichen  Lieder- 
dichter Schleswig-Holsteins. 

Korrcspimdenzblatt  des  Verein»  F.  »iehenb.  Landes- 
kunde IX,  12:  Weihnacht»-  und  Neujahrsspicl.  — X,  1 (die 
Rcdaction  ist  von  J.  Wolff  nuF  Johann  Roth  in  Thalheini 
abergegangen) : K.  Reissenbergcr,  Zur  llcrkunFt  der 
sicbenbürgisch-sächsiachen  Thiermärchen. 

Zs.  f.  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  1886, 
H.  3 u.  4:  L.  Geiger,  Rin  BrieF  Moses  Mendelssohns  und 
6 BrieFe  David  Friedlündors ; Mendelssohn  an  einen  Unbe- 
kannten ; zur  Correspondcnz  zwischen  Mendelssohn  u.  Hen- 
nings. — R.  M.  Werner,  Nicolai  und  seine  Freunde  über 
Mendelssohn. 

Berichte  des  Freien  Deutschen  Hochstiftcs  zn  Frank- 
furt a.  M.  1886/87,  H.  1:  L.  Geiger,  Goethe  im  Jahre  1788. 

Preussische  Jahrbücher  H.  2:  J.  Müh  ly,  Die  literarische 
Kritik. 

Die  Gegenwart  Nr.  3:  Bruno  Gebhardt,  Wilhelm  Scherer 
und  seine  Goethe-AuFsütze. 

Westermanns  Monatshefte  Fcbr.:  Zabel,  Balzac  und  der 
Französische  Naturalismus  1. 

Die  Gronzhote»  Nr.  4:  M.  Koch,  Goethe  als  Pädagog. 

Der  Weidmann  Bd.  18:  Wib,  Wörterbuch  der  Wcidmanns- 
sprachc. 

Beilage  znr  Ailg.  Zcitnng  18.  Jan. : Richard  Weitbrecht, 
Deutsche  und  niohtdeutache  Vornamen. 

Wisaenach.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  1886,  Nr.  105: 
G.  Buchwald,  Eine  neuentdeckte  Licdcrhandschrift  der 
Zwicknuer  Ruthschulbibliothek. 

Nyare  bidrag  tili  künnedom  <>m  de  svenaka  tnndsm&len 
ock  »veuskt  folklif  V,  5:  Svenska  barnvisor  ock  barnrim. 
samlado  ock  ordnade  af  Johan  Nor  d lan  d c r.  Text.  Stock- 
holm 1886.  285  S.  8.  8. 

Samlaren  1886,  S.  49—70:  H.  Sohück,  Striden  mellan 
Olnvus  Petri  samt  Pedor  Gallo  och  Paulus  Hclise.  — 8.  71  — 
72:  H.  Sohück,  Cancelleren  Laurcntii  Andrem  tnnknr  om 
Prestcrskapet.  — 8.  73:  H.  Schüok,  Domarreglcrna.  — 
S.  74—86:  il.  Schflck,  Gustaf  AdolFs  krigspsalm.  S. 

Ny  Sven»k  TidakriFt  Fobr.  8.  92—111:  J.  Vising,  Om 
Skolundervisningen  i Frümmandc  leFvande  spräk.  (Nach  der 
skandin.  Philologenvcrsummlung  in  Stockholm,  Aug.  1886, 
bildete  sich  ein  „skandinavischer  Verein  Für  Verbesserung 
des  Sprachunterrichts*  mit  dem  durchsichtigen  Namen 
Quougquc  tandem  und  mit  0.  Jespersen,  J.  A.  Lundeil,  A. 
Western  als  Führern.  Zum  Theil  in  Opposition  gegen  die 
von  diesem  Verein  proklamirten  Ansichten  behandelt  Vising 
die  Methode  des  ncuprachlichcn  Unterrichts  auF  den  Schulen 
in  Schweden.  Insbesondere  wendet  er  eich  gegen  die  Trans- 
scriptionstheorie: sie  ist  gegen  eine  ausgebildete  provinzielle 
Aussprache  keine  HilFo;  sic  Führt  nicht  zu  augenblicklichem 
Begreifen  der  gesprochenen  Fremden  Sprache,  weil  „In  parole 
interieur“,  so  lnngc  man  eine  Sprache  hauptsächlich  durch 


Lesen  erlernt,  immer  ein  geschriebenes  Wort  sein 
muss:  sie  ist  filr  das  leichte  und  schnelle  Erkennen  dar 
Schriftsprache  schädlich,  was  doch  für  die  meisten  Schüler, 
besonders  in  einem  entlegenen  Lande,  Hauptsache  bleiben 
muss:  sie  hat  in  der  ausländischen  Schreibung  von  Wörtern 
wie  Bordeaux,  tlrike  u.  dg].,  die  durch  frühere  Studien  oder 
das  alltägliche  Leben  dem  Schüler  bekannt  sind,  eine  kon- 
kurrirende  Schreibung  zur  8eitc;  sie  ist  in  grossen  Sohul- 
klassen  mit  vielen  mittelmässigen  Schülern  völlig  unpraktisch. 
Dagegen  fordert  V.  Genauigkeit  in  der  Aussprache,  wenig 
Grammatik,  passende  LcctQre,  die  mit  den  Anschauungen 
und  Gedanken  des  8chülers  etwas  Gemeinsames  hat,  also 
auch  die  Alltagssprache  berücksichtigt,  und  vor  Allem 
bessere  Ausbildung  der  Sprachlehrer,  was  vornehmlich  die 
Sache  der  Universitäten  und  des  Staates  ist.] 

The  Academy  25.  Dec. : E.  Moore,  Plumptre,  The  Com- 
media and  Canzoniere  of  Dante  Alighieri.  — Thomas, 
Shskspere's  accentuation  of  proper  nouns.  — 8.  Jan.:  B. 
Dawson,  Shakespore’s  accentuation  of  proper  nouns.  — 
J5.  Jan. : Kur  ni  vs  1 1 , „Like  i did*.  — 29.  Jan.:  H.  Br  ad- 
ley,  The  Vision  of  William  concerning  Piers  the  Plowman 
otc.  cd.  by  Skeat.  — 5.  Fcbr.:  The  suroame  „8hakepore“. 

Th»  Athenneuin  8.  Jan.:  Swoet,  second  middle  Engiish 
Primer.  — 15.  Jan.:  The  Commedia  and  Canzonicro  of 
Dante  Alighiori  transl.  by  Plumptre. 

Weatminster  Review  Jan. : Diderot  and  tho  ar»  of  acting. 

Rev.  pol.  et  litt.  2:  Jules  Lemattre,  Le*  Femmos  do 
France  poetes  et  prosateurs  (aus  Anlass  des  gieichbetitelten 
Buches:  — , morceaux  ehoisis  avec  uno  introduetion,  des 
noticos  biogr.  et  litt.'  p.  P.  Jacquinet).  — J.  Bourdeau, 
Le  liomantisine  allemand.  La  jcuncsso  de  H.  Heine  (aus 
Anlass  von  H.  Heine  et  son  temps,  1799—1827  p.  M.  Louis 
Duoros).  — lu  der  Caus.  litt.:  La  comödie  ct  los  niirurs 
cn  Franco  au  muyeu-äge  p.  M.  L.  Petit  de  Julleville.  — 
3:  A.  Bar  ine,  Uno  dätraquöe.  Mary  Wollstonccraft  Qod- 
win  (aus  Anlass  des  Buches  von  Elisabeth  Robins  Pennell). 
— H.  Dietz,  Voltaire  ct  V.  Hugo  (jener  der  Apostel  der 
Freiheit  und  der  Gleichheit,  dieser  der  Brüderlichkeit).  — 
Hugues  do  Roux,  Lo  Lion  amoureux  (aus  Anlass  der 
Wiederaufführung  des  Stücks  von  Ponsard).  — 4:  ln  der 
Caus.  litt.:  Monval,  Le  luquais  de  Moliere.  — 5:  Lar- 
roumet,  Lc  public  ot  les  öcrivains  au  XVII*  siöcle. 

Revuo  des  ileux  monde»  1.  Kehr.:  Jusserand,  Le  roman 
au  temps  de  Shakespeare. 

Revuo  de  l'Histoire  de»  Religion»  XIV,  2/3:  Sichler, 
Unc  dorniäro  Torsion  russe  de  la  Fille  aux  bras  coupis. 

Annaloa  de  l'ecole  libre  de»  »olence»  politiques  Jan. 
1887:  Gaidoz,  Los  valides  franjaises  de  Piemont. 

Annale»  de  l'Est  (Nancy)  I,  1 : Basch,  Scheror  et  la  philo- 
logiu  allcmandc  cuntompornine. 

L’Ancien  Forcz  (Montbrison,  monatlich):  Gargantua  et  Forez, 
notes  curicuses. 

Revue  de  l'inatruction  publique  en  Kelgiqno  XXIX,  6: 
K.,  Un  vers  de  La  Fontaine.  — Oittc,  Thum,  Anmerkungen 
zu  Macnulay's  History  of  England  I. 

Nuova  Autologia  fase.  2:  Bonghi,  Lo  nostre  commcdio 
dol  seoolo  XV  o un  dramma  franeese  del  XIX. 

Raaaegna  nuzionale  16.  Jan.  1887:  Isidoro  Del  Lungo, 
Divagazioni  grammaticali. 


Neu  er8chienene  Bücher. 

Bidermann,  IL  J.,  Die  Nationalitäten  in  Tirol  und  die 
wechselnden  Schicksale  ihrer  Verbreitung.  Stuttgart  1886. 

Collilicux,  E.,  Etüde  sur  Dictys  de  Cräte  et  Darös  de 
Phrygie.  In-8,  111  p.  Grenoble,  üb.  Drcvet 

Darmeste ter,  Arsene,  La  vio  dos  mots  ctudiee  dans  leura 
significations.  Paris,  Delagravc.  XU,  212  8.  8.  [Neue,  ver- 
besserte Ausgsbe  des  October  1886  zu  London  bei  C.  Kegan 
Paul,  Trench  and  Co.  in  englischer  Uebersctzung  erschienenen 
Buches:  s.  Ltbl.  1886  Sp.  472.] 

I Engelhardt,  M.,  Die  lat.  Conjugation  nach  den  Ergebnissen 
der  Sprachvergleichung  dargestellt.  Berlin,  Weidmann.  VIII, 
140  S.  gr.  8.  M.  2,40. 

Gautier,  L.,  Histoirc  de  la  pofaie  liturgique  au  moyen  ägo: 
lc*  Tropcs.  T.  I.  In-8,  VIII,  280  p.  Paris,  lib.  Palm«. 

Lorenz,  S.,  Volkserziohung  und  Volksuntorricht  im  späteren 
Mittelalter.  Padorbom,  Schöningh.  132  S.  M.  1,40. 

P u bl  i k a t io  ne  n'des  literur.  Vereins  in  Stuttgart. 

176.  Die  Indices  librorum  prohibitorum  des  16.  Jh.’s  gesam- 
melt u.  hrsg.  von  Fr.  Heinrich  Reusch.  596  S.  8. 
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177.  Gunltori  BurUoi  Liber  de  vita  et  moribus  philosophorum 
mit  einer  altspan.  Ueberaetzung  der  Kakurialbibliullick 
hrsg.  von  lierinann  Knust.  44:1  8.  8. 

178.  Der  Knman  von  Escanor  von  Gerard  von  Amiens  hrsg. 
von  Dr.  H.  Michclant.  XXVIII,  698  8.  8. 

179.  Hans  Sachs  hrsg.  von  A.  v.  Koller  u.  E.  Goetze.  Bd.  16 
hrsg.  von  E.  Goetze.  658  8.  8. 

Patigler.  Josef,  Die  deutschen  Sprachinseln  in  Wälschlirol 
einst  und  jetzt.  Budweis. 

K e i n b a r d 8 1 oe  tt  ner , C.  r.,  Literarische  Aufsätze.  Berlin, 
Oppenheim.  20  Bogen.  8.  M.  5.  {Inhalt:  I.  Au*  verschie- 
denen Literaturen.  Sprachliches.  I.  Christoforo  Negri.  2. 
Einige  dramatische  Bearbeitungen  von  Herodes  u.  Mariamne. 

II.  Napoleon  I.  in  der  zeitgenössischen  Dichtung.  4.  Vom 
Lernen  und  Lehren  lebender  Sprachen.  — II.  Zur  Geschichte 
der  portugiesischen  Literatur.  5.  Camöes.  6.  Der  Hyssope 
des  Diniz  in  seinem  Verhältnisse  zu  Boileaus  Lutrin.  7. 
Goethes  Kaust  in  Portugal.  8.  Diu  Koniantiker  in  Portugal. 

9.  Portugal»  neuere  Lyrik.] 

This,  Constant,  Die  deutsch-französische  Sprachgrenze  in 
Lothringen.  Nebst  einer  Kurte.  Beiträge  zur  Landes-  und 
Volkeskundo  von  Elsass-Lothringen.  I.  lieft.  Strassburg. 
Heitz.  34  8.8.  (Heft  2 wird  enthalten:  Ein  andechtig  geist- 
liche Hudenfahrt  des  Hocbgclertcn  Herren  Thomas  Murner. 
Neudruck  mit  Erläuterungen,  von  E.  Martin. j 
Uso  ner,  IL,  Altgrichischer  Versbau.  Ein  Versuch  ver- 
gleichender Metrik.  Bonn,  M.  Cohen.  127  8.  gr.  8.  M.  2,80. 
Victor,  Wilhelm,  Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  des  ' 
Deutschen,  Englischen  und  Französischen  mit  Kücksicht  auf 
die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis.  2.  verbesserte  Auflage. 
Heilbrunn,  llcnningcr.  XII,  270  S.  8.  M.  4,80. 


Brandes,  G.,  Die  Literatur  des  19.  Jb.’s,  in  ihren  Haupt- 
Strömungen  durgestellt.  2.  Bd.  Dieromant.  Schule  in  Deutsch- 
land. Leipzig,  Veit  * Co.  V,  400  S.  gr.  8.  M.  7,50.  x. 

Brunner,  8.,  Friedrich  Schiller.  Curiose  Freunde,  trübselige 
Tage,  Missachtung  bis  ins  Grab  hinein,  kein  Ehrenbuch  für 
Weimars  Grössen.  Wien,  8t.  Norbertus-Druckerei-  216  8.  M.2. 

Feit,  Paul.  Glossar  und  Wortregister  zum  hansischen  Ur- 
kundenbuch Bd.  1 — 111.  8.  Ssä —586.  4.  Hallo,  Uuchhandl. 
des  Waisenhauses.  1886.  M.  2,80. 

Fischer,  H.,  Leasings  Laokuon  und  die  Gesetze  der  bilden- 
den Kunst  Berlin,  Weidmann.  VIII,  200  8.  8.  M.  3,60. 

Franck,  H.,  Gotthard  Ludwig  Kosegarten.  Ein  Lebensbild. 
Nebst  einem  Bildniss  Kosegartens.  Halle,  Waisenhaus.  IX, 
467  8.  8.  M.  6.  x. 

Friobe,  K.,  Ueber  C.  Ilofman  von  llofmanswaldnu  und  die 
Umarbeitung  seines  getreuen  Schäfers.  Greifswalder  Diss. 
52  8.  8.  x. 

Heine,  Karl,  Johannes  Velten.  Ein  Beitrag  zur  Geschiehte  . 
des  deutschen  Theaters  im  17.  Jh.  Hallenser  Dissert.  63  8.  j 

II  e r z , 8.,  Beiträge  zur  Geschiehte  der  regelmässigen  deutschen 
Conjugation  im  XVI.  Jh.  Hallenser  Dissert.  32  8.  8.  x. 

K ad  I e r , Alfred,  Germanische  Eigennamen  der  Stadt  Kawitsch. 
In  einer  etymologischen  Untersuchung  erklärt.  Kawitsch, 
Birkenstocksche  Buchhandlung. 

Kaiser,  M.  O.,  Der  Dualismus  Ludwig  Tiecks  als  Dramatiker 
und  Dramaturg.  Leipziger  Dissertation.  67  8.  8.  x. 

Lyttkens,  J.  A.,  och  F.  A.  Wulff,  om  grunderna  för 
ändringar  uti  svensku  spräkets  rättskrivning.  Lund,  Olccrup. 
18  8.  8.  25  Öre. 

I)i ca.,  ävenska  aprkket*  boteckniugslära  i kortfatted  fram- 
ställning.  I.  Kegler  för  ljudbeteckningcn  tili  undervisningens 
tjänst.  Lund,  Glecrup.  23  8.  25  öre. 

Messen  ins,  Johannes,  Samlade  Dramer,  utgifna  af  Henrik 
8chück.  II.  2.  Upsala  1886.  8.  37—116.  8.  (In:  Skrifter  ut- 
gifna af  Bvenska  Litcrutursillskapet.J.  8. 

Ncujahrsblättor,  württembergische.  Unter  Mitwirkung 
von  Sem.-Kect.  Beckh,  Dr.  Heyd,  Dr.  Klaibcr  otc.  hrsg.  von 
J.  Hartmann.  4 Blatt.  Stuttgart,  Gundert.  1887.  48  S.  gr.  8. 
M.  1.  [Inhalt:  Ludwig  Ulilsnd.  Zum  100.  Gcdenkttuge  seiner 
Geburt.  Von  Ad.  Rümctin.  Mit  Bild  und  Facsimilo.j 

Nor  een,  A.,  Om  orddubblctter  i nvsvenskan.  48  8.  8.  [In: 
Spriikvetenskapliga  Sällsknpet»  förhandlingar  1S82— 5.  Abdr. 
au»  Upsala  Universitets  ärsskrift  1886.]  8. 

— — , De  Nordiska  Spraken.  Kortfattad  övorsikt.  (Översätt- 
ning  av  ramme  förf:  s artickel  „äcandinavian  Languages" 
i Encyclopsdia  Britannien,  ß.  XXI.)  Upsala,  Alinijvist  & 
Wickscll.  1887.  48  8.  8.  Kr.  1.  8. 


: Ortner,  Max.  Uoimnr  der  Alte.  Die  Nibelungen.  Oesterreichs 
Antheil  an  der  deutschen  Natiounlliteratur.  Wien,  Konegen. 
VIII,  356  8.  gr.  8.  M.  6.  x. 

1 P fi  s te  r,  II.  v„  Verdeutschung*- Wörterbuch  fachmännischer 
und  dienstlicher  Sprache  de*  deutschen  Wehrthumos.  Berlin, 
Reiitucke.  X II,  2S0  8.  M.  4,50. 

Pom  bock  i.  11.,  Die  Anfangsbuchstaben  in  der  deutschen 
Rechtschreibung.  Königsberg  i.  P.,  Hartung.  149  8.  M.  I. 

Rümelin.  Gustav,  Die  Berechtigung  der  Fremdwörter.  Froi- 
burg  i.  H.,  Mohr.  M.  1,60. 

Schullcrus.  Ad.,  Zur  Kritik  des  altnordischen  Vallholl- 
glaubnns.  Leipziger  Dissertation.  51  8. 

Sn i der,  Ooethes  Faust.  A oommentary  on  the  literary  bildes 
op  the  Occident.  Boston,  l’ioknor  & Co.  1886.  2 Bände.  395, 
357  8. 

Strckdj,  Karl,  Morphologie  des  Görzcr  Mittclkaratdialoktcs 
mit  bes.  Berücksichtigung  der  Bctonungsverhältnisse.  [Aus: 
„Sitzungsbcr.  der  k.  Akad.  der  Wiss.“]  Wien,  Gerolds  8obn 
i.  Comm.  122  8.  Lex  -8.  M.  2. 

Vqlo  sp<),  die  Weissagung  der  Seliorin.  Aus  dom  Altnor- 
dischen übersetzt  und  erläutert  von  Andreas  Hcusler.  Berlin, 
Reimer.  59  8.  8. 

Wisen,  Theodor,  Emendationcr  och  exoguscr  tili  norröna 
diktcr.  II.  8.  33—48.  6.  Progr.  I. 

Witkowski,  fl.,  Dietrich  von  Werder,  ein  Beitrag  zur 
deutschen  Literaturgeschichte  des  17.  Jli.’s.  Münchener 
Dissertation.  51  8.  8. 

Wolff,  J„  Die  I.andesnamen  Siebenbürgens.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Mühlbucli.  22  8.  4.  [W.  führt  den  Nachweis, 
dass  der  Name  Siebenbürgen  von  den  sieben  Gerichts-  oder 
Verwaltungsbezirken  stammt,  in  welche  das  Sachsenland 
spätestens  seit  dem  Beginn  des  13.  Jli.’s  getheilt  war.] 


Banning,  Ad.,  Die  epischen  Formeln  im  Bvcwulf.  I.  Die 
verbalen  Synuuyma.  Marburger  Dissertation.  56  8.  8. 

Bleib  treu,  K.,  Ocschichte  der  engl.  Literatur  im  19.  Jh. 

Leipzig,  Friedrich.  VIII,  584  S.  gr.  8.  M.  9. 

Euphues.  The  Anatoiny  of  Wit  by  John  Lyly  MA.  To  which 
is  added  tho  first  chapter  of  Sir  Philip  Sidney’s  Arcadia. 
Edited  with  ilitroduction  and  notos  by  Dr.  Friedrich  Land- 
mann.  Heilbronn.  Henningen  Engl.  Sprach-  und  Literatur- 
dcnkmale  4.  XXXII,  151)  8. 

Hart  mann,  C.,  Einfluss  Moliires  auf  Drydens  konu-dram. 

Dichtungen.  Leipziger  Dissertation.  40  8. 

Kirsch  ton.  W.,  Ucberlicferung  u.  Sprache  der  me.  Romanze 
The  Lyfe  of  Ipomedon.  Marburger  Dissertation.  47  S.  8. 
Kühler,  Der  synt.  Gebrauch  des  Inf.  und  Part,  im  Böowulf. 

Münsteraner  Dissertation.  84  8.  8. 

Lenz,  Ph.,  Der  syntact.  Gebrauch  der  Partikel  ge  in  den 
Werken  Alfred  dcB  Grossen.  Heidelberger  Diss.  80  8.  8. 
Martin,  Helena  Fuucit,  Ueber  einige  von  Shakespeare’» 
Fraucn-Charoktorcn.  Mit  Genehmigung  der  Verf.  übers,  v. 
Karl  Lentznor.  (Aus:  „Jnhrb.  der  Shakespearo-Qcscllsoh.“] 
Breslau,  Koebner.  30  8.  gr.  8.  M.  I. 

Münster,  K.,  Untersuchungen  zu  Thomas  Chostre’s  Lauufal. 

1 Kieler  Dissertation.  42  8. 

Murray’s  a Xow  English  Dictionary.  Part.  3.  Battor— Boz. 
0 teile,  il  moro  di  Venezia:  storia  e leggenda.  Florenz,  San- 
«oni.  Piccolu  bibliotcca  italiana.  (Inhalt:  Studien  von  P.  G. 
Molmenti  und  B.  Cerchetti.  Notiz  von  G.  B.  Giraldi  Cintio, 
Shakespeares  Stüok,  it.  Uobors.  von  Cristoforo  l’asqualigo.] 
Pope.  Essai  sur  la  critique,  suivi  de:  la  Foröt  de  Windsur. 
Edition  classique,  precedeo  d’un«  notice  littöraire  par  M. 
A.  Eiwall.  In-18,  XXIV,  44  p.  Paris,  libr.  Dclalain  frircs. 
60  cent. 

Schulbibliothek,  französ.  u.  englische.  Hrsg,  von  Otto 
E.  A.  Dickmann.  Serie  ß:  Poesie.  11.  Bd. : Auswahl  engl. 
Gmlichto.  Für  den  Schulgcbr.  zusaminengcstelU  von  Ernst 
Gropp  und  Emil  Hausknecht.  Leipzig,  Kcngcr.  XII,  245  8. 

Shakspere,  William,  the  Works.  Edited  with  critical  nutes 
and  intrudnetory  notices  by  W.  Wagner  and  L.  Proescholdt. 
The  plays  in  separate  editions.  Nr.  26:  Tho  history  of 
Coriolanus.  Hamburg,  J.  F.  Richter.  140  8.  8.  M.  0.50. 
Siedler,  J.,  Readings  from  tho  best  English  authors  in 
Poetry  and  Prosc.  For  the  usc  of  Schools  and  of  privat» 
Student».  Berlin,  Winckelmnn  & Sühn.  396  S.  gr.  8. 
Sweet,  Henry,  Elementarbueh  des  gesprochenen  Englisoh 
(Grammatik,  Texte  u.  Glossar).  2.  verb.  Auf).  Leipzig,  T.  O. 
I Weigel,  158  S.  8.  M.  2,40. 
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Tai  ne,  H.,  Histoirc  de  In  litti'rature  anglaisc.  Nouvolle 
Edition.  T.  3 et  4.  2 vol.  In-18  jAsus.  T.  3,  431  p.;  U 4, 
487  p.  Pari»,  lib.  Hnchetto  et  C\  Chaque  volume.  fr.  3.50. 
Vntkc,  l’h.,  Kulturbilder  aus  Altengland.  Berlin,  Kühn.  XVI. 
326  8.  8.  M.  5. 


Aymerio,  J.,  und  Th.  de  llcaux,  Elementar-Gramnmtik 
der  Französischen  Sprache.  Mit  besonderer  Berücksichtigung 
der  Phonetik.  Leipzig,  Fook.  gr.  8 mit  Illustrationen. 

Becker,  K.,  8ynt-  Studien  über  die  Plejade.  Leipziger  Diss. 
63  S.  8. 

Borg,  O.,  Die  Syntax  des  Verbums  bei  MoliArc.  Kiel,  Lipsius 
ft  Tischer.  48  8.  gr.  8.  M.  1.20. 

Beyer,  Franz,  Das  Lautaystem  des  Neufranzösischen.  Mit 
einem  Kapitel  über  Aussprachereform  und  Bemerkungen  für 
die  Unterriohtspraxis.  CSthen,  0.  Schulze.  M.  2. 

Biadego,  Oius.,  Vincenzo  Monti  o lo  bnronessa  di  Stael. 
Verona.  14  8.  8. 

Biblioteca  da  n tosen.  Librerin  antiqu.  Romagnoli  Dal* 
l'Acqua:  cat.  monsile.  Bologna.  48  8. 

Biblioteca  de  las  tradioiones  popularos  cspnnolaa.  Tome 
X.  Cuentos  populäres  do  Extromadura,  recogidos  y anotados 
por  Sergio  Hern&ndez  de  Soto.  Tomo  I.  Madrid,  Est.  tip. 
de  Ricardo  Fe.  En  8,  301  pig.  2,50  y 3. 

Tomo  XI.  Cancionero  populär  gallego,  cn  particuUr  do 

lo  prorincin  de  ln  Corona,  por  Jose  PArez  Ballesteres.  Tomo 
III.  Madrid,  Est.  tip.  de  Ricardo  Fe.  En  8,  303  p.  2,50  y 3. 

Boileau-Desprdaux,  Art  povtiquo,  poüsies  diverses,  öpi- 
grammos,  fragments  des  ceuvres  en  prose.  Nouvolle  edition, 
eollationec  sur  les  meilleurs  textes  et  renfermant  uno  an- 
notation  generale  d’nprAs  tous  los  conimentateurs,  un  nouveau 
commentaire  grammatical,  des  notices  littAraircs  sur  los 
autours  d’Arts  poütiques  cn  franfais,  uno  appreciation  du 
style  do  Boileau  et  une  vie  de  l’auteur,  par  M.  Cb.  Aubertin. 
ln-12.  XXXI.  159  p.  Paris,  lib.  V Bclin  ot  fils. 

— — , Lo  Lutrin,  poAme  hAroT-comique  (1671  — 1083).  Nouvelle 
edition,  oollationnee  sur  les  meilleurs  textes  et  renfermant 
uno  annotation  generale  d’aprA*  tous  les  commentatours,  un 
nouveau  commentaire  grammatical,  une  apprduatiun  du 
stylo  de  Boileau,  et  une  vie  do  l’autcur,  par  M.  Cb.  Aubortin. 
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hat,  beweisen  nur  seinen  gänzlichen  Unverstand  in  philo- 
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Brüssel,  Mayolcz.  IV,  284  S.  8. 

A uaführlichero  Re  cension en  erschienen 
über: 

Brugmann,  Grundriss  dor  vergl.  Grammatik  der  indogerm. 
Sprachen  (v.  Henry:  Rev.  erit.  8). 

; Fischer,  Das  hoho  Lied  des  Brun  von  Schönebeck  (v.  Schrö- 
der: Deutaohe  Literaturzeit.  Nr.  5). 
i llaym,  Herder  nach  seinem  Leben  und  seinen  Werken  II 
(Lit.  Centralbl.  Nr.  5). 

Ko  her  stein,  Nationalliteratnr  lid.  1,  6.  AufL  (v.  Minor: 
Zs.  f.  die  östorr.  Gymnasien  Jan.). 

Moycr,  Der  Parzival  Wolframs  (v.  Minor:  ebd.). 

Rinkarts  goistlicho  Lieder,  hrsg.  von  Linke  (v.  Goedcko: 
Gött.  geh  Anz.  1886,  Nr.  26). 


S w e o t , EIcmentarbuoh  de*  gesprochenon  Englisch  (v.  Franz 
Beyer:  Hcrrig*  Archiv  LXXVIl,  425 — 433). 


Literarische  Mitthoilungon,  Personal- 
nachrichteu  otc. 

Eino  Zeitschrift  für  Phonetik,  „Phonetische  Studien“, 
erscheint  unter  Redaotion  von  W.  Viotor  von  April  an  boi 
Eiwert.  Marburg.  Mitarbeiter  sind  u.  a. : A.  M.  Bell,  A.  J. 
Ellis,  J.  Uoffory,  O.  Jespersen,  J.  A.  Lundoll,  J.  A.  Lyttkens, 
P.  Passy,  A.  Sehröor,  E.  Sievors,  H.  Swoot,  F.  Tochmor,  M. 
Trautiuuun,  A.  Western,  J.  Winteler,  F.  A.  Wulff. 

Der  erste  Theil  von  W.  Victors  Noucngiischer  Gram- 
matik, die  Zeit  der  Renaissance  umfassend,  ist  in  Vorbereitung. 

Professor  Dr.  J.  Wae  kerneil  in  Innsbruok  arbeitet 
an  einer  Biographie  O.  C.  Lichtenbcrgs. 

J.  Oillidron  wird  eine  Revue  des  patois  gallo-romans 
heransgeben. 

Unter  don  Thesen  der  Ecole  des  Charte#  vom  24.  Jan.  ff. 
beftndot  sich:  Ch.  Bonnier,  £tude  linguistique  sur  des 
chartes  de  Douai  du  XIII.  siöcle  (1203—1275). 

Dr.  J.  B Seht  old  ist  zum  so.  Professor  der  Literatur- 
geschichte an  der  Universität  Zürich  ernannt  worden. 

t 19.  Januar  in  Stockholm  Dr.  Hugo  v.  Feilitzen, 
Privatdoocnt  der  roman.  Philologie  in  Upsala. 

AntiquarischeCataloge:  Uiersemann,  Leipzig 
(Goethe);  Jolowicz,  Posen  (Deutscho  Lit.);  Koobncr, 
Breslau  (Deutsoh);  Levi,  Stuttgart  (8prachwissonsch.  u.  Lit.); 
ßeligsberg,  Bayreuth  (Neue  Spracnon). 


Abgeschlossen  am  28.  Februar  1887. 


Erwiderung. 

In  der,  übrigens  höchst  wohlwollondcn  und  dankens- 
werten Besprechung  meines  Vortrags  „Romantik  und  gorm. 
Philologie*  in  Nr.  1 dieses  Jahrgangs  des  Ltbl.’s  hat  F.  Muncker 
i eine  Ausstellung  gemacht,  auf  dio  ich  um  der  Sache  willen 
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eingehen  muss.  M.  sagt,  mein  Schriftchrn  enthalte  .nichts 
Verwirrende»  oder  gar  Falsches.  eine  einzige  Angabe  aus- 
genommen (8.  29),  dio  dom  Verfasser  nicht  hütto  entschlüpfen 
sollen“,  und  meint  damit,  dass  ich  mit  Unrecht  den  be- 
kannten Brief  Friedrichs  des  Grossen  an  Christoph  Heinrich 
Malier  (Mjrller)  rom  22.  Februar  1784  auf  das  Nibelungenlied 
bezogen  habe.  Dio»  ablehnende  Uriheil  Fr.’s  gehe  auf  den 
„Parzival“,  während  er  das  Nibelungenlied  „huldroll,  ja  bei- 
fällig“ nufgenommen  habe.  Ich  stelle  zunächst  fest,  dass  ich 
nicht  der  Ansicht  war  noch  bin,  Fr.  habe  mit  dem  angeführten 
Briefe  das  N i b el  u n ge  nl  ied  allein  gemeint.  Ich  habe 
mich  sehr  knapp  nusgedrückt,  da  ich  für  meinen  Vortrag  nur 
eine  Stunde  zur  Verfügung  hatte.  Auch  M.  kann  nioht  an- 
nehmen, dass  der  Parzirnl  allein  gemeint  sei,  obgleich 
»ein  Ausdruck  hierin  eigentlich  unzweideutig  ist ; vielmehr 
meint  M.,  Friedrichs  Brief  vom  22.  Februar  1784  gehe  auf 
die  von  Müller  im  1.  Bande  seiner  Sammlung  hernusgegebenen 
mhd.  Gedichte  mit  Ausnahme  des  Nibelungenliedes. 
Er  gründet  sich  dabei  nuf  Fr.’s  Dankschreiben  nn  Müller, 
welche»  auf  die  Zusendung  des  1.  Stücks  der  Bammlung,  des 
Fr.  gewidmoten  Nibelungenliedes  erfolgte  (31.  [21  fj  Oet.  1782). 
Vgl.  dio  ganze  Verhandlung  in  Zamckes  Ausgabe  des  Nihil.*. 
XXVIII — XXXI.  Es  ist  wahr,  dieser  Brief  ist  wohlwollend, 
dor  König  ist  von  Müller*  erstem  Versuche  befriedigt;  aber 
von  einer  Kritik  des  Nibll.  stoht  keine  Silbe 
darin.  Die  Antwort  ist  ganz  allgemein  gehalten,  ganz  so 
wie  man  sie  aus  der  Feder  eines  Kabinetssckretär»  er- 
warten kann.  Kr.  glaubte  wohl  Ursache  zu  haben  Müllers 
Bestrebungen  zu  fördern,  waren  sie  doch  zur  Kräftigung  eines 
vaterländischen  SinneB  geeignet.  Zudem  hatte  Müller  »ich 
den  König  geneigt  gemacht  durch  die  Hinweisung  auf  die 
mhd.  Formen  sagent  gthene,  welche  scheinbar  Fr.'s  sonder- 
barem Einfall  die  Infinitive  durch  Anhängung  eines  -a  klang- 
voller machen  zu  wollen  (De  ls  Litt.  All.  in  Deutsche  Litorn- 
turdkm.  XVI,  8.  18)  ontgegenkamen.  In  dem  Schreiben  Fr.’» 
von  1782  wird  die»  wirklich  beifällig  bemerkt.  Wie  ganz 
anders  nun  lautet  aber  der  Brief  von  1784!  Hier  haben  wir» 
mit  einer  unmittelbaren  Meinungsäusserung  des  Königs  zu 
thun,  das  fühlt  man  sofort,  wenn  man  den  älteren  Brief  daneben 
hält.  Hier  ist  kurz  und  bündig  gesagt:  die  alten  Gedichte, 
die  Müller  drucken  lies»,  sind  keinen  Schuss  Pulver  werth. 
Meiner  Ueberzeugung  nach  hatte  der  König  erst  jetzt  die 
mhd.  Gedichte  einschliesslich  des  Nibll.  genauerer  Betrachtung 
gewürdigt  und  glaubto  sie  verurthcilen  zu  müssen.  Dass  er 


das  Nibll.  den  andern  Gedichten  gegenüber  als  etwas  Beson- 
deres erkannt  habe,  bezweifle  ich  ganz  entschieden.  Vielleicht 
war  cs  vorzüglich  die  Sprache,  was  ihn,  wio  auch  heute  noch 
Manchon,  nbsohreckle.  Warum  sollte  er  das  Nibll.  allein  und 
nicht  etwa  auch  den  armen  Heinrich,  der  neben  F.ncil, 

• Parzival,  Got  Amilr  u.  ».  da  abgedruckt  wai,  gut  gefunden 
haben?  Man  pflegt  neuerdings  viel  zu  viel  Gewicht  auf 
Friedrichs  Urtheil  in  literarischen  Dingen  zu  legen,  und  hier 
verlangt  man  von  ihm,  dass  er  erkenne,  was  er  noch  gar 
[ nicht  erkennen  konnte.  Ich  glaube,  dass  allein  diese  Auf- 
fassung den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Briefen  des  Königs  genügend  zu  erklären  vermag.  Jedenfalls 
ist  diese  Auffassung  durchaus  nicht  als  „falsch“  von  der  Hand 
j zu  wejiton:  »ic  kann  mindestens  neben  der  bedenklioh  künst- 
lichen, die  Muncker  vertritt,  wohl  bestehn. 

Freiburg  i.  B.  KriedrichPfaff. 

Die  ganze  Frage  läuft  darauf  hinaus:  dürfen  wir  einem 
i Friedrich  II.  zumuthen,  was  wir  dem  unwissendsten  und  nach- 
! lässigsten  Stümper  in  literarischen  Dingen  schwer  verargen 
würden,  dass  er  nämlich  dem  Herausgeber  eines  Gedichts, 

I das  er  nicht  einmal  gelesen  halte,  odor  das  er  keinen  Schuss 
I Pulver  werth  achtete,  schreiben  lies»:  „Le  poömc  du  13.  ou 
14.  siiclc,  dont  Vous  venez  de  M’adrcsser  un  excmplaire,  M'a 
I fait  . . . de  plaisir,  ...et  Je  serai  bien  aise,  si  Mon  suffrage 
‘ Vous  sert  d’encouragement  ä continuer  Vos  recherohos  littö- 
raircs“?  Welohc  Ursache  konnto  Friedrich  haben,  seine 
j Meinung  zu  verbergen,  oder  wo»  drängte  ihn,  für  Müllers 
Werk,  bevor  er  cs  geprüft,  mit  Worten  zu  danken,  die  er 
später  hätte  widerrufen  müssen?  Nur  leichtfertige  Huhlköpfo 
macht  man  für  Briefe,  die  sie  unterzeichnen,  nirht  verant- 
wortlich. Will  man  dem  prcussischen  König,  dessen  Bedeutung 
für  unsere  neuere  Literatur  in  jüngster  Zeit  nach  Gebühr 
gewürdigt,  aber  kaum  überschätzt  worden  ist,  jenen  Schimpf 
nicht  authun,  so  sehe  ich  keine  Möglichkeit,  i’faffs  Erklärung 
zu  billigen.  Eine  andere  Frage  ist  cs,  ob  Friedrich  vor  seinem 
späteren,  ablehnenden  Urtheil  alle  mittelhochdeutschen  Ge- 
dichte gelesen  hatte,  welche  Müller  hcrausgab.  Muss  denn 
i gerade  der  „Arme  Heinrich“  unter  denen  gewesen  sein,  dio 
er  prüfend  durchsah?  Kann  ihn  nicht  z.  B.  der  vorausgehende 
„Parzival“  schon  so  sehr  abgestossen  haben,  dass  er  sich  gar 
! nicht  mehr  herbeilussen  wollte,  die  anmuthig-oinfache  Erzäh- 
lung Hartmanns  zu  lesen? 

München,  21.  Febr,  1887.  Franz  Muncker. 


N O T I Z. 
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Joseph  Seemüllor.  Halle,  Waisenhaus.  1886. 

CX,  392  S.  8. 

Eine  neue  Ausgabe  des  sogenannten  Seifrid 
Helbling  ist  sehr  willkommen.  Der  frühere  von 
Karajan  in  der  Zs.  f.  deutsches  Altci  thum,  Bd  4 
besorgte  Abdruck  ist  nicht  für  jedermann  leicht 
zugänglich.  Seit  dem  Erscheinen  desselben  sind  so 
erhebliche  Beiträge  zur  Erklärung  dieser  schwierigen 
und  für  die  Kulturverhältnisse  der  Zoit  höchst  be- 
deutsamen Gedichte  erschienen,  dass  man  schon 
eine  bequeme  Zusammenstellung  der  gewonnenen 
Resultate  mit  Dank  hinnchmcn  wird.  Diese  wird 
uns  hier  geboten.  Natürlich  werden  auch  des 
Herausgebers  eigene  Forschungen  verworthet,  dio 
er  in  seinen  Studien  zum  kleinen  Lucidarius  (Wiener 
Sitzungsberichte  CII,  5C7  ff.)  niedergelegt  hat.  Dazu 
ist  aber  auch  eine  Fülle  von  neuen  Früchten  ein- 
gehenden Studiums  getreten. 

Der  eigentümliche  Werth  der  Ausgabe  liegt 
in  den  reichlichen  sachlichen  Erläuterungen  und  in 
der  kulturgeschichtlichen  und  literarischen  Wür- 
digung der  Gedichte.  Nach  dieser  Seite  hin  ver- 
dienen die  Leistungen  Sccmiillers  die  höchste  An- 
erkennung. Nicht  so  befriedigt  hin  ich  von  der 
Behandlung  des  Textes  und  der  sprachlichen  Er- 
klärung. Die  Schreibung  scheint  mir  noch  zu  sehr 
dem  Normnlmittelhochdeutschen  genähert  zu  sein. 
So  sind  f,  tl,  iu  hergestellt  statt  der  handschrift- 
lichen ei,  au,  eu,  ausser  wo  sie  im  Reime  auf  mhd. 
ei,  ou,  öu  stehen,  und  Scemüller  spricht  Vorrede 
S.  6 die  Ueberzeugung  aus,  dass  er  damit  dio  vom 
Dichter  beabsichtigte  Lautform  darstulle.  Ich  ver- 
stehe nicht,  wie  man  trotz  der  vielen  entgegen- 


stehenden Reime  an  einer  solchen  Ansicht  festlmlten 
kann,  wenn  es  nicht  vielleicht  auf  Grund  des  Vokal- 
spicls  (XII)  geschieht.  Hierbei  ist  aber  doch  zu 
erwägen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  eine  neue  Idee, 
sondern  um  eine  Nachahmung  handelt.  Die  Schrei- 
bungen i,  u waren  dem  Dichter  natürlich  aus  älteren 
oder  alemannischen  Texten  geläufig.  Es  folgt  aus 
einer  derartigen  Anwendung  dieser  Schreibungen 
nocli  nicht,  dass  er  nicht  Diphthonge  gesprochen 
habe.  Dass  dies  aber  der  Fall  war,  geht  gerade 
aus  dem  Vokalspicl  hervor,  indem  t<  auch  in  drei 
Formen  eingesetzt  ist,  denen  normnlmhd.  ou  zu- 
kommt ’.  Ich  würde  nun  nichts  dagegen  einzuwenden 
haben,  wenn  S.  die  alten  Schreibungen  bcibohalten 
hätte,  weun  nur  die  diphthongische  Aussprache  zu- 
gestanden wäre.  Das  hätte  auch  insofern  einige 
Berechtigung,  als  doch  immer  ein  Unterschied 
zwischen  den  neuen  und  den  alten  Diphthongen  ge- 
blieben ist,  welcher  auf  diese  Weise  bezeichnet 
wäre.  Aber  durchaus  nicht  billigen  kann  ich  cs, 
dass  in  den  Fällen,  wo  neuer  auf  alten  Diphthong 
reimt,  eine  Ausnahme  gemacht  ist,  also  zeit : leit, 
ou/  — kauf  etc.  Ein  solches  Verfahren  erweckt  Vor- 
stellungen von  der  Sprache  des  Dichters,  die  ich 


' Dio  Formen  sind  rd  = rou  f Prüf,  von  riuicen),  gtbrü 
— gebrou  (I’rät.  von  gebriiiietn)  und  fii  = tou.  S.  scheint 
nur  die  lotzio  Form  richtig  gefasst  su  hüben,  indem  er  nur 
diese  irn  Verzeichnis  der  dialektischen  ltcimo  suffilhrt,  wahrend 
er  zu  dor  7,oilo  min  »Und  mich  leider  gellen  rü,  dio  doch  einen 
ganz  einfachen  Bohauptungssatz  enthält,  dio  mir  unrorstiind- 
licho  Bemerkung  raucht:  „Conjunctionaloscr  Concessivsatz  mit 
Wortstellung  dos  Nebensatzes*,  llinzuzufügen  wäre  in  dein 
Verzeiebnist  noch  milchroum  (bei  8.  uiilelirüm) : silm  I,  105.') 
und  doch  wohl  mich  büirc. : hontre.  I,  853,  Tuonouice : bilwe 
XV,  221,  da  das  Snbst.  bd  wohl  nur  in  bairischon  Quellen 
mit  ou  oder  uu  vorkommt. 
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als  falsch  bezeichnen  muss.  Ebenso  wenig  ist  es 
zu  billigen,  dass  Formen  wie  rnier,  wierde,  sieht, 
luom,  sluoht  vereinzelt  geschrieben  werden.  Ist 
doch  in  Keimen  wie  hervanen : wonen,  fräge : herzoge 
etc.  die  Verschiedenheit  der  Schreibung  bi-ibehaltcn. 
Dagegen  wieder  drove  ( :hove ) und  neben  einander 
wart  und  wort. 

Misslich  war  es  in  Bezug  auf  Abwerfung  und 
Ausstosung  des  unbetonten  e das  Richtige  zu  treffen. 
Es  ist  sicher,  dass  die  Handschrift  verkürzte  Formen 
eingeführt  hat,  wo  der  Dichter  die  vollen  gesetzt 
hatte,  wie  man  besonders  aus  dem  strophischen 
Gedicht  XI  ersieht  Da  aber  auch  er,  wie  man 
aus  den  Reimen  sicht,  sich  der  Kürzungen  überall  , 
anstandslos  bedient,  so  könnte  über  die  Grenze,  bis 
zu  welcher  in  der  Hs.  fehlende  e wieder  herzustellen 
sind,  nur  das  Metrum  Aufschluss  geben.  Nun  ist 
dasselbe  aber  bereits  derartig  verwildert,  dass  meiner 
Ueberzeugung  nach  daraus  wenig  Anhaltspunkte  zu 
gewinnen  sind.  S.  hat  der  Metrik  des  Dichters  eine 
sehr  ausführliche  Untersuchung  gewidmet,  aber  trotz 
alles  angewandten  Flcisscs  sind  seine  Auftstellungen 
anfechtbar  und  entbehren  einer  sicheren  Unterlage. 
Er  ist  bestrebt  gewesen,  möglichste  Uebereinstim- 
inung  mit  dem  Gebrauch  der  klassischen  Dichter 
aufrecht  zu  erhalten,  ohne  dass  die  Berechtigung 
dieses  Bestrebens  zu  begründen  ist.  Nichtsdesto- 
weniger muss  er  zugeben,  dass  dreihebige  Verse 
neben  den  vierhebigen  Vorkommen.  Er  sucht  die 
Zahl  derselben  aber  möglichst  einzuschränken  und 
stellt  namentlich  don  Satz  auf,  dass  immer  nur  Verse 
von  gleicher  Hebungszahl  mit  einander  gebunden 
werden  können.  Wenn  man  natürlich  Syncope  der 
Senkung  in  dem  Masse  gestattet,  wie  sie  bei  den 
Dichtern  um  1200  vorkommt,  so  ist  es  meist  nicht 
schwer,  die  Verse  auf  vier  Hebungen  zu  erstrecken. 
Aber  man  setzt  sich  dadurch,  wie  schon  Jänicke 
hervorgehoben  hat,  in  Widerspruch  mit  der  Ent- 
wickelung der  Rhythmik,  die  sich  im  Laufe  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  vollzogen  hat,  ja  man  sieht 
sich  zu  ganz  unnatürlichen  Betonungen  veranlasst. 
Man  vgl.  z.  B.  folgende  Reimpaare:  I,  1327  fron, 
er  ist  ein  man,  der  höfscheit  wol  verswigen  kan\  VII, 
255  ich  sach  Tuonouwehalp  daz  her  ligen  mit  starker 
wer.  Soll  man  um  einer  willkürlichen  Theorie 
willen  lesen  frön  ir  ist  ein  man,  ligen  mH  stärker 
wir  u.  dgl.  Sobald  aber  dieser  Satz  Seemüllers 
gefallen  ist,  ist  es  ziemlich  vergeblich,  sich  mit  Fest- 
setzungen im  Einzelnen  abzuquälen.  Ich  erkläre 
mir  diese  Verwilderung  des  Versrnasses  so.  Der 
Dichter  bildete  seine  Verse  nicht  nach  Regeln, 
sondern  nach  altern  Mustern.  Indem  er  nun  diese 
Muster  mit  den  seiner  Sprache  eigenen  Verkürzungen 
las,  ergab  sich  von  selbst  eine  solche  Ungleichmiissig- 
keit  der  Verse,  wie  wir  sie  bei  ihm  finden.  Es  ist 
demnach  auch  die  Wiederherstellung  eines  e in 
vielen  Fällen  nicht  genügend  motivirt.  An  einigen 
Stellen  scheinen  mir  dadurch  falsche  Formen  ein- 
gefübrt  zu  sein.  So  steht  VII,  119  er  wartet  einer 
teile,  ob  er  im  einen  phile  heimlich  möge  geschiezetr, 
die  IIs.  hat  weil : pheil.  VII,  80  stellt  von  wiben  und 
von  manne  (.-banne);  die  IIs.  hat  mann  (=  mannen): 
patin.  So  glaube  ich  auch  nicht,  dass  ze  Wienen : 
dienen  zu  lesen  ist,  wie  häufig  geschrieben  ist,  son- 
dern Wien : dien(n).  Ueber  noch  weitere  hierher 


gehörige  Fälle  vgl.  Jänicke,  Zs.  f.  deutsches  Alterth. 
16,  414,  der  freilich  Abwerfung  des  n annimmt. 
Secmüller  führt  allerdings  in  der  Einleitung  S.  LXII 
drei  Beispiele  von  Abwerfung  eines  n an,  bei  denen 
kein  Nasal  vorhergoht.  Von  diesen  aber  fällt  sicher 
I weg  järtage  (:  tragen);  dio  Hs.  hat  j är tagen,  die 
| schwache  Form,  wie  sie  auch  sonst  in  den  Zusammen- 
setzungen mit  tac  erscheint.  Auch  VII,  88  kann 
das  handschriftliche  tauffen  beibehalten  werden,  da 
der  substantivirte  Inf.  wohl  am  Platze  ist.  Es  bleibt 
demnach  nur  übrig  verwäzen  (Hs.  verwazze) : rnuze 
II,  402.  Auch  dem  hanne  (phanne)  I,  063  wird  nicht 
zu  duldon  sein,  wiewohl  cs  in  der  Hs.  steht,  zumal 
da  ein  stark  flcctirtes  hane  sonst  im  Mhd.  noch  nicht 
nachweisbar  ist;  also  phatm : hann. 

Die  Abweichungen  von  dem  Texte  und  der 
Interpunktion  Karajans  scheinen  mir  nicht  immer 
Verbesserungen,  die  gegebenen  Erklärungen,  nament- 
lich so  weit  sie  die  Construction  betreffen,  nicht 
immer  glücklich.  Im  Folgenden  bespreche  ich  einige 
Einzelheiten,  indem  ich  daboi  solche  Stellen  über- 
gehe, an  denen  ich  auch  nicht  zustimmen  kann, 
aber  meinerseits  nichts  Befriedigendes  zu  geben 
vermag. 

I,  1 106  ist  die  Abweichung  von  der  Ueber- 
liefcrung  keine  glückliche ; zu  daz  nider  sieht,  harm- 
wiz  lässt  sich  was  aus  Z.  1103  ergänzen.  Dahinter 
ist  ein  Punkt  zu  setzen  und  hinter  geßizzen  ein 
Kolon;  denn  davon  ist  der  folgende  Satz  logisch 
abhängig.  1175  hätte  Karajans  Conjectur  geflöhten 
beseitigt  werden  sollen;  die  Ueberliefcrung  ist  ganz 
richtig:  nn  den  Enden  mit  feinen  Flocken  versehen; 
vgl.  Lexer  unter  vlocke.  1243  ist  mir  die  Aenderung 
von  waz  in  swaz  ganz  unverständlich;  der  Sinn  ist 
doch  deutlich:  es  ist  ihr  gleichgiltig,  was  der  Haus- 
herr nimmt,  wenn  nur  sie  genug  hat.  Auch  VIII, 
109  ist  die  entsprechende  Aenderung  keine  Ver- 
besserung. 1298  ff.  ist  die  Interpunktion,  welche 
sich  an  die  von  Karajan  anschliesst,  nicht  zu  billigen; 
es  ist  zu  übersetzen:  bedenke,  nach  wem  er  sich 
sehnt,  was  er  damit  meint,  dass  er,  wenn  ich  im 
Fenster  lehne,  immerfort  nach  mir  blickt.  Wir 
haben  nur  eine  auffällige,  aber  nicht  unerhörte  Satz- 
stellung, indem  Z.  1300  correcter  Weise  vor  1299 
stehen  sollte.  1315  ist  gewiss  dio  von  Karajan  in 
der  Anmerkung  gemachte  Conjectur  vorzuziehen. 
Was  soll  1378  die  Conjectur  fuor,  zumal  die  dafür 
angesetzte  Bedeutung  sehr  problematisch  ist.  Das 
überlieferte  tue  (geschrieben  tuec)  wird  namentlich 
durch  die  von  Lexer  angeführte  Stelle  aus  Konrads 
Trojanerkrieg  genügend  gerechtfertigt.  Seltsam  ist 
die  Bemerkung  zu  1393  dir  hete  diu  katze  niht  ge- 
norn:  „Vcrheisst  das  Niesen  der  Katze  als  des 
Thicres  der  Freyja  Liebesglück?“  Nach  dem  Zu- 
sammenhänge muss  das  Niesen  der  Katze  doch 
gerade  etwas  Unangenehmes  bedeuten.  VI,  274  ff. 
ist  waz  statt  swaz  mit  der  Hs.  beizubehalten  und 
KnrAjans  Interpunktion  wieder  herzustellen,  nur 
nach  276  besser  ein  Kolon.  Der  Zusammenhang 
ist:  seht  wie  viel  Busse  die  beiden  einbringen:  wenn 
mir  der  Fürst  nur  die  Busse  fdr  das  eine  geben 
wollte,  so  hätte  ich  mein  Leben  lang  genug  daran. 
406  ist  der  Punkt  hinter  geschach  zu  streichen ; es 
ist  äno  xoiroö  construirt  mit  logischer  Unterordnung 
des  zweiten  Gliedes.  Die  in  der  Anmerkung  ge- 
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gebene  Uebersetzung  von  609  ff.  ist  falsch ; der 
Sinn  ist  vielmehr:  mögen  Habsucht  und  Gei/,  dir 
dein  Gut  noch  so  gut  behauptet  haben,  ich  hielt 
dich  noch  besser  in  meinem  Gewahrsam.  Die  Con- 
siruction  beruht  auf  einer  Contamination,  vgl.  Ditt- 
mar,  Zs.  f.  d.  Ph.  Ergfmzungsband  S.  211  und  meine 
Principien  S.  136  in  Verbindung  mit  meiner  Mhd. 
Gramm.  § 338  Anm.  617  lies  yiwt  statt  giiet-,  dies 
ist  nothwendig  des  Sinnes  wegen  und  wegen  des 
Wortspiels;  die  Schreibung  der  IIs.  entscheidet 
nichts.  699  ist  die  Uebersetzung  „dieselben  werden 
seit  kurzem  erwähnt“  schwerlich  zu  billigen;  viel- 
mehr: sie  sind  kürzlich  ersonnen,  so  dass  gedeiht 
und  yetihtet  (Z.  701)  synonym  sind.  710 — 711.  Es 
scheint  mir  unmöglich,  die  in  der  Anm.  gegebene 
Erklärung  aus  den  Worten  zu  entnehmen.  Es  liegt 
wohl  ein  bildlicher  Ausdruck  vor,  der  besagt:  hun- 
dert wollen  Vortheil  haben,  wenn  eine  gerichtliche 
Entscheidung  zu  Stande  kommen  soll.  Wozu  721 
die  Veränderung  von  ir  in  icA?  Die  künstlichen 
Erklärungsversuche  zu  1044  können  nicht  befriedigen. 
Es  ist  wohl  zu  interpungiren  des  ist  ztt,  duz  ir  bi 
in  selben  sit.,  d.  h.  dass  ihr  für  euch  seid.  Durch 
die  Worte  des  Knechts  wird  ja  die  Aufhebung  der 
Sitzung  cingeleitet.  1103  ist  war  wohl  ein  Druck- 
fehler für  war,  wie  Karajan  hat.  Ebenso  verhält 
es  sich  wohl  mit.  dem  Punkt  nach  1125.  1144  ff. 

der  würlieit  sit  ir  leeriu  vaz  unde  celschet  Von  der, 
der  daz  himelrich  hat  er-,  dazu  die  Anm.  r eisehet  sc. 
die  würheit.  Eine  solche  Ergänzung  des  Objects 
scheint  mir  unmöglich;  et Ischen  steht  absolut,  also: 
ihr  mäkelt  an  derjenigen ; ebenso  ohne  Objectsace. 
steht  cs  kurz  vorher  Z.  1110:  sie  calsehten  wider 
yot.  1337  ff.  sind  die  Composita  Miltengruoz,  Mil- 
tenr&t  eu*.  schwerlich  mit  Recht  angesetzt,  vielmehr 
der  milten  yruoz  etc.  Denn  Z.  1372  ist  überliefert 
der  argen  haz,  der  laster  riieg,  und  der  ist  erst  von 
Karajan  willkürlich  in  den  geändert.  Ausserdem 
ist  riieg  doch  das  Femininum  rüege.  III,  6.  7 ist 
die  Veränderung  der  Interpunktion  keine  glückliche. 
Es  ist  ein  Komma  hinter  rehl  (so  Karajan)  und  ein 
Kolon  hinter  kies  zu  setzen.  Der  Sinn  ist:  eure 
Absicht  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ich  an 
Folgendem  die  Sachlage  erkenne.  Nachdem  die 
einzelnen  Zeichen  aufgezählt  sind,  wird  dann  mit 
Z.  12  auf  Z.  7 zurück  gegriffen.  38  ist  das  Komma 
hinter  dar  zu  streichen:  zwei  Scheffel  her.  Z.  53. 
55.  57  ist  mit  Karajan  seht  statt  des  überlieferten 
set  geschrieben.  Dazu  wird  bemerkt:  „Janicke  be- 
wahrt diese  Form.“  Jänicke  hat  ganz  Recht;  denn 
set  ist  nicht  etwa  eine  andere  Form  für  seht,  sondern 
es  ist  ein  nach  Analogie  der  Imperative  gebildeter 
Plural  zu  s2,  welches  etymologisch  mit  sehen  gar 
nichts  zu  schaffen  hat  und  von  Hause  aus  keine 
Verbalform  ist.  An  dieser  Stelle  ist  seht  falsch,  da 
cs  gar  nicht  die  Bedeutung  haben  kann,  die  ver- 
langt wird,  niimlich  „da,  nehmt  hin“.  59  tut  dar 
nach,  badliute  reht,  ze  tninem  herren ; hier  ist  das 
von  Karajan  ausgeworfene  näch  wieder  hergestellt; 
das  ist  aber  keine  Verbesserung,  wenn  nicht  auch 
die  falsche  Interpunktion  beseitigt  wird.  Beide 
Kommata  sind  zu  streichen;  denn  näch  ist  Präp., 
reht  Subst.:  nun  hin,  wie  es  sich  für  Badeleute 
gehört,  zu  meinem  Herren.  Z.  168  ist  an  eine 
Anspielung  auf  I,  167  nicht  zu  denken.  Der  Sinn 
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ist:  inan  würde  mich  leichter  in  einem  waldigen 
Grunde  finden  als  hinter  der  Anschwellung  des 
Gewandes,  die  das  Gesicht  ganz  verbirgt.  Nach 
185  ist  statt  des  Punktes  ein  Komma  zu  setzen: 
man  kann  wohl  neugierig  sein,  woher  es  kommt, 
dass  ich  keinen  Vortheil  davon  habe.  Die  zu  204 
gegebene  Erklärung  „sicA  Impcrat;  sunder  Adject.“ 
ist  gewiss  falsch;  sunder  ist  Verb,  und  = ensunder 
zu  fassen,  indem  diu  Negation,  wie  häufig  in  jüngeren 
Texten,  iortgeblieben  ist;  nach  202  muss  ein  Komma 
stehen.  Der  Sinn  ist  also:  finde  auf  dem  ganzen 
Erdreich  zwei  einander  gleiche  Menschen,  dass  sich 
nicht  doch  der  Leib  des  einen  an  Gestalt  und  an 
Farbe  absondere,  und  sei  auch  durchaus  versichert: 
was  ungleich  aussieht,  das  ist  auch  ungleich  gesinnt. 
Die  hier  gestellte  Forderung  ist  natürlich  nicht  zu 
erfüllen,  daher  ist  eint  so  viel  als  man  envindet  niht-, 
eine  Aendcrung  ist  wohl  nicht  erforderlich.  Uobrigena 
hätte  Z.  202  zwei  mensch  nicht  in  menschen  geändert 
werden  sollen,  denn  da  das  Wort  als  Neutr.  be- 
handelt ist,  ist  auch  die  starke  Flexion  richtig.  IV, 
727.8  ist  Karajans  Interpunktion  wieder  herzustellen: 
Punkt  nach  si,  Komma  nach  /ri;  denn  das  verall- 
gemeinernde Relativpron.  swes  kann  sich  nicht  auf 
ein  bestimmtes  Nomen  beziehen.  Ueber  XV,  313.4 
geht  Seemüller  wie  Karajan  ohne  Bemerkung  hin- 
weg, wiewohl  doch  die  beiden  Zeilon  unmöglich  mit 
einander  verknüpft  werden  können.  Mit  314  be- 
ginnt ein  Satz,  313  muss  der  Abschluss  eines  Satzes 
sein,  zu  dem  der  Anfang  fohlt.  Nun  steht  unter  312 
ein  Strich  mit  einem  Doppelkreuz  am  Rande,  eben- 
so wie  unter  240.  Sollen  das  Umstellungszeichen 
sein?  Z.  313  würde  sich  an  240  anschlicssen  lassen. 
Ich  seho  aber  nicht,  wie  man  etwa  241— 312  an  einer 
späteren  Stelle  einfügen  könnte.  Jedenfalls  hat  es 
mit  dieser  Partie  eine  besondere  Bewandtniss.  VIII, 
516  ist  jedenfalls  mit  Karajan  zum  Vorhergehenden 
zu  ziehen;  nur  so  ist  der  Conj.  gerechtfertigt.  667 
ist  mit  Martin  missverstanden;  vergolden  ist  nicht  = 
„vergolden“,  sondern  Part,  von  vergelten.  Der  Sinn 
ist:  er  befehle,  dass  es  bezahlt  werdo,  d.  h.  er  ver- 
kaufe es,  damit  er  die  Mittel  gewinnt  Ritter  zu 
werden.  Zu  der  Construction  von  heizen  mit  dem 
Part  vgl.  die  Beispiele  bei  Lexcr.  Sonderbar  ist 
die  Interpunktion  in  Z.  669 — 72;  Karajan  hat  das 
Richtige,  und  der  Conj.  ist  auch  so  gerechtfertigt. 
Z.  858  und  863  dürfte  die  Erklärung  der  Wörter- 
bücher, gegen  die  polemisirt  wird,  doch  wohl  richtig 
sein.  VII,  116.7  ist  Karajans  Interpunktion  vorzu- 
ziehen. Unverständlich  ist  mir  Z.  139  die  Aenderung 
des  überlieferten  nitner  in  imer.  Seemüller  hat  nach 
298  einen  Punkt,  nach  299  ein  Komma  gesetzt, 
Karajan  nach  298  ein  Komma,  nach  299  einen  Punkt 
Beides  scheint  mir  nicht  dem  Sinne  zu  entsprechen. 
Denn  mich  im,  swer  untriu  begät  steht  parallel  mit 
Z.  294  in  valsch  der  muotes  grimme.  Die  gekünstelte 
Erklärung  von  1075,  die  keine  Stütze  im  Sprach- 
gebrauch findet,  ist  gewiss  zu  verwerfen;  unzUlich 
ere  ist  unpassende  Ehre,  die  einem  nicht  gebührt. 
Die  Bemerkung  zu  1212  trifft  gewiss  nicht  zu;  das 
Turnier  ist  doch  nur  bildlich  gemeint 

Freiburg  i.  B.,  März  1887.  H.  Paul. 
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Faust  von  Goethe.  Hrsg,  von  K.  J.  Schröcr.  2. 

Auf).  Heilbronn,  Gebr.  Henningen  1886.  306  S.  8. 

Die  im  vorigen  Jahre  erschienene  zweite  Auf- 
lage von  K.  J.  Schröers  Faust  von  Goethe  mit  Ein- 
leitung und  fortlaufender  Erklärung  zeigt  in  vielen 
Beziehungen  einen  Fortschritt  gegen  die  erste  riihm- 
lichst  bekannte  Auflage.  Immer  mehr  kommt  dem 
Werke  zu  Statten,  dass  es  durch  Jahrzehnte  all- 
mälig,  unabsichtlich  entstanden,  dann  aber  mit  reifster 
Umsicht  und  unermüdlicher  Fortarbeit  bis  zu  der 
jetzt  erreichten  Höhe  fortgeführt  worden  ist  Wenn 
K.  Bartsch  schon  der  ersten  Auflage  den  I’reis  vor 
den  übrigen  Faustcommentaren  zuerkannte,  so  ge- 
bührt ein  solcher  Vorzug  der  neuen  noch  mehr.  Durch 
die  ganze  Arbeit  geht  ein  Zug  der  Sorgfalt  und 
der  liebevollen  Versenkung,  wie  wir  auch  Druck- 
fehlern nirgends  begegnet  sind,  dem  Krebsschaden 
so  vieler  ähnlicher  Unternehmungen.  Was  in  der 
ersten  Auflage  bisweilen  störte,  das  willkürliche 
Hinzufügen  von  Gedankenstrichen  oder  das  Sperren 
einzelner  Wörter  ist  diesmal  unterblieben.  Ein 
Register  und  oino  dreifache  Verszählung  genügen 
allen  Anforderungen  der  Zweckmässigkeit.  Hie  und 
da  möchte  man  das  Vermeiden  von  Austriacismen 
wünschen,  des  bekannten  Wienerischon  „nur  mehr“ 
statt  „nur  noch“,  und  dann  wieder  eines  nicht 
richtig  gedachten  „nur  noch*  (z.  B.  in  der  Ein- 
leitung S.  22,  Zeilo  4 v.  u.  und  S.  65,  Z.  8 v.  u.), 
der  Construction  von  vergessen  mit  der  Präposition 
auf  (z.  B.  Einleitung  S.  99)  und  was  dergleichen 
mehr  ist 

Von  den  einzelnen  Erklärungen  wird  als  neu 
hervorzuheben  sein  die  ausgezeichnete  Begrün- 
dung von  „Leid*  in  V.  21  der  Zueignung.  Riemer 
hielt  „Lied“  für  richtiger,  konnte  aber  erst  nach 
Goethes  Tode  damit  durchdringen.  Ebenso  sind 
neu  die  Erklärungen  von  „fremd  und  fremder“ 
V.  282,  des  Namens  „Agathe“  V.  523  und  der 
„goldnen  Ströme“  V.  726.  Auch  der  „Fiedler“ 
V.  3986  gelangt  zu  seinem  Rechte;  die  Schreibung 
„Fideler“  verursachte  der  Sekretär  Goethes,  Kräuter 
oder  Schuchardt,  sowohl  bei  den  Zusatzstrophon 
zu  Faust,  als  bei  andern  Zusätzen  der  Ausgabe 
letzter  Hand,  z.  B.  Bd.  23,  S.  161  der  Sedezeusgnbe 
„gellende  Fidel“,  und  der  Corrector  unterlicss,  diese 
Formen  mit  den  sonst  in  den  Cottaeehen  Ausgaben 
beliebten  „Fiedel,  Fiedler“  in  Uebereinstiminung  zu 
bringen.  Was  macht  nun  der  Unverstand  aus  dieser 
orthographischen  Zufälligkeit!  Fruchtbar  und  fein 
ist  die  Bemerkung  S.  242,  dass  die  Stelle  eines 
Briefes  von  Goethe  (an  Frau  von  Stein  J,  139) 
über  den  geheimen  Grund  seiner  Brockenbesteigung 
im  Deccmbcr  1777  auf  die  Absicht  ziele,  eine  An- 
schauung von  dem  Schauplätze  der  Walpurgisnacht^ 
suge  zu  gewinnen,  worauf  auch  die  Verse  des  Ge- 
dichts „llarzreisc  im  Winter“  von  dem  echncc- 
behangenen  Gipfel  „den  mit  Geisterreihen  Kränzten 
ahnende  Völker“  hinweisen.  Gleiche  Sorgfalt  be- 
weist die  Hindeutung  auf  einen  Brief  Zelters  (S.  237), 
worin  die  Domscene  als  „Todtenmesso  um  die  Mutter 
Gretchens“,  gewiss  aus  bester  Quelle,  bezeichnet 
wird.  Dem  Vorschläge,  wie  der  „Wechselgcsang“ 
V.  3518  fl’,  unter  die  drei  Wanderer  zu  vertheilen, 
treten  wir  ganz  bei;  wenn  dem  Irrlicht  nicht  die 


zweite  Strophe  gegeben  würde,  müsste  seine  Stimme 
ganz  ausfallen.  Nur  bleibt  bei  Zuthcilung  der  ersten 
Strophe  an  Faust  das  Bedenken,  dass  der  Vers 
3520  Befehlsworts  des  Mephistopheles  an  das  Irr- 
licht zu  enthalten  scheint,  Faust  nicht  so  als  Gebieter 
in  der  Zaubernacht  auftroten  könnte.  Sehr  zweck- 
mässig sind  die  Zusätze  der  neuen  Ausgabe  im 
Register  durch  einen  Stern  kenntlich  gemacht,  so 
dass  man  ihren  Umfang  leicht  übersehen  kann. 

Um  die  Vollständigkeit  annähernd  zu  erreichen, 
wäro  jedoch  noch  manches  nachzubringen.  Dahin 
rechnen  wir  zu  V.  415  die  Deutung  von  „holde 
Nachricht“,  zu  V.  773  die  bestimmte  Erklärung  der 
Luftgeister  als  der  vier  Winde  und  die  Bezeichnung 
der  Thätigkcit  der  Undcne  V.  921  als:  „in  Win- 
dungen f Messen“;  zu  V.  1588  wäre  die  durch 
Falk  bekannt  gewordene  authentische  erste  Fassung 
und  zu  V.  1695  das  Vorkommen  von  Eritis  eicut 
Deus  im  Puppenspiel  Faust,  zu  V.  1858  das  von 
Erich  Schmidt  beigobrachte  Logausche  Lied  „Hofe 
— Flöh“  (Archiv  f.  Literaturgesch.  9,  116)  als 
Parallelen  zweckmässig  und  nützlich  anzuführen. 
Auch  zum  „Magister  Lobesan“  V.  2280  fehlt  An- 
gabe der  literarischen  Quelle. 

Von  abweichenden  Ansichten  möchte  ich  fol- 
gende hervorheben.  Unter  der  Sibylle  V.  3193 
dürfte  nicht  der  Name  einer  Hexe,  sondern  ein  damals 
sehr  verbreiteter  Mädchenname  zu  verstehen  sein; 
ich  erinnere  an  Goethes  Freundin  Sibylle  Münch. 
Bei  den  Worten  Mephistos  von  den  Waaren  der 
Trödelhexe  V.  3743  fl’.- erscheint  mir  die  Beziehung 
auf  den  erst  lange  Jahre  nach  Abfassung  der  Worte 
vom  Dichter  besuchten  Professor  Beireis  nach  wie 
vor  „unglücklich“,  ebenso  die  Beziehung  der  Wind- 
fahnen V.  3942  ff.  auf  die  Gebrüder  Stolbcrg.  Von 
vielen  Seiten  wird  mit  Hartnäckigkeit  hiernn  fest- 
gehalten,  obwohl  der  Irrthum  auf  der  Hand  liegt. 
Dem  Brüderpaare  wird  in  den  Xenien  ihre  Be- 
kehrung vorgehalten  (Und  das  wilde  Goschlecht  hat 
sich  geschwinde  bekehrt).  Dieser  Vorwurf  traf, 
nicht  aber  der  der  Mantelträgcrei.  Denn  ein  Partei- 
oder Glaubcnswechsel  fällt  damit  nicht  zusammen, 
er  kann  aus  innerster  Ucbcrzeugung,  aus  einem 
höchst  achtbaren  Wahrheitsdrange  flirssen,  die 
Mantelträgerei  niemals.  Waren  Friedrich  Schlegel 
und  Werner  als  Apostaten  Windfahnen?  Nein, 
denn  sie  blieben  ihrem  neuen  Bekenntnisse  getreu; 
vgl.  Gcrvinus  V,  45  und  47.  Goethe  war  sehr  fern 
davon,  den  Brüdern  ihre  Abwendung  von  der 
Demagogie,  worin  sie  nie  schwankten,  zum  Vorwurf 
zu  machen,  wohl  aber  Rcicbardt,  Campe,  Böttiger, 
selbst  seinem  Freunde  Herder  eine  zweideutige 
Haltung  hinsichtlich  dessen,  was  aus  der  französischen 
Revolution  nach  Deutschland  zu  Überträgen  sei. 
Solche  schielenden  Charaktere  sollten  durch  die 
Windfahnen  des  Blocksbergs  gegeisselt  werden. 

Von  dem  Weisen  V.  89  sagt  Schröer  „der 
Weise  ist  Herder“.  Steht  das  so  festP  Diese 
Conjectur  Scherers  lässt  sich  doch  nur  halten,  wenn 
das  Geistorreich  hier  in  dem  allgemeinen  Sinne  einer 
geistigen  Welt,  der  Welt  des  Innern,  verstanden 
wird.  Faust  aber  sieht  Geister  um  sich  schweben, 
er  ruft  sie  (V.  73  und  76),  er  beschwört  den  Erd- 
geist als  ein  überirdisches  Wesen.  Folglich  handelt 
es  sich  hier  uni  das  Geisterreich  im  prägnanten  Sinne, 
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um  das  magische  Geisterbesehwören,  nach  heutigem 
Ausdrucke  um  den  Spiritismus.  Damit  fallt  die 
Möglichkeit  der  Beziehung  auf  Goethes  damals  noch 
jungen  (29jiihrigen)  Freund  Herder  vollständig  weg. 
Mit  Magie  und  Alchemie  hat  Herder  nie  etwas  zu 
thun  gehabt,  ja  Goethe  durfte  ihm  davon  überhaupt 
nicht  sprechen.  Will  man  jedoch  an  einen  , Weisen“ 
als  an  einen  Geisterseher  des  vorigen  Jahrhunderts 
do>kcn,  so  möchte  derjenige  gemeint  sein,  gegen 
den  Kant  die  , Träumereien  eines  Geistersehers“ 
schrieb,  dessen  Abhandlungen  Goethes  Freundin 
Klettenberg  aufbewahrte  und  den  Goethe  selbst 
genau  kannte,  Swedenborg.  Lappenberg  nimmt  so- 
gar an,  dass  Goethe  dessen  Anhandlung  de  coelo 
ins  Deutsche  übertragen  habe.  Als  Goethe  den 
Monolog  schrieb,  war  Swedenborg  erst  unlängst 
verstorben.  So  konnte  der  Dichter  wohl  auf  ihn, 
den  Geisterseher  des  rationalistischen  Jahrhunderts, 
verweisen.  Swedenborg  sagt  von  dem,  welcher 
fähig  wurde  die  Geister  zu  schauen:  „Sein  Inneres 
wurde  aufgethan“,  von  dem,  der  dessen  unfähig 
wurde,  „sein  Inneres  wurde  zugeschlossen“.  Das 
ist  ganz  Goethes  „dein  Sinn  ist  zu,  dein  Herz  ist 
todt“.  Verfehlt  scheint  mir  auch  die  Deutung  von 
V.  4242  „Stumm  liegt  die  Welt  wie  das  Grab“. 
Nur  die  dem  Unglücklichen  keine  Hilfe  bringende, 
stumm  das  Ende  des  schrecklichen  Schauspiels  er- 
wartende Menge  kann  gemeint  sein,  nicht  deren 
Anblick  nach  der  Hinrichtung. 

Noch  möchte  ich  mir  eine  allgemeine  Bemerkung 
gestatten.  Eine  Faustausgabe  fallt  in  eminentem 
Masse  in  das  Gebiet  der  deutschen  Philologie.  Der 
wird  seine  Aufgabe  am  besten  lösen,  welcher  sich 
auf  dies  Gebiet  beschränkt.  Schröer  überschreitet 
es  gern,  um  Linguistik  zu  treiben.  Sprachforschung 
und  Philologie  haben  aber  andere  Ziele.  Nach  J. 
Grimm  sucht  der  Sprachforscher  „der  Wörter  letzten 
Gründe“,  der  Philologe  „ihre  bestimmte  Gestalt, 
Kraft  und  Wirkung  für  die  Zeit  der  behandelten 
Quelle“.  Das  Etymologische  an  sich  liegt  ihm  fern. 
Bei  Erklärungen  wie  V.  561  „llevier,  Uferland  am 
Main“,  schadet  dor  Sprachforscher  dem  Philologen. 
Ein  Forstrevier  hat  nichts  mit  einem  Ufer  zu  thun. 
Die  etymologische  Beziehung  auf  ein  solches  ist  in 
dem,  nur  philologisch  zu  erklärenden  Worte  völlig 
untergegangen,  im  deutschen  Bewusstsein  und  Sprach- 
gefühl erloschen.  So  ist  mir  auch  dor  obseöne  Sinn 
von  „schmächtig“  V.  3302  zweifelhaft;  wenigstens 
genügt  der  Begriff  der  katzenartigen  Geschmeidigkeit, 
ebenso  in  dem  „leis“  von  V.  3304,  während  erst 
nachher  der  Gedanke  an  die  „Rammelei“  hinzutritt. 

In  der  ausführlichen  Einleitung  sind  fleissig  und 
sorgfältig  gesammelte  Ansichten  über  die  Entstehung 
der  Dichtung,  zum  Theil  gegen  Scherer,  entwickelt. 
Was  hienach  heute  als  feststehendes  wissenschaft- 
liches Ergebniss  aller  jener  Untersuchungen  anzu- 
sehen ist,  möchte  ich  dabin  zusammenfassen.' 

Im  ersten  Theil  des  Faust  verfolgon  wir  die- 
selben Entwicklungsstufen  wie  in  Goethes  Dichtung 
überhaupt.  Der  erste  Entwurf,  in  Frankfurt  1773 
bis  1775  entstanden,  den  Goethe  nach  Weimar  und 
von  da  nach  Italien  unverändert  mitnahm,  das  alte 
vergilbte  Manuscript  seines  Briefes  vom  1.  März 
1788  (Schröcrs  Einl.  S.  62)  gehört  der  natura- 
listischen Periode  an,  und  war,  neben  einzelnen 


Partien  in  Knittelvers,  z.  B.  dem  ersten  Monolog, 
in  Prosa  abgefasst.  Zu  diesem  prosaischen  Faust, 
den  Goethes  ältere  Freunde  (Wagner,  Boie,  Jacobi 
u.  s.  w.)  und  die  Freunde  in  Weimar  bis  1789  allein 
kannten,  gehörten  auch  die  noch  heuto  prosaische 
Scene  „Trüber  Tag.  Feld“  und  die  Kerkersccne. 
Dies  Alter  der  Kerkerscene  wird  von  Niemand  be- 
stritten und  die  grosse  Miihe,  welche  Schröer  sich 
gegeben,  dasselbe  zu  erweisen,  scheint  mir  etwas 
de3  Zwecks  zu  entbehren.  Schön  ist  der  Nach- 
weis, wie  Goethe  sich  zuerst  die  Form  „mein“  oder 
„sein  Tage“  ungeeignet;  daraus  folgt  klar,  dass 
diese  Form  (V.  4087)  aus  der  ersten  prosaischen 
Fassung,  wohl  gleich  den  meisten  Worten,  in  die 
vcrsificirtc  herübergenommen  worden  ist.  Goethe 
wandte  sic  auch  in  dem  Epiphaniasliede  an,  1781, 
Vers  12:  „Word’  ich  sein  Tag  kein  Mädchen  mir 
erfreien“.  So  trifft  denn  Scherer  (Litcraturgesch. 
S.  712)  mit  folgendem  Satze  den  Nagel  auf  den 
Kopf:  „Der  Wahnsinn  im  Kerker  beruht  auf  einem 
grellen  Jugendontwurfe,  ist  aber  mit  der  reifsten 
Kunst  im  Jahre  1798  gemildert“.  Worauf  Schröer 
seine  Angabo  stützt  (Einl.  56),  dass  dieselbe 
im  Jahre  1797  „abgerundet“  worden,  d.  h.  doch 
wohl  metrisch,  habe  ich  nicht  ersehen  können.  Versi- 
ficirung  ist  Idealisirung.  Eine  solche  Idealisirung 
erfuhren  Goethes  Schriften  1787  bis  1790,  und  nicht 
an  letzter  Stelle  sein  Faust,  der  nun  aus  einem 
prosaischen,  vielfach  im  Stil  des  bürgerlichen  Trauer- 
spiels gearbeiteten  Stücke  durchweg  und  einheitlich 
durch  Versificirung  und  die  damit  verbundenen 
Streichungen  sowohl  als  Zusätze  in  sein  heutiges 

Eoetisches  Medium  und  zu  seinem  uns  bekannten 
iunstcharakter  erhoben  wurde.  Die  neue  Hexen- 
sccne  ward  dementsprechend  sogleich  in  Verson  ge- 
dichtet. Der  Versuch,  auch  die  prosaische  Scene 
„Trüber  Tag.  Feld“  zu  versificircn  führte  zu  dem 
Monolog  Fausts  in  jambischen  Fünffüsslern  „Wald 
und  Höhle“.  Was  die  prosaische  Kerkerscene  und 
die  Fragmente  anbetrifft,  welche  später  in  der  Lücke 
von  V.  253  bis  1416  Verwendung  fanden,  darunter 
sicherlich  ein  prosaischer  Entwurf  des  Osterspazier- 
gangs, so  zog  es  Goethe  in  künstlerischer  Strenge 
vor,  das  Werk  lieber  unvollständig  zu  geben,  als 
in  einer  seinen  ästhetischen  Anforderungen  nicht 
genügenden  Form,  nicht  in  Prosa,  nicht  lückenhaft. 
Der  dritten,  der  typisch  genannten  Periode  von 
1797  bis  1801  fällt  die  ganze  übrige  Arbeit  zu, 
welche  die  Ausgabe  von  1808  über  die  von  1790 
hinaushob.  Alle  Prosa,  auch  die  der  Kerkerscono, 
gelang  es  dem  Dichter  zu  tilgen.  Nur  die  Scene 
„Trüber  Tag.  Feld“  wurde  mit  geringen  Verände- 
rungen in  der  ersten  prosaischen  Fassung  von  1773 
oder  1774  beibehalten,  weil  nach  Goethes  jetzt  er- 
weiterten Gesichtspunkten  unter  den  verseniedenen 
Stilarten  auch  dio  Prosa  bestehen  bleiben  konnte. 
Warum  aber  nach  Schröors  Einleitung  S.  54  diese 
Scene  auf  ein  einzelnes  Blatt  verweisen?  Stand 
sie  nicht  an  ihrem  Platze  in  der  Reihe  der  Scenen 
des  alten  Manuscripts?  An  Anhaltspunkten  für 
spätere  „Einschaltungen“  (Einl.  S.  81),  für  die  Ent- 
stehung einzelner  bilderartiger  Scenen  zwischen 
1775  und  1786  (s.  Einleitung  von  Seuflferts  Neu- 
druck des  Faust  1882)  oder  von  prosaischen  Scenen 
während  derselben  Zeit,  nach  Düntzors  Annahme 
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(Arch.  f.  Literaturgeschichte  9,  544),  scheint  es  mir 
schlechterdings  zu  fehlen. 

Zu  verfolgen,  wie  dann  im  zweiten  Theilc  des 
Faust  der  typische  Stil  in  einen  symbolischen  über- 
geht und  das  Ganze  in  einem  mystischen  endigt: 
, Alles  Vergängliche  ist  nur  ein  Gleichnis»“,  wird 
sich  eine  andere  Gelegenheit  darbieten. 

Berlin.  v.  L o e p e r. 


Jonas,  Richard,  Ein  deutsches  Handwerker- 
spiel nach  einer  handschriftlichen  Ueberlieferung 
aus  dom  k.  Staatsarchiv  zu  Posen.  Separatabdruck 
aus  der  Zs.  der  historischen  Gesellschaft  zu  Posen. 
Posen,  Josef  Jolowicz.  1 S85.  53  S.  8.  M.  1,50. 

Gaedertz,  Karl  Theodor,  Gebrüder  Stern 
nnd  Ristens  Depositionsspiel.  Neudruck  der 
ersten  Ausgabe  1 055.  Mit  Abbildung  der  Postulats- 
geräthe.  Lüneburg,  v.  Stcrnsche  Buchdruckerei. 
1886.  XXXVIII,  33  S.  8.  M.  2,50. 

Die  beiden  dramatischen  Spiele  gehören  einer 
bisher  in  unsern  deutschen  Literaturgeschichten 
wenig  oder  gar  nicht  beachteten  Gattung  an.  Dem 
Herausgeber  der  Posener  Handschrift  wäre  es  freilich 
sehr  nützlich  gewesen,  wenn  er  den  1884  in  0.  Sievcrs’ 
„Akademischen  Blättern“  erfolgten  Neudruck  und 
Gaedertz’  gehaltvolle  Untersuchungen  über  Rists 
Depositionsspiel  gekannt  hätte;  auch  im  15.  Bande 
der  „deutschen  Dichter  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts“ (Leipzig  1885)  hätte  er  S.  LIV  eine  Notiz 

Safunden,  welche  genügt  hätte,  um  zu  zeigen,  dass 
ie  ihm  vorliegende  „burleske  Art  von  Drama“ 
eben  einer  ganz  bestimmten  Art  von  Festspielen 
angehöre.  Rist  selbst  hat  schon  im  Epiloge  seines 
Spieles  erklärt,  dass  es  „zwahr  nicht  ein  rechtes 
Schauspiel*  sei,  sondern  die  Meinung  bei  dem  Handel 
gehe  aahin,  den  von  den  lieben  Alten  ererbten 
Gebrauch  festzuhalten  und  „den  Zweg.  worauff  wir 
gehn  allein“  zu  merken.  Der  von  Gaedertz  trefflich 
besorgte  Neudruck  von  Rists  Depositionsspiel  konnte 
in  derselben  Verlagshandlung  erscheinen,  für  deren 
Meister  und  Gesellen  Rist  das  Stück  vor  231  Jahren 
gedichtet  hatte.  Gegenüber  dem  gelehrten,  von 
dem  Texte  der  Ristschen  Vorlage  begleiteten  Neu- 
drucke in  den  Akademischen  Blättern  bietet  uns 
Gaedertz  nun  eine  an  weitere  Kreise  und  besonders 
an  das  Interesse  der  Buchdrucker  selbst  sich  wen- 
dende Ausgabe,  eine  erwünschte  Ergänzung  zu 
Goedeke-Goetzes  Ausgabe  der  ausgewählten  „Dich- 
tungen von  Johann  Rist“. 

Jonas  hat  das  von  ihm  veröffentlichte  Manuscript 
unter  den  Papieren  der  Lohgerberinnung  im  k.  Staats- 
archive zu  Posen  gefundon.  Am  3.  Juni  1753  wurdo 
es  noch  bei  einer  Gesellensprechung.  Deponirung 
— die  Posener  Handschrift  schreibt  „toeponieren“  — 
aufgeführt.  Der  Herausgeber  glaubt,  das  Stück  sei 
in  der  Zeit  unmittelbar  nach  dem  dreissigjährigen 
Kriege  in  Schlesien  gedichtet  und  von  dort  nach 
Posen  übertragen  worden.  Ich  darf,  was  des  Hrsg.’s 
Behandlung  der  Sprache  und  Metrik  betrifft,  auf 
Hugo  Holsteins  ausführliche  Besprechung  der  Arbeit 
in  Zachers  Zs.  f.  d.  Pb.  XVIII,  503  ff.  verweisen. 
Eine  ältere  schriftliche  Ueberlieferung  des  Stückes 
nimmt  auch  Jonas  an,  und  niemand  wird  daran 


zweifeln.  Allein  ich  glaube,  cs  lässt  sich  aus  der 
vorliegenden  Fassung  noch  ein  bestimmterer  Schluss 
auf  diese  Vorlage  machen.  Wir  haben  in  unserm 
Texte  zwei  Partien  zu  unterscheiden,  die  sich  ohne 
ernstlichen  Schaden  für  die  Handlung  von  einander 
sondern  lassen.  Die  Partien  in  Alexandrinern  ent- 
halten in  vielen  Wiederholungen  und  mit  einem 
Anfluge  gelehrter  Pedanterie  das  Lob  der  Posamentir- 
kunst,  deren  Vertreter  in  Posen  früher  mit  den 
Rothgerbern  zu  einer  Zunft  verbunden  waren ; die 
Handlung  selbst  geht,  einige  Verse  abgerechnet,  in 
den  Scenen  vor  sich,  welche  in  vierfiissigen  ge- 
reimten Jamben  geschrieben  sind.  Dass  wir  in 
ihnen  überarbeitete  Verse  von  vier  Hebungen,  also 
alte  Knittelverse  vor  uns  haben,  lässt  sich,  glaube 
ich,  an  mehreren  Stellen  noch  erkennen.  Diese 
Scenen  bilden  den  alten  mit  uralten  Handwerks- 
bräuchcn  verknüpften  Thcil  des  Spieles  und  stammen 
ihrem  Inhalte  nach  noch  aus  dem  16.  Jahrhundert. 
Die  gespreizten  Alexandrinerreden  entstanden  zur 
Zeit  der  schlesischen  Dichterschulen.  Wenn  der 
Herausgeber  dieser  Zeit  einen  bedeutenden  Fort- 
schritt auf  dem  Gebiete  der  Komödie  nachrühmt, 
so  halte  ich  das  für  einen  entschiedenen  Irrthum. 
Andreas  Gryphius,  den  ich  nicht  mit  Jonas  „den 
Vater  des  modernen  deutschen  Dramas“  nennen 
möchte,  steht  mit  seinen  trefflichen  Lustspielen  „in 
dem  Jahrhundert  des  grossen  Krieges“  ganz  ver- 
einsamt. Von  einem  Fortschritte  gegenüber  Hans 
Bachs  kann  dabei  kaum  die  Rede  sein,  weil  diese 
Literatur  aus  einem  ganz  andern  Boden  sich  erhebt. 

Dagegen  regen  die  beiden  Handwerkerspiele 
die  Frage  an,  inwieweit  das  ältere  Fastnachtspiel 
und  die  Hans  Sächsische  Komödie  von  solchen 
Handwerkerbräuchen  erste  Anregungen  empfangen 
haben.  Vielleicht  dass  jetzt,  nachdem  Jonas  sich 
das  Verdienst  der  Auffindung  eines  solchen  Zunft- 
I spieres  erworben  hat,  deren  mehrere  auftauchen 
und  dadurch  neue  Aufschlüsse  für  dio  Entstchungs- 
' geschichte  der  Anfänge  des  älteren  deutschen  Lust- 
spieles, ja  auch  für  das  ganze  Drama  des  Mittel- 
, alters  sich  ergeben. 

Marburg  i.  H.,  18.  Oct.  1886.  Max  Koch. 


Pntigler,  Josef,  Die  deutschen  Sprachinseln 
in  Wttlschtirol  einst  nnd  jetzt.  Bud  weis,  Selbst- 
verlag des  Verf.’s.  1886.  30  S. 

Diese  Arbeit  schliesst  sich  in  würdiger  Weise 
; den  zahlreichen  Abhandlungen  an,  die  seit  der  Ent- 
deckung der  betreffenden  Sprachinseln  durch  den 
j seligen  Schmcilcr  von  den  besten  Schriftstellern 
Tirols  (auch  das  Ausland  war  dabei  ehrenvoll  ’oe- 
theiligt)  zu  Tage  gefördert  wurden.  Wenn  auch 
die  südlichen  Nachbarn  viel  früher  von  den  „Cim- 
bern*  Kenntniss  hatten  und  sie  sogar  in  Gedichten 
verherrlichten,  so  brachten  doch  erst  die  deutschen 
Forscher  nach  Schmeller  und  Bergmann  insbesondere 
Attlmayr.  Schneller  und  Steub  volles  Licht  in  diese 
Frage.  Im  Einzelnen  jedoch  bleibt  noch  Manches 
aufzuhellen  und  freudig  begriissen  wir  jeden  Bei- 
trag, der  über  dieses  Gebiet  uns  zukommt.  Der 
Verfasser  ist  mit  grossem  Fleisse  den  Spuren  des 
Deutschthums  in  Wälschtirol  nachgegangen  und  hat 
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aus  Steuerregistern,  Pfarrerverzeichnissen,  Reise-  | 
bericiiten,  aus  den  Familien-  und  Lokulnamcn,  kurz 
aus  jeder  Art  von  urkundlichen  Belegen  dio  Beweise  1 
zusammengetrogen,  dass  die  deutsche  Sprache  in 
früheren  Jahrhunderten  sich  nicht  auf  die  Paar 
jetzigen  Oasen  beschrankte.  Im  Gegentheil,  je  weiter  ' 
wir  ins  Mittelalter  zurückblicken,  um  so  ausgedehnter 
und  kräftiger  tritt  uns  deutsches  Wesen  besonders 
in  den  Gebirgen  östlich  von  Trient  und  Roveredo 
entgegen.  Der  Verf.  hat  u.  a.  dargethan,  dass  die 
Sprachgrenze  im  Etschthale  bis  an  die  Mündung  s 
des  Avisio  gereicht,  dass  der  untere  Theil  des 
Fleicnstbales  noeh  im  IC.  Jahrhundert  deutsche 
Bevölkerung  in  bedeutender  Stärke  haben  musste, 
weil  „ein  spil  (Christi  Himmelfahrtsspiel)  ist  gehalten 
worden  zu  Cafless  in  Fleims  im  1517  jar,  im  18tcn 
haben  sies  aber  gebraucht“.  Er  hat  es  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  in  Trient  ca.  1500  ein 
Viertheil  der  Bevölkerung  deutscher  Nationalität 
war.  Das  Schriftchen  ist  jedem  willkommen,  welcher 
sich  mit  dieser  Frage,  die  neuerdings  wegen  des 
von  der  Partei  -Pro  patria“  unternommenen  An- 
sturmes auf  die  deutschen  Schulen  im  -Trentino“ 
brennend  geworden  ist,  eingehender  beschäftigen  will. 

Nur  eins  möchte  ich  dem  Verf.  schier  verargen. 
Er  meint  (S.  1),  dass  die  ethnographische  Zuge- 
hörigkeit der  rasenischcn  Urbewohner  bis  heute 
noch  zweifelhaft  ist.  War  dem  Verfasser  in  dem 
Momente,  wo  er  dies  schrieb,  gegenwärtig,  dass 
Steub's  lange  bekämpfte  Ansicht  durch  Dr.  C.  Pauli 
(Die  Inschriften  des  nordetruskischen  Alphabets) 
die  schönste  und  kräftigste  Bestätigung  erhielt?  j 
Die  Inschriften  von  Bozen  sind  entschieden  etrus- 
kisch, ein  anderes  etruskisches  Alphabet  reicht  vom 
Padua  bis  nach  Gurina  in  Kärnten.  „Ich  habe 
bisher“,  sagt  der  grosso  Forscher  S.  109,  „an 
Etrusker  in  Iiätien  nicht  recht  glauben  mögen,  aber 
dem  Zwange  der  Thatsachen  habe  ich  mich  schliess- 
lich fügen  müssen.  Anderseits  freilich  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  auch  viele  der  Ortsnamen  jener 
Gegenden  ein  bestimmt  etruskisches  Gepräge  tragen. 
Steub  hat  es  in  seinen  bekannten  beiden  Büchern 
bereits  vor  langen  Jahren  behauptet,  und  wenn  auch 
die  Sache  einer  nochmaligen,  strenger  wissenschaft- 
lichen Prüfung  bedarf,  so  hat  er  doch  in  vielen 
Fällen  sicher  das  Rechte  gesehen.  So  ist  es  z.  B. 
doch  unmöglich  für  Velthums  (in  den  Urkunden 
Vullurne»,  Veilhumes)  hei  Klausen,  ebenso  für  La- 
durn  den  etruskischen  Ursprung  zu  bezweifeln.“ 

Rider  inan  n,  H.  J.,  Die  Nationalitäten  in 
Tirol  und  die  wechselnden  Schicksale  ihrer 
Verbreitung.  Stuttgart,  Engelhorn.  18S6.  87  S. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift,  welche  das  7.  Heft 
des  I.  Bandes  in  den  „Forschungen  zur  deutschen 
Landes-  und  Volkskunde“  bildet,  ist  in  Tirol  und 
anderwärts  schon  längst  auf  dem  Gebiete  der  Ethno- 
logie riihmlichst  bekannt.  Diese  Arbeit  gründet  sich 
auf  die  Ergebnisse  der  Volkszählung  vom  Jahre 
1880,  die  im  Spccial-Ortsrepertorium  von  Tirol 
niedcrgclegt  sind.  Allein  der  Verf.  hat  sich  nicht 
bloss  darauf  beschränkt,  die  jetzigen  Nationalitäts- 
Verhältnisse  von  Thal  zu  Thal  zu  erläutern,  er  führt 
uns,  so  weit  urkundliches  Material  ihm  zur  Hand 


war,  in  die  Vergangenheit  zurück,  und  zeigt  Angriff 
und  Abwehr  beider  Völker  im  Jahrhunderte  langon 
Kampfe.  Er  stellt  7 Perioden  in  diesem  fest:  1.  dio 
voi italienische  Zeit,  in  welcher  Germanen  und  Slaven 
in  das  von  romanischer  Bevölkerung  bewohnte  Land 
sich  ergossen.  Die  ersteren  breiteten  sich  vorzugs- 
weise im  untern  Etschthale  und  auf  den  Gebirgen 
zwischen  ihr,  dem  Avisiothalc  und  Judicarien  und 
in  den  gegen  Süden  und  Südosten  mündenden  Tbä- 
lern,  namentlich  im  Brentathale  in  solcher  Stärke 
aus,  dass  cs  im  12.  und  13.  Jahrhundert  im  Norden 
des  Landes  mehr  Romanenrostc  gab,  als  in  diesem 
Theile  des  Südens,  insbesondere  da  5 — 6 Jahrhun- 
derte hindurch  neue  Nachschübe  germanischer  Ab- 
kunft als  Bewohner  anlangtcn.  Von  1290 — 1480 
machten  die  Italiener  einen  Vorstoss  gegen  die 
Deutschen ; unterstützt  wurde  die  Hinneigung  deut- 
scher Geschlechter  zum  Italianismus  durch  Ein- 
wanderung von  Gewerbetreibenden,  Kapitalisten  und 
Gelehrten.  Dagegen  sehen  wir  in  den  Jahren  1480 — 
1580  die  Deutschen,  besonders  in  den  Städten  Bozen, 
Meran  und  Trient  kräftig  sich  zur  Wehre  setzen, 
und  auch  Maximilian  I.  und  Ferdinand  L suchten 
die  Wirren  in  Trient  zur  Kräftigung  ihrer  Macht 
und  Hebung  des  Deutschthums  auszunutzen.  Die 
Periode  von  1530—1650  war  fürs  deutsche  Leben 
in  Südtirol  verderblich.  Der  Hang  der  Landes- 
fürsten, sich  mit  wälschem  Wesen  zu  umgeben, 
förderte  die  wälsche  Sprache  selbst  in  der  Haupt- 
stadt ganz  gehörig,  ja  der  grossjährig  gewordene 
Erzherzog  Ferdinand  bedankte  sich  bei  Ständen 
des  Landes  für  die  Uebertragung  der  Regierungs- 
rechte in  italienischer  Sprache  (8.  403).  Dazu  kam 
noch  die  Gegenreformation,  welche  den  deutschen 
Priestern  den  Weg  zu  den  deutschen  Pfarreien  in 
Wälschtirol  allmälig  versperrte.  Darauf  trat  wieder 
ein  Jahrhundert  der  Ruhe  ein,  welchem  ein  nouer 
Angriff’  seitens  der  Italiener  bis  1866  folgte.  Die 
grösste  Schuld  am  Niedergange  des  Deutschthums 
in  dieser  Periode  trifft  die  Regierung,  welche  „die 
Vcrwälschung  der  spärlichen  Reste  deutscher  Ein- 
wohnerschaft in  den  beiden  südlichsten  Kreisen  von 
Tirol  eher  förderte  als  hinderte“.  Erst  seitdem  im 
Frühjahre  1866  Fürst  K.  Lobkowitz,  der  damalige 
Statthalter  von  Tirol,  sich  der  Sache  annahm  und 
die  Boiträge  aus  Oesterreich  und  insbesondere  aus 
dem  deutschen  Reiche  zur  Gründung  und  Unter- 
haltung von  deutschen  Schulen  reichlich  einliefen, 
konnte  mit  Energie  der  wälschen  Propaganda  vor- 
gebeugt werden.  Seit  1880  hat  der  deutsche  Schul- 
verein  in  Wien  die  Obsorge  um  die  deutschen 
Schulen  dort  übernommen.  Möge  es  ihm  gelingen 
den  neuen  Ansturm  kräftig  abzuweisen. 

Das  sind  die  Ergebnisse,  welche  der  Verfasser 
aus  den  eingehenden,  interessanten  Detailunter- 
suchungen feststellen  konnte.  Dass  der  Verf.  den 
longobardisch-gotischen  Ursprung  der  Germanen  in 
Südtirol  nicht  berührte,  mag  nur  obenhin  bemerkt 
werden.  Am  Besten  hat  ihn  Steub  in  den  Herbst- 
tagen und  später  im  3.  Band  der  kleineren  Schriften 
begründet. 

Daran  reiht  sich  ein  Anhang  über  die  Wohn- 
plätze  der  Juden  in  Tirol  und  die  Nachwirkungen 
des  Slnventhums  im  Isclthal.  In  Betreff  der  Juden 
in  Lienz  erlaube  ich  mir  beizufügen,  dass  es  in 
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Lienz  noch  jetzt  eine  Judengasse  gibt,  dass  in  der 
Pu8tcrthali8chen  Beschreibung  vom  Jahre  1545  von 
einem  Judenfreithof  die  Rede  ist  und  dass,  wie 
Thinkhauser  (Diöc.  Brixen  S.  561)  berichtet,  die 
Juden  im  Jahre  1442  oder  1443  am  Charfreitag  ein 
unschuldiges  Kind  von  3 — 4 Jahren,  Ursula  Pöck, 
gemartert  haben.  In  Folge  dessen  begreift  man 
auch  leichter,  wie  die  Lienzer  dazu  kanten  im  Jahre 
1443  die  Juden  theils  hinzurichten,  theils  zu  ver- 
treiben. 

Leitmeritz.  A.  Unterforcher. 


Leroux,  Alcide,  Marche  du  patois  actnel 
„ dans  Fanden  pays  de  la  M6e  (Haute-Bre- 
tagne).  Paris,  Lechevalier.  1886.  66  S.  8. 

Das  Gebiet  des  „Ancien  pays  de  la  M6e“  wird 
von  den  Flüssen  Loire,  Vilaine,  Erdre  und  Senmon 
umgrenzt;  cs  stösst  im  Westen  an  das  Land  bre- 
tonischer  Zunge,  und  repräsentirt  den  Umfang  un- 
gefähr eines  Departements  von  gewöhnlicher  Grösse. 
Es  ist  erlaubt  daran  zu  zweifeln,  dass  die  wenigen 
Unterschiede  in  der  Aussprache,  welche  Leroux  aus 
diesem  Gebiete  verzeichnet,  die  einzig  existirenden 
sind,  und  auf  jeden  Fall  ist  cs  — weder  vom  pho- 
netischen noch  vom  lexikologischen  Gesichtspunkt 
aus  — gestattet,  jene  Erscheinungen  als  ein  Ganzes 
zu  betrachten,  das  für  sich  zu  untersuchen  sei.  Der 
Irrthum,  in  dem  sich  der  Verf.  befindet,  wird  noch 

frösser,  wenn  derselbe  glaubt  versichern  zu  können, 
ass  das  Patois,  mit  welchem  er  sich  beschäftigt, 
in  der  Ausdehnung  eines  Gebietes  gesprochen  werde, 
das  von  der  bretonisch  redenden  Bretagne  bis  zur 
Mayenno  incl.,  von  der  Loire  bis  zur  Gegend  von 
St.  Malo  reiche.  Dieses  grosse,  in  der  angedeuteten 
Weise  umschriebene  Gebiet  umfasst  in  Wirklichkeit 
eine  ganze  Menge  von  Patois,  deren  linguistische 
Einheit  schon  im  Mittelalter  nicht  mehr  bestand. 
Zudem  gibt  es  in  diesem  weiten  Gebiete  segar  Mund- 
arten, welche  auf  dem  Französischen  und  nicht  auf 
dem  gallo-römischen  Latein  beruhen,  welche  ein 
Französisch  sind,  das  nur  in  seinem  Wortschatz 
noch  die  Spur  der  untergegangenen  Patois  aufweist. 

Das  orthographische  System  Leroux’  ist  dem 
der  französischen  Sprache  nachgcbildet.  Man  könnte 
fast  sagen,  cs  laufe  darauf  hinaus  dos  Patois  in 
Französisch  umzuschreiben,  wobei  einigo  wenige 
Erklärungen  gegeben  werden,  die  den  Leser  in  den 
Stand  setzen  sollen,  die  Aussprache  des  Patois  zu  er- 
schliessen.  „Eu  se  prononce  quelquefois  ou,  pasteur 
se  prononce  pä-toü.“  — „Le  pronom  on  se  prononce 
en,  c’est-ä-dire  comme  il  s’ecrivait  au  XIII*  s.  1“ 
Die  Schrift  besteht  aus  einer  Einleitung  über 
die  Aussprache,  „les  rai6ons  d’ötre  de  la  pro- 
nonciation“,  über  die  Grammatik  und  über  die  dem 
Patois  von  La  M6e  eigentümlichen  Wörter  (S.  1 — 
28)  sowie  aus  einem  Verzeichniss  eben  dieser  Wörter 
(S.  28  -66). 

Die  letzteren  bieten  manches  Interesse,  nicht 
so  sehr,  weil  sie  etwa  der  bestimmten  Gegend,  wie 
der  Verf.  glaubt,  eigenthümlich  sind  (sie  sind  es 
nämlich  fast  alle  nicht),  sondern  vielmehr,  weil 
eine  grosse  Zahl  dieser  Wörter  der  alten  Literatur- 
aprache  angehört  und  aus  der  jetzigen  verschwunden 


ist,  und  weil  alle  diese  Wörter  für  uns  Daten  sind, 
die  dazu  dienen  können  ihre  geographische  Ver- 
breitung zu  fixiren.  In  phonetischer  Beziehung  bietet 
das  Wörtcrvcrzeichniss  wenig,  weil  der  Verf.  ein- 
mal es  verschmäht  hat,  sich  einer  phonetischen 
Transscription  zu  bedienen  und  anderseits  sein 
Forschungsgebiet  nicht  genugsam  beschränkt  hat: 
es  dürfte  sogar  gefährlich  sein,  die  Arbeit  des 
Verf. ’s  in  der  fraglichen  Richtung  benutzen  zu 
wollen.  Man  ist  in  der  That  überrascht,  wenn  man 
in  dem  Verzeichniss  Wörter  wie  die  folgenden 
findet:  achintri  (adcincturatus,  in  der  Bedeutung 
von  accouplö),  boucanadent  (=  bouche  en  adent  = 
afr.  ä bouchons),  Wörter,  welche  mit  ihrer  Behand- 
lung des  c auf  ein  phonetisches  Gebiet  hinweisen, 
an  welches  (im  Korden)  das  in  Frage  stehende 
Mundartengebiet  selbst  dann  nicht  angrenzen  würde, 
wenn  wir  demselben  auch  jenen  weitesten  Umfang 
geben  wollten,  wie  I^croux  denselben  umschrieben. 

Die  etymologischen  Versuche  sind  so  ausge- 
fallen, wie  man  es  bei  der  wissenschaftlichen  Iso- 
lirung,  in  der  sich  Verf.  befindet,  kaum  anders  er- 
warten konnte,  d.  h.  sie  sind  fast  durchweg  als 
verfehlt  zu  bezeichnen.  Der  Verf.  hätte'  besser 
gethan  der  Versuchung  zu  etymologisiren  gänzlich 
zu  widerstehn.  Man  vergleiche  die  Artikel  abriver, 
armeUe,  heti,  ahan  (abripa,  arma,  laetus,  anhelans). 

Aus  den  etymologischen  Versuchen  des  Verf.’s 
verdient  eins  jedoch  besonders  erwähnt  zu  werden. 
Der  Verfasser  hat  nämlich  u.  a.  die  Thatsache  in 
gebührender  Weise  hervorgehoben,  dass  öfter  ein 
Wort  aus  der  Verschmelzung  zweier  anderer 
Wörter  hervorgeht,  wenn  auch  der  Verf.  in 
seinen  etymologischen  Deutungen  auf  Grund  dieses 
Bildungsprincips  entschieden  zu  weit  geht.  Ich 
glaube  nämlich,  dass  alle  seine  Beispiele  falsch  sind. 
Indessen  existirt  diese  Bildungsweise  tbatsächlich 
in  verschiedenen  Sprachen  *,  sie  ist  in  ihrem  in- 
nersten Wesen  und  Ursprung  volksmässig.  Sie 
kann  jedoch  nur  da  in  Kraft  treten,  w’o  die  zwei 
Wörter,  welche  bestimmt  sind  mit  einander  zu  ver- 
schmelzen, fast  synonym  sind,  und  sie  dankt  ihren 
Ursprung  dann  der  Thatsache,  dass  der  Patoisredende 
eben  durch  diese  Verschmelzung  den  Ausdruck  seinos 
Gedankens  zu  verstärken  glaubt.  Anstatt  zu  sagen: 
je  l'ai  6 er a Sk  sagt  er : je  l’ai  ecra  ....  mouU  (moulcr 
= ecraser).  Daher  das  Verbum  icramouler  == 
ecraser  ecraser,  dann  einfach  = icraser.  Es  ist 
hei  solchen  Bildungen  nicht  einmal  nötbig,  dass  das 
zweite  Wort  stärker  sei  als  das  erstere:  es  handelt 
sich  wesentlich  darum,  dass  ein  und  derselbe  Ge- 
danke doppelt  wiedergegeben  wird,  cs  ist  eine 
Juxtaposition  von  Synonymen,  eine  einfache  Wieder- 
holung des  Gedankens.  Sehr  viele  Schwüre,  Aus- 
drücke der  Missachtung,  Verben,  welche  gewaltsame 
Handlungen  ausdrücken  u.  s.  w.  in  den  Patois  dürften 
auf  die  angedeutete  Weise  ihre  Erklärung  finden. 

Allein  von  derartigen  Bildungen  bis  zu  solchen, 
wie  sie  Leroux  für  möglich  hält  (z.  B.  accaminer  = 


1 Ucbor  derartige  Bildungen  vergleiche  u.  a.  Kr.  Nyrop, 
Adjoktivorncs  Konsbojning  i do  romunako  Sprog  8.  43,  be- 
sonders Aum.  1 ; Caix,  Studi  di  etiniologia  iialinna  romanra 
(Florenz,  1878)  8.  109  ff.;  dors.,  Rivista  di  filologin  romanxa 
II  8.  70;  Jesporson,  Intern.  Zs.  f.  öligem.  Sprachwissenschaft 
III,  105. 
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accahter  -(■  abominer,  adolicher  = adorer  + töchor) 
ist  ein  weiter,  sehr  weiter  Weg. 

Leroux  besitzt  entschieden  alle  die  Eigenschaften,  ; 
welche  nothwendig  sind  für  Arbeiten,  die  der  franz.  ! 
Dialektologie  zu  Oute  kommen  sollen : verschiedene 
geistvolle  Bemerkungen  in  soincr  Schrift  beweisen 
dies.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  er  nicht,  bevor  er 
sich  an  die  Arbeit  machte,  irgend  eine  unserer  Fach- 
zeitschriften, wie  dio  Rumänin  studirt  hat:  er 
würde  dabei  gelernt  haben,  welchen  Weg  er  ein- 
zuschlagen hat  und  welches  dio  Klippen  sind,  welche  ; 
er  zu  meiden  hat. 

Paris.  J.  Gi  lliüron. 


Orain,  Ad.,  Glossaire  patois  du  dfipartement 
d’llle-et-Vilaine  suivi  de  chansons  populaircs 
avec  musique.  Paris,  Maisonncuvc  et  Ledere. 
1886.  224  S.  8. 


Ein  Werk  ohne  wissenschaftliche  Prätensionen! 


Wir  erhalten  darin  eine  Sammlung  von  Wörtern, 
die  ein  Angehöriger  des  Landes  zusammengestellt 
hat,  und  eine  Collection  von  mehr  als  50  Volks- 
liedern mit  Melodie.  Mehrere  dieser  Lieder  sind 
reizend  und  bilden  einen  kostbaren  Beitrag  zur 
französischen  Volkskunde.  Sie  scheinen  mit  grosser 
Treue  gesammelt  worden  zu  sein  in  der  Form  wie 
sie  gesungen  wurden:  die  Herkunft  eines  jeden 
Liedes  ist  sorgfältig  angegeben. 

Hat  somit  Orain  seine  Aufgabe  als  Folklorist 
wohl  begriffen,  so  können  wir  auf  der  andern  Seite 
nicht  behaupten,  dass  er  die  Aufgabe  des  Linguisten 
in  einer  Weise  erfüllt  hätte,  welche  den  Gelehrten 
— und  selbst  den  nachsichtigsten  — befriedigen 
könnte.  Diese  Partie  des  Buches  scheint  für  die- 
jenigen seiner  Landsleute  bestimmt  zu  sein,  welche 
die  Sprache  ihres  Landes  kennen  und  denen  es 
willkommen  sein  dürfte  eine  Nomenclatur  aller  sel- 
tenen Wörter,  die  dort  im  Gebrauch  sind,  in  Händen 
zu  haben.  Seine  Transscription  ist  die  der  Lieb- 
haber von  Mundarten:  cs  ist  die  französische  Ortho- 

Sraphie  in  ihrer  ganzen  Armuth,  mit  all  ihrem  über- 
iissigen  etymologischen  Aufputz,  ihren  Incon- 
sequenzen.  Aber  nicht  nur  dass  die  Wörter  sehr 
unvollkommen  wiedergegeben  werden,  nehmen  sie 
oft  noch  dazu  die  allcrpiiantastischsten  Formen  an: 
kutt’  = cultellum  wird  zu  coutet ; oti  = hospitale 
zu  ntet ; nwi  — mo  zu  mail. 

Sehn  wir  zu,  wie  der  Verfasser,  abgesebn  von 
diesem  Verfahren  in  der  Wiedergabe  der  Wörter, 
das  — man  kann  cs  sich  nicht  verhehlen  — seine 
Arbeit  für  phonetische  Forschung  fast  ganz  un- 
brauchbar macht,  im  Uebrigen  sich  seiner  Aufgabe 
entledigt  hat. 

Ganz  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  gibt  der 
Verfasser  stets  in  Parenthese  eine  Angabe  über  die 
Herkunft  des  Wortes.  Dabei  wird  eine  beträcht- 
liche Partie  von  Wörtern  als  dem  ganzen  De- 
partement angehörig  bezeichnet.  Man  würde 
jedoch  einen  grossen  Irrthum  begehen,  wenn  man 
glauben  wollte,  dass  die  fraglichen,  in  der  ange- 
gebenen Form  bezcichncten  Wörter  wirklich  im 
ganzen  Departement  Ille-et-Vilaine  sich  finden.  So 
liest  man  e.  B. : 


I 

I 


( 


f oui ne,  s.  f.  Fatne,  fruit  du  hC'tre  (Tout  le 
d^partement).  — Man  spricht  allerdings  ftofn  in 
einem  grossen  Gebiet  des  Departements,  allein  im 
Norden  fuSn  (Trans). 

igniau,  s.  m.  Agneau.  Au  pl.  igniaux  (Tout 
le  dep.).  — Allein  im  Norden  des  Arrondissements 
Rennes,  zu  Sens  z.  B.,  sagt  man  tili,  zu  Trans 
( Arrond.  St.  Malo)  im  Sing.  Uli,  im  Plur.  inan. 
Ebenso  verhält  es  sich  mit  all  den  Wörtern  auf 
-ellum,  die  in  dem  Glossar  nur  unter  der  Form  auf 
-tau  erscheinen  (ist  dies  yd  oder  yau?):  biau,  de- 
vantiau,  drapiau,  foutiau,  moiniau,  notwiuu,  ormiau, 
viau.  Das  Wort  tnorceuu  figurirt  unter  der  Form 
von  elltim,  wie  ich  sie  eben  angebe: 

morcet,  s.  m.  Morceau  (Fougoray).  — Warum? 
Morciau  wird  nicht  verzeichnet,  weil  es  zu  sehr  der 
französischen  Form  des  Wortes  gleicht  und  Orain 
derartige  Wörter  princiniell  auslässt;  dagegen  schien 
ihm  mdrsi,  das  er  aus  Fougcray  mittheilt,  mehr  ab- 
zuweichen. Dieser  Zufall  gestattet,  auch  aus  dem 
Süden  des  Departements  solche  Formon  zu  ver- 
zeichnen, wie  ich  sie  aus  dem  Norden  verzeichnet 
habe. 

Bisweilen  gibt  Orain  mehrere  Formen  eines 
und  desselben  Wortes  ganz  allgemein  ohne  genaue 
Angabe  der  Herkunft. 

ant , anet,  anui,  adv.  Aujourd’hui ....  (Tout 
le  depart.).  — Im  Südosten  des  Departements  spricht 
man  and  (Louvignd  de  Bais),  im  Norden  tne  (Trans). 
Nebenbei  bemerkt  zeigt  dies  Beispiel,  dass  die  Ortho- 
graphie nach  etymologischen  Grundsätzen  für  den 
Phonetiker  durchaus  nicht  immer  so  harmlos  ist, 
wie  man  vielleicht  glauben  möchte.  Das  Wort,  das 
durch  anet  wiedergegeben  wird,  ist  uue;  da  es  nun 
aber  in  demselben  Departement  Gegenden  gibt,  wo 
das  t sich  in  dem  Worte  nuit  erhalten  hat,  so  könnte 
es  sehr  leicht  kommen,  dass  dasjenige  von  anet 
falsch  interpretirt  würde. 

Wenn  der  Verfasser  einer  grossen  Mengo  von 
Wörtern  ein  viel  zu  ausgedehntes  Gebiet  zuge- 
schrichcn  hat,  so  habe  ich  mich  anderseits  über- 
zeugen können,  dass  für  andere  Wörter  das  Gebiet 
wiederum  grösser  ist,  als  Orain  angibt.  Das  ist 
ein  Vorwurf  von  secundärcr  Bedeutung,  und  man 
ist  ihn  zu  machen  veranlasst  nur  deswegen,  weil 
es  den  Anschein  hat,  als  habe  der  Verf.  wirklich 
das  lexikologische  Gebiet  der  Wörter  genauer  um- 
schreiben wollen,  während  einfach  die  Existenz 
eines  Wortes  an  diesem  und  jenen  Orte  zu  eon- 
statiren  gewesen  wäre.  Das  Wort  badiole  z.  B., 
dos  dem  Arrondissement  liedon  zugeschricben  wird, 
existirt  auch  im  Norden  (Sens);  ebenso  verhält  es 
sich  mit  ian  (yä  = oui);  das  Wort  acette  kommt 
weit  Uber  den  Kanton  Bain  hinaus  vor. 

Wenn  Orain  als  Basis  für  seine  Arbeit  die 
Mundart  genommen  hätte,  welche  er  am  genauesten 
kennt,  wenn  er  sich  einer  einfachen  phonetischen 
Schreibung  befleissigt  hätte,  wenn  er  genauer  dio 
Herkunft  derjenigen  Wörter  angegeben  hätte,  welche 
dem  zu  Grunde  gelegten  Dialekt  fremd  sind  und 
die  er  hat  aussprechen  hören  — alles  Auf- 
gaben, die  ebenso  leicht  gewesen  wären  wie  das, 
was  er  geleistet  hat  — , so  würde  er  eine  Arbeit 
von  grossem  Nutzen  zu  Stande  gebracht  haben. 

Das  Departement  Illc-ct-Vilaine  zeichnet  sich 
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übrigens  nicht  grade  durch  den  phonetischen  Reich- 
thum seiner  Formen  aus;  dio  dort  gesprochenen 
Idiome  regen  vielmehr  Fragen  an,  welche  vom  all- 
gemein sprachbistorischen  Standpunkt  aus  von  grosser 
Bedeutung  sind:  diese  Fragen,  auf  die  ich  an  dieser 
Stolle  nicht  näher  eingehn  kann,  betreffen  das  Zurück- 
treten der  bretonischen  Sprache. 

Paris,  December  1886.  J.  Gilli4ron. 


Bnrgatzky,  Otto,  Das  Imperfect  und  Plus- 
quam  perfect  des  Futurs  im  Altfranzösischen. 
Greifswald,  Julius  Abel.  1886.  198  S.  8. 

Die  Arbeit  empfiehlt  sich  schlecht,  wenn  es 
gleich  im  zweiten  Satze  heisst:  „Die  beiden  Elemente 
der  Composition  (des  linpcrf.  Fut.),  Iufin.  4-  Imp. 
Ind.  von  habere  — anfänglich,  noch  getrennt  auf- 
tretend — wie  z.  B.  noch  im  Provenzal.“  — und 
nun  folgen  vier  Beispiele  aus  Bartschs  Chresb  Pur 
Trennbarkeit  der  Compositionselemente  des  Futu- 
rum s!  Glücklicher  Weise  sind  so  grobe  Nach- 
lässigkeiten nicht  häufig,  wie  man  denn  überhaupt 
den  Fleiss  anerkennen  muss,  mit  dem  B.  versucht 
hat,  seiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Freilich 
glaube  ich  nicht,  dass  die  von  B.  vorgetragene  An- 
sicht Koschwitz’  über  die  Möglichkeit  der  Verwen- 
dung des  Imp.  Fut.  in  irrealen  hypothetischen  Satz- 
efügen  — und  diese  scheint  mir  das  Wichtigste  in 
er  Abhandlung  — irgend  haltbar  sei.  Koschw- 
Burg.  meinen,  dass  erst  durch  den  Gebrauch  des 
sog.  „Conditionalis“  in  von  Verbis  dicendi  ab- 
hängigen Sätzen  {dist  que,  sc  il  voloit,  a n tangier  li 
aporteroit ) möglich  geworden  sei,  ihn  an  Stelle 
von  daretn  in  lat  darem  si  höherem  anzuwenden.  Eine 
derartige  Einwirkung  scheint  mir  undenkbar.  Ich 
kann  nicht  glauben,  dass  die  Sprache,  um  der 
geringfügigen  Uebereinstimmung,  die  beide  Fälle 
aufweisen  — in  beiden  „wird  das  Imp.  Fut.  als 
conditionnles  Tempus  gefühlt“  (Burg.  p.  10)  — es 
für  angezcigt  gehalten  haben  sollte  zu  übersehen, 
was  sic  im  Uebrigcn  trennt  Und  das  ist  ganz 
beträchtlich.  Während  aporteroit  in  dem  oben 
citirten  Satze  liealisirbares  mit  Bezug  auf  die 
Vergangenheit  zum  Ausdruck  bringt,  stellt 
dorroie  in  dorroie  se  j’avoie  für  Gegenwart  und 
Zukunft  Nichtrealisirbares  hin,  und  zwar 
— auch  das  ist  schliesslich  nicht  unwesentlich  — 
im  Hauptsätze,  während  es  sich  dort  stets  um  Neben- 
sätze handelt.  Die  Frage  wäre  doch,  dio  Möglich- 
keit jener  Einwirkung  einmal  angenommen,  unab- 
weisbar, warum  die  Sprache  sich  nicht  vielmehr 
des  Futurums  als  „Conditionalis“  bedient  hätte,  das 
doch,  da  es  unbestreitbar  in  dorrai  sc  j’ai  oder  du 
que  dorra  sc  a mit  gleichem  Recht  die  Bezeichnung 
,conditionales  Tempus“  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
dürfte,  wie  das  Imp.  Fut.  in  den  obigen  Beispielen, 
deshalb  viel  näher  lag,  weil  es,  wie  das  Imp.  Fut. 
in  irrealen  hypothetischen  Satzgefügen,  Pur  die 
G egen  wart  Gütiges  zum  Ausdruck  bringt.  Warum 
sollte  die  Sprache  als  Vorbild  ein  vergangene 
Verhältnisse  darstellendes  Tempus  gewählt  haben, 
da  ihr  doch  das  analoge  präsentische  gleichfalls  zur 
Verfügung  stand?  — Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  dir 
ganze  Frugo  eingehend  zu  erörtern;  ich  begnüge 


mich  daher  mit  einem  Hinweis  auf  Mützner,  der, 
glaube  ich,  den  Kern  derselben  richtig  erkennt,  wenn 
er  (Öynt  1, 108)  sagt:  „Dass  in  dem  Hauptsatze  (des 
hypotb. Satzgefüges)  vom  Standpunkte  der  Vergangen- 
heit ausgegangen  werden  kann,  dies  beruht  auf  dem 
Nebensätze  (s.  oben  Imperf.),  welcher  auf  jenem 
Boden  steht“.  Hier  ist  der  Hebel  anzusetzen.  Wohl 
zu  erwägen  ist  auch  der  von  Zupitza  (Anglia  VII 
Anz.  149  ff.)  für  das  Ncuengl.  und  im  Anschluss 
daran  für  das  Nfrz.  belegte  eigenartige  Gebrauch 
des  „Conditionalis“.*  1 

S.  16  stellt  B.  für  die  Function  des  Imp.  Fut. 
als  Regel  auf,  dass  es  in  den  meisten  (sic!)  Fällen 
eine  von  einem  in  der  Vergangenheit  liegenden 
Standpunkte  aus  bevorstehend  gedachte  unvollendete 
Handlung  bezeichne.  Es  sei  (als  indic.  Tempus) 
der  Ausdruck  der  Gewissheit,  dass  die  bevorstehende 
Handlung  auch  sicher  zur  Ausführung  gelangen 
werde.  Ich  sehe  nicht,  wie  diese  Auffassung  Fällen 
gegenüber  wie  Rou  li  a Jemande  se  muis  se  rum- 
batreit  (p.  84);  il  ne  saceient  qu’il  fereit  (p.  87);  ne 
sai  por  quoi  je  celcroie  (p.  88)  oder  que  fereient  il 
plus?  (p.  12  Anm.)  aufrecht  erhalten  werden  soll; 
bei  B.  sucht  man  vergeblich  nach  Aufklärung. 

Die  in  Betracht  kommenden  Fälle  scheidet  B. 
I.  in  solche,  bei  denen  die  bevorstehende  „Handlung“ 
(das  Verbum  bringt  doch  nicht  stets  eine  Hand- 
lung zum  Ausdruck!)  als  zukünftig  gedacht  oder 
geglaubt  wird,  II.  solche,  bei  denen  sie  als  gefordert 
erscheint,  III.  solche,  bei  denen  ihre  Realisirung 
von  der  Erfüllung  einer  Bedingung  abhängig  ist*. 
Ist  denn  aber  in  Et  s’ele  estoii  ja  (i,  je  l'arderoie 
en  un  fu  (einem  der  Musterbeispiele  für  III)  die 
Handlung  nicht  auch  als  zukünftig  gedacht?  Ist 
dasselbe  nicht  bei  dem  unter  II  citirten  Et  tant 
parlerent  que  il  pristrent  un  autre  jor  \ et  a cel  jor 
seroient  eslit  li  doze  dus  . . . der  Fall?  Und  auf  der 
andern  Seite  unterliegt  doch  keinem  Zweifel,  dass 
eine  grosse  Menge  von  Fällen  begegnet,  die  wie 
das  p.  100  (als  zu  II  gehörig)  citirte  Couvens  fu, 
se  je  Dous  trouvoie,  Que  a cous  me  combateroie  mit 
vollem  Rechte  ihre  Aufnahme  unter  III  verlangen 
könnten.  Letzterem  sich  au.ch  ihm  aufdrängenuen 
Mangel  hat  B.  meist  dadurch  abzuhclfen  gesucht, 
dass  er  hinter  derartige  Belege  ein  (condit)  ein- 
geschoben hat. 

Wie  die  Eintheilung  des  gesammten  Stoffes,  so 
ist  auch  die  Unterbringung  der  einzelnen  Belege  in 
diese  oder  jene  Abthrilung  recht  oft  zu  bemängeln. 
Cu  mp.  1541  E li  tors  signifie  Le  fil  sai  nie  Marie; 
forment  l ab  u rer  eit  Aprof  f o qu’il  faiseit  Rur  noz 
anmes  ntnquerre  Cum  li  bos  Jait  en  terre  rechnet  B. 
p.  20  zu  den  Fällen  (I*),  in  denen  das  Imp.  B’ut. 
in  Hauptsätzen  eine  bevorstehend  gedachte  Handlung 
ausdrückt.  F.  17  gibt  er  als  Musterbeispiele  für  Ib 
(bevorstehend  gedachte  Handlung  in  Nebensätzen) 
die  ganz  verschieden  gearteten  Belege:  1)  Sire,  cos 
cez  que  il  cos  mandent  que  il  ne  souff rirnitnt  mie  que 
t 'OS  cos  vengissiez  ...  2)  Vit  que  pur  forre  ne  l’au - 
reit  und  Es/>erance  aveit  hone  qua  bien  li  tumereit. 


1 Vgl.  auoh  Uerrigs  Archiv  Bd.  77  p.  406  f. 

1 Theii  IV  behandelt  die  Stellvertretung  des  Imp.  Plusq. 
Fut.,  Thoil  V Umschreibungen  der  beiden  Tempora  und  Theii 
VI  die  Conjunctive  (d.  h.  Ersatz  derselben)  der  Practcrita 
Futuri. 


173 


174 


1887.  Litornturblatl  für  gormanUche  and  romanische  Philologie.  Nr.  4. 


Was  der  Verf.  über  das  Wesen  der  ihm  vor- 
liegenden Erscheinungen  bemerkt,  ist  nicht  selten 
nicht  nur  unzutreffend,  sondern  geradezu  unver- 
ständlich. Was  soll  man  dazu  sagen,  wenn  auf 
S.  89  wörtlich  zu  lesen  steht:  „Wir  werden  jedoch 
anzunohmen  haben,  dass  ein  Conjunctiv  im  voll- 
ständigen Satze  stehen  müsste  (cs  handelt  sich  um 
Fülle  wie  ne  sot  que  faire),  wenn  die  Gewiss- 
heit des  Hauptsatzes  entweder  negirt  oder  1 
zweifelhaft  erscheint“?  oder  S.  71  von  Causa!- 
sätzen  (Je  le  rorroie  por  cou  que  plus  averies  honte)  . 
bemerkt  wird,  in  ihnen  stehe  das  Imp.  Fut.,  wenn 
der  Beweggrund  der  Handlung  des  Haupt-  | 
satzes  sich  auf  uino  für  den  in  der  Ver-  1 
gangenheit  liegenden  Zeitpunkt  zukünftige 
unvollendete  Handlung  bezieht?  Zu  dem 
Satze  Et  de  von  anemis  cous  a ro/l ui  vengier  Tunt 
que  ly  plus  poisant  sont  or  vo  prisonnier  findet  sich 
p.  65  die  Bemerkung:  der  Uebergang  in  die 
directe  Rede  (!)  sei  dio  Ursache,  dass  das  Präs. 
sont  statt  des  Perf.  stehe;  in  einem  Satze  wie  Et 
dist  ke  ne  puet  acenir  ist  nach  Burg.  169  das  Präs,  als 
im  unabhängigen  Bedingungssätze  stehend 
anzusehen  (!),  da  es  hier  zum  Ausdruck  beschei- 
dener Behauptungen  dient,  in  welchen  es  mit  dem 
Imp.  Fut.  wechselt,  also  auch  angewandt  sein  würde, 
wenn  die  Abhängigkeit  von  dem  Verb  des  Sagens 
nicht  bestände! 

Es  ist  betrübend,  zum  Tadel  da  gezwungen 
zu  sein,  wo  unverkennbarer  Fleiss  den  Wunsch 
zu  loben  nahe  legt  Der  Verfasser  hat  wohl  be- 
wiesen, dass  cs  ihm  an  der  für  eine  grössere 
wissenschaftliche  Untersuchung  nüthigen  Ausdauer 
nicht  fehlt,  nicht  aber,  dass  ihm  gleichzeitig  die- 
jenige Sorgfalt  in  der  Beobachtung  und  Anordnung 
des  gesammelten  Materials  zu  Gebote  steht,  ohne 
welche  jene  fruchtlos  bleiben  muss. 

Berlin,  Nov.  1886.  Alfred  Schulze. 


Koerting,  H.,  Geschichte  des  französischen 
Romans  im  XVII.  Jahrhundert.  I.  Band. 
Der  Idealroman.  Leipzig  und  Oppeln,  G.  Maske. 
1886.  XVI,  501  S.  8.  M.  10. 

Derjenige,  welcher  sich  über  die  Geschichte 
des  Romans  im  Sitele  de  Louis  XIV.  unterrichten 
wollte,  war  bisher  genöthigt,  mit  den  Phrasen  in 
den  landläufigen  Literaturkompendien,  Demogeot, 
Gdruzcz  etc.,  mit  der  recht  nilgemein  gehaltenen  j 
und  oft  unrichtigen  Darstellung  in  Dunlop’s  History 
of  Fiction  vorlieb  zu  nehmen,  falls  er  es  nicht  unter- 
nahm jene  voluminösen  Werke  selbst  aus  ihrem 
hundertjährigen  Schlaf  in  den  Bibliotheken  zu  er- 
wecken; wer  aber  hat  dazu  Zeit  und  Gelegenheit? 
Horr  Heinrich  Koerting  nun  bat  sich  der  ungeheuren 
Mühe  unterzogen,  jene  literarischen  Produkte  einer  j 
Durchsicht  und  kritisch-ästhetischen  Besprechung 
zu  unterwerfen,  und  hat  somit  eine  empfindliche 
Lücke  in  der  französischen  Literaturgeschichte  aus- 
gefüllt. — Nach  einer  Einleitung,  in  welcher  die 
Einflüsse  dargelcgt  werden,  unter  denen  sich  der 
französische  Roman  des  XVII.  Jahrhunderts  heran- 
bildetc,  wird  zunächst  der  Idealromnn  besprochen, 
wie  er  in  D’Urfd’s  Astrde  (Schäferroman),  in  Barc- 


lay’» Argenis  (politischer  Roman).  Gombauld’s  En- 
dymion  (allegorischer  Roman),  bei  Camus  (religiöser 
Roman),  Gomberville,  La  Calprendde,  Mu  de  Scu- 
ddry  (heroisch-galanter  Roman)  und  Mmo  de  Lafa- 
yetto  (psychologischer  Situationsroman)  und  deren 
resp.  Nachtretern  sich  zeigt.  Der  gleichzeitig  blühende 
realistische  Roman  soll  in  einem  zweiten  Bande  seine 
Besprechung  finden.  Der  Verfasser,  der,  von  Freude 
an  seinen  Studien  getragen,  auch  den  Leser  für 
den  Gegenstand  zu  interessiren  versteht,  verfügt 
über  einen  leichten,  flüssigen  Stil,  dessen  so  manche 
literargeschichtlichen  Darstellungen  noch  immer  er- 
mangeln ; der  Detailforscher  wird  ausserdem  viele 
Berichtigungen  von  lang  eingebürgerten  Fehlern  und 
Versehen  früherer  Literarhistoriker  finden.  Wii 
glauben  dem  Werke,  dem  wir  recht  baldige  Fort- 
setzung wünschen,  eine  angesehene  Stelle  unter  den 
französischen  Literaturgeschichten  prophezoion  zu 
können. 

Kassel,  Dec.  1886.  A.  Kressner. 


Koerting,  H..  Geschichte  des  französischen 
Romans  im  XVII.  Jahrhundert.  II.  Band. 
Der  realistische  Roman.  Leipzig  und  Oppeln, 
G.  Maske.  1887.  XII,  285  S.  8.  M.  6. 

In  einer  Besprechung  von  Lotheissens  Buch 
über  Margaretha  von  Navarra  erwähnt  der  Referent 
der  „Revue  critique“,  dass  eine  Zeitschrift  für  neu- 
französische Sprache  und  Literatur  in  Oppeln 
erschiene  und  dass  dort  so  Vieles  über  franzö- 
sische Literatur  publicirt  werde.  Auch  das  vor- 
liegende Werk,  dessen  zweiten  Band  der  fleissige 
Forscher  soeben  veröffentlicht  hat,  ist  dort  erschienen, 
zeigt  aber  in  Auffassung  und  Darstellung  nichts, 
was  an  die  abgelegene  Regierungsstadt,  erinnern 
könnte.  Der  Inhalt  gibt  einen  vollständigen  Ueber- 
blick  über  die  Gestaltung  des  franz.  Romans  im 
XVII.  Jahrhundort  und  erstreckt  sich,  neben  anderen 
längst  vergessenen  Romanen,  besonders  über  die 
Werke  Sorels,  des  Tristan  l’IIermite,  Cyrano  de 
Bergerac,  Scarron  und  Furetiöre.  Dio  Beurthoilungen 
der  angeführten  Romane  sind  stets  objectiv  und 
auf  sorgfältiger  Benutzung  der  neueren  Literatur, 
sowie  auf  eingehendster  Kenntnissnahme  dieser 
grossontheils  wenig  bekannten  Werke  ruhend,  nur 
Cyrano,  der  unstäto,  planlose  Neuerer  und  oft  ge- 
schmacklose Dichter  erscheint  in  zu  günstigem  Lichte. 
Bei  der  Besprechung  der  Quellen  und  Nachahmungen 
der  einzelnen  Dichterwerke  weist  K.  S.  70  auf  die 
Uebereinstimmungen  zwischen  Molares  „Avare*  und 
Sorels  „Francion“  hin,  von  Interesse  ist  auch  der 
bis  ins  Einzelne  gehende  Nachweis  der  Beziehungen 
des  „Berger  extravagant“  zum  „Don  Quixote“. 
Furetiöre  wird  S.  264  und  265  mit  den  neueren 
franzö8.  Realisten  im  Romanfache,  Balzac  und  Zola, 
verglichen,  ich  glaube  nicht  mit  Recht.  F.  ist  ebenso 
wenig  reiner  Tendenzdichtor  mit  scharf  ausge- 
sprochenem sozialen  und  politischen  Standpunkt, 
wie  er  nach  Effect  hascht  und  dem  schlechten 
Geschmacke  der  Zeit  zu  Diensten  ist  Er  ist  viel 
mehr  Dichter,  als  die  beiden  Häupter  des  neueren 
realistischen  Romanes  in  Frankreich,  damit  hängt 
auch  der  Mangel  an  straffer  Einheit  und  Geschlossen- 


175 


1887.  LiteraturbUtt  fflr  gormanisohe  und  romatiiache  Philologie.  Nr.  4. 


176 


heit  in  seinem  „Roman  bourgeois“  zusammen.  Dass 
Zola  die  realistische  Schule  „den  schönsten  Trium- 
phen* zugeführt  habe,  möchte,  was  die  „Schönheit* 
angeht,  doch  zweifelhaft  sein. 

Naheliegende  Anspielungen  auf  modernste  Ver- 
hältnisse hat  der  Verf.  mit  sicherem  Takt  vermieden, 
nur  eine  Bemerkung  über  die  höhere  Töchtcrschul- 
bildung  zeigt  eine  richtige  Sachkenntniss  und  wohl- 
verdiente Schürfe.  Wer  auch  nur  einige  dieser 
selbst  nach  heutigen  Begriffen  äusserst  breiten  und 
ermüdenden  Romane  aus  eigner  Lectüre  kennen 
lernte  und  das  Dichterwort:  „Mir  wird  von  alle 
dem  so  dumm  etc.“  dabei  erfahren  musste,  kann  die 
ungeheure  Mühe  würdigen,  welche  das  Aufspähen 
derselben  an  entlegnen  Orten,  die  Bewältigung  des 
Materials  und  die  Umformung  desselben  in  knappe, 
klare  Inhaltsangaben  und  treffende  Charakteristiken 
dem  Verf.  zweifelsohne  bereitet  hat. 

Dresden.  R.  Mahronholtz. 


Bibliotheca  Dumbensis  on  Recucil  de  chartes, 

titres  et  documents  pour  servir  f»  l’histoire  de 
Dorabes  recueillis  et  publils  par  MM.  Valentin- 
Smith  et  M.-C.  Guigue.  Trüvoux  1854 — 1885. 
Zwei  Quartbände.  XI,  760  und  790  S. 

Dieses  monumentale  Werk  bildet  nicht  nur  für 
den  Historiker  eine  wichtige  Fundgrube;  es  muss 
auch  den  romanischen  Sprachforscher  nach  mehreren 
Richtungen  hin  interessiren,  daher  eine  Besprechung 
desselben  keineswegs  aus  dem  Rahmen  des  Ltbl.’s 
herausfällt 

Zunächst  sei  mit  einem  Worte  des  ehrwürdigen 
Herausgebers  gedacht,  des  conseiller  honoraire  a la 
Cour  d'appel  de  Paris  Valentin-Smith,  welcher  das 
Alter  des  deutschen  Kaisers  bereits  überschritten 
hat  und  noch  rüstig  genug  ist,  um  an  einer  kritischen 
Ausgabe  der  Lex  Burgundionum  zu  arbeiten.  Vor 
einigen  Jahren  musste  er  das  Leid  erleben,  seinen 
Sohn,  den  als  Mitarbeiter  der  Romania  wohlbekannten 
Victor  Smith,  vor  sich  hinscheiden  zu  sehen.  Von 
den  gelehrten  Schriften  des  Vaters  seien  hier  nur 
erwähnt  die  Lectures  faites  ä la  Sorbonne,  Paris 

1865.  welche  sich  hauptsächlich  mit  dem  Begriff 
der  Familie  nach  dem  burgundischen  Recht  be- 
schäftigen und  auch  von  kulturhistorischem  Interesse 
sind;  De  l’origine  des  pcuples  de  la  Gaule  trans- 
alpine et  de  leurs  institutions  politiques,  Paris  1866, 
worin  der  Verf.  die  Fragen  nach  der  Verwandtschaft 
der  gallischen  Völker,  der  Einwanderung  der  Kelten, 
der  Bevölkerungsdichtigkeit  Galliens  zu  Caesars 
Zeit,  der  keltischen  Staatsverfassung  ebenso  gelehrt 
als  anziehend  erörtert;  les  Divisions  territoriales  de 
la  Gaule  transalpine  k l’öpoque  Gallo-romaine,  Paris 

1866,  mit  drei  Landkarten,  welche  die  civitatcs 
Galliens  nach  Caesar,  Strabo  und  der  Notitia  pro- 
vinciarum  darstellen. 

Die  Bibliotheca  Dumbensis  wurde  bereits  im 
Jahre  1854  begonnen;  über  dreissig  Jahre  ist  an 
den»  Werke  gedruckt  worden,  das  erst  kürzlich  dem 
Publikum  zugänglich  geworden  ist.  Man  sieht:  der 
bejahrte  Verf.  und  sein  jüngerer  Mitarbeiter,  der 
Lyoner  Archivar  Guigue,  haben  das  nonum  prematur 
in  annum  weit  übertroffen. 


Die  Landschaft  Dombes,  ein  ehemaliges  Fürsten- 
thum,  dessen  Hauptstadt  Trdvoux  war,  entspricht 
ungefähr  dem  heutigen  Departement  des  Ain.  Smiths 
Bibliotheca  umfasst  die  wichtigsten  urkundlichen 
Texte  zur  Geschichte  der  Dombes  vom  10.  bis  zum 
18.  Jahrhundert.  Da  aber  dio  Dombes  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  zu  verschiedenen  Herrschaften 
gehört  hat,  so  bieten  diese  Texte,  von  denen  die 
meisten  zum  ersten  Male  gedruckt  sind,  ein  viel- 
seitiges, über  dio  engen  Grenzen  der  Landschaft 
Domoes  oft  hinausragendes  Interesse. 

Für  den  romanischen  Philologen  hat  die  Biblio- 
theca Dumbensis  durch  folgende  Theile  einen  be- 
sondere Werth. 

Zunächst  durch  den  Abdruck  von  Original- 
urkunden aus  dem  Ddpartemcnt  des  Ain.  Diese 
Gegend  gehört  zu  dem  francoprovenzalischen  oder 
mittelrhönischen  Sprachgebiet,  und  bei  der  Armuth 
an  literarischen  Denkmälern  müssen  für  dieses 
Gebiet  mundartliche  Urkunden  mehr  als  anderswo 
willkommen  genannt  werden.  Die  wenigen  Urkundeu 
und  Inschriften,  welche  bis  dahin  aus  dem  Departe- 
ment des  Ain  gedruckt  waren,  sind  meines  Wissens 

1.  die  romanische  Inschrift  von  Bouligneux 
wahrscheinlich  vom  Jahre  1254,  herausgegeben  von 
M.  C.  Guigue  in  den  Inscriptions  de  l’arrondisse- 
ment  de'  Trüvoux  du  XIII'  au  XVIII*  siede,  Trd- 
voux  1865,  jetzt  bei  Smith  I S.  184. 

2.  eine  Urkunde  aus  Leu  im  Arrondissement 
Bourg  vom  Jahre  1276  bei  De  la  Mure,  Histoire 
des  ducs  de  Bourbon  III.  B.  S.  167,  jetzt  bei  Smith 
I S.  174. 

3.  eine  fast  französische  Urkunde  der  Beatrix 
de  Gex  vom  Jahre  1290  nach  einer  Kopie  Fon- 
tanieu’s  herausgegeben  von  Gariel  in  der  Petite 
revue  des  Bibliophiles  dauphinoi6  1874  S.  68. 

4.  Die  Limitation  des  terres  de  Thoire  et  de 
Nantua  mit  dialektischer  Flurbeschreibung  vom  Jahre 
1331,  in  Guichenon’s  Histoire  de  Bresse  et  de  Bugey 
1650,  Preuvcs  S.  251. 

5.  eine  Urkunde  des  Sire  de  Thoyre  et  de 
Vilars  vom  Jahre  1337,  herausgegeben  von  Guigue 
in  den  Documents  inddits  pour  servir  ä l’histoire  de 
Dombes,  Bd.  I.  1868.  S.  335.  N.  CCI. 

6.  Inschrift  auf  die  Feuersbrunst  zu  Bcllcy  von 
1385  in  Guichenon’s  Histoire  de  Brcsso  n S.  14. 

7.  Urkunden  von  Juli  1246  und  Februar  1268 
in  Brdquigny’s  Table  verzeichnet.  Ferner  einige 
Urkunden  aus  dem  Pays  de  Gex  im  XIV.  Bande 
der  Memoires  et  Documents  publids  par  la  Sociotd 
d’histoire  et  d’arcbeologie  de  Gendve,  1862. 

Die  Bibliotheca  Dumbensis  vermehrt  diese 
Literatur  durch  Mittheilung  von  wichtigem  urkund- 
lichem Material,  das  sich  ausser  auf  das  Departe- 
ment des  Ain  besonders  auf  die  Herren  von  Beaujeu 
bezieht;  auch  wird  S.  265  eine  Urkunde  aus  Cluny 
mitgetheilt.  Frnuzüsische  Urkunden  aus  Cluny  sind 
zahlreich  vorhanden,  aber  bis  jetzt  nur  spärlich 
edruckt,  obgleich  die  Lage  von  Cluny  in  der  Nähe 
er  provenzalischcn  Sprachgrenze  vermuthen  lässt, 
dass  diese  Urkunden  die  Beachtung  der  Sprach- 
forscher in  hohem  Grade  verdienen. 

Auf  S.  175—179  enthält  Band  I der  Bibliotheca 
Dumbensis  einen  Excurs  über  die  Sprache  in  jenen 
Gegenden,  dem  fünf  alte  Texte  angehängt  sind. 
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Der  wichtigste  unter  diesen,  die  Coutumes  von  Saint- 
Bonnet  le  Ch&teau  (Loire),  sind  seitdem  auch  bei 
De  la  Mure  III  B.  71  und  in  Paul  Meyers  Recueil 
d’unciens  textes  S.  173  abgadruckt  worden. 

Der  zweite  Band  der  Bibliotheca  Dumbensis 
bildet  ein  Supplement  zum  ersten  und  geht  in  den 
mitgftheilten  Urkunden  bis  ins  10.  Jahrhundert 
zurück,  während  der  erste  erst  mit  Urkunden  des 
13.  Jahrhunderts  begann.  In  beiden  Bänden  be- 
ziehen sich  viele  Urkunden  auf  die  Herren  von 
Beaujeu,  auch  auf  den  Guischart,  dem  in  der  ältesten 
Geschichte  der  französischen  Literatur  eine  Stelle 
gebührt  und  der  von  Walter  Map  mit  dem  Namen 
eines  französischen  Homer  ( Homerus  laicorum ) be- 
ehrt wurde. 

Ein  anderer  Schriftstellernamc  aus  dem  inittel- 
rhönischcn  Gebiete  ist  der  der  Margarete  von  Oingt, 
deren  Tractate  uns  durch  Philipon’s  Ausgabe  (und 
Cornu’s  Berichtigungen)  zugänglich  geworden  sind. 
Nachdem  Smith  bereits  im  ersten  Bande  S.  177  von 
Margarete  gehandelt,  kommt  er  in  den  Consid£rations 
sur  la  Dombcs  des  zweiten  Bandes  (S.  29)  ausführ- 
lich auf  dieselbe  zurück  und  bringt  das  Testament 
ihres  Vaters  zum  Abdruck,  in  welchem  auch  unsere 
Priorin  von  Polleteins  mit  einer  Rente  bedacht  wird. 

Auf  den  historischen  Inhalt  des  Werkes,  dem 
auch  eine  Specialkartc  der  Dombes  beigegeben  ist, 
einzugehen  ist  hier  nicht  der  Ort;  dasselbe  wird 
jeder  wissenschaftlichen  Bibliothek  zur  Zierde  ge- 
reichen. 

Halle  a.  S.  Hermann  Such ier. 


Chabaneau,  Camille,  Origine  et  Etablisse- 
ment de  l’Acad£mie  des  Jeux  Floraox.  Ex- 
traits  du  Manuscrit  inddit  des  Leys  d’Amors 
puhlids  avec  uno  introduction,  des  notes  et  une 
tablc  alphuhdtique  des  poetes  de  l’dcole  de  Tou- 
louse. Toulouse,  Edouard  Privat.  1885.  32  S.  4. 

Die  Leys  d’Amors  sind  uns  in  zwei  Redactionen 
überliefert.  Eine  dritte,  die  älter  als  jene  beiden 
und,  wie  Chabaneau  S.  7 N.  2 nachweist,  vor  1341 
entstanden  ist,  ist  heute  verloren  oder  man  weiss 
doch  nichts  Näheres  über  ihren  Verbleib.  Von  den 
beiden  uns  erhaltenen  Redactionen  ist  die  eine  (B) 
von  Gatien-Aruoult  publicirt  worden,  die  andere  (A) 
ist  noch  nicht  edirt.  Von  dieser  letzteren  thcilt 
Chabaneau  in  der  vorliegenden  Schrift,  die  ein 
Auszug  aus  dem  10.  Banie  der  llistoire  generale 
de  Languedoc,  ed.  Ed.  Privat  ist,  umfangreiche 
Bruchstücke  mit,  denen  eine  Anzahl  erklärender 
Anmerkungen  beigefügt  ist.  Dem  Texte  geht  eine 
kurze  Einleitung  voran  (S.  1 — 3),  in  welcher  Chab. 
das  Verhältnis  der  beiden  Rcdactionen  zu  einander 
untersucht.  A zerfällt  in  drei  Bücher,  deren  erstem, 
abgesehen  von  zwei  oder  drei  Artikeln,  nichts  in 
B entspricht.  Es  enthält  die  Geschichte  der  Insti- 
tution, ein  langes  in  Achtsilbncrn  abgefasstes,  Gott 
und  seinen  Attributen  geweihtes  Gedicht  und  be- 
handelt schliesslich  die  Philosophie  und  die  Rhetorik. 
Auch  den  ersten  Blättern  des  zweiten  Buches  von  A 
entspricht  nichts  in  B;  sie  enthalten  dio  Regeln, 
welche  die  manlenedor  bei  der  Beurtheilung  der 
dem  Consistorium  vorgelegten  Gedichte  zu  beobachten  1 


haben.  Von  da  an  beginnt  die  Uebereinstimmung 
zwischen  A und  B,  nur  dass  letzteres  fast  stets 
ausführlicher  ist  als  A.  Die  letzten  beiden  der  fünf 
Theilo  von  B,  Alles  was  im  dritten  Bande  der  Gatien- 
Arnoultschen  Ausgabe  enthalten  ist,  fehlt  in  A. 
Chabaneau  hält  cs  für  wahrscheinlich,  dass  B für 
das  Publikum  im  Allgemeinen,  A für  den  beson- 
deren Gebrauch  der  Mitglieder  des  Consistoriums 
bestimmt  war.  Da  schon  im  Beginn  von  A (fol.  9) 
ein  Brief  mitgetheilt  wird,  in  welchem  die  Vollendung 
und  Veröffentlichung  der  Flors  del  gay  saber  an- 
gezeigt wird,  dies  aber  der  Titel  von  B ist,  so 
schlisset  Chab.,  dass  ß vor  A redigirt  sein  muss. 
Chabaneau  spricht  dann  noch  kurz  von  den  Ab- 
schriften von  B,  von  donen  nur  cino  in  Barcelona 
erhalten  geblieben,  von  dun  abkürzenden  Bear- 
beitungen von  B durch  Guilhem  Molinier  und  Joan 
de  Castelnou  (letzterer  hat  jedoch  vielleicht  nicht 
B,  sondern  die  älteste  Redaction  benutzt,  cf.  S.  7 
n.  2)  und  von  der  Akademie  der  Jochs  florals  in 
Catalanien. 

Der  von  Chabaneau  mitgctheilte  Text,  dem  ein 
vollständiges  Verzeichnis«  der  Kapitelüberschriften 
des  ganzen  Werkes  beigefügt  ist,  umfasst  den  ersten 
Theil  des  ersten  Buches,  der  die  Geschichte  der 
Entstehung  der  Akademie  in  Toulouse  behandelt, 
und  den  Beginn  des  zweiten  Buches,  der  die  oben 
erwähnten  Regeln  für  die  muntenedors  enthält.  Der 
Text  ist  leicht  verständlich;  an  einigen  wenigen 
Stellen  hat  der  Herausgeber  gebessert  resp.  Correc- 
turen  unter  dem  Text  vorgeschlagen.  Duas  S.  12* 
Z.  1 verstehe  ich  nicht,  da  doch  vorher  nur  ein 
Brief  mitgetheilt  ist.  — S.  14*  Z.  25  ist  vielleicht 
statt  prezels  — prozds  zu  lesen,  von  dem  Raynouard 
L.  R-  4,  660  zwei  Belege  gibt.  — S.  14*  Z.  42  darf 
das  handschriftliche  nazira  wohl  kaum  = na  Ira 
avec  z euphonique  gedeutet  werden;  ich  möchte  Vor- 
schlägen n’azirar  oder  uzirar  zu  ändern,  Subject 
zu  esta  in  der  folgenden  Zeilo  ist  das  vier  Zeilen 
vorher  erwähnte  portiere.  — S.  18*  Z.  5 ff.  In 
diesem  Satze  fehlt  das  Verb;  ist  vielleicht  zu 
schreiben:  per  qu'e  tiostre  prezen  tractat  retrazem 
toi  que ...'{  — S.  24*  Z.  2 ist  wohl  saber  für  haver 
zu  corrigiren. 

Der  Text  enthält  eine  Anzahl  von  Wörtern, 
die  entweder  bei  Raynouard  fehlen  oder  doch  nicht 
in  der  Bedeutung,  in  der  sie  hier  Vorkommen,  be- 
legt sind.  Ich  habe  mir  die  folgenden  notirt:  doctorat 
’ S.  106;  sobrancejar  S.  1 lb ; se  adescar  „sich  nähren“ 
S.  12*;  resposl  „Antwort“  S.  12";  se  desreglar  S.  13*; 
riosta  S.  13*;  reposta  S.  13b;  ajiular  S.  13b;  sostenh 
S.  13b;  perte$tar  „versichern“  S.  14“;  vaccar  en  alcuna 
re  „einer  Sache  obliegen“  S.  SP  u.  1 4* ; solempnial  S. 1 4b ; 
clercil  S.  16*  letzte  Zeile  (Rayn.II,  414  clergil );  layc.al- 
men  S.  18*;  adestre  „geschickt“  S.  20b,  allerdings  in 
einer  Stelle,  die  nach  Chabaneau  offenbar  interpolirt 
ist;  retnunerar  „belohnen“  S.  21*  Z.  2 und  20,  ein 
Wort,  das  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Textes  augen- 
scheinlich ungebräuchlich  und  nicht  allgemein  be- 
kannt *var,  da  der  Verfasser  an  beiden  Stellen 
hinzufügt  so  es  gazardonar;  demunda  „Frage“  S.  21b 
Z.  4 v.  u.,  auch  hier  hielt  der  Verfasser  es  für 
nöthig  hinzuzufügen  so  es  la  ente.rrogucios ; mieg 
„Zwischenzeit"  S.22bZ.28;se/;fe/ar  de  „sich  bedienen, 
benutzen*  S.  23*  Z.  10  und  Z.  25;  nomentar  „nennen“ 
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S.  23“  Z.  71;  ysshorb  „blind“  S.  25“  Z.  6;  soüemp- 
nizar  S.  25b  55.  27;  graze  „Grad“  S.  25“  Z.  3 v.  u. 
Ein  weiteres  Beispiel  des  letztgenannten  Wortes, 
allerdings  in  etwas  abweichender  Bedeutung,  bietet 
die  im  Lex.  Rom.  VI,  26  verzeichnetc  Stelle, 
wo  Raynouard  jedoch  irrthümlichcr  Weise  grazes 
als  Adjectiv  angesehen  hat;  die  richtige  Deutung 
der  Stelle  gab  schon  Gatien-Arnoult  in  seiner  Ueber- 
setzung  des  Lcys  d’amors  III,  207. 

Den  Beschluss  der  Schrift  macht  ein  alpha- 
betisch geordnetes  Verzeichniss  sämmtlicher  Dichter 
der  Schule  von  Toulouse. 

Möge  die  vollständige  Ausgabe  des  interessanten 
Denkmals,  die  uns  Chabaneau  von  seiner  Hand  er- 
hoffen lässt,  recht  bald  erscheinen! 

Freiburg  i.  B.,  Nov.  1886.  Emil  Levy. 


Krumb  acher,  Karl,  Bin  irrationaler  Spirant 
im  Griechischen.  München,  1886.  Separat- 
Abdruck  aus  den  Sitzungsberichten  der  philos.- 
philol.  und  hist.  Klasse  der  k.  bayer.  Akad.  der 
Wiss.  1886.  Heft  III.  S.  359—444. 

Neugriechisches  ist  zu  Romanischem,  in  Anbe- 
tracht des  allgemeinen  zwischen  beiden  Sprach- 
entwickelungen  bestehenden  Parallelismus,  von  jeher 
oftmals  in  lehrhafte  Beziehung  gesetzt  worden.  In- 
dem ich  hier  ein  Gleiches  thue,  möchte  ich  mich 
auf  einen  etwas  höheren  Standpunkt  stellen.  Von 
der  Auffindung  und  Beschreibung  eines  beliebiger 
„Lautgesetzes“  haben  wir  zu  seiner  Erklärung  fort- 
zuschreiten, und  das  geschieht  dadurch  dass  wir  es 
zunächst  mit  andern  Erscheinungen  desselben  Systems 
verknüpfen,  sodann  mit  entsprecnendenErschoinungen 
anderer  Systeme  vergleichen.  Es  mag  ein  sehr  „rich- 
tiges junggrammatisches  Princip“  sein:  „Andere 
Zeiten,  andere  Lautgesetze“  (S.  409),  und  wir  dürfen 
wohl  hinzusetzen:  „Andere  Völker,  andere  Laut- 
gesetze“; es  mag  richtig  sein,  so  weit  der  Nach- 
weis geschichtlicher  Verwandtschaft  in  Frage  kommt, 
aber  der  Weisheit  letzten  Schluss  stellt  es  nicht 
dar.  Wollen  wir  die  „Lautgesetze“  als  Wirkungen 
psycho-physischer  Thätigkeit  erkennen,  so  müssen 
wir  unter  der  unendlichen  Verschiedenheit  dem 
Einheitlichen,  Constanten  nachspüren.  Um  zu  wissen 
wie  ital.  crai,  noi  aus  lat.  cras,  nos  entstanden  sind, 
dazu  bedürfen  wir  des  menangkabauschen  Malaiisch 
nicht  in  welchem  -is  zu  -ih,  -as  zu  -ith,  -ms  zu  uici 
( habih , atih,  baguwi  = habis,  atas,  bagus)  geworden 
sind;  und  doch  ist  für  die  allgemeine  Erwägung  eine 
solche  Zusammenstellung  von  Werth.  Aber  nicht 
selten  findet  wirklich  eine  gegenseitige  Erhellung 
statt,  u.  A.  bei  der  sogenannten  „Hiatustilgung“, 
und  so  wird  Krumbachers  Abhandlung,  welche  sich 
eingehend  mit  einem  neugriechischen  Falle  derselben 
beschäftigt,  in  weiteren  Kreisen  interessiren,  beson- 
ders auch  in  dem  der  Romanisten. 

Zunächst  muss  ich  aber  meine  Auffassung  dieser 
Kategorie  von  Erscheinungen  darlegen;  sie  weicht 
vnn  der  bis  auf  den  heutigen  Tag  durchweg  üblichen 

* Bei  dieser  Gelegenheit  sei  es  mir  gestattet  einen  Irr- 
thum  su  berichtigen.  Ich  habo  I.tbl.  V,  405  nomtuaticar  als 
ein  Wort  angeführt,  das  bei  RaTnouard  fehle,  es  steht  abor 
L.  R.  4,  321  TCrseiohnot. 


und  auch  von  Krumbacher  vertretenen  (S.  404 : „ich 
erblicke  den  Hauptgrund  der  Entwickelung  des  irrat. 
y in  dom  lautphysiologischen  Bedürfnis  nach  Ver- 
meidung des  Hiatus“;  S.  410:  „als  die  Sprache  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  einen  neuen  Laut  schuf...“) 
nicht  unwesentlich  ab.  Ich  halte  daran  fest  was 
ich  Zs.  f.  rom.  Phil.  VI,  120  gesagt  habe:  „Hiatus- 
tilgung annehmen  heisst  eine  Teleologie  in  die  Sprach- 
entwickelung  hineintragen,  welche  mit  ihr  unverein- 
bar ist.“  Bei  den  Meisten  ist  es  vielleicht  nur  ein 
nicht  genügend  erwogener,  der  Kürze  halber  ge- 
wählter Ausdruck ; wie  man  z.  B.  auch  sagt,  dass 
gewisso  Sprachen  um  die  Gruppe  s -(-  Tenuis  aus  dem 
Anlaut  zu  entfernen,  einen  Vokal  vorschlagen,  während 
es  sich  im  Grunde  um  die  Ausbildung  der  der  Tenuis 
vorausgehenden  Halbsilbe  zu  einer  Vorsilbe  handelt. 
Krumbacher  aber  weist  S.  405  ausdrücklich  auf  die  bei 
den  altgriechischen  Rednern  und  Historikern  herr- 
schende Scheu  vor  dem  Hiatus  hin  und  bringt  damit 
axovyw  — äxova)  u.  s.  w.  in  Zusammenhang.  Was  aber 
den  neuen’  Laut  anlangt  durch  welchen  der  Hiatus 
getilgt  wird,  so  muss  er  doch  irgend  woher  stammen, 
entweder  unter  der  Wirkung  der  Analogie,  einer 
besonderen  oder  einer  ganz  allgemeinen,  aus  andern 
Wortformen  oder  in  der  betregenden  Wottform 
selbst  aus  dem  vorhergehenden  oder  folgenden  Vokal. 
Ich  habe  Zs.  f.  rom.  Phil.  IV,  385  betont  „dass 
was  man  als  Schwund  und  Zutritt  von  Lauten  auf- 
fasst, im  Grunde  nur  Assimilation  und  Dissimilation 
ist“-  Bei  der  Aufeinanderfolge  zweier  verschiedenen 
silbcbildendcn  Vokale  ergreift  der  Dissimilations- 
prozess entweder  das  letzte  Element  des  ersten  oder 
das  erste  des  zweiten  Vokals,  mit  andern  Worten: 
an  der  Silbengrenze,  also  zugleich  mit  der  Ver- 
stärkung der  Exspiration  wird  die  Artikulation  des 
einen  der  beiden  Vokale  energischer,  charakte- 
ristischer: aji  = ai,  ija  = fo.  Hierher  gehört, 
was  nicht  immer  erkannt  wird,  die  Dipbtbongirung 
eines  betonteu  Vokals,  z.  B.  ^ort.  ideia  (wie  mail. 
UUja,  campobass.  id$ja),  mdtl.  port.  pessbm  (Leite 
de  Vasconcellos  Dial.  interamn.  III,  1 1).  Nun  wirkt 
dio  Analogie:  j,  j und  y,  p erscheinen  an  falscher 
Stelle.  Dieselbe  Mundart  welche  pessöua  bietet, 
kennt  die  Verbalformen  zöia,  perdbia  (L.  d.  V.  D. 
int.  VII,  18),  welche  offenbar  auf  zdiäi,  perdbl&t 
(=  zoem , perdoem;  s.  Gon$alves  Vianna  Romania 
XII,  61)  zurückgehen,  wo  das  silbetrennende  i der 
Reflex  des  auelautenden  ist.  Span,  tut/o,  suyo  setzen 
ein  *miyo  voraus;  arguyo,  contribuyo  u.  s.  w.  zu 
arguir , ccmtribuir  u.  s.  w.  folgen  dem  Vorbild  huyo 
(fugio)  zu  huir,  weshalb  es  denn  auch  keinwegs 
so  unglaublich  ist,  wie  Krumbacher  meint  (S.  398), 
dass  von  tptvyw  und  Ztvyiu  die  lange  Reihe  der 
Verba  auf  -tv'w  afficirt  worden  sei.  Ganz  natur- 
gemäss  üborträgt  sich  das  im  Innern  der  Wörter 
Gütige  auf  die  Verbindung  der  Wörter,  besonders 
wo  das  eine  mit  dem  andern  eine  Toneinheit  bildet: 
so  mail,  wie  mijn,  vijia.  auch  i-j-oller,  i-j-bmen  (Sal- 
vioni  (S.  171),  campobass,  wie  vejate  id(ja,  auch  trf-j- 
anni  (d’Ovidio  S.  181),  so  in  port.  Mundarten  i-i- 
eilt,  pi-i-alto,  i-i-amigo  — 6-U-nome  und  dann  ana- 
logisch : a-i-elle , a-t-agua,  jd-i-a  bi  — jd-u-a  vi, 
i-u-a  mesma  (L.  d.  V.  Dial.  minh.  S.  8.  Dial. 
interamn.  III,  11.  IV,  6.  VII,  18.  Dial.  beir.  II,  6. 
V,  7.  Dial.  extr.  1, 11),  so  in  der  magy.  Volkssprache 
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wie  hazdjitn,  dujellum,  kijadta , tejoria , auch  kirie- 
i-el , haza-i-indul , haza-i-ir  und  dann  analogisch  adla- 
i-azt,  ha-i-az.  Das  vermag  denn  schliesslich  zur 
festen  Verwachsung  von  j,  p mit  dem  vukalisch 
anlautendon  Worte  zu  führen  wie  wir  sie  in  manchen 
Sprachen  als  etwas  fast  Regelmässiges  finden.  Eine 
der  letzten  Vorstufen  in  dieser  Richtung  ist  der 
Gebrauch  des  consonantischen  Anlautes  im  Anfang 
des  Satzes  oder  Satztbeilea;  vgl.  campob.  quand 1 
nett'  abbuscalf , aber  jatxftn’  < Muscat ( (d’Ovidio 
S.  183)  und  extrem.  (L.  d.  V.  Dial.  extr.  I,  25): 
I-a  cam’  adond'  ella  dorme 
I-o  foyo  le  saltard. 

In  dieser  selben  und  in  andern  portugiesischen  Mund- 
arten, ebenso  in  französischen  findet  sich  als  un- 
organischer Anlaut  auch  z:  z-eu,  z-onde,  z-ora  — 
z-elle,  z-eux  (übend.  S.  13),  welches  dem  Auslaut 
(puz  eu  — mais  eile)  entnommen  ist  Es  macht  dies 
den  hier  tbatsächlich  nicht  bestätigten  Eindruck 
dass  eine  Sprache  auf  Anderssprachige  übertragen 
worden  sei;  so  sagt  der  französisch  redende  Neger 
wegen  les  oixeaux  (li  zoieaux ):  un  zoiseau,  der 
magyarisch  redende  Slowake  wegen  az  ember  (a- 
zetnber):  eg  g z ember. 

Krumbacher  hat  für  neugr.  Vok.  -f-  y,  J Vok. 
= Vok.  Vok.  mit  Umsicht  und  Eifer  Belege 
gesammelt  und  eine,  wie  cs  mir  scheint,  zutreffende 
Erklärung  gegeben.  Ihm  zufolge  wäre  nicht  sowohl 
vom  Typus  xXcuyio  (klej-o) , sondern  vom  Typus 
axovytig  ( aku-jis ) auszugehen,  und  dazu  stimmen 
syntaktische  Fälle  wie  rö  ycüpa,  6 yvjo;,  während 
allerdings  andere  wie  ol  yidvifgumoi,  rj  yiopopepg  und 
die  sich  daran  anschliessenden  6 yidXXog,  o yiägxog 
an  sich  auch  das  Erstere  als  möglicli  erscheinen 
lassen.  Wenn  aber  Krumbacher  hiermit  Vok.  -f-  c 
-f-  y,  / + Vok.  = Vok.  -fr-  v -fr-  Vok.  indentificirt, 
so  bezweifle  ich  dass  er  Recht  bat.  Dass  p hier 
zum  Theil  als  ursprünglich  consonantisches,  als  ft 
erscheint,  soll  nicht  urgirt  werden;  und  ob  es  mög- 
lich ist  die  Entstehung  des  y in  navyw,  i ovXxvyeo, 
öxavyg  in  eine  Zeit  hinaufzurUckcn  in  welcher  uv 
und  «v  noch  vokalisch  lauteten,  darüber  besitze  ich 
kein  Urtheil.  Da  indessen  unter  den  drei  griech. 
Dialektgruppen  welche  Krumbacher  aufstellt,  die 
erste  nur  Vok.  -fr-  y,  j,  die  zweite  nur  o y,  j 
kennt,  so  liegt  es  nahe  neben  der  räumlichen  Ver- 
schiedenheit des  Ursprungs  (um  die  Aufhellung 
dieses  dunkeln  Punktes  bemüht  sieh  Krumbacher 
S.  410  vergeblich)  eine  ursächliche  anzunehmen. 
Bei  dem  -gu-  = p-  (pistiguo  — ntaxsvw)  des  unter- 
ital.  Griech.  (Bova,  Terra  d’Otramo)  denkt  Krum- 
bacher an  „ein  romanisches  Lautgesetz“.  Allein  wie 
gu  auf  romanischem  Boden  zu  verschiedenen  Malen 
selbständig  aus  v,  w,  tf  hervorgegangen  ist,  so  auch 
auf  andern  Gebieten  (z.  B.  im  Kymrisehcn);  und 
so  mag  im  Griechischen  ebenfalls  dieser  Prozess 
ohne  fremden  Einfluss  sich  vollzogen  haben.  Indem 
ich  einer  Andeutung  Gustvav  Meyers  folge,  möchte 
ich  vg  (py,  vj)  aus  diesem  gu  ableiten,  wie  aus 
/xftat’vtü,  ixftdX.Xoi,  txftuXga,  bov.  yuhmo , gudddo. 
gudmma  im  allg.  Neugr.  iftyaivio,  tftydXXw,  aftyaXpa 
geworden  ist.  Auch  im  Romanischen  wird  öfters 
<y*  zu  ‘g  (augu  — agua ) ; und  vielleicht  lassen  sich 
zu  dem  euguangelia  von  christlichen  Inschriften 
(neugr.  ftyayytXio)  entsprechende  griechische  Bei- 


spiele nachweisen.  Man  mag  noch  -st-  = -is-  in 
dem  cdscio  (=  cmüjo),  canöscio  (=  eundniso)  des 
Griech.  von  Otranto  vergleichen.  Freilich  darf  nicht 
verschwiegen  werden  dass  in  diesem  Griech.  von 
Bova  und  Otranto  sich  auch  urspr.  - vy • als  -gu- 
wiederfindet: figuo(<f»vyw)ftogudri  zugudri  (Ztvyctgiov). 
Wiederum  haben  wir,  ganz  dem  obereng.  faoucr, 
cocr  entsprechend,  otr.  plegrö  (nXngov),  nigrö  (vtvgov) 
= bov.  plevvrd,  tievvrö,  wie  auch  in  dem  -pp-  von 
Cardeto  sich  die  Vorstufe  von  bov.  otr.  - gu - (para- 
suvvl  = paraiuguiy  prassaguf),  allerdings  auch  die 
Nachstufe  von  -py-  (/epp«,  iieedri)  findet.  Dies 
griechische  -vg-  ist  übrigens  ins  Kirchenslawische 
und  Altrussische  übergegangen : Evga,  Levgi,  levgitu, 
Ninevgii,  Sevgirü,  paraskergi.  Indem  Sobolevskij 
Greko-slavjanskie  ctjudy  (Russk.  Filol.  VSstnik  IX, 
2)  diese  Formen  anflihrt,  hezeichnct  er  die  gewöhn- 
liche Meinung  dass  das  g hier  auf  slawischem  Boden 
erwachsen  sei,  als  eine  irrige,  weise  aber  für  den 
griechischen  Ursprung  nur  vydllo  = *txftyctXXw 
(er  will  nichts  von  einer  Metathese  wissen)  = 
f xftiiXXo)  und  kyprische  Formen  wie  J xtixgg  = jiergg 
beizubringen.  Die  Vertretung  des  griech.  y (==  j) 
durch  kirchcnslavisches  und  allrussisches  findet  sich 
auch  in  getwarf,  alilugi  alilugija,  die  Sobolevskij 
als  Beispiele  für  den  Uebergang  von  j in  weiches 
y an  führt. 

Graz.  H.  Schuchardt. 
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pratiohe  c pregiudizi  del  Novareso.  — Miscellanea:  Pellegri- 
naggio  nlla  Madonna  di  Montenero  n Livorno.  — Le  gare 
dei  Casteliani  e dei  Xicoletti  in  Venezia.  — Scongiuro  suino 
in  Calabria.  — Uso  funnbro  in  Toscana.  — Uso  nuziale  in 
Milano.  — 0.  Pitrö,  L'uso  di  piechiare  in  certe  solenni 
occasioni.  — Rivista  Bibliografien,  a.  Salomono-Marino, 
Guustella,  Ninnc-nanne  del  Circondnrio  di  Modtca.  — Dors. , 
Scbillot,  Coutumes  populaires  do  In  Haute  Bretagne.  — 
Bullettino  Bibliografien.  Vi  si  parla  di  recenti  puhbiieazioni 
di  Flandina,  Mulö-Bertölo,  Di  Martino,  Molinnro  Dcl  Chiaro, 
Bruni,  Pasolini  Zanelli.  — Recenti  Pubblicnzioni.  — G. 
Pitrö,  Sommario  dei  Giornati.  — G.  P.,  Xotizie  varie. 

Möluaine  III,  13:  H.  Gaidoz,  L’Anthropophagie.  — Usnges 
do  la  fdodalitö  (Suite).  — La  Hauto  Bretagne  au  XVI*  niöcle. 

— Chansons  populaires  de  la  Basse-Bretagne  (Suito).  — 
Lo  petit  Chaperon  rouge  (Suite).  — Proverbes  et  Dictons 
relatifs  & la  mor.  — Oblations  & la  Mer  et  Prösnges  (Suite). 

— Gaidoz,  La  vieillo  et  la  jeunc.  — Bootiana  (Suite).  — 
Dictons  gastronomiques.  — Quelques  iddos  de  sauvages.  — 

L.  F.  Sa  uv  6,  voyago  et  voyngeurs.  — Lcs  Ddcorations. 
Revue  den  traditiona  populaires  II,  3:  Paul  Sebillot, 

Les  Trcmblcmcnts  de  terre.  — Victor  Brunst,  Facdties 
normandes:  Contes  de  Villediou-Ies-Poölcs.  — E.  Durand- 
Grdville,  Le  Jeu  de  l'Aousselet.  — Dr.  Pommerol, 
Les  noecs  du  Pinson  ot  de  l’Alouette,  chanson  de  l’Auvergne. 

— Armand  Beauvais,  A travers  lo  Berry  (2*  articlc).  — 
Julien  Tiersot,  J’ai  vou  la  beaultd  mnmyo,  chanson  du 
XVI*  sidele.  — Aug.  Gittde,  Lo  Folk-Iore  en  Flandre 
(1"  article).  — J.  B.  Andrews,  Chansons  de  Jeux  ot 
FormuletteB  mentonnaises.  — Paul  Söbi  llot,  Sobriqucts 
et  superstitions  militaires.  III.  Les  marins  et  lcs  soldats.  — 
M“e  N.  A.  E.,  La  Mountado,  randonudo  do  Tarn-et-Garonne. 

— L.-F.  Satire,  Traditiona  de  la  Basse-Bretagne.  I.  Les 
soldats  de  8aint-Corndly.  II.  Lcs  danseurs  maudits.  — 
Extraits  ot  lectures.  I.  Uno  ancienno  coutume  de  Marseiile. 


II.  Les  chansons  populairos  au  Cerolo  Saint-Simon.  — Biblio- 
graphie. — Periodiques  ot  Journaux.  — Notes  et  enqudtes. 

Zs.  f.  deutsches  Alterthum  u.  deutsche  Literatur  XXXI, 
2:  Lübko,  Die  Berliner  Fassung  des  Puppcnspiols  vom 
Doctor  Faust.  — Schön  ach.  Urkundliches  über  die 
Spielleute  in  Tirol.  I.  Von  der  Mitte  des  XIII.  bis  zur  Mitte 
des  XIV.  Jh.’s.  — Schultz,  Reinmar  von  Hagenau  und 
Auboin  de  Sezane.  ~ Rüchtold,  Beiträge  zur 8.  Gallischen 
Literaturgeschichte.  I.  Der  sog.  Magister  Ruodpcrt  u.  sein 
sog.  Brief.  II.  Notkers  Computus.  III.  Wer  ist  der  Verf. 
der  gereimten  ahd.  Psalmenübersetzung  (MSD.  8.  22—24)? 
— Kochendörffer,  Bruchstücke  eines  Gebetbuches.  — 
Frunck,  Heliand  v.  2.  — Bremer.  Kro.  — Dotter, 
Nahanarvoli.  — 01  Ben,  Vierzeilige  Oliederung  in  Otfrids 
Evangelicnbueh.  — 8 tos  oh,  Zu  Otfrid.  — Heyne,  Henning, 
Doutsehe  Haustypen;  Lasiua,  Friesisches  Bauernhaus.  — 
Meyer,  Hoffmann, . Reimformoln  im  Westgerman.;  Bode, 
Kenningar  in  der  ags.  Dichtung.  — Singer,  Heinzei, 
Nibelungonsagc.  — Schröder,  Schünbach,  Altd.  Predigten. 

I.  — Martin,  8eemüllor,  Seifrid  Holbling.  — E lUnger, 
Schwengberg.  Das  Bpiesschc  Faustbuch.  — Wo  mor,  Hauff, 
Schubert.  — Minor,  Düntzcr,  Abhandlungen  zu  Goetho  I. 

II.  — Pniowcr,  Baumgart,  Goethes  Weissagungen  des 
ßakis.  — Zwieriina,  Notiz.  — Franc  ko,  Ein  Briof 
Wilhelm  Grimms,  x. 

Germania  Bd.  31,  4:  O.  Bohaghel,  Zum  Heliand  und  zur 
Helinndgrammatik.  (Die  Kapitoleintheilung ; zur  innern  Ge- 
schichte des  Monaeensis;  zur  dentalen  Spirans;  zur  n-Floxion  ; 
iu  euch.)  — 0.  Ehrismann,  Rennerbruchstürke.  — L. 
Laistner.  Ur  und  Wisent.  — 8.  Singer,  Zum  Wille- 
hnlm.  II.  Ulrich  von  dem  Türlin.  — R.  Wölkau,  Ein 
Geschlecht  .von  der  Vogelwcidc“  in  Böhmen.  — K.  Christ, 

IDic  sogenannte  Otterburse.  — J.  Bnechtold,  zur  Geschichte 
der  Manessischen  Liedcrhs.  — K.  0.  Androson,  Personen- 
namen. — K.  Bartsch,  Urkunde  mit  gereimtem  Eingang. 
— Fr.  Brschmsnn,  Zu  den  Minnesängern.  — H.  Loh- 
ma n n,  Ucber  die  Waffen  im  angelsächsischen  Beowulfliede. 

{ — K.  Bartsch,  Deutsches  aus  einer  Kscorialhnnilschrift. 

Alemannia  XIV,  3:  Uirlingor  u.  Crecelius,  Zu  des 
Knaben  Wunderhorn.  — Birlinger,  Die  hohcnzollerischen 
Flurnamen.  — Bessert,  Ein  unbekannter  schwäbischer 
Dichter-Pfarrer.  — Besegnungen.  — Birlinger,  variarum 
nntionum  proprietatca;  zum  deutschen  Wörterbuche  N.  — 
Laohmann,  Der  Schwertlanz  in  Ueborlingen.  — Bir- 
linger, Zu  Grimmelshausens  Simplicissimus.  — Bolte, 
Blumendeutung;  der  Lurlei  im  16.  Jh.  — Crecelius, 
Fischartstudien.  — Birlinger.  Vom  Rodcnstcinor ; Statutar- 
rechte  aus  der  alten  Herrschaft  Kallenberg;  Schwaben- 
neckerei. — Rolte,  Briefe  einer  deutschen  Professoren- 
1 tochtcr  1618;  Zeugnisse  für  die  Volksbücher.  — Birlinger, 
Alte  gute  Sprüohr ; Findlinge;  Sagen. 

Tijduchrift  vnor  ■lederlandscho  taal-  en  letterkunde 
VI,  H.  4:  J.  A.  Worp,  Jacob  Westorbacn.  Bijlago  I. 
Stukken,  die  betrekking  hobben  op  het  opnemen  van  Wcstcr- 
baen  in  het  Slatcn-Cullege.  Bijlage  II.  Twee  brievon  van 
W'estcrbacn  aan  Van  Baerlo.  Bijlago  III.  Briofwisseling 
tusschen  Westerbaen  en  Huygens.  Bijlago  IV.  Onuitgegevcn 
gediehten  van  Westerbaen.  — J.  Vcrdam,  Diotsehu  vor- 
schcidonhedcn.  LXXXIII.  Gespar.  LXXXIV.  Gevaarte. 
LXXXV.  Geeuwhongcr.  LXXXVI.  Troonen.  LXXXVII.  Qe- 
1 tos.  — 0.  Kal  ff,  Brcoro  en  Hans  Sachs.  — Dcrs. , Eenige 
16J*  oeuwscho onuitgegeven  gediehten  van  Coornhert, Spieghel 
I en  anderen.  — A.  Bach  mann,  Een  Middclncdcrtandsch 
gedieht  uit  een  handschrift  te  Zürioh. 


Knglmche  Studien  X,  2:  M.  Ad  I e r u.  M.  K al  uza , Studien 
zu  Richard  Rolle  de  Iinmpolc.  III.  Uobor  die  Richard  Rolle 
de  Hampole  zugeschriebene  Paraphrase  der  sieben  Buss- 
psalmcn.  — W.  Sattler,  Zur  englischen  Grammatik.  VII; 
Plural.  — A.  Sohröer,  The  oldest  Knglish  Text«,  cd.  by 
H.  Sweet;  F.  Dieter,  Sprache  und  Mundurt  der  ältesten 
engl.  Denkmäler.  — II.  Varnhagen,  P.  Petras,  Die  me. 
Fassung  der  Sago  von  den  7 weisen  Meistern.  — F.  B ober- 
tag, Herford,'  Studios  in  the  lit.  rolations  of  England  and 
Gcrmany  in  the  16"'  Century.  — E.  Regel,  Richard  Steele 
by  Austin  Dobson.  — E.  K ölbing,  Tho  Scottish  Text 
Society  8.  Sir  Triatrera.  — M.  Kaluza,  H.  Schttddokopf, 
Sprache  und  Dialekt  des  me.  Gedichts  William  of  Palerne. 
— Klinghardt,  Tcchtnors  Zs.  für  atlgcra.  Sprachwisscn- 
sehuft.  — W.  Vietor,  Sievers,  Grundzüge  der  Phonetik  *. 
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— Lehr-  und  UobungsbQchcr  für  die  onglisoho  Sprache.  — 
Hör.  S.  White,  Tue  modern  lungusgcs  in  America.  — 

K.  I'almgrcn,  Vorhand),  zur  Keform  dos  Sprachunterrichts 
auf  der  3.  nord.  Philologonvcrsammi.  — A.  Rhode.  Borioht 
über  die  Yarhandl.  dos  ersten  allgemeinen  Neuphilologen- 
tages zu  Hannover.  — W.  Victor,  Die  älteste  deutsch- 
engl,  und  cngl.-deutsche  Orammntik.  — F.  Lindnor,  Zu 
Thackersy's  Locturcs  on  the  engl,  hutnorists  hrsg.  v.  Regel. 

— R.  Elze,  Ueber  Corioli.  — R.  Lentznor,  F.ngl.  Nach- 
ahmungen antiker  Carmina  figurata.  — Klinghardt,  ■ 
Dialekt  und  Nationalspraohe.  — Vietur,  Nachtrag  zur 
Besprechung  von  Sebröer,  Einl.  u.  Paradigmen  etc. 


Archiv  f.  Intein.  Lexikographie  n.  Grammatik  IV,  1 : 
Wölfflin,  Die  Dissimilation  der  littera  canina.  — A. 
Otto,  Die  Natur  im  Sprichwort.  — C.  Uofmaun,  media- 
nus.  — K.  Rossberg,  Zu  Dracontius.  — Wölfflin, 
Temerr;  usque  mit  Accusativ,  vice  versa.  — A.  Funok, 
Dio  Verba  auf  - Mare . — P.  Hirt,  Penes.  — Wölfflin, 
dirigerc  litteras.  — I)or#.,  abdico,  abdomon,  abecedaria, 
abedo,  uhemo,  abequito,  aberratio,  aberro,  abgrego,  ubhibeo.  1 

— 1L  Plocn,  abhinc.  — O.  Gröber,  Vulgärlatein.  8ub-  ! 
stratn  romanischer  Wörter  (M.  N).  — M.  llertz,  Rand- 
glossen zu  Archiv  111,  335  ff.  — O.  Keller,  Zu  Catos 
Fragmenten.  Zu  Plinius  cp.  1,  5,  14.  Molo  — Nilus.  — W.  j 
Brandes,  acoipitor,  Jagdfalke.  — J.  llaulor,  adduoto-  ! 
rium.  — L.  11  a v o t , coluber.  llispali.  — Wölfflin,  Aelteste 
lntein.  Inschrift.  Zur  Entwicklung  des  Hendiadyoin.  Ex 
toto,  in  totum. 

Revue  des  langue»  rnmanea  Deo.:  P.  Vidal,  Documents 
sur  la  langue  calalane  des  anciens  contcs  de  Roussillon  et 
de  Ordagne.  — Tamizey  de  Larroque,  Notice  sur 
Robert  de  Balzac.  — Puitspelu,  Ambaissi,  Ambiorse #, 
on  lyonnaia.  — Jan.  Febr. : C.  Chabaneau,  Sainto  Maric- 
Madcleino  dans  la  littcrature  provengale  (Suite  nt  fin).  — 
De  G-ateloup,  Grnmmaire  gnsconnc  et  franfaise  (Suite 
et  fin).  — F.  Ca  stets,  Notes  sur  deux  mss.  des  Fils  Aymon. 

P.  Vidal.  Documents  sur  In  langue  catalanu  des  anciens 
contcs  de  Roussillon  et  de  Cerdagnc.  — J.  ßrenous.  Die  ; 
Aussprache  des  Latein,  von  E.  Seclmann.  — E.  Ri  gal, 
Pröois  de  grummaire  historique  de  la  langue  franjaise,  par 
F.  Brunot.  — A.  Espagne,  Synonymie  provenfalo  dos 
Champignons  de  Vauclusc,  par  J.  Kögis. 

Rivlsta  crltlca  delln  letteratora  italiana  IV,  2:  T.  Cs- 
sini,  A.  D'Ancona  e D.  Oemparetti,  Le  nntiche  rime  vol- 
gari  secondo  la  lozione  del  codice  vaticano  3793.  Vol.  IV. 

— A.  Saviotti,  V.  Rossi,  Battista  Guarini  ed  il  Pastor 
fido.  — F.  Ferrari,  Favole  di  tre  autori  loscani.  — O. 
Seiti,  R.  Lsmbruschini,  Pensicri  di  un  sulitario.  — Bol- 
lettino  bihliogrnfico : N.  l’rimavera,  Odi  di  Oraziu ; C.  M. 
Phillimore,  .Studios  in  Italiun  literaturc;  A.  ßurgognoni, 
Mutclda;  C.  Castellani,  l)i  un’edizione  del  Cariteo ; C.  Ricci, 

II  Palazzo  di  Guido  Novelto  da  Polenta.  — O.  Nardolli, 

11  Kleist  o il  Manzoni. 

Za.  f.  neufrnnz.  Sprache  n.  Literatur  VIII,  6:  R.  J. 
Holler,  Ten  Brink,  Hot  jung«  DuitschUnd  on  het  Fransch 
Naturalisrau.  — 0.  Knauer,  Th.  SOpfle,  Geschichte  des 
deutschen  Kultureinflusses  auf  Frankreich  mit  bosondorer 
Berücksichtigung  dor  litor.  Einwirkung.  — G.  Kuerting, 
K.  Wurburg,  Moliöre  en  lefnadstcckning.  — R.  Mähren- 
holtz,  J.  Loiscluur,  Moliöre,  Nouv.  considöration  sur  sa 
vie  ot  sa  famillo;  A.  M.  Todeschini,  un  poöte  lyrique  ö la 
cour  de  France  sous  Henri  IV  ot  Louis  XIII;  (j.  W.  Stich- 
ling, Moliörc  und  kein  Ende.  — K.  A.  Martin  Hartmann, 
0.  Barnett  Smith,  Viotor  Hugo.  — E.  llönncher,  Cyrano  i 
de  Borgcrac,  Histoiro  comique  des  Fiats  ot  Empires  de  la 
Luno  ot  du  Solei).  — F.  Hase,  G.  Schönherr,  J.  de  Monte- 
mayor,  sein  Leben  und  sein  Schäferroman.  — Ph.  Godet,  • 
Le  Mouvement  littörairo  de  la  Suisse  romande  on  1885  et 
1886.  — F.  II  o r ne  mann,  A.  Ohlert,  Die  fremdsprachliche 
Roformbewogung  mit  besonderer  Berücksichtigung  dos  Fran- 
zösischen. — E.  Einenkel,  M.  Trautmann,  Die  Sprach- 
lauto.  — 0.  Willenberg,  Peters,  Franz.  Schulgrammaiik 
in  tabcll.  Darstellung.  — J.  Sarrazin,  Luppe  u.  Uttens, 
Kleraeutarbuch  dor  franz.  Sprache.  — Ch.  Hurrel  et,  K. 
Kaiser,  Pröcis  de  Phistuire  de  la  littöraturo  franfaisc  depuis 
la  formation  de  la  langue  jusqu’ä  nos  jours.  — Ch.  Th. 
Lion,  Schulausgaben.  — VIU,  7:  W.  Weissgorber, 
Der  Conjunctiv  bei  den  französ.  Prosaikern  des  16.  Jh.’s 
mit  Ausschluss  des  Conjunctivs  im  adverbial  determinirenden 
Nebensätze  (Schluss).  — B.  Uber,  Beiträge  zur  französ. 


Lexikographie.  — Erster  allgom.  deutscher  Neuphilologen- 
tag zu  Hannover  am  4.,  5.  und  6.  October  1886. 

Franco-Gallin  März:  L.  Gilliöron,  Lus  accents  dans  la 
langue  franfaise.  — Gröber,  Grundriss  der  romanischen 
Philologie  2.  — Mörnor,  Die  deutschen  und  französischen 
Heldengedichte  des  Mittelaltors  als  Quelle  für  die  Kultur- 
geschichte. — Berkenbusch,  Hebungen  zum  Uebcrsetzen 
aus  dem  Deutschen  ins  Französische.  — U I b r i c h , Elc- 
mcntarbuch  dor  franz.  Bprache.  — Räder,  Die  Tropen  u. 
Figuren  bei  IL  Garnior.  — Trial,  L’idöe  de  Dieu  dans 
la  poösio  de  Viotor  Hugo.  — Kressner,  Nachträge  zum 
franz.  Wörterbuchs  von  Suohs. 


Za.  f.  das  Gymnasial  wesen  Januar:  A.  Kl  ix,  Die  deutsche 
Schulorthographie. 

Gymnasium  4:  Plattner,  Dio  analytische  Methode  im 
französischen  Unterricht. 

Nene  Jahrbücher  f.  Philologie  n.  Pädagogik  Bd.  136, 
1:  U.  Kraz,  In  Sachen  der  deutschen  Rechtschreibung. 

Blätter  f.  das  bayer.  Gymnasialschnlweaen  23,  1:  M. 
Radlkofer,  Die  älteste  Verdeutschung  der  Germania  des 
Tacitus  durch  Johann  Ebcrlin. 

Correspondenzblntt  f.  die  Gelehrten-  u.  Realschulen 
Württembergs  23,  11:  Braitmaier,  Ucbor  dio  Schätzung 
Homor«  und  Virgils  von  C.  Scaligcr  bis  Herder. 

Zs.  f.  das  Realschul wesen  XII,  3:  8woboda,  Ueber  den 
Unterricht  im  Englischen  in  der  V.  Klasse. 

Dreiuudzwanzigster  Bericbt  der  Philomathie  in  Neiese : 
E.  Molzor,  Nachtrag  zu  der  Abhandlung  Ober  Goethes 
philosophische  Entwickelung  im  22.  Bericht  dor  Philomathie. 

Deutsche  Rundschau  März:  Horders  Werke,  hrsg.  von 
Suphan,  besprochen  von  Herrn.  Grimm. 

Die  Gegenwart  Nr.  9:  H.  llüntzur,  Goethes  Tagebücher 
und  Briefe  aus  Italien. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  6.— 16.  Febr.:  Walter  Bor- 
inan  n.  Zur  Biographie  und  Kritik  Heinrich  von  Kleists.  — 
21.  Febr.:  Zu  Ludwig  Uhlands  Uedächtniss.  — 27.  Febr.: 
Karl  Schäfer,  Unsere  Muttersprache.  Ein  Bild  aus  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart.  — 2. — 4.  März:  Th.  Trode, 
Goethe  in  Neapel.  (Ein  bei  dar  Goethefeier  in  Neapel  ge- 
haltener Vortrag.) 

Upsala  Universitets  Arsskrift  1886.  Hpriikvetenskapliga 
Sällskapets  i Upsala  fürhandlingar  Sept.  1882  — Mai  1883. 
VI,  162  8.  gT.  8.  Preis  2 Kr.  75  öro.  Enthält  einen  Bericht 
Ober  dio  Thätigkeit  der  im  Herbst  1882  gebildeten  philol. 
Gesellschaft  zu  Upsala,  nebst  6 Beilagen : A : Om  den  mod. 
fransk.  prosaatilen,  af  Vising;  B:  Islands  yngre  literatur 
och  Sprftk,  af  Arpi;  C:  Frankriks  etnografi  onligt  sonast 
dorom  utkomua  arbeton,  af  P.  A.  Ocijer;  D:  Egger,  La 
parolo  Interieure,  esaai  de  Psychologie  desoriptivo  anmäld 
af  P.  A.  Qoijer;  E:  Om  orddublcltcr  i nysvenakan,  af 
N o r o e n ; F : Dubbeiformer  i den  moderna  cngclskan,  sprhk- 
histuriak  afhandling  af  Axel  Erd  mann  (Anf.). 

Göteborgs  Handels-  och  Sjöfarts-Tidning  12.  März : Ett 
nordiskt  Shakcspore-minne,  von  H.  8.  [Handelt  von  den 
Quellen,  aus  denen  Shakespeare  suino  Kenntnis*  von  Däne- 
mark, wie  er  sie  im  Hamlet  zeigt,  geschöpft  hat:  es  waren 
engl.  Schauspieler,  die  in  Dänemark  gowoson,  namentl.  Popo.] 

The  Academy  12.  Febr. : Furn i va  11 , Chaucer  not  u bustard. 

— B.  Dawson,  Shakespeare’«  accuntuatioa of  proper  nouns. 

— Maotlister,  ue dein  and  irhtedU.  — 19.  Febr.:  K. 
Blind,  wedeln  and  whredle.  — 8 a y oc,  Brugmann,  Grund- 
riss der  vergl.  Grammatik  der  indogerm.  Sprachen  I.  — 
5.  März:  May  he  w,  The  surname  „Shaksporo“. 

The  Athenacum  12.  Febr.:  Halliwoll-Philipps,  The 
visit«  of  Shakcspeare's  Company  of  aotors  to  tho  provincial 
cities  and  towns  of  England,  illustratcd  by  extracts  gathe- 
red  from  Corporale  Records.  — 19.  Febr.:  Hall,  8ociety 
in  the  Elizabotban  age.  — E.  Moore,  The  time-references 
in  the  Divina  Commedia.  — Rogot,  An  introduotion  to 
old  Frcnch.  — Cnnliffo,  A glossary  of  Roohdale-with- 
Kossendale  words  and  phrases.  — 26.  Febr.:  Haies,  Dante 
and  Romeo  and  Julict.  — Hall,  Society  in  the  Eiiza- 
betban  age. 

Journal  ofthe  British  Archaeological  Association  XLII, 
4:  Do  Gray  Birch,  on  some  Anglo-Saxon  Charters  of 
the  Scvcnth  und  Kighth  Ccnturies  relating  to  Sussox. 

Rev.  pol.  et  litt.  7:  Jules  Lomattro,  M.  Paul  Bourget. 
(Feine  Darstellung  der  Eigenart  des  geistvollen  Kritikers 
und  Rumandicbtcrs.)  — Hugucs  Le  Roux,  „Le  Ccrclo“. 
(Die  Aufführung  des  1764  zum  ersten  Male  gespielten  Stackes 
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von  l’oinsinet  im  Thöätro  frani}.).  — In  der  Caus.  litt.:  R. 
Tflpffer,  Pöcrivain,  Partiste  ct  l'honime  par  MM.  Blondei 
et  Mirabaad.  — Bericht  über  die  Aufnahme  von  Herve  in 
in  die  Akademie.  — 8:  Paul  Janet,  Aristoto  et  M.  G.  Ls- 
biclio.  (Des  letzteren  bekanntes  Lustspiel  Le  Voyage  de 
M.  Perrichon  im  Lichte  dor  Auseinandersetzung,  dio  sich 
Ober  das  VerhSltnias  des  WohlthSters  zu  dem  zu  Danke 
Verpflichteten  in  der  nikomach.  Ethik  ßndet.)  — Hugues 
Le  Roux,  Numa  Roumestan,  comedie  de  M.  A.  Daudet. 
(AufgefQhrt  im  Odeon.) 

Revue  den  deux  munden  15.  Mürz:  Ravnisson,  La  Philo- 
sophie de  Pascal. 

Journal  des  Savanta  Febr.:  0.  Paris,  La  Tie  des  mots 
ötudiee  dans  leura  signifleations. 

Revue  archeologique  .Tan.  Febr.:  Lenge,  La  maison  de 
Campagne  d’Armande  Kejard,  ii  Meudon. 

La  non  veile  Revue  1.  März:  Sarrazin,  Shelley.  — Fra  ry , 
Le  mouTomont  littfraire. 

Annales  de  la  Fuculte  des  lettre«  de  Bordeaux  1886,  3: 
Beaudouin,  Los  nouvelles  thilories  linguistiques. 

Revue  de  l’imstruction  publique  en  Belgique  tomo  XXX, 
1:  Willmotte,  Le  catholicon  de  Lille,  p.  p.  Scheler;  Die 
Lais  der  Marie  de  France,  p.  p.  Wnrnke  und  Köhler;  P. 
Schlösser,  Dio  Lautverhältnisse  der  Quatre  Livres  desKois; 
Constans,  Supplement  & la  ehrcatomathio  de  l’anoien  frangais 

Nnova  Antologia  3.  s.  7 Fase.  4:  0.  Chiarini,  la  societA 
inglcso  al  tempo  dcllo  Shakespeare.  — Faso.  5:  Museo- 
g i u r i , Nel  centenario  del  pocta  Luigi  Uhland. 

Attl  del  reale  Istitnto  veneto  di  acienxe  ed  arte  Not. 
18-S6  — Oct.  1887.  T.  V,  Serie  VI,  disp.  2—3:  Bernardo 
Morsolin,  11  Sarca:  poometto  latino  di  Pietro  Bembo. 

Revista  de  ciencia» hiatörica»  IV, 6:  Sanporey  Miguel, 
Kl  dialocto  uranös. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Bölscho,  Wilh.,  Die  naturwissenschaftlichen  Grundlagen  dor 
Poesie.  Prolegomena  einer  realistischen  Aesthetik.  Leipzig, 
Reissner.  93  S.  8. 

C li  i a p p e 11  i , A.,  Studii  di  anticu  lettoratura  cristiana.  Turin, 
Loesohor.  L.  5. 

Clo us ton,  A.,  Populär  talcs  and  fictions.  their  migrations 
and  transformations.  2 vul.  Edinburgh  and  London,  Black- 
wood and  Sons. 

Meyer,  E.  H.,  Indogermanisohe  Mythen.  II.  Achillcis.  Berlin, 
Dümmlor.  VIII,  710  8.  gr.  8.  M.  14. 

, Römer  und  die  Ilias.  Berlin,  Oppenheim.  M.  4,50. 

Schräder,  0.,  Ucbor  den  Gedanken  oinor  Kulturgeschichte 
der  Inilogcrinanen  auf  sprachwissenschaftlicher  Grundlage. 
Jena,  Costonoblc.  M.  1. 

Schröor,  Arnold,  ‘Wissenschaft  und  Schule  in  ihrem  Ver- 
hältnisse zur  praktischen  8praohorlornung.  Leipzig,  T.  O. 
WcigoL  64  8.  8. 

Weilen,  A.  t..  Der  ägyptische  Joseph  im  Drama  dos  XVI. 
Jahrhunderts.  Ein  Beitrag  zur  vergleichenden  Literatur- 
geschichte. Wien,  Höldor.  VIII,  194  8.  8.  M.  8. 


Bocb,  Fedor,  Lexikalische  Beiträge  aus  Pegauor  Hand- 
schriften des  14.  u.  15.  Jh.’s.  22  S.  4.  Zeizcr  Ojmnasialprogr. 

Becker,  A.,  Konrad  von  Fussosbrunnon.  Wien,  Verlag  des 
Vereins  für  Landeskunde  von  Niederöstorroich.  x. 

Bölling,  E.,  Die  Metrik  Lossing*.  Berlin,  Hettler.  VI,  140  S. 
gr.  8.  M.  4.  x. 

C a s t o 1 1 i n i , Cam.,  II  Faust  di  Nicolao  Lenau : saggio  critico. 
Ocnova,  tip.  doH’istituto  Sordomuti.  61  p.  8.  L.  1,50. 

Düntzer,  H.,  Ooethes  lyrische  Gedichte  und  Herr  Oustav 
von  Looper  in  Berlin.  Aus  den  Signalen  für  die  literarische 
Welt  der  deutsohon  Nationalliteratur.  (Düntzer  vortheidigt 
sich  gegen  t.  Locpers  Schrift  „Zu  Goethes  Gediohten‘.) 

Gelbhaus,  8.,  lieber  8toflo  altdeutscher  Poesie.  Berlin, 
Stuhr.  V,  83  8.  gr.  8.  M.  3.  x. 

Gictmann,  G.,  8.  J.,  Parzival,  Faust,  Job  und  einige  ver- 
wandte Dichtungen.  Freiburg,  Herder.  M.  8. 

Goethe,  Hermann  und  Dorothea.  Edition  nouvelle  avec 
Introduction  et  Commentairo  par  A.  Chuouet.  Paris,  Ccrf. 
LXIII,  194  8.  8.  (Vgl.  Suphnn:  Doutscho  Litzoit.  Nr.  8.) 

Grionbcrgor,  Th.  v.,  Die  Ortsnamen  des  Indiculus  Arnonis 
und  der  Breves  Notitiac  Salzburgcnse*  in  ihrer  Ableitung 
und  Bedeutung  dargcstcllt.  Salzburg,  Dieter.  1886.  76  8.  8. 
M.  1,20. 


Heer,  G.,  Das  altglarnerische  Hcidcnthum  in  seinen  noch 
Torbandenen  Ueborresten.  Zürich,  Schuitheas.  45  S.  M.  1,60. 

Herbst,  E„  Das  deutsohe  Sprachgebiet  in  Böhmen.  Loipzig, 
Freytug.  54  8.  8.  M.  0,40. 

Hoffmann.E.,  Die  Vokale  der  lippisohen  Mundart.  Hannover, 
llclwing.  IV,  69  8.  8.  M.  2.  x. 

: Jahn,  U.,  Hexenwesen  und  Zauberei  in  Pommern.  Breslau, 
Kocbncr.  196  8.  8.  M.  3. 

Kauffmann,  Friedr.,  Der  Vokalismus  dos  Schwäbischen  in 
der  Mundart  von  Horb.  Strnssburg,  Trübner.  34  8.  8.  (Habili- 
tationsschrift der  Universität  Marburg.) 

. Landmann,  Die  nord.  Gestalt  der  Nibclungensagc  und  die 
neuo  Nibelungendicbtung.  Programm  des  Realgymnasiums 
zu  Darmatadt. 

M ü 1 1 e r , N.,  Die  Familiennamen  des  Grossherzogthums  Luxem- 
burg. Luxemburg,  Bück.  115  8.  8.  M.  2,50. 

Münch,  W.,  Die  Pflege  dor  dcutsohen  Aussprache  und  der 
Deklamation  in  den  höheren  Sohulon.  Programm  des  Real- 
gymnasiums zu  Barmen.  28  8.  4. 

Oxforder  Benedictinorregel,  hrsg.  von  E.  Sievors. 
Abdruck  aus  dem  Tübinger  Dekanatsprogr.  1887.  4». 

Pallin,  Nils,  8trödda  anmärkningar  vid  J.  A.  Lyttkens  och 
F.  A.  Wulffs  svenska  sprakets  Ijudlüra.  Lund,  Gleerup.  22  S. 
8.  30  öre. 

Paulus,  K.,  Ludwig  Uhland  und  seine  Ileimath  Tübingen. 
Stuttgart,  Krabbe.  48  8.  4.  M.  1,50. 

Roohholx,  E.  L.,  Wanderlegondcn  aus  der  oberdeutschen 
Pestzeit  von  1343  bis  1350.  Aarau,  Sauerländer.  138  8.  8. 
M.  2,60. 

Sehöne,  A.,  Deutsche  Altorthümer  im  Mecklenburger  Oster- 
spiel. Ludwigslust,  HinStorfT.  33  8.  8.  M.  1. 

Sprenger,  R.,  Zu  Konrad  Flecks  Flore  und  Blancheflur. 
Programm  dos  RoBlprogymnasiums  zu  Northeim.  11  8.  8. 

Stehle,  ß.,  ürts-,  Flur-  und  Waldnamen  des  Kreises  Thann 
im  Oberolsnss.  2.  Aull.  Strassburg,  Schultz.  48  8.8.  M.  1,20. 

Stoub,  L.,  Zur  Ethnologio  der  deutschen  Alpen.  Salzburg, 
Kerber.  97  8.  8.  (Romanisohe  Namenreste  aus  dem  Pustcr- 
thalo  von  A.  Unterforcher ; rätologisehe  Plaudorci;  zum 
Gufldauncr  Urbar;  neuere  Sohriften  über  Rätien;  Gurinn; 
ein  neuer  Gelehrter-,  Fudidotscli;  H.  J.  Bidormann,  die 
Nationalitätcu  in  Tirol.) 

Voelker,  Paul,  Dio  Bodeutungsontwickolung  dos  Wortes 
Roman.  Hallenser  Dissertation.  41  8. 

Zaltinger,  ü.  v.,  Die  Schöffcnbarfrcion  des  Sachsenspiegels. 
Untersuchungen  zur  Goschiohte  der  Standesverbällnisse  in 
Deutschland.  Innsbruck.  XU,  304  8.  8.  M.  6,40. 

Elsnor,  W.,  Untersuchungon  zu  dom  me.  Fabliau  „Dame 
8iriz‘.  Berlin,  Hettler.  41  8.  gr.  8.  M.  1,50. 

Faust,  Ed.  Karl  Rieh.,  Richard  Brome.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  dor  engl.  Literatur.  100  8.  8.  Hallenser  Dissert. 

Rover,  Fr.,  Lord  Byron’*  Gedanken  über  Alexander  Popo’* 
Dichtung.  Erlanger  Dissertation.  40  8. 


Albany,  P\  contcssa  Luigia  o ab.  Lu.  Di  Breme,  Lettcre 
inedite  dt  Luigia  Stolberg  conlessa  D’  Albany  a Ugo  Foscolo 
o dell’abate  Luigi  di  Brcmo  alla  contcssa  d’ Allmny,  pnbbli- 
cato  da  Cummillo  Antona-Traversi  e da  Domenioo  Bianohini. 
Roma,  Eusco  Molino.  1887.  cxviij,  275  p.  16.  L.  4. 
Allais,  G.,  Les  Essais  de  Montaigne,  notc  bibliographiquo 
pour  serTir  d’appondico  A l'ötude  oritique:  Montaigne  et  ses 
lectures,  A l'uaage  dos  candidats  utiz  examens  aupärieurs 
(liconce*  et  agrögations  litteraircs).  In  8,  18  p.  Paris,  lib. 
P.  Dupont.  Extrait  de  la  Revue  de  l’enseignement  sooon- 
dairo  et  de  l’enseignemcnt  superiour. 

Andrieu,  J„  Throphilo  de  Viuu,  ötudo  bio-bibliographiquo 
avec  une  picco  inedite  da  poöto  et  un  tablcau  gcnöalogiquo. 
In-8,  43  p.  Paris  libr.  Picard. 

Biblioteca  gallega  T.  VIII.  Historia  critioa  de  la  litera- 
tura  gallega.  Edad  antigua,  por  Augusto  G.  Bosado.  Tomo 

1,  Volumen  primero.  Madrid,  Libr.  de  Hurillo.  En  4,  174  p. 
3 pesetas  eu  Madrid  y 3,50  en  provincias. 

Blano,  Joseph,  Bibliographie  italico-frangaiso  universelle, 
ou  oataloguo  mothodique  de  tous  les  imprimö*  en  languo 
francaiso  sur  lTtalio  ancienne  et  moderne  depuis  l'origine 
de  rimprimerie:  1475—1885.  Vol.  II:  Traductions  du  latin 
et  do  l’italien,  mömoiros  et  artieles  des  revnes,  tablc*  chrono- 
logiques  et  indox.  Milan,  ohoz  l’auteur  Adit.  8*.  col.  1041 — 
1889.  L.  15.  (IV.  Tradoctions.  1.  Auteurs  latins  ancicns. 

2.  Auteurs  latins  italions.  3.  Auteurs  italiens  littöraires.  4. 
Ourrages  italions  sur  toutes  mati&res.  5.  Liste  des  auteurs 
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Etrangcrs  traduits  en  fran;ais.  — V.  MEmoircs  ct  articlos. 
— - VI.  Dcuxicmc  Supplement.  1.  Korne.  2.  Eglisc.  3.  Italie. 
4.  Traductions.  — VII.  Tables  chronologiquc*.  1.  Ouvragc* 
fran^ai*.  2.  Traductions  du  Intin  et  de  l'italien.  — VIII. 
TroisiAme  Supplement:  Artinles  rccunnus  ou  parus  pendant 
l'impression.j 

Dantes  Divina  Commedia,  its  seopu  and  valuo.  From  tliv 
Dermal)  of  K.  Hetlinger  edit.  bv  II.  8.  Uowden.  London,  Harns. 

David,  Rud.,  Ueber  die  Syntax  des  Italienischen  im  Tre- 
cento.  Strassburger  Dissertation.  129  S.  8. 

Delacroix,  M.,  Ie:s  Kaoinea  ct  la  Signiliontion  des  mnts 
franyais.  ou  Lcjons  EIEmcnlaircs  et  prnti(|Ues  sur  les  etymo- 
logies  et  lea  synonymes.  4*  Edition.  ln-12,  412  p.  Paris,  lib. 
V*  ilelin  ot  SU.  Coura  raisonnE  de  langue  fraa<;aisc. 

Doni,  Ant.  Fr.,  Stanze  dellu  Spurpnglia  nlla  Silvana  sua 
innamorata.  Firenze,  tip.  dell'Arte  della  Stampa.  40  p.  18. 
L.  1.50.  Poesie  popolari  antiobo  editc  cd  ineditc : pubbli- 
caziono  periodica  per  cura  di  Giuseppe  Baccini,  I. 

Du  Puitspelu,  K.,  Fragments  en  patois  du  Lyonnais.  I" 
faseieulu.  In-9,  18  p.  Lyon,  imp.  Mougin-Rusan<i.  Extrait  de 
ln  Kovue  du  Lyonnais. 

Elsner,  A.  v.,  lieber  Form  und  Verwendung  des  Personal- 
pronomens im  Altprovcnzulisohcn.  Kiel,  Lipsius  & Tischer. 
54  S.  gr.  8.  M.  1,80. 

Faguot,  K.,  Etudes  littErairos  sur  le  XIX*  siAclo.  (Chateau- 
briand, Lamartine,  Alfrcu  de  Vigny,  Victor  Hugo,  A.  de 
Müsset,  Th.  Gautier,  P.  Meriraee,  Michclct,  George  Sand, 
Balzac.)  In-18  jesus,  XII,  456  p.  Paris,  lib.  LecAnc  et  Oudin. 
fr.  3,50.  Nouvelle  bibliotheque  litteraire. 

Flechia,  O.,  Nel  25"  anniversario  onttedratico  di  G.  I.  Ascoli, 
gratulando  o auguramlo  all’  amico  e collcga:  [studl  tilo- 
logicij.  Torino,  tip.  Yincenzo  Bona.  10  p.  16. 

Frammento  di  serventese  del  secolo  XIV  in  lode  di  Can- 
gründe  I della  Scala.  Bologna,  tip.  Fava  e Garagnani.  10  p. 
8.  I’ubblicato  da  Lodovico  Fruti  per  )o  nozxo  di  Antonio 
Medin  con  Antonietta  Brunelli-Bonctti. 

G a 1 a n t i . Carmine,  La  Pnsqua  nella  Divina  Commedia : lettora 
XXIII  della  seconda  Serie  su  Dante  Alighieri,  al  mnrehese 
Aldobrandino  Rangoni-Santacruae.  Ripniransone,  tip.  di  Gae- 
tano  Nisi.  24  p.  8. 

Geist,  C.  W.,  Lehrbuch  der  italienischen  Sprache.  Zürioh, 
Orcll  FQssli  & Co.  378  8.  8.  M.  4,50. 

Giraud,  I*.  E.,  et  U.  Chevalier,  Lu  Mystüro  des  trois 
Doms  jouE  A Romans  en  1509,  public  d’aprEs  le  manuscrit 
original,  avec  le  compte  de  sa  composition.  misc  en  scene 
et  represeutation,  nt  des  documcnts  relatifs  aux  reprEscn- 
tations  tln'iitrales  en  DauphinE  du  XIV*  au  XVI’  siede. 
In-4,  CXLVIII,  928  p.  Lyon,  lib.  Brun. 

Goerkc,  R.,  Die  Sprache  des  Raoul  de  Cambrai,  oineLaut- 
untersuchung.  Kiel,  Lipsius  4 Tischer.  59  8.  gr.  8.  M.  1,20. 

Guerra,  La,  di  Caraollia  e la  presa  di  Roina:  rimo  del 
secolo  XVI,  a cura  dol  dott.  Francesco  Mango.  Bologna, 
Komagnoli  Dali'  Acqua  edit.  175  p.  16.  L.  5,50.  [l.  Notizin. 
2.  Rime.  3.  La  guerra  di  Camollia.  Stanze.  Barzollelta.  4. 
La  press  di  Roma.  Laracntalio.  Capitolo.  Sonetto.  — Hreltu 
di  ouriositA  letturaric  inudito  o rare  dul  secolo  XIII  al  XVII, 
fondatn  e diretta  da  Francesco  Zambrini,  disp.  CCXVIII.] 

Inaugurazionu  della  Sala  manzoniana  nella  Bibliotoca 
Nazionale  Braidensc  alla  presenza  delle  LL.  MM.  il  ro  e 
la  rogina  e di  S.  A.  R.  il  principe  di  Napoli  (5  uovombre 
1886).  Milano,  tip.  Bernardoni  di  C.  Robeschini  o C.  36  p.  8. 
I Alessandro  Manzoni : discorso  pronunziato  da  Ruggoro 
Bonghi,  pruceduto  da  alounc  parolc  dol  profetto  della  Brai- 
dense  Isaia  Ghiron.] 

Jannolli,  Pietro  della  Vigna  di  Capua.  Nuovn  ed  ultimo 
risposte  al  Signor  Faraone.  Caserta.  618  8.  8.  L.  10. 

Jung,  F.,  Syntax  des  Pronomen*  bei  Amyot.  Jena,  Neuen- 
hnlin.  53  8.  gr.  8. 

Kulepky,  Folix,  Bearbeitung  eines  ultprovcnzal.  Gedichtes 
über  den  heil.  Geist  (Rom.  VIII,  214  ff.).  Beitago  zum  Jahres- 
bericht über  die  Ober-Realschule  in  Kiel  während  des  Schul- 
jahres 1886 — 87. 

Lamenti  storiei  dei  sccoli  XIV,  XV  e XVI,  raccolti  o ordi- 
nati  a cura  di  Antonio  Medin  e Lodovico  Frati.  Volume  I. 
Bologna,  Romagnoli  Dali’ Acqua  edit.  x,  275  p.  16.  L.  9. 
il.  Lamento  di  Firenze.  2.  Lamento  del  Duca  d'Atcne.  3. 
Lamento  del  conto  Lnndo.  4.  Lamento  di  Roma.  5 — 7.  La- 
mento di  Bernabö  Visconti.  8.  Lamento  di  Pisa,  fatto  per 
Pucino  ßgliuolo  d' Antonio  di  l’ucino  da  Pisa.  9.  La  risposta 
ehe  Ca  Pimperadore  a Pisa.  10.  Testamento  di  Pisa.  — 


Seelta  di  curiosita  lottorarie  inedito  o rare  dal  secolo  XIII 
al  X VII,  fondata  c diretta  da  Francesco  Zambrini,  disp.  CCXIX.j 

Lange,  P.,  Ronsards  Franciado  und  ihr  Verhältnis*  zu  Vir- 
gils Aeucide.  Leipzig.  Fock.  38  8.  4.  M.  1,20. 

Ln  PIE i ade  francoiae;  Tome  XII.  CEuvrcs  de  Ronsard. 
Avec  une  notice  biographique  et  des  notes  par  Ch.  Marty- 
Lavoaux.  Tome  I".  L'n  vol.  in-8.  Paris,  A.  Lomerro.  fr.  25. 

Machiavolli,  Nie.,  Mandragola,  prcccduta  da  una  oon- 
ferenza  umoristiea  «li  Jarro,  con  note  e commcnti.  Firenze, 
tip.  dell’Arte  della  Stampa.  83  p.  16.  Cent.  80. 

M a zzon  i , Guido,  Rassegne  letteraric  (1886),  con  Gl’  irrevocati 
dl,  appcndice  di  scritti  editi  ed  inediti  sul  coro  II  doll’  Adclchi. 
Koma.  libr.  A.  Manzoni  di  E.  Molino.  375  p.  16.  L.  3,50. 

Mistral,  F.,  Lou  Tresor  dou  Felibrigo,  ou  Dictionnairc  pro- 
vcnjal-fran^ais,  embrassant  les  divers  dialectes  de  la  languo 
d’oe  moderne,  et  contenant:  tous  les  mots  usites  dans  le 
midi  de  la  France,  avoc  leur  signiheation  frntioaise;  les 
variEtEs  dialoctales  et  archalqucs  ä cötE  de  ebaque  m"t ; 
les  radicaux,  les  forme*  bas-latincs  ct  les  Etymologien ; la 
Synonymie  de  tous  les  mots;  les  paradigmes  do  bonueoup 
de  verbe*  regulier*:  la  conjugaison  des  verbot  irrcgulier*  : 
los  tormes  populaires  de  l’histoire  naturelle;  les  denomi- 
nations  et  sobriquets  particuliors  aux  habitancs  de  chaquc 
loealite;  les  noms  propres  historiques;  la  Collection  com- 
plAte  dos  proverbes,  uictons,  oto. ; des  notions  biographiquo«, 
bibliographiques  et  historiques  sur  la  plupart  doscElEbritEs, 
des  livres  ou  des  fnita  appartenant  au  Midi.  Livraisons  4 
A 30.  Grand  in-4  A 3 col.,  p.  121  A 1165.  (Fin  du  t.  2 ct 
do  l’ouvrago.)  Paris,  Champion. 

MoliAre,  CEuvrcs  complAtos.  Aveo  notiees  sur  chaquc  oo- 
mEdio  pur  Charles  Louandre.  T.  7 ot  8.  2 vol.  In-16.  T.  7, 
381  p. ; t.  8,  351  p.  Paris,  libr.  Marpon  ct  Flammarion. 
L’ouvrage  forme  8 vol.  A 1 fr.  Nouvelle  collection  Jannot- 
Picard. 

Nardo,  Cibote  Angela,  Zoologia  popolaro  vonota,  special- 
mento  bollunesc ; crcdcnze,  loggende  e trndizioni  vario,  rac- 
colte  ed  illustrate.  Palermo,  Luigi  Pedone  Lanriel.  xj,  168  p. 
16.  L.  4.  CuriositA  popolari  tradizionali,  pubblicate  per 
cura  di  Giuseppe  Pitre,  vol.  IV. 

Nathan,  Nathan,  Das  lat.  Suffix  -o/i»  im  Französischen. 
Strassburgor  Dissertation.  49  8.  8. 

Papalooni,  Gius.,  II  oodice  Ashburnhamiauo  laurcnziano 
delle  poesie  di  Nicolö  d’Arco.  Trento,  Giuseppe  Murictti. 
32  p.  8.  E«tr.  dall*  Archivio  Trentino,  anno  V,  fase.  I. 

Poris,  Gaston,  La  poEsio  du  moyen  age,  lejons  ct  leotures. 
La  PoEsio  du  Moyen  Age.  Los  Origines  de  la  LittEraturo 
franfaisc.  La  Chanson  do  Roland.  Le  PAlorinago  do  Charle- 
magne.  L’Ange  et  l’Ermite.  L’Art  d’aimcr.  Paulin  Paris  et 
la  litteraturo  du  Moyen  Age.  DouxiEme  Edition.  Un  vol. 
in-16.  Paris,  Hachetto  et  Cie.  fr.  3,50. 

Rajna,  Pio,  Il  Teatro  di  Milano  o i Canti  intorno  ad  Or- 
lando e Uliviori.  Milano,  tip.  Bortolotti  di  Giuseppe  Prato. 
26  8.  8.  S.-A.  aus  dem  Arohivio  Storico  Lombarde  Anno 
XIV,  faao.  I,  1887. 

Ricoi,  Mat.,  Discorsi  due,  leiti  al  Ciroolo  Biologien  di  Fi- 
renxe.  Firenze,  tip.  di  O.  BarbEra.  58  p.  8.  (1.  Ül’irrcvocati 
dl:  Manzoni  nell’ Adelchi.  2.  Quali  oolombe  dal  disio  chin- 
mato:  Dante  «teil’ Inferno.  — Per  le  nozze  Bossi-Municohi.l 

R u n g o , Herrn.,  Courtilz  do  8andras  und  die  Anfänge  des 
Mcrcure  historique  ot  politique.  Ein  Beitrag  zur  Gesohicbto 
der  period.  Presse  im  17.  Jb.  Hallenser  Dissertat.  40  8.  8. 

Schmeding,  G.,  Victor  Hugo.  Ein  Boitrag  zu  seiner  Wür- 
digung in  Deutschland.  Braunschweig,  Schwetschke  & Sohn. 
IV,  128  8.  gr.  8.  M.  2. 

SEvignE,  M"*  de.  Lettres  de  M”*  do  SEvignE,  de  sa  famillo 
ot  ilo  so#  amis,  rEimprimEcs  sur  In  nouvelle  Edition  publiEo 
par  M.  MonmerquE  dans  la  collection  des  Grands  Ecrivains 
do  la  France.  T.  1.  In-18  jEsus,  XXXI,  499  p.  Paris,  libr. 
Hachetto  et  C*.  fr.  3,50.  HibliothAque  variEo. 

Stiemet,  J.  IL,  la  littErature  frangaiso  au  XVII.  siAclo. 
Essais  ct  noticcs  avec  une  introduotion.  (Moyon-Ago  ot  XVI. 
siEcle.)  Brüssel,  A.  Vandenbrocck.  M.  7,50. 

TErcncc,  Les  Adolphos.  Texte  latin,  publiEe  avec  une  intro- 
dnetion,  des  notes  en  fran$ais,  les  fragment»  dos  Adolphcs 
de  MEnandre,  les  iraitations  de  MoliErc,  etc.,  sous  la  dircctiun 
de  M.  E.  Denoist,  par  J.  Psiehari.  Potit  in-16,  96  p.  Paris, 
lib.  Hachetto  ot  C*.  80  cent.. 

Wcndolborn,  Fritz,  8prachlicho  Untersuchung  der  Reimo 
der  VEgAce-Yersification  des  Priorat  von  Bcsan;on.  Bonner 
Dissertation.  44  8.  8. 
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Zanella,  Qiao.,  Deila  letteratura  italiana  nelT ultimo  eacolo: 
Studio.  Seconda  impressione.  Cittä  di  Castoilo,  S.  Lapi.  (5), 
237  p.  L.  8.  [1.  Lettoratura  franoceo.  2.  Letteratura  inglese. 
3.  Letteratura  tedesca.  4.  Costumi,  teatri,  giornali.  5.  Bcienze. 
6.  Rinnovamento  poctico.  7.  Letteratura  del  regne  d’Italis. 
8.  8cuola  romantica.  9.  Scuola  classica.] 


Dr.  W.  List  ist  zum  kaiserl.  Bibliothekar  an  der  Uni- 
versitäts-  und  Landes-Bibliothek  zu  Strassburg  ernannt  worden. 

t am  24.  März  zu  Halle  der  Professor  der  gorm.  Philo- 
logie Dr.  J.  Zs  oh  er. 

Antiquarische  Cataloge:  Ackermann,  München 
(Engl.);  Josepheon,  Upsala  (Sprachwissenschaft);  Sim- 
mel, Leipzig  (Indogerm.}. 


Ausführlichere  Receneionen  erschienen 
über; 

Brugmann,  Grundriss  der  rerglcicbenden  Orammalik  (t.  G. 
M...r:  Lit.  Cbl.  Nr.  8;  ▼.  Stolz:  N.  philol.  Rundschau 
Nr.  3;  t.  llartmann:  Deutache  Literaturzeit.  Nr.  II). 
Schwsrtz,  Indogermanischer  Volksglaube  (t.  Liebrecht: 
Germ.  31,  4).  


Laistner,  Dor  Archotypus  der  Nibelungen  (t.  Martin:  Gött. 
gel.  Anz.  Nr.  2). 

Seifriod  Helbling,  hrsg.  ron  Seemüller  (v.  Schönbach : 
Deutsche  Literaturzeitung  Nr.  9). 

Weise,  Goethes  Tancrcdübersetzung  (r.  Werner:  Za.  f.  östcrr. 
Gymnasien  1886,  H.  12). 

Elze,  Notes  on  Elizabethen  dramatists  III  s.  (r.  G.  Tanger: 
Deutsche  Literaturzeitung  11). 


8chuchardt,  Romanisches  u.  Keltisches  (r.  Ziemer:  Wochon- 
schrifl  f.  klassische  Philologie  19.  Jan.). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichton  etc. 

Ueber  das  Ziel  und  dio  Aufgabe  der  Revue  des  Patois 
Gallo-Romans  hrsg.  ron  J.  Gilliöron  und  Abbö  Rousselot 
(s.  I,tbl.  Sp.  150)  gibt  ein  inzwischen  erschienener  Prospect 
folgende  nähere  Auskunft:  Objet  de  la  Revue.  La  Revue  des 
Patois  Gallo-Romans  a pour  objet:  1.  De  recueillir  tout  co 
qui  roste  encoro  des  patois  parlös  dans  les  limites  de  Pancienne 
Gaule  et  des  colonies  frnngaises;  2.  Do  fournir  ä ooux  qui 
s'intf-ressent  aux  patois  le  moyen  de  faire  profiter  la  soience 
de  leurs  recberches  et  de  leurs  travaux ; 8.  De  faire  connaltre 
los  möthodes  d’information  röclamAos  par  les  exigences  de  la 
soience;  4.  De  propagor  un  Systeme  graphique  uniforme  qui 
permetto  de  reprösenter  exaotement  les  sons  et  de  comparer 
sürement  entro  dies  les  donnöes  fournies  par  les  difföronts 
patois ; 5.  Enfin  de  publier  des  articles  de  fond  qui  Interessent 
les  ötudes  de  patois  et  de  Philologie  gallo-romano.  — Oppor- 
tunitfi  de  la  Revue.  II  n*y  a pas  un  villago  de  France,  de 
Belgique  et  de  8uisae  qui  ne  contienne  dans  son  patois  quvlquo 
particularitd  interessante  & signaler,  et  qui  ne  puisse  apporter 
des  lumiöres  soit  sur  l'histoiro  de  la  languc  frao;aise  ou  de 
la  langue  provenfale,  soit  sur  Pfitude  ai  importante  de  la 
transformation  des  sons.  Or  les  patois  disparaissent  rapide- 
ment. II  faut  se  h:\tor  de  les  recueillir  si  l'on  ne  veut  pas 
laisser  p O r i r toutes  les  richesses  qu'ila  renferment.  D’autre 
pari,  la  Science  des  langucs  o,  depuis  quelques  annf-os,  portfi 
son  attention  sur  les  pariere  populaires.  Mais  les  materiaux 
lui  manqoent.  La  Revue  des  Patois  Gallo-Romans  viont  donc 
k son  heure.  — A qui  s’adresse  la  Revue?  La  Revue  des 
Patois  Gallo-Romans  s’udresse  donc  tout  i la  fois  aux  savanta 
qui  y trouveront  des  materiaux  dignes  de  foi  et  faciles  A Inter- 
preter; aux  amis  de  notre  litterature  populaire.  ii  qui  eile 
offrira  des  contes,  des  chansons,  dos  proverbos,  etc.;  aux  plus 
humbles  travaillours,  a qui  eile  servira  d'organe  pour  faire 
connaltre  soit  le  gloBsaire  d’un  patois,  soit  des  particularitds 
de  formes  ou  de  sens  d'un  mot,  d’une  locution,  etc.  Des 
questions  precises  posecs  A nos  corrcspondants  facilitoront  les 
onquites.  Dans  le  vaste  cliamp  qui  s’ouvre  duvant  nous,  il  y 
a place  pour  toutes  les  oollaborationa,  et  nous  osons  espörer 
qu*il  y aura  plaisir  et  profit  pour  tous  les  lecteurs.  — Con- 
ditions  d’abonnoment.  La  Revue  des  Patois  Gallo-Romans 
parattra  tous  les  trois  mois  par  fasciculos  de  cinq  feuillos  au 
moios.  On  a pu,  en  supprimant  tous  les  frais  accessoires,  en 
Atablir  le  prix  t\  12  fr.  par  an,  pour  la  Franco,  14  fr.  pour 
l'dtranger.  8i  le  nombre  des  souscripteurs  le  permettait,  le 
nombro  de  feuillos  sorait  augmentc. 

Dr.  Wilhelm  Meyer.  Privatdocent  an  dor  Universität 
Zürich,  wurde  zum  ao.  Professor  der  romanischen  Philologie 
an  der  UniversitSt  Jena  ernannt. 


Abgeschlossen  am  30.  März  1887. 


Erklärung. 

Herr  Kauffmann  hat  in  Nr.  2 des  Ltbl.’s  meine  Grammatik 
der  Soestor  Mundart  einer  Kritik  unterzogen,  die  neben  wenigen 
riohtigen  Bemerkungen  eino  Menge  grober  Fehler  enthält, 
welche  sich  nur  durch  eine  ganz  oberflächliche  Lcctüre  meines 
Buches  oder  Unkenntniss  des  Gegenstandes  erklären.  Auf 
einigo  dieser  RecensionsblQthcn  muss  ioh  schon  im  Interesse 
des  Vereins  für  ndd.  Sprachforschung  hinweisen;  da  eine 
Besprechung  aller  Irrthümer  zu  viel  Raum  beanspruchen 
würde,  greife  ich  nur  einige  heraus  — wobei  mir  freilioh  die 
Wahl  schwer  fällt  — , und  zwar  solche,  dio  auch  allo  mit  den 
8pecialfragen  der  Phonetik  und  Dialektforschung  nioht  ver- 
trauten Leser  bei  nur  elementarer  Kenntniss  der  gurmanischen 
Grammatik  beurtheilen  können. 

Herr  K.  Übermacht  uns  mit  der  Entdeckung,  dass  sich 
die  westfäl.  „ Brechungon4  p»,  fJ  (die  ich  nach  ihm  durch 
„nur  einen  Buchstaben“  bezeichnet  haben  soll,  während  sie 
von  mir  stets  b o gosr.briobon  wordon)  sohon  im  9.  Jahrhundert 
entwickelt  haben!  Hätte  er  sich  die  verhältniasmässig  wenigen 
Fälle,  wo  der  Schreiber  des  Colt,  stumpfsinnig  «o  auch  für 
kurzes  o setzte  — sogar  für  0 — au  aohreibt  er  es!  — näher 
angesehen,  so  würde  er  wobl  bei  der  von  8ievors  in  seiner 
Hciiandausgabe  8.  XV  und  von  Jos  tos  im  Jahrb.  des  Ver- 
eins für  ndd.  Spr.  XI,  8.  91  ausgesprochenen  Ansioht  geblieben 
anin  und  mir  aus  der  Nichtbeachtung  diesor  Schrcibordumm- 
heit  keinen  Vorwurf  gemacht  buben. 

Weil  mnd.  rückt  'Röcke'  mit  kurzora  offenem,  in  ge- 
schlossener Silbe  stehendem  8 (denn  ck  ist  hier  = urgerm.  kk) 

1 jetzt  nooh  röto  hoisst,  mnd.  * UUtl  'Sohlflssol'  aber  mit  seinem 
1 tonlangen  geschlossenen  <3  (aus  fl)  zu  sfyWf  geworden 
1 ist,  findet  Herr  K.  meine  Erklärung  falsch,  denn  er  setzt  diese 
beiden  3 gleich!  Meinen  gosperrt  gedruckten  § 12  scheint  er 
überhaupt  nicht  benchtot  zu  haben. 

Ueberraschend  ist  auch  dio  Annahme  oiner  Contraction 
bei  den  in  § 104  aufgezähltcn  Wörtern.  Geht  vielleicht  auch 
ruiüJ  ‘wieder'  auf  as.  *ieidir,  miOn-  'nioden-'  auf  as.  •mifino 
zurüok?  Ich  wundere  mich  nicht,  dass  Herr  K.  meinen  § 106 
unklar  findet;  nioht  nur  seine  übor  Schnitte  vorgebrachten 
ganz  vorfohlten  Versuche,  sondern  auch  das  Uebrige  beweist, 
dass  ihm  auf  diesem  Gebiote  leider  noch  recht  viel  „unklar“  ist! 

Zu  § 182.  Im  Gegensatz  zu  Braune  ahd.  Gr.  § 116,  Anm. 
I („Im  8.  9.  Jh.  ist  </  die  gewöhnliche  Schreibung“)  belehrt 
mich  Herr  K..  dass  der  Uebergang  von  j zu  g auf  hd.  Gebiete 
„verhältnissmässig  jungon  Datums*  sei. 

Zum  8chluss  verdient  noch  die  Bemerkung  hervorgohoben 
zu  werden,  dass  die  von  mir  tj  190  aufgezählten  Beispiele  von 
$ — as.  gg  „den  durch  Ausgleichung  durch  dio  Paradigmen 
durchgeführtun  einfachen  Laut“  aufwiesen.  Also  in  Wörtern 
wie  Brücke,  Mücko,  Rücken,  Roggen,  W'ook  gab 
es  im  As.  auch  ein  einfaches  p!P 

Ich  denke,  dos  Gesagte  wird  genügen,  um  meine  obigen 
: Behauptungen  zu  rechtfertigen.  Ich  möchte  meinem  Herrn 
Rccensenten  nur  noch  den  guten  Rath  geben,  in  Zukunft  sich 
, ein  wenig  über  den  Gegenstand  zu  unterrichten,  über  don  or 
' urtheilcn  will ; jedenfalls  hat  er  sioh  duroh  diese  Leistung 
nicht  dos  Recht  erworben,  so  von  oben  herab  an  uinor  Arbeit 
zu  mäkeln,  zu  deren  Verständnis  ibm  noch  die  nöthigen  Vor- 
kenntnisae  abgehon! 

Heidelberg.  F.  Holthausen. 

En  tgegnung. 

Es  sind  anscheinend  sehr  interessante  Zufälle  gewesen, 
die  bei  meiner  „Unkenntniss  dos  Gegenstandes“  mich  einige 
„wenige  richtige  ßomerkungon“  haben  trefTen  lasson ; wohl- 
i weislich  wurde  in  der  obigen  Erklärung  die  Klausel  ange- 
j hängt,  nur  elementare  Dinge  zur  8praehc  bringen  zu  wollen. 
| Herr  Dr.  Holthausen  konnte  so  am  einfachsten  all  dio  gewich- 
| tigen  Einwände  überspringen,  die  ioh  gegen  sein  Buch  er- 
I hoben  hatte,  und  die  Über  dessen  Werth  entscheiden  mussten. 
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Es  wäre  mir  sehr  erwünscht  gewesen,  über  diese  Punkte  mich 
mit  meinem  Herrn  Collogcn  uuseinnndcrzusctzcn.  Statt  dessen 
bringt  derselbe  eine  lieibe  Detailfragen  vor.  Ich  habe  darauf 
zu  erwidern: 

1.  Durfte  Herr  II.  nicht  voraussetzen,  dass  ich  vielleicht 
Gründe  haben  könnte,  die  mich  abliielten  Sievers'  (und  Jostes’) 
Erklärung  der  ho,  iV  dos  Heliand  Colt.  nufzunulimcn  P Es  ist 
inir  sehr  erwünscht,  ihn  nun  auf  meine  Ausführungen  Ueitr. 
XII,  356  ff.  verweisen  zu  können,  vielleicht  sieht  or  sich  vor- 
uiilusst,  in  wissenschaftlicher  Form  den  Gegenbeweis  anzu- 
troton.  Wie  mir  Herr  Dr.  11.  zumuthen  kann,  ich  hätto  be- 
hauptet, er  habe  p,  p statt  ps,  p.i  geschrieben,  ist  für  mich 
unfasslich,  was  soll  denn  das  von  mir  namhaft  gemachte  (irfl) 
nnderes  bedeuten,  als  dass  die  ersteu  Cumponeuten  II. 's  naiv 
diphthong.  wiedergegeben  werden,  die  Laute  also  triphthon- 
giseber  Natur  seien  ? Ich  hätte  auch  noch  bruoiecn  gebrochen 
u.  u.  aufführen  können,  wenn  ieh  nicht  geglaubt  hätte,  deutlich 
genug  gewesen  zu  sein. 

2.  bezüglich  s/yj/f  verschweigt  Herr  Dr.  H.  meinen 
Vordersatz,  worin  ich  nolire,  dass  umgelautct  i<  aoest.  als  y 
erscheine;  ist  os  wahrscheinlich,  dass,  wenn  in  »/ysf/  houto 
dasselbe  y erscheint,  es  den  Umweg  über  5 gemacht  habe, 
zumal  in  offener  Silbe  ö durch  pa  vertreten  (§  64),  was  Herr 


Dr.  II.  wiederum  verschweigt,  die  Verschiedenheit  des  8ilben- 
charaktcra  also  offenkundig  nicht  maasgebend  gewesen  ist  t 

3.  So  lange  Herr  Dr.  II.  über  die  «jjj  104  ff.  sich  aus- 
schweigt, halte  ich  es  für  ehrenvoller,  mir  eine  Erklärung  zu 
suchen ; ob  meine  Versuche  darüber  verfehlt  sind,  sollte  der 
geehrte  Herr  erst  beweisen;  es  ist  unwürdig,  mit  Grob- 
heiten darüber  hinwegzugehen. 

4.  Amüsant  war  mir  nun  aber  ganz  besonders  der  letzte 
Passus  in  der  Erklärung  H.’s.  Wäre  es  nicht  vielleicht 
wiederum  denkbar,  «lass  ich  Einiges  wüsste,  was  dem  geehrten 
Herrn  Collogcn  nicht  bekannt  wäre?  ln  einem  der  nächsten 
Hefte  der  Ileiträge  wird  H.  Gelegenheit  haben,  meine  Meinung 
über  j > g sowohl,  wie  über  brüyyt,  roygen  etc.  (übor  diese 
letzteren  Fälle  handle  ich  Ueitr.  XII,  520  ff.)  sich  anzusehen; 
möglicherweise  dürften  dann  seine  Ansichten  über  die  wost- 
gerrn.  Consonuntondehnung  sich  als  sehr  .unklar*  heraus- 
stellen.  Ich  werde  mich  aber  sehr  freuen,  wenn  Herr  Dr.  H. 
in  wissenschaftlicher  Form  seinen  Standpunkt  wird  verthoi- 
digun  können.  Ich  bin  sehr  geneigt,  von  ihm  zu  lernen.  Aus 
seiner  Erklärung  konnte  ich  mir  leider  nichts  aneignen.  — 
Ein  massvollcrer  Ton  würde  Herrn  Dr.  H.  mehr  Ehre  ge- 
macht haben. 

Marburg.  Frio  dr  ich  Ka  u f fman  u. 


NOTI Z. 

Den  gftrniftoittiNchfn  Thcil  rodigirt  Otto  Bnhaghtl  (Rm«1,  B*hnhof«tr**»e  83).  den  roraa:mii>\*lj«<.  und  englischen  Tbctl  FritX  Neamnna 
(Krtiburgi.  B..  Albcrtstr.  Ü4),  und  nun  bittet  dt«  Beitrügt  fKeeeuatonen,  kurje  Notizen.  l’croonelneehr »c etc.)  dein  entsprechend  gefdlliRetxu  odreMirco. 
EH#  Rednctioa  nebtet  na  «Sie  Herreo  V#fl#g#r  wie  VeriaiMt  di«  Bttta,  dafür  Borge  tragen  so  wollen«  daaa  alle  ocoea  Werk«  germani »liechen  und 
romanieliecben  Inhalte  ihr  gleich  oach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Gebr.  Heonuger  in  llnlbrouo  sugeeandt 
werden.  Nur  in  diesen»  Kille  wird  dta  Krdacnoa  ateia  im  Blande  »ein,  über  ueue  l*  ublicationen  ainaBaapraebung  oder 
kursera  Bemerkung  (ln  der  Bibliogr.)su  bringen.  An  Gebr.  Ilenoinger  find  auch  die  Anfragen  über  Honorar  und  SouderabxOge  tu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Englische  Philologie.  Anleitung  zum  wissenschaft- 
lichen Studium  dar  cnglischon  Sprache  vou  Johan  Storni, 
o.  Professor  der  ronian.  und  engl.  Philologie  an  der  Uni-  | 
vorait.it  Chrisiiuniu.  Vom  Verfasser  für  das  deutsche  ; 
Publikum  bearbeitet.  1.  Di  e lo  bc  nd  e S p r uc li  e.  gr.  8. 
XVI,  4118  8.  geh.  M.  9.—,  gab.  in  Halbfranz  M.  10.ÖO 

Angelsächsische  Laut-  und  Formenlehre. 

(Einleitung  in  das  Studium  des  Angelsächsischen  vou 
Karl  Körner.  1.  Thcil.)  Zweite  Auflage  bearbeitet  von 
Adolf  Soeln.  gr.  8.  VIII,  90  S.  " goh.  M.  2.- 

Englische  Lautlehre  für  Btudirende  und 

Lehrer.  Von  August  Western.  Lehrer  an  der  höheren 
Schule  zu  Fredriksstad.  Vom  Verfasser  selbst  besorgte 
deutsche  Ausgabe,  gr.  8.  VIII,  98  8.  goli.  M.  2 — 

Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schuten  und  zum  Selbstunterricht.  Von  August 
Western.  8.  40  S.  goli.  M.  —.80 

Elemente  der  Phonetik  um!  Orthoepie  des 
Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf  diu  Bedürfnisse  dor  Lehrprnxis  von 
Wilhelm  Vietor.  Zweite  verbesserte  Auflage,  gr.  8. 
xn,  276  S.  gell.  M.  4.80,  geb.  in  Halbfrz.  M.  6 30 

UeberdenUrsprungder  neuenglischen  Schrift-  : 

Sprache  von  Dr.  Lorenz  Mörsbach,  Privatdocent  der 
englischen  Philologie  an  der  Universität  Bonn,  lüntor  : 
der  Presse.) 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  jede  Buchhandlung  zu 
beziehen : 

Heusler,  A.,  YqIo  spt}  Die  Weissagung  dor  j 
Seherin.  Aus  dem  Altnordischen. 

Preis:  1,50  Mark. 

Berlin,  Ende  Februar  1887.  Georg  Reimer. 


Soeben  erschien  Catalog  55: 

Allgemeine  Sprachwissenschaft,  Alterthums- 
kunde, Mythologie,  Kulturgeschichte.  — 
Altdeutsche  Literatur  u.  Literaturgeschichte 

und  steht  auf  Verlangen  gratis  und  franco  zu  Diensten. 

li.  Levi,  Buchhändler  u.  Antiquar 
in  Stuttgart . 


{ Verlag  der  Wcidmannschon  Buchhandlung  in  Berlin. 

eutsche  Litteraturzeitung. 

Begründet  von  Prof.  Dr  Max  Rocdigcr, 
Herausgegeben  von  Dr.  August  Fresenius. 

8.  Jahrgang.  1887.  Wöchentlich  eine  Nummer  von  2—8 
Bogen.  Preis  viorto(jährl.  7 Mark. 

Die  Deutsche  Litteraturzeitung  bietet  ihren  Lesern 
eine  knappe  Uebcrsicht  über  alle  Gebiete  der  Litteratur, 
indem  sie  die  neu  erscheinenden  littersrisclien  Erzeugnisse 
nach  Massgaho  ihrer  Bedeutung  ohno  allzu  oingchende 
fachmännische  Erörterungen  behandelt  Nahezu  800  Fach- 
leute, meist  unbestrittene  Autoritäten,  besprechen  unter 
Nnmensfortigung  die  deutschen  wie  dio  ausländischen 
wissenschaftlichen  Erscheinungen;  nur  hinsichtlich  der 
schönen  Litteratur  beschränkt  sieh  die  DLZ.  auf  die  wich- 
tigsten Erscheinungen  Deutschlands. 

Besonders  darf  auf  die  grössere  Ausdehnung,  welche 
den  wissenschaftlichen  Mitthellungen 

gegeben  worden  ist,  als  auf  cino  wichtige  Verbesserung 
aufmerksam  gemacht  werden.  Dnnnhen  bildet  dio 
Inhaltsangabe  aller  wissenschaftlichen  Zeitschriften  etc. 
von  einiger  Bedeutung  einen  ständigen  Thcil  jeder  Nummer, 
wie  ihn  keine  Zeitschrift  in  diesor  Ausdehnung  — wir 
geben  den  Inhalt  von  cs.  500  Zeitschriften  aller  Länder 
an  — bisher  geboton  hat. 

Probenummern  sind  durch  alle  Buchhandlungen  zu  er- 
hallon.  Bestellungen  nehmen  neben  diesen  auch  Post- 
anstalton  an. 
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IR.  3t  IRocljler’s  Bntinuarium 

in  Xcip3t0,  .Sefßiirgflralif  10, 

erbitte«  Angebote  von  grosseren  Sammlungen  und  einzelnen 
wcrthvollen  Werken,  sowie  Serien  und  einzulncu  Bändeu  von 
Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfSItigste  Erledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mBssigon  Preisen. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 

— h-  Kataloge  gratis  und  franco,  -f  »-<. — 


C.  A.  Kor.h’n  Verlngshandlttng  in 

Die 

Sprachen  weit 

in  ihrem  gesch ich  tl i ch  - 1 itterarisch  en 

Entwickelungsgange  zur  Humanität. 

Bosrbeitot  von 

Dr.  H.  A.  Manitins. 

L Band:  Asion,  Afrika  und  Australien.  Och.  Preis 
1 M.  60  Pf. 

II.  Band:  Europa.  Griechenland  und  dio  romaniachon  Völker. 
Geh.  Prois  3 M. 


Verlag  von  T.  0.  Weigel  In  Leipzig. 


Glänzendere  Besprechungen 

sind  wohl  solton  einem  Buche  xuthcil  geworden,  als  dem  so- 
eben io  zweiter  Auflage  erschienenen 

Elementarbuch 

des 

gesprochenen  Englisch 

von 

Henry  Sweet. 

Preis  tcarlonniert  2 M.  40  Pf. 


Ira  „Litcraturblati  für  german.  u.  rom.  Philologie“  (1888. 
Nr.  10)  nennt  es  Prof.  Dr.  A.  Schröer  „eine  der  interessan- 
testen Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  philologischer  Arbeit, 
die  die  letzten  Jahre  zu  verzeiohnen  haben“  — — „ein  Buch 
von  gradezu  epochemachender  Bedeutung“  — — „einen 
genialen  Entwurf*  — — „ein  in  »einer  Art  einziges  Buch“. 

In  den  „Englische  Studien“  (X.  Band  I.  Heft)  urtheilt 
Oberl.  Dr.  Klinghardt,  dass  Sweet'«  Elomontarbuch  „für 
die  Sprachstudien  des  Studenten  und  Lehrers  von  aller- 
höchstem Werte“  sei,  dass  daraus  „mehr  zu  lernen  sei  als 
aus  den  besten  theoretischen  Lehrbüchern  und  von  dem 

bestsprechenden  Lehrer  von  englischer  Geburt“. Auch 

llr.  Kl.  nennt  rs  eine  „epochemachende  Erscheinung“,  ein 
Buch  dem  er  nicht  viele  Leser  zu  wünschen  brauche,  da  es 
sich  dieselben  „erzwingen  werde“. 

In  „Hcrrig's  Archiv " (Band  77,  Heft  3/4)  nennt  Herr 
Dr.  Franz  Boyer  am  Schlüsse  einer  0 Seiten  langen  Be- 
sprechung da«  Bwcet’scho  Buch  .eine  literarische  Erscheinung, 
dio  sich  noch  weit  über  da*  Niveau  der  besseren  Lehrbücher 
de«  Englischen  erhebt“ „völlig  originell  und  selbstän- 

dig", ein  Buch  das  .das  Zeug  hat  Epoche  und  Schule  zu 
machen“  — — „ein  Unikum,  das  einen  unerbittlich  refor- 
matoriachen  Charakter"  trügt  und  von  welohem  zu  hoffen 
steht,  dass  es  „eine  neue  Richtung  in  der  Behandlung  lobender 
Sprachen  begründen  werde“. 

Verlag  von  T.  0.  Weigel  in  Leipzig. 


Verlag  der  Buchhdlg.  des  Waisenhauses  in  Halle  a/S. 

Sammlung  germanistischer  Hilfsmittel.  Für 
den  praktischen  Studienzweck. 

I.  Otfrids  Kvangclienbncll.  Textabdrnck  mit  Quellenan- 
gaben und  Wörterbuch.  Ilnrausg.  von  O.  Erdmann.  8“. 
(VIII  u.  311  S.)  geh.  3 Mk. 

II.  Kadrnn  T>-xtabdruck  mit  den  Lesarten  der  Handschrift 
und  Bezeichnung  der  echten  Teile.  Hernu«g.  von  E.  Mar- 
tin. 8».  (XXXIV  u.  207  S.)  geh.  2 Mk.  40  Pf. 

IIL  Die  gotische  Bibel  des  Vnlfila.  Textabdrnck  mit  An- 
gabe der  handschriftl.  Lesarten  nebst  Glossar.  Horausg. 
von  E.  Bernhardt.  8“.  (VI  u.  334  8.)  geh.  3 Mk. 

IV.  Knrzgefasste  gotische  Grammatik,  Anhang  zur 
gotischen  Bibel  dos  Vulfila.  Herautg.  von  F..  Bernhardt. 
««.  (VIII  u.  118  S.)  geh.  1 Mk.  80  Pf. 

V.  Walther  von  der  Vogelweide.  Heruusg.  von  W.  Wil- 
munns.  8*.  (192  8.)  geh.  2 Mk.  40  Pf. 


Soeben  erschien  und  ist  durch  alle  Buohhaudluugon  zu 
boziehon : 

Geschichte 

der  englischen  Litteratur 

im  neunzehnten  Jahrhundert 

von 

Karl  Bleibtreu. 

In  gr.  8°.  38  Bogen,  broch.  M.  9.—,  fein  gcb.  M.  10.— 

Rleibtreu,  von  Autoritäten  als  grosser  Kenner  dor  eng- 
lischen Litioratur  anerkannt,  bietet  in  diesem  Werke  ein  licht- 
volles Bild  dos  onglischen  Geisteslebens  dieses  Jahrhunderts 
und  führt  uns  tief  in  dessen  Geheimnisse  ein.  Das  Hauptvor- 
dionst  des  Autors  besteht  in  dor  klaren  Anordnung,  übersicht- 
lichen Composition  des  Ganzen,  der  Zusammendrüngung  und 
Entwirrung  des  Materials  nach  festen  Gosotzon.  Das  Werk 
ist  durchaus  eigenartig;  Abschnitte  wie  dio  über  Byron,  Scott, 
Shelley,  eröffnen  absolut  neue  Gosinbtspunkte,  wer  immer  auch 
für  unsere  deutsche  Littoraturentwiokelung  hofft,  wird  nicht 
ohne  tiofere  Anregung  von  diesem  Buche  scheiden.  Musterhaft 
wio  die  gesummte  Darstellung  sind  such  die  reichhaltigen 
Proben  aus  den  Dichterwerken  in  metrischer  Verdeutschung, 
wio  man  es  von  Bleibtreus  bekannter  L'ebersetzungskunst  er- 
warten kann.  Wir  glaubeD  nioht  zu  viel  zu  sagen,  wenn  wir 
dem  Werko  eine  bahnbrechende  Bedeutung  zumossen. 

Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbnchhandlong  in  Leipzig. 


Soeben  erschienen: 

Cristine  de  Pizan,  le  livre  du  ohemln  do  long 

EstUdO,  publid  pour  1«  promiirc  fois  d’aprhs  sept  manu- 
Bcripts  de  Paris,  do  Bruxelles  et  de  Berlin  par  Robert 
Püsohel.  8°.  XXII,  270,  31  S.  (Früherer  Preis  6 M.), 

jotzt  M.  3 — 

Kolls.  Anton.  aur  Lanvalsoge.  Eine  Quclloouoter- 
Buchung,  gr.  8°.  68  8.  M.  2.— 

Mager,  Adolf,  Grammatik  und  Wortstellung 
dor  ohanson  de  geste  „Amts  et  Amiles“. 

gr.  8*.  60  8.  M.  1.20 

Stichling,  0.  W.,  Möllere  und  kein  Ende. 
Ein  Mabnwort  nn  Deutschlands  Moliöriston.  Nebst  einem 
Anhang:  „Moliiro  in  Deutschland*.  8".  23  8.  M.  —.75 

Zu  beziehen  durch  alle  Buchhandlungen.  Auch  gogon 
Einsendung  des  Betrages  direkt  von  der  Verlagsbuchhandlung 

BeoLneifeIu^°ebr.i2.887-  August  Hettler, 
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Verlag  von  S.  CAL  VARY  & Co.  in  Berlin. 

Wir  übernahmen  die  Restvorriite  von 

A_  dictionary 

of  the 

OLD  ENGLISH  LANGUAGE, 

compiled  from  writings  of  the  XII.  XIII.  XIV.  and  XV.  centuries 

by 

Francis  Henry  Stratman. 

Third  edition. 

4°.  X,  G59  S.  Krefeld  1878. 


Dasselbe:  Supplement. 

4°.  IV,  92  S.  Krefeld  1881. 

Preis  für  das  vollständige  Werk  60  M.,  für  das  Supplement  allein  10  M. 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 

FRANCISCO  ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DE 

MIRABILIBVS 

NOVAE  VKHIS 

ROMAE. 

HERA  VSOEGEBEN 

VON 

AVGVST  SCHMARSOW. 

8».  XXIII,  77  S. 

Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pergamentumschlag  in  zwei- 
farbigem Druck  M 4.— 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  .M  a.— 

In  untorzeichnetom  Verlage  orschien  soeben : 

Jean  Francois  Regnard. 

Eine  Lebensskizze 

▼on 

Richard  Mahrenholtz. 

Prois  80  Pf. 

Diese  Studio  Ober  den  Zeitgenossen  Moliiro’s,  Ober  seine 
Lobonsschicksnle , Dichtungen  und  seine  Beziehungen  zu 
Moliüro  wird  den  Interessenten  sehr  willkommen  sein. 

Verlag  von  Eugen  Franck's  Buchhandlung 
( Georg  Maske)  in  Oppeln. 


Sooben  erschien  und  ist  durch  alle  Buchhdlgn.  zu  boziehen: 
Carl  v.  Reinhardstoettner,  Prof.  (Münohon), 
Aufsätze  und  Abhandlungen 
rornohmlich  zur  Liltoraturgesohiohto. 

8*.  IV  u.  810  Seiten,  geh.  M.  6,00,  f.  gob.  M.  6,50. 

Kürzlich  erschienen: 

(fluftüö  fflatjsr,  Prof.  (Ornz),  gffao#  $l«blrt«  jur 
£*ra<#gfW<6tr  uni)  £ofls»unbt.  8».  *26'/,  Bogen,  geh. 
M.  7,00.  geb.  M.  8,0a 

Illugo  Schnclmrdt,  Prof.  (Graz).  Romanische*  und  Kel- 
tisches. Gesammelte  Aufsätze.  8».  28  Bogen,  goh.  M.  7,00, 
gob.  M.  8,50. 

_ lieber  die  Lautgesetze,  (zogen  diu  Junggrammatiker. 

gr.  8°.  4 Bogen.  M.  0,80.  

Verlag  von  Robert  Oppenheim  in  Berlin. 


Soeben  orschien  und  ist  durch  jede  Buchhandlung  zu 
boziohen : 


öft?  UDnfdj  utiö 

▼on 

Hnatole  IRembe. 

6 Bogen  gr.  8.  Gediegene  Ausstattung  M.  1. — 

Dor  Jahrtausend  alte  Woihrauohnebol  zerstiebt  vor  dem 
Windstaue  geschiohtlicher  Forschung  und  die  Krangolien 
werden  hier  von  dem  hellen  Lichte  der  Aufklärung  be- 
leuchtet. 

üerlag  t>ort  IDilfyelm  ^rtebrid?, 

ibofßucf?r?an6Cung,  <4&eip3tg, 
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Einladung  zum  Abonnement 


auf  den  sehnten  Band  von: 

I 

Englische  Stadien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  MitberOcksichtigung  des  englischen  1 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Horum- 
gegeben  von  Dr.  Eugen  Kolbing,  o.  5.  Professor 
der  englischen  Philologie  an  der  Universität  Breslau. 
AbonnementspreU  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  16.  — 
Einzelne  Hefte  «erden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Unter  der  Presse: 

3.  Heft.  Inhalt:  Die  Fragmente  von  Barbour’a  Trojanor- 
kriog.  Von  Emil  Kooppol.  — Boaumont,  Fiel  eher 
and  Mossingor  (Conb).  Von  R.  B o y 1 o.  — Dor  neun 
Sprachnnterrioht.  Von  0.  Josporsen.  — Lilterntur. 

— Miscollcn. 


auf  den  fünften  Band  von: 

Französische  Stadien.  lieratugegeben  von  O. 
Körting  und  E.  Koscbwitz. 

Abonnomontspreia  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  16. — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Vom  V.  Bund  sind  ersohienon: 

1.  Heft:  Zur  Syntax  Robert  Garnier*.  Von  A.  Baase. 

Einzelpreis  M.  3.40. 

2.  Heft:  Beitrüge  atttr  Geschichte  der  französischen 

Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  frnnzös. 
Lehnwörter  im  Mittclenglisohen.  Von  Dr.  D.  Behrens. 
Einzelpreis  M.  7.60. 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  Inngne  d’oi'l 

(Bretagne,  Anjon,  Maine,  Tonraine).  Von  Ewald 
Gör  lieh.  Einzelpreis  M.  3.60. 

Unter  dor  Presse: 

4.  (Schluss-)  Ueft:  Die  oatfranzliaiachen  Grenzdialekte 

zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit  oiner  Karte.  Von 
Dr.  Adolf  ilorning. 

VI.  Band  1.  Heft:  Die  germanischen  Elemente  in  der 
alt  französischen  und  altprovenzalischen  Sprache. 
Von  Dr.  E.  M ac  k e 1. 


Heilbronn,  April  1887. 


Zeitschrift 

für 

Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft. 

Heraulgegeben  von 

Prof.  DD.  M.  Lazarus  und  H.  Steinthal. 

1887.  XVII.  Jahrgang. 

Heft  I onthltlt:  Ueber  die  Bedeutung  der  völkorpsycho- 
logischon  Arboiten  Adolf  Bastians.  Von  Juliu»  Happel.  — 
Der  wissenschaftliche  Charakter  der  Ethnologie.  Von  Dr.  j 
Ths.  Achciis.  — Zur  Ocschiehto  des  Inductionsbogriffs.  Von 
Dr.  Guggtnhtim.  — Simonvi  Zsigmond,  A magysr  kötoszök. 
Von  Frans  Misttli.  — H.  Plos»,  Das  Weib  in  der  Natur- 
und  Völkerkunde.  Von  Dr.  K.  Bruchmann.  — Paul  Gloatz, 
Specnlative  Theologie  in  Verbindung  mit  der  Religionsgc- 
schichto.  Von  Dr.  K.  Jlruchmann.  — Hugo  Bchuchnrdt, 
Uobor  dio  Lautgesetze.  Von  Ludwig  Toblrr.  — Dan. 
8anders  Ergänzungswörterbach  der  deutschen  Sprache  von 
H.  Sltinlhal.  — U.  Slcinlhul,  Bemerkungen  zu  aem  Artikel 
von  Dr.  Acholis,  Dor  wissonscliaftlioho  Charakter  der 
Ethnologie.  — Anzeigen. 

Allo  Buchhandlungen,  Postanstalten  wie  die 
Verlagshandlung  nehmen  Abonnements  pro  Jahr  (4  Viortel- 
jahrshofte)  zum  Preise  voa  M.  12.—  an. 

Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbuchhändler 
in  Leipzig. 

cjtouj CqqbI 


Verlag  von  GEBR.  HENNINGEH  in  Hciliironn. 

Unter  der  Presse: 

Altfranzösische  Bibliothek 

hcrausgegoben 

von 

Dr.  Wendolin  Poorstor, 

Profaner  dar  roasaoUefetn  Philologi«  an  dar  Unlvmit&t  Bann. 

XI.  Bnnd: 

Dio  Werke  dos  Trobadors 

N’At  de  Mons 

Zam  ersten  Mal  h or au sgego ben 
von 

Wilhelm  Bernhard. 


Gebr.  Henninger. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Mythologie  der  deutschen  Heldensage  von  Wil- 
helm Müller.  gr.  8.  VIII,  260  8.  geh.  <44  4.  60 

Die  Nifiungasaga  und  das  Nibolungonlied.  Ein  Bei- 
trag zur  Goschichte  dor  deutschen  Heldensage  von  A. 
Rasimann.  8.  VI,  2Ö8  8.  goh.  <44  6.  — 

Kürenberg  und  die  Nibelungon.  Eino  gekrönto  Prois- 
selirift  von  Karl  Vollmöllor  Nebst  oinem  Anhang: 
Dor  von  Kürnbore.  Herausgegoben  von  Karl  Simrock. 
gr.  8.  48  8.  geh.  <44  1.  20 

Zur  Volkskundo.  Alto  und  noue  Aufsätze  von  Felix 
Liebrocht,  gr.  8.  XVI,  622  8.  goli.  <44  12.  — 

Teil  und  Gessler  in  8age  und  Geschichte.  Nach  urkund- 
lichen Quellen  von  E.  L.  Roch h o I z.  gr.8.  VIII, 49t  8. 

geh.  <44  10.  — 


Die  Aargauer  Gosslor  in  Urkunden  von  1260—1518  von 
E.  L.  Rochhnlz.  gr.  8.  XIV,  211  8.  goh.  <44  6.  — 

Die  Gesohichte  von  Gunnlaug  Schlangenzunge. 
Ans  dem  isländischen  Urtext  übertragen  von  Eugen 
Kölbing.  16».  XIII,  72  8.  geh.  <44  L - 

Die  Hovard  IsfjordingB-Sage.  Aus  dem  altislAndischen 
Urtexte  übertragen  von  Willibald  Leo.  16°.  XV, 
142  8.  gob.  .44  1.  60 

Die  Sage  von  Fridthjofr  dom  Vorwognon.  Aus  dem 
altislSndischen  Urtext  übersetzt  von  Willibald  Leo. 
16».  XXII,  93  S.  geh.  <44  1.  - 


Hierzu  eine  Beilage  der  2f.  G.  Elwert- 
sehen  Verlagsbuchhandlung  in 
Marburg  betr.  Phonetische  Studien  herausgegeben  von 
Wilhelm  Vietor. 


Verantwortlicher  Rodacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Reumann  in  Freiburg  i.  B.  — G.  Otto's  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 
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Kalepky.  Bearbeitung  eines  eltnruv.  Gedichtes 
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Ilcngosbach.  Zur  l.cbre  von  der  loelloaUon 
im  Pruveaasltscben  (Le.  vv). 


Petrocebl,  Növo  dtsionirio  uoiverMle  della 
lingua  italisns  (W.  Meyer). 

1)  tbliograpbie. 

l.itcrsrtscbe  M i tth  ei  1 u n ge  n , Persooal- 
Dachrtcbten  etc. 

Mahronholtx,  Krklkr ong. 

Mogk  ued  Klee,  Katgegauogen. 


Erdmann,  Oskar,  Grandzüge  der  deutschen 
Syntax  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwickelung 
daigcstellt.  Erste  Ablhcilung:  Gebrauch  der 
Wortklassen.  Die  Formationen  des  Verbums  in 
einfachen  Sätzen  und  in  Satzverbindungen.  Stutt- 
gart, Cotta.  197  S.  8. 

Der  Eindruck  des  vorliegenden  Buches  ist  der 
der  Enttäuschung.  Als  ich  Erdmanns  Schrift  in 
die  lland  bekam,  wollte  ich  zunächst  nachprüfen, 
in  welcher  Weise  der  Heliand  verwerthet  sei,  wollte 
ich  mir  über  die  mittelniederdeutsche  Syntax  Be- 
lehrung erholen.  Aber  wer  sucht,  findet  nicht  immer: 
ein  mittelniederdeutsches  Beispiel  kommt  in  dem 
Buche,  nicht  vor,  und  abgesehen  von  ganz  vereinzelten 
gelegentlichen  Bemerkungen  ist  überhaupt  das  Nieder- 
deutsche ignorirt.  Erdmann  hat  sich  über  diese 
willkürliche  Beschränkung  seiner  Arbeit  nicht  aus- 
gesprochen. Der  Schriftsteller  hot  ja  bis  zu  einem 
gewissen  Masse  das  Recht,  die  Grenzen  seiner 
Forschung  so  weit  und  so  eng  zu  stecken  als  er 
will.  Dann  muss  aber  der  Titel  zum  Inhalt  stimmen: 
Erdm.  schreibt  nicht  oine  deutsche,  sondern  eine 
hochdeutscho  Syntax. 

Viel  schlimmer  ist  eine  Vernachlässigung,  die 
Erdm.  gegenüber  dem  hochdeutschen  Gebiete  selber 
begeht:  das  fünfzehnte  Jahrhundert  ist  für  ihn 
einfach  nicht  vorhanden.  Dadurch  loidet  nicht  nur 
die  äussere  Vollständigkeit  Notb,  sondern  es  fehlt 
eines  der  ollerwichtigsten  Glieder  in  der  Kette; 
Erdm.  hat  offenbar  nicht  erkannt,  dass  für  den 
Uebergang  von  mittelhochdeutscher  zu  neuhoch- 
deutscher Syntax  in  sehr  vielen  Punkten  gerade 
das  15.  Jahrhundert  den  Umschlag  darstellt  Ich 
kann  also  auch  den  Zusatz  im  Titel:  „nach  ihrer 
geschichtlichen  Entwickelung*  nicht  ganz  gerecht- 
fertigt finden. 


Aber  nicht  nur  in  Bezug  auf  Ort  und  Zeit, 
sondern  auch  auf  die  Art  der  Erscheinungen  muss 
gegen  Erdmanns  Begrenzung  Einspruch  erhoben 
werden.  Man  kann  dio  Sprache  betrachten  lediglich 
in  Bezug  auf  ihr  sinnliches  Element.  Das  geschieht, 
wenn  in  der  beschreibenden  Grammatik  die  Laute 
einer  Mundart  geschildert  werden,  wenn  bei  geschicht- 
licher Betrachtung  lautgesetzliche  Wandlungen  dar- 
gestcllt  werden : bei  Lautwandel  unter  dem  Einfluss 
der  Analogie  spielt  schon  die  Bedeutung  der  Wörter 
mit  herein.  Man  kann  zweitens  das  geistige  Element 
der  Sprache  für  sich  ins  Auge  fassen,  indem  man 
feststellt,  welche  Begriffe  und  Anschauungen  über- 
1 haupt  in  einer  Sprache  vertreten  sind,  wie  dies 
z.  B.  Schlessing  in  seinem  Sprachschatz  nach  eng- 
lischem Vorbilde  gethan  lmt.  Drittens  endlich  kann 
das  Verbal  Iniss  von  Form  und  Inhalt  untersucht 
werden:  das  ist  Bedeutungslehre  im  weitesten  Sinne. 

; Prüft  man  diejenigen  Beziehungen  zwischen  Form 
: und  Inhalt,  diejenigen  Wandlungen  der  Bedeutung, 

: welche  für  die  Zusammonfügung  der  Wörter  gleich- 
gütig  sind,  so  ergeben  sich  die  Disciplinen  der 
Semasiologie  und  der  Synonymik,  und,  zum  Theil 
hierher  gehörig,  der  Wortbildungslehre.  Allo  andern 
Erscheinungen  fallen  in  das  Gebiet  der  Syntax. 
Auch  die  Flexionslehre  ist  Syntax;  nicht  ein  Theil 
derselben,  sondern  ein  Compendium  der  Syntax: 
wenn  gesagt  wird,  dass  Ln  einer  Sprache  der  Dativ 
auf  - e ausgehe,  so  heisst  das  nichts  anderes  als:  bei 
den  Verben  geben,  schenken  etc.  stehon  gewisse  auf 
-e  ausgehende  Wortformen.  Dio  Syntax  befasst 
sich  also  mit  den  Beziehungen  zwischen  der  Be- 
deutung und  dem  sinnlichen  Substrat.  Dabei  kommen 
verschiedene  Gesichtspunkte  in  Betracht.  Es  kann 
sich  handeln  I.  um  die  Gliederung  der  Rede:  hier 
wäre  die  Frage  der  Satztakte,  der  xuJAu,  zu  behan- 
deln; ferner  die  Frage,  inwieweit  nebeneinander- 
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stehende  Wörter  Composita  bilden  oder  nicht;  also 
ein  Theil  der  Wortbildungslehrc  gehört  hierher; 

2.  um  die  Betonung  der  Rede;  3.  um  die  Reihen- 
folge der  Wörter;  4.  um  den  Lautkörper  der  Wörter. 
Von  diesen  vier  Punkten  nun  behandelt  Erdmann 
— bezw.  will  behandeln  — lediglich  die  zwei  letzten.  , 
Unter  4.  wären  alle  diejenigen  Bedeutungsunterschiede 
und  -Wandlungen  zu  erörtern,  welche  auf  die  Fügung 
des  Satzes  Einfluss  haben.  Bei  den  Nomina  z.  B. 
müsste  unterschieden  werden  zwischen  relativen  und 
absoluten  Begriffen,  d.  h.  zwischen  solchen,  die  der 
Ergänzung  bedürftig,  fähig,  unfähig  sind.  Bei  den 
Verben  möchte  man  z.  B.  etwas  von  dem  Wandel  ! 
von  perfectiven  in  impcrfcctive  Verba  erfahren,  der 
in  der  Entwickelung  vom  Mhd.  zum  Nhd.  ziemlich 
häufig  ist,  von  dem  Wandel  transitiver  Verba  in 
intransitive,  von  dem  Uebergang  reflexiver  Bedeutung 
in  passivische,  von  dem  Unterschied  zwischen  Rich- 
tungsverben und  Ruheverben,  den  kürzlich  Sievcrs 
so  fruchtbar  behandelt  hat.  Auf  eine  Behandlung 
solcher  wichtigen  Fragen  hat  sich  Erdm.  nicht  ein- 
gelassen, obwohl  sein  Vorbild  Miklosich  ihn  mehr- 
fach dazu  hätte  anregen  können.  Ueber  die  Aus- 
wahl des  Stoffes  im  Einzelnen  wird  sich  streiten 
lassen,  zumal  Erdm.  durch  die  Bezeichnung  „Grund- 
züge“ gegen  unbescheidene  Ansprüche  gedeckt  ist. 
Ich  vermisse  allerdings  gar  Manches,  z.  B„  um  nufs 
Gradewohl  Einiges  zu  nennen,  beim  Pronomen  die 
Personenverschiebung,  den  Gebrauch  des  Pronomen 
refloxivum  mit  Beziehung  auf  erste  und  zweite 
Person;  beim  unbestimmten  Artikel  die  auffallende 
mhd.  Verwendung,  die  jüngst  Braune  besprochen 
hat,  den  nhd.  Gebrauch  in  „wir  melden  einer  hohen 
Behörde“;  beim  Imperativ  seine  Verwendung  in 
der  Erzählung,  die  Miklosich  so  räthselhaft  er- 
scheint '. 

In  der  Anordnung  des  Materials  folgt  Erdm. 
im  Wesentlichen  Miklosich;  er  geht  im  Ganzen  aus 
von  der  Form.  Es  ist  dankenswert!),  dass  das  fürs 
Deutsche  einmal  versucht  wird.  Ich  habe  den 

{ Reichen  Versuch  für  mich  selbst  in  meinen  Vor-  ' 
esungen  angestellt,  bin  aber  davon  bis  jetzt  nicht  ! 
befriedigt  worden.  Insbesondere  halte  ich  es  für 
verfehlt,  mit  Miklosich  und  Erdm.  den  einfachen 
und  den  zusammengesetzten  Satz  nicht  zu  unter- 
scheiden. Es  beruht  das  auf  dem  Irrthum,  als  ob 
die  Functionen  des  Verbs  im  Nebensatze  sich  alle 
unmittelbar  aus  der  absoluten  Geltung  im  Haupt- 
satze herleiten  Messen.  Damit  kommen  wir  auf 
einen  Grundirrthum  von  Erdmanns  Anschauungs- 
weise. Von  geringen  Ausnahmen  abgesehen,  be- 
handelt er  die  syntaktischen  Erscheinungen  wie  der 
Grammatiker,  der  alle  formalen  Sprachverändcrungen 
als  lautgesetzliche  ansehen  würde.  Stets  müht  er 
sich  ab,  eine  syntaktische  Erscheinung  unmittelbar 
aus  der  Grundbedeutung  einer  Form  abzuleiten;  dass 
eine  Nachbildung,  meinetwegen  eine  „falsche  Ana- 
logie“ vorliegcn  könne,  der  Gedanke  kommt  ihm 
äusserst  selten.  Darunter  leidet  besonders  seine 
Darstellung  des  Modusgobrauchs;  daher  bringt  er 
es  fertig,  in  einem  Satz  wie  „cs  ritt  ein  Reiter“  das 
es  als  adverbialen  Accusativ  aufzufassen,  weil  bei 
pluralischer  Wendung:  „es  ritten  drei  Reiter“  der 

1 Sio  kommt,  beiläufig  bemerkt,  auch  im  Esthoiachcn  vor. 


Nom.  Sing,  keinen  Sinn  gibt.  — Daher  erklärt  er 
ich  habe  geschlafen  als  ich  habe  etwas 
Geschlafenes,  wähiond  die  Sache  einfach  so 
liegt:  zuerst  bildet  sich  bei  transitiven  Verben  die 
Gleichwerthigkeit  von  Praetcritum  und  Perfect- 
umschreibung  aus;  dann  wird  sie  auf  Intransitivs 
übertragen.  — Auch  die  Idee,  dass  die  Sprache  nach 
Differenzirung  strebe,  treibt  vielfach  bei  Erdmann 
ihr  Unwesen. 

Alle  die  genannten  Mängel  möchten  noch  zu 
ertragen  sein,  und  das  Buch  wäre  noch  immer  ein 
höchst  dankenswerthes,  wenn  es  im  Uebrigen  auf 
gründlicher  Sachkenntniss  und  sorgfältiger  Arbeit 
beruhte.  Leider  aber  bietet  es  so  zahlreiche  Belege 
von  Gedankenlosigkeiten,  Flüchtigkeiten,  Unklar- 
heiten. mangelhafter  Kenntniss  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Sprachgesetze«  dass  man  annehmen  muss, 
es  habe  der  Verfasser  sein  Werk  in  höchst  über- 
eilter Weise  nusgearbeitet.  Eine  kleino  Blüthenlose. 
S.  1 : „jede  Form  des  Verbums  sagt  ein  Geschehen, 
einen  Vorgang  aus“.  — S.  4:  Trist.  1603  soll  mugen 
ohne  Pronomen  stehen;  es  geht  aber  uns  vorher.  — 
S.  6:  „tu  lim  regonon  lässt  einfaches  regonot  = es 
regnet  voraussetzen“;  also  wenn  wir  sagen  „ich 
höre  donnern“,  dürfen  wir  auch  donnert  statt  es 
donnert  gebrauchen  P — Otfr.  I,  5,  35  soll  iz  auf 
den  Inhalt  der  vorherigen  Red«  deuten:  nein!  auf 
das  Nachfolgende.  — S.  8:  „Strauch  ist  der  oder 
das  Streichende“.  — S.  10:  es  wird  von  Substan- 
tivirungen  gehandelt:  „d)  Laute  und  Buchstaben“; 
die  Namen  der  Buchstaben  hatte  ich  bis  jetzt  für 
Substantive  gehalten,  „f)  Adverbia“.  Darunter  er- 
scheint weil  und  Hui.  „g)  Verbalformen“ ; darunter 
Reissaus.  Osthoffs  Buch  über  das  Verbum  in  der 
Nominalcomposition  ist  ihm  wohl  unbekannt  ge- 
blieben. — S.  17:  „Kühn  ist  die  Auslassung:  Meister 
rührt  sich  und  Geselle“.  Wenige  Seiten  später  gibt 
E.  selber  zahlreiche  Beispiele  für  das  Fehlen  des 
Artikels  in  der  mehrgliedrigen  Formel.  — S.  20: 
Länder-  und  Städtenamen,  die  Feminina  oder  Mas- 
culina  sind,  erhalten  den  Artikel,  „weil  sie  als 
Appellativs  gelten“  ? — S.  24.  „ahd.  edil“:  es  heisst 
edili.  — S.  25.  mhd.  gram  soll  seine  adjectivische 
Bedeutung  aus  dem  Substantiv  entwickelt  haben; 
aber  gram  ist  altes  germanisches  Adjcctiv.  — Licht 
soll  nhd.  nur  als  Substantiv  üblich  sein.  „Nhd. 
f e r n ahd.  ferronu : und  die  Form  ferne?  — 8.27: 
„der  Krank  = die  Krankheit“  (statt  Schwäche)! 
— S.  23.  In  zi  tiidiri  duan  soll  nidiri  Adjectiv  sein ; 
also  si  mit  Accusativ.  — Nach  S.  28  und  30  weise 
E.  nicht,  dass  auch  im  Feminin  die  „unflectirte“ 
Form  des  Adjectiv»  luutgesetzlich  entstanden  ist  — 
S.  31.  In  „ ein  grd  irise  matt ",  diu  bitter  unguote  ver- 
mag E.  zu  erkennen,  dass  wise  und  bitter  unflectirt 
sind.  — S-  33.  In  mit  all  dem  Eifer  soll  all 
adverbial  gewordener  Accusativ  des  Neutrums  sein; 
alle  in  alle  das  wird  aus  dem  ahd.  Instrumental 
allu  abgeleitet,  während  cs  aus  alla  entstanden  ist 
(Germ.  XXI  S.  203).  — S.  47.  „Ital.  questo  aus 
dem  Particip  lat  quaesitus“ ! ! ! — S.  50.  „Das  Pro- 
nomen der  ist  demonstrativ,  worüber  nach  der  schon 
erwähnten  anaphorischen  Verwendung  keino  Nach- 
weise mehr  nöthig  sind“;  also  weil  er,  sie,  es 
anaphorisch,  können  sic  auch  demonstrativ  gebraucht 
werden?  — S.  63.  Trist  130  Tristan  Isöt  soll 
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apposilionell  sein,  Tristan,  der  mit  Isolde  zu  einem 
Wesen  verwachsen  ist;  vgl.  aber  den  vorhergehenden 
Vers.  — S.  65.  „er  geht  weg  aus  er  goht 
(einen)  W eg“  : bekanntlich  aus  enwec  = inwec.  — 
S.  70.  „Manche  (Partikeln)  haben  differenzirte  und 
zwar  wegen  der  stärkeren  Betonung  vollere  Formen 
für  den  adverbialen  Gebrauch  entwickelt“:  umge- 
kehrt wird  ein  Schuh  draus.  — S.  71.  Von  den  nhd. 
Praepositionen  seien  schon  im  Gotischen  als  Prae- 
positionen  gebraucht  „über  ( ubar ),  seit“ ; statt  ubar 
muss  es  ufar  heissen ; got.  seips  ist  nicht  Prac- 
position.  — „nebst  Superlativbildung  zu  neben“! 

— S.  72.  „andcrhalb,  beidenthalb  bereits 
mhd.  belegt;  ausser-,  inner-,  oberhalb  erst 
nhd.;  ebenso  erst  nhd.:  diesseit(s),  jenseit(s)“; 
statt  mhd.  muss  es  heissen  ahd.;  statt  des  zwei- 
maligen nhd.  zweimal  mhd.  — S.  75.  „Büchl.  2, 
121  für  war  ouch  ich  daz  schrtbe“ ; ouch  soll  zu  ich 
gehören:  falsch!  cs  gehört  zu  daz  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

— Ergötzlich  ist  die  Art,  wie  E.  Veldekcs  Encide 
citirt.  Vereinzelt  nach  Ettmüllers  Spalten  und 
Zeilen,  meist  nach  durchgezählten  Versen.  Aber 
nicht  etwa  nach  den  Zahlen  meiner  Ausgabe,  son- 
dern nach  den  von  EttmUller  angegebenen  Zahlen 
des  Myllerschen  Abdrucks.  Offenbar  erschien  es 
ihm  unpassend,  nach  einer  veralteten  Ausgabe  zu 
citiren,  und  er  glaubte  so  die  Ziffern  meiner  Aus- 
gabe zu  geben,  er  hat  abor  vergessen,  dass  die 
Verszahl  einer  einzelnen  Hs.  und  einer  kritischen 
Ausgabe  sich  nicht  zu  decken  brauchen;  that- 
sächlich  unterscheiden  sich  die  beiden  Zählungen 
sehr  stark. 

Hoffen  wir,  dass  die  in  Aussicht  gestellte  zweite 
Abtheiluog  ein  erfreulicheres  Bild  darbicte,  als  der 
vorliegendo  Band. 

Basel,  10.  Dec.  1886.  Otto  Behaghel. 


Ottmann,  Rieh.  Ed.,  Grammatische  Darstel- 
lung der  Sprache  des  althochdeutschen 
Glossars  R,b.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhand- 
lung. 1886.  84  S.  8. 

Unter  den  Glossaren,  die  wir  den  Mönchen  der 
Sindleozzesauua  verdanken,  ragt  das  von  Graff  mit 
B bezeichnete  durch  Alter,  Umfang  und  Güte  der 
Ueberlieferung  so  sehr  hervor,  dass  es  als  eine 
Ilauptquelle  des  altalemannischen  Dialekts  betrachtet 
werden  muss.  Die  monographische  Behandlung, 
die  ihm  nun  zu  Theil  geworden  ist,  war  daher  wohl 
verdient  Und  gern  zollen  wir  dem  Verfasser  die 
Anerkennung,  dass  er  seine  Aufgabe  in  einer  Weise 
gelöst  bat,  die  ihm  den  Dank  aller  derer  sichert, 
die  den  Werth  fleissiger  und  zuverlässiger  Special- 
untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  ahd.  Grammatik 
zu  schätzen  wissen.  Denn  nur  auf  diesem  Wege, 
wenn  Denkmal  für  Denkmal  nach  und  nach  einzeln 
unter  die  Lupe  genommon  wird,  kann  für  die  ahd. 
Gesammtgramraatik  eine  haltbare  Grundlage  ge- 
schaffen werdon.  Es  ist  hier  zwar  schon  vieles 
gethan;  aber  es  bleibt  auch  noch  genug  zu  thun 
übrig. 

Dissertationen  können  keine  Meisterwerke  sein. 
So  lässt  sich  denn  auch  au  der  vorliegenden  Schrift 
manches  aussotzen.  Zunächst  hätte  die  Flexions- 


| lehre  nicht  mit  der  Lautlehre  verbunden  werden 
sollen;  die  Uebersichtlichkeit  wird  dadurch  wesent- 
lich beeinträclitigt;  man  muss  oft  lange  suchen,  ehe 
man  das  Gewünschte  findet.  Sodann  hätte  ich  mich 
j bei  der  Datirung  nicht  blindlings  auf  die  St.  Gal- 
lischen Urkunden  und  Sprachdenkmäler  verlassen; 
| aus  dem  Glossar  Rb  selbst  lässt  sich  zeigen,  dass 
I in  beiden  Orten  keineswegs  ganz  dieselbe  Mundart 
gesprochen  worden  ist.  Man  beachte  nur,  wie  stark 
jetzt  in  der  Schweiz  oft  unmittelbar  benachbarte 
Dialekte  von  einander  abweichen  (vgl.  Winteler). 
Es  hätte  doch  wenigstens  versucht  werden  müssen, 
wie  weit  mit  den  Confraternitates  Augienses  (ed. 
j Pipor)  zu  kommen  war.  Vielleicht  wäre  dann  der 
Widerspruch  der  Datirung  von  O.,  der  das  Glossar 
in  das  2.  Jahrzehnt  des  9.  Jh.’s  hinabrücken  will, 
zu  der  Angabe  von  Sievers  Hymnen  S.  5,  der  nach 
Autopsie  versichert,  dass  die  Hs.  noch  dem  8.  Jh. 
angehöre,  vermieden  worden.  Auch  hat  Iloltzroann 
doch  manches  nicht  zu  verachtende  Beweismoment 
für  das  höhere  Alter  des  Glossars  beigebracht.  Im 
Einzelnen  bemerke  ich  Folgendes. 

S.  4.  Den  Stammvokal  des  zweimaligen  feter 
Vater  aus  Vokalassimilation  zu  erklären,  ist  meines 
Erachtens  unmöglich ; mir  scheint  vielmehr  der  Um- 
laut aus  der  Accusativform  herzurühren,  deren  mitt- 
leres e (vgl.  gr.  natlya  skr.  pildram)  im  Urgerm.  zu 
»'  geworden  war.  — S.  5.  Aus  der  sehr  bcachtens- 
werthen  Schrift  von  Fr.  Iiauffmann,  Der  Vokalismus 
des  Schwäbischen  in  der  Mundart  von  Horb,  Strass- 
burg 1887,  lernen  wir  jetzt  (S.  6 ff.)  ausser  vielem 
| Anderen  auch  das,  dass  wir  dem  umgelauteten  a 
keineswegs  überall  die  Geltung  des  geschlossenen  e 
zuschreiben  dürfen.  — seichin  pittacis  1,  380,  17 
übersetzt  O.  mit  ‘Zcttelehen,  Etikette’;  wie  er  darauf 
gekommen  ist,  weiss  ich  nicht,  denn  Josua  9,  5 
heisst  pittacium  natürlich  „Fleck,  womit  ein  zerrisse- 
ner Schuh  besetzt  wird* ; dazu  kann  aber  dio  Glosse 
ursprünglich  wohl  nicht  gehört  haben,  vielmehr  wird 
sie  auf  saccos  veteres  des  vorhergehenden  Verses 
zu  beziehen  sein.  Zu  dem  ae  von  aelliu  vgl.  jetzt 
Kauffmann  S.  8.  — S.  6.  uest  braucht  kein  Schreib- 
fehler für  uesti  zu  sein,  vgl.  alts./asf  ags.  fast.  In 
hotmahUim  steckt  nicht  das  Suff,  -iii,  sondern  das 
mittlere  i ist  aus  a assimilirt  ( ötmahali  stn.  Reich- 
thum, zu  mahal  Speicher  Graff  2,  650).  Das  Wort 
sCitila  mit  Länge  (mhd.  s&tele  Lex.  2,  613)  ist  fälsch- 
lich unter  ä gerathen.  — S.  7.  heskazan  deckt  sich 
durchaus  nicht  mit  *fnaskazjan , sondern  ist  = mhd. 
heschen,  vgl.  altn.  hixta.  — S.  10.  uuesco  fullo  hat 
nicht  g,  sondern  e;  die  unumgelautet«  Form  liegt 
als  Eigenname  vor:  Uuasgo  necr.  Fuld.  a.  800  (Dronke 
S.  166)  und  sonst  = nhd.  Wesche  (hier  in  Leipzig  vor- 
kommend). Auch  felis  Fels  wird  seit  Grimm  wie  ich 
glaube  unrichtig  mit  S angesetzt;  wir  sehn  ja  die  Stufe 
mit  S regelrecht  in  den  Formen  filise  Pa,  filisa  Hel. 
1812  C,  Filisberg,  Filusa  u.  s.  w.  auftreten.  Meines 
Erachtens  ist  felis  vielmehr  auf  *Jalis  zurückzuführen, 
wie  sich  aus  dem  Städtenamon  Falesa,  dem  ml.  falesia 
’maris  editiores  margines  rupesque  mare  claudentes’ 
(Ducange  III,  404*  der  neuen  Ausg.),  der  Form 
feiliso  gl.  K.  89,  10,  und  den  mhd.  Reimen  velsen  : 
helsm , helset : gevelset  (DWb.  s.  v.)  ergibt  Wir 
haben  es  also  mit  einem  s-Stamme  zu  thun,  der 
ausser  im  Suffix  auch  in  der  Stammsilbe  abstufte. 
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— tust  Lebensunterhalt  ist  ein  a-Stamm,  wie  Fick 
3,  182  richtig  ansetzt;  daneben  liegt  allerdings  der 
t'-Stamm  nisti -,  aber  in  den  ältesten  Quellen  noch 
nicht  in  der  gleichen  Bedeutung.  — kistechit  con- 
figet  ‘durchbohrt,  nagelt  fest’  ist  selbstverständlich 
schwaches  Verb,  wie  es  denn  auch  Graff  6,  627 
richtig  ansetr.t  ( stecchen  = got.  *stakjan),  an  dem 
e ist  also  nichts  Unregelmässiges  zu  entdecken; 
ebenso  ist  suuedil  Umschlag,  Binde  aus  *swadil  um- 
gelautet (ags.  stoepel  Wright-Wülker  Index;  in 
sicapum  institis  ebd.  424,  15).  — Auf  der  andern 
Seite  ist  gegen  das  * von  halsinriga  munilia  nicht 
das  Mindeste  einzuwenden;  das  Fern,  hahpirc  (bei 
Graff  3, 174  mehrfach  mit  i belegt)  würde  im  Got. 
*bairgi  *batrgjös  lauten.  — S.  17.  seltkaloußer  hätte 
nicht  unter  au  gebracht  werden  sollen,  da  es  für 
-Imfffr  verschrieben  ist  {seUkaluaffo  BR  48b,  scücl6f&r 
Gl.  2,  289,  49,  seltclößo  Tg.  1).  — S.  19.  Das  alt- 
nord. Wort  heisst  nicht  qkull,  sondern  qkkla  sw. 
Neutr.  Unter  Suffix  ak  erscheint  auch  ttruahahii ; 
abor  dieses  Wort  ist  ein  Compositum  pruah-häh  und 
bedeutet  Hosenträger.  Was  soll  uuola-go  unter  Suff. 
-a<7?  Und  glaubt  denn  0.,  dass  das  a von  marag 
Mark  (nltbulg.  mozgü,  gnllolat.  tnesga),  marah  Mähre 
(gall.  marka),  uuarah  sanies  u.  a.  ein  suffixaler 
Vokal  sei?  Diese  Wörter  hätten  doch  auf  S.  40 
ihren  Platz  finden  müssen.  — S.  22.  Die  Form 
leirum  tumulis  hat  0-  arg  missverstanden;  hle-ir-um 
ist  natürlich  zu  benrtheilcn  wie  Msirum,  holirum, 
luakirum  u.  a.  — S.  23.  Was  0.  zu  lihemin  be- 
merkt, ist  mir  vollkommen  unfasslich;  die  Form 
steht  selbstverständlich  auf  gleicher  Linie  mit  tumin. 
Uebrigens  ist  lihatno  kein  Compositum,  wie  0.  an- 
nimmt, sondern  eine  Ableitung  mittelst  des  Suffixes 
men,  vgl.  lihmo  Gl.  2,  328,  31,  liemiseun  Freisinger 
pater  noster,  Ithimiskera  Gl.  2,  333,  41  und  altn. 
likamr.  — S.  24.  fornöntic,  hintanbntic,  obanönttc 
haben  6,  gehören  also  gar  nicht  hierher;  vgl.  Kluge, 
Stammbildung  §217,  wo  diese  Bildungen  allerdings 
nachzutragen  sind.  — S.  50.  Die  Bemerkung  über 
plehatx  ist  verfehlt,  denn  l lässt  sich  in  diesem  Worte 
im  Ahd.  auch  sonst  nachwcisen,  vgl.  Graff  1,  123. 
Falsch  ist  auch  die  Besserung  von  duruh  chetiqs  der 
Hs.,  das  Richtige  schon  bei  Graff  4,  559.  Ich  breche 
ab,  um  die  Anzeige  nicht  zu  weit  auszudehnen. 
Man  sieht,  das  Büchlein  muss  mit  Kritik  benutzt 
werden. 

Leipzig,  7.  April  1887.  Rudolf  Kögel. 


Bibliothek  älterer  Schriftwerke  der  deutschen 
Schweiz.  Herausgegeben  von  Jakob  Bäch- 
told  und  Ferd.  Vetter.  Sechster  Band:  Die 
Schweizer  Minnesänger,  mit  Einleitung  und  An- 
merkungen brsg.  von  Karl  Bartsch.  Fraucn- 
fold,  Huber.  1886.  CCXX,  474  S.  8. 

Eine  besondere  Ausgabe  der  schweizerischen 
Minnesänger  war  nicht  gerade  nothwendig,  da  sic 
keine  durchgehende  charakteristische  Eigcnhoit  dar- 
bieton,  aber  als  Bostandtheil  der  Bibi.  ält.  Schriftw. 
d.  d.  Schweiz  durften  sie  kaum  fehlen;  auch  bieten 
sie  Proben  fast  aller  Richtungen  des  spätem  Minne- 
gesangs in  Stoffen  und  Formen  und  einen  mittleren 
Durchschnitt  an  Qualität.  Zu  kritischer  Bearbeitung 


der  Texte  war  ebenfalls  kein  besonderer  Anlass 
gegeben,  da  gerade  die  schweizerischen  Minnesänger 
grös8tentheils  nur  in  der  Pariser  Handschrift  ent- 
halten sind  (für  welche  der  Herausgeber  noch  neue 
Collationen  benutzte),  aber  diese  Handschrift  ist  ja 
auch  (wenigstens  zum  grösseren  Theile)  in  der 
Schweiz  entstanden.  Eine  Geschichte  derselben 
wäre  wohl  manchem  Leser  erwünscht  gewesen,  wo- 
bei für  den  kunstgeschichtlichen  Thoil  die  Arbeit 
von  Prof.  Rahn  (im  Anz.  f.  Schweiz.  Alterthums- 
kunde 1877  Nr.  3)  hätte  benutzt  werden  können. 

Von  den  32  Minnesängern,  die  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe  enthalten  sind,  kommen  einige  nicht 
ganz  sicher  der  Schweiz  zu,  doch  mit  überwiegender 
Wahrscheinlichkeit;  warum  der  Hardegger  und  Boppe, 
welchen  Bartsch  früher  ebenfalls  mit  Wahrscheinlich- 
keit schweizerische  Heimat  zugeschrieben  hatte,  nun 
ausgeschlossen  sind,  erfahren  wir  nicht.  Vielleicht 
wäre  auch  noch  der  von  Heinzenberg  beizufügen. 

Unter  den  Dichtern  erscheinen  mehrere  von 
geistlichem  Stande:  Hesso  von  Rinacli  war  Chor- 
herr und  Probst,  Rost  von  Sarnen  Kirchherr;  allein 
es  wird  p.  CCXVI  mit  Recht  bemerkt,  dass  rlieser 
Titel  auch  einem  Adlichen  zukommen  konnte.  Der 
von  Buwcnburg  (dessen  Geschlecht  in  der  Schwoiz 
sonst  nicht  nachgowiesen  ist)  erscheint  in  einer 
Urkunde  des  Gotteshauses  Einsidcln  als  Sänger 
unter  G Priestern.  Auch  den  Custos  Johannes  von 
Manesse  hatte  sein  Amt  wenigstens  nicht  abgehalten, 
Minnelieder  sammeln  zu  helfen. 

Dio  Einrichtung  der  Ausgabe  ist  im  Ganzen 
ähnlich  der  von  Bartschs  ‘Deutsche  Liederdichter’. 
Die  Einleitung  (S.  X — CCXX)  enthält  die  Perso- 
nalien der  Dichter  mit  urkundlichen  Nachweisen 
(für  welche  die  Herren  Dr.  Bächtold  und  Herzog 
fleissige  Beiträge  geliefert  haben)  und  mit  Angaben 
über  Inhalt  und  Form  der  Dichtungen,  wobei  dio 
Einflüsse  anderer  Dichter  nicht  vergessen  sind.  Mit 
besonderer  Sorgfalt  sind  die  metrischen  Eigenschaften 
behandelt.  Die  Personalien  sind  wohl  zum  Theil 
etwas  weitläufiger  geworden  als  nötbig  und  ur- 
I sprüngUch  beabsichtigt  war.  Die  Einleitung  zu 
; Werner  von  Honburg  umfasst  mehr  als  20  Seiten, 
freilich  mit  Einschluss  eines  Klagegedichtes  über 
seinen  Tod.  — Es  folgen  dann  die  Texte  (400  S.) 
mit  Worterklärungon,  deren  Mass  zu  treffen  immer 
schwer  ist;  für  Laion,  an  die  doch  dabei  überhaupt 
gedacht  ist,  hätten  sie  wohl  etwas  reichlicher  sein 
dürfen.  Den  Anhang  (S.  403 — 71)  bildet  der  kritische 
Apparat,  besonders  ausführlich  für  Ulrich  von  Singen- 
berg, von  dem  freilich  auch,  neben  Hadloub,  am 
meisten  überliefert  ist,  34  Stücke,  darunter  einige 
zweifelhaft,  wie  in  geringerem  Masse  bei  Gocli  gegen- 
über Neithard.  — Steinmar  ist  in  letzter  Zeit  Gegen- 
stand zweier  Monographien  geworden,  deren  zweite, 
von  Rob.  Meissner  (Göttingor  Beiträge  zur  deutschen 
Philologie  1886),  nicht  mehr  benutzt  werden  konnte. 
— Die  Angabe,  dass  die  Stammburg  der  Herren 
von  Gliers  boi  Pruntrut  'im  clsässischen  Sundgau’ 
lag,  scheint  vom  sonstigen  geographischen  Sprach- 
gebrauch abzuweichen. 

Schliesslich  haben  wir  allen  Grund,  dem  Heraus- 

Scbcr  für  die  von  ihm  übernommene  Arbeit  zu 
anken.  Sic  bildet  einon  würdigen  Abschluss  der 
1 ersten  Serie  der  ‘Bibliothek  älterer  Schriftwerke  der 
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deutschen  Schweiz’,  zu  welcher  nun  bloss  noch  die  1 
bereits  angekündigte  ’Geschichto  der  deutschen  Lite- 
ratur in  der  Schweiz’  von  Bächtold  hinzukommcn 
soll,  welche  man  mit  einiger  Spannung  erwarten 
darf,  da  sie  im  Einzelnen  manches  Neue  bringen 
wird. 

Zürich,  Weihnacht  188G.  Ludwig  Tobler.  ' 


Mi  eck,  lieber  niederrheinische  Familien- 
namen. Abhandlung  zum  Jahresbericht  des  stiidt. 
Realgymnasiums  zu  Düsseldorf  Ostern  1886. 
(Progr.  Nr.  438.) 

' 

Als  charakteristisch  für  das  System  der  heutigen 
niederrheinischen  Familienamen  zunächst  inRipuarien 
ist  mir  Folgendes  nufgelallen.  Die  Ortsnamen 
kommen  nicht  nur  alle  als  Familiennamen  vor,  son- 
dern sie  stellen  auch  einen  im  Verhältnis  zu  andern 
Gegonden  sehr  beträchtlichen  Procentsatz  derselben. 
Man  findet  in  Folge  dessen  hei  uns  viele  Familien- 
namen auf  -ich  (keltisch),  -hach,  -dorf,  -scheid,  -heim 
(■em),  -honen,  -raih.  Die  Herkunft  von  einem  Ort 
wird  selten,  und  dann  meist  durch  Präpositionen 
ausgedrückt:  Ingenhroich,  van  Achten,  von  der  Heydt 
(Accent  auf  von,  nicht  auf  Heydt),  nie  aber  durch 
Motion  des  Worts  wie  z.  B.  bairisch  -hofer,  -Jelder. 
Von  den  übrigen  Namen  erscheinen  die  aus  sog. 
Koseformen  hervorgegangenen  stets  unter  Apokopc 
eines  auslautenden  -e  (aus  -o),  also  nie:  Olle,  Kühne, 
Braune,  sondern  Ott,  Kühn,  Braun ; und  diese  For- 
men sind  wiederum  in  geringer  Minderheit  gegen- 
über den  geniti vischen,  wie  Otten,  Kühnen, 
Brauns,  welche  in  allen  alten  Personennamen  durch- 
aus dominiren:  HupperU,  Ger  harte,  Hermanns,  und 
selbst  hei  Hand werksnamen  nicht  fehlen:  Wirte, 
Schneiders,  Schrüers,  während  der  Schmidt  nomina- 
tivisch  fast  unbekannt  und  gcnitivisch  als  Schmitz 
Legion  ist.  Adjectivische  Namen  lauten  fast  immer 
auf  -eu,  nie  auf  -e  aus,  sei  es  als  schwache  Geni- 
tive, sei  es  als  niederrheinische  sw.  Nominative, 
deren  Form  aus  dem  Acc.  übertragen  ist:  Schönen, 
Neuen,  Langen,  selten  Schön,  Neu,  Lang,  nie  Schöne, 
Neue,  Lange.  Selbst  lokale  Namen  kommen  geni- 
tivisch  vor:  liongartz  — Baumgarts. 

Diese  Eigonthiimlichkeit  des  niederrheinischen 
Namensystems,  vor  Allem  das  Ueberwicgen  der 
Ortsnamen  und  patronymischen  Genitive  an  der 
Hand  alter  Adressbücher  aus  vorpreussischer  Zeit 
procentuell  fcstzulegen  und  mit  den  Verhältnissen 
anderer  Gegenden  zu  vergleichen,  wäre  eine  lohnende 
Aufgabe,  aber  der  Verf.  des  obengenannten  Pro- 
gramms hat  sie  sich  nicht  gestellt;  er  behandelt 
vielmehr  nach  einer  orientirenden  Einleitung  (bis 

BÖ)  auf  l'/s  Seiten  die  „Kalendernamen“  des 
üsseldorfcr  Adressbuchs  mit  Auswahl,  ohne  aber 
den  spccifisch  niederrheinischen  Charakter  dieser 
Auswahl  zu  erweisen  oder  auch  nur  zu  behaupten. 
Für  die  Methode  nur  ein  Beispiel.  Für  Älheit  wird 
nicht  Adelheit  angenommen  sondern  „Kürzung  aus 
AM  in  Verbindung  mit  der  Verkleinerung  eit“  [be- 
kanntlich litauisch]  „oder  heit“  [die  nach  p.  4 „aus 
dem  Slavischen  herrühren  soll“]  „=  Sohn  des  Abel“. 
Der  Verf.  kündigt  eine  Behandlung  der  Familien- 


namen aus  Ortsnamen  an;  vielleicht  veranlassen  ihn 
diese  Zeilen  zu  einer  Aunderung  seines  Plans. 
Marburg  i.  II.,  24.  üct.  1880-  C.  Nörrcnberg. 


Stöber , August,  Nene  Alsatia  etc.  Mülhausen 

i.  E.  1885.  8.  M.  4,50. 

Die  Ahnung  des  greisen  Verf.’s,  dass  er  dio  in 
diesem  stattlichen  Bande  enthaltenen  Stücke  als  die 
„letzten  Aehren  zur  letzten  Garbe“  ansehen  müsse, 
hat  sich  erfüllt,  noch  ehe  der  Druck  des  Buches 
beendigt  war.  Am  19.  März  1884  ist  August  Stöber 
hinübcrgcschlummcrt.  Dio  mannigfachen  Verdienste, 
dio  er  sich  um  das  vaterländische  Wesen,  um  Ge- 
schichte und  Sage,  Sitten-  und  Rechtskunde  des 
Elsasses,  seiner  Heimat,  erworben  hat,  werden  un- 
vergessen bleiben,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  sich  unter  seinen  zahlreichen  Schriften 
neben  vielem  Trefflichen  auch  manches  Unbedeutende 
findet.  Eine  chrenwerthe,  warmherzige,  in  gutem 
Sinne  volksthümlichc  Gesinnung  spricht  aus  allen, 
und  so  heissen  wir  denn  auch  das  vorliegende  Buch, 
eine  Sammlung  von  Aufsätzen  „ausgewählt  aus  50 
Jahren  literarischer  Thätigkeit  des  Verf.’s“  gern 
willkommen  und  wünschen  ihm  recht  viele  Leser. 
Der  Titel  war,  wie  Verf.  im  Vorwort  sagt,  für  ihn 
zugleich  „eine  angenehme  Erinnerung  an  die  Arbeiten 
der  cif  Bände  fassenden  Alsatia“  (1850 — 1875)  und 
„eine  willkommene  Weise,  um  seinen  herzlichen 
Dank  den  verdienstvollen  Mitarbeitern  an  diesem 
vaterländischen  Werke  auszudrücken“.  Dioscr  zwölfte 
Band  bildet  also  zugleich  den  Abschluss  jener  reichen 
Sammlung  von  Materialien  zur  elsässischen  Landes- 
und Volkskunde,  wie  der  literarischen  Thätigkeit 
Stöbers  überhaupt.  Die  mitgetheilten  Aufsätze,  die 
in  fünf  Ahthcilungcn  (Biographisches,  Landeskunde, 
Volksglaube,  Rechtssymbolik,  Kulturgeschichte)  ge- 
ordnet sind,  haben  nicht  alle  gleichen  Werth,  manche 
aber  wie  z.  B.  das  Lebensbild  Job.  Georg  Stoffels, 
Aus  J.  Fr.  Oberlins  Lebens,  Dio  Bedeutung  der 
rotlicn  Farbo  im  Volksleben  und  Volksglauben  und 
dio  meisten  der  kulturgeschichtlichen  Skizzen  sind 
sehr  ansprechend  und  lehrreich.  Der  Stil,  im  Ganzen 
ilicssend  und  anschaulich,  hätte  wohl  eine  noch 
sorgsamere  Feile  vertragen;  leicht  zu  vermeiden 
waren  Nachlässigkeiten  wie  folgende:  „. . kamen  ihm 
Dinghofrödel  zu  Gesicht,  deren  Wichtigkeit ...  er 
sogleich  erkannte  und  sich  vornahm  etc.“  (S.  8), 
oder:  „er  («1er  1.  Bd.  der  Woistümor)  bestätigte  in 
ihm  (Stoffel)  die  Ueberzeugung  von  der  Wichtigkeit 
dieser  urkundlichen  Quellen  und  stellte  dem  Alt- 
meister seine  Sammlung  zur  Vorfügung“  (S.  25). 
Subjeot  zu  'stellte'  ist  natürlich  nicht  der  1.  Bd. 
der  Weistümcr,  sondern  Steffel.  — Den  Schluss 
des  Buches  bildet  ein  „Verzeichniss  der  Schriften 
des  Verf.’s  über  das  Elsass  1834—1884“,  welches 
gegen  60  Nummern  umfasst. 

Bautzen,  August  188G.  G.  Klee. 


211 


1ÄH7.  Litcrnturblntt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Nr.  5. 


212 


To  bl  er,  Adolf,  Vermischte  Beiträge  zur 
französischen  Grammatik,  gesammelt,  ciurch- 
gesohen  und  vermehrt.  Leipzig,  S.  Ilirzel.  1886. 
XI,  239  S.  8. 

Das  Buch  bringt  dem  Leser  einer  romanistischen 
Revue  alt«  Bekannte,  die  er  längst  schätzen  gelernt 
hat.  Die  38  vermischten  Beiträge  zur  französischen 
Grammatik,  die  Toblcr  in  der  Zs.  f.  rom.  Philologie 
im  Laufe  von  8 Jahren  (1877 — 84)  hat  erscheinen 
lassen,  sind  hier  gesammelt  abgedruckt,  nicht  ohne 
manchen  erwünschten  Zusatz,  denn  der  Verf.  hat 
„zum  Theil  durch  Widerspruch  oder  Zustimmung, 
öfter  durch  Ergebnisse  eigenen  Beobachtend  und 
Erwägens  veranlasst,  manches  geändert“.  Zwei 
Nummern  sind  neu  hinzugekommen  (Nr.  39:  Directe 
Rede  durch  que  cingeleitet;  directe  Rede  die  in- 
directe  ablöscnd;  Nr.  40:  Präpositionen  mit  dem 
Nominativ),  so  dass  die  Sammlung  nun  deren  vierzig 
enthält.  Ein  Schüler  Toblers,  A.  Schulze,  hat  ein 
„alphabetisches  Verzeichnis«  der  zur  Sprache  ge- 
brachten Gegenstände“,  das  die  Benutzung  des  so 
inhaltreichen  Buches  wesentlich  erleichtert,  hinzu- 
gefügt,  an  welches  sich  ein  stattliches  „ Verzeichnis  j 
von  Stellen,  für  welche  im  Verlaufe  des  Buches 
Aenderungen  vorgeschlagen  sind"  anreiht. 

Jetzt,  da  vereinigt  vor  uns  liegt,  was  oinst  in 
vielen  Heften  zerstreut  erschien,  gewinnt  die  Arbeit 
Toblers  erst  recht  unsere  Bewunderung.  Wir  staunen 
Uber  den  Reichtbum  des  ßeobachtungsmateriuls  und 
die  unausgesetzte,  planmässige  Arbeit,  durch  welche 
es  zusammengebracht  worden  ist.  Wir  bewundern 
das  sprachliche  Feingefühl,  das  den  Verfasser  bei 
seinem  Gange  durch  den  reichen  Stoff  leitet.  Jenes 
Material  bringt  dem  Leser  die  anregende  Gewiss- 
heit, dass  er  hier  vor  einer  ohne  alle  Voreingenom- 
menheit aus  dem  Vollen  geschöpften  Auswahl  von 
Belegen  steht.  Jener  sprachliche  Feinsinn  des  Verf.’s 
sichert  dem  Leser  den  Genuss  einer  wahrhaft  ge- 
winnbringenden, innerlich  einheitlichen  Belehrung. 
Möge  unsere  syntaktische  Fachliteratur  zeigen,  dass 
ihre  Autoren  bei  diesem  Buche  in  die  Schule  ge- 
gangen sind.  Es  lehrt,  wie  man  gewissenhaft  sam- 
melt und,  ohne  pedantisch  zu  werden,  auch  dem 
Kleinen  und  Unscheinbaren  eine  hingebende  Auf- 
merksamkeit schenkt;  es  lehrt  wie  man  — nicht  die 
Sprache  meistert  und  in  Schablonen  zwängt,  sondern 
lernbegierig  sich  von  ihr  leiten  lässt,  aufmerksamen 
Ohres  ihren  leisen  Schritten  folgt,  um  den  Zusammen- 
hang zwischen  Gedankengestaltung  und  Sprach- 
gcataltung  zu  finden  und  so  sich  und  dem  Leser 
das  wahre  Verständniss  der  syntaktischen  Formen 
und  Formveränderungen  zu  erschliessen.  Dass  man 
die  hier  vorgetragene  Sprachbetrachtung  eine  philo- 
sophische oder  eine  psychologische  genannt  hat, 
wird  den  denkenden  Arbeiter  nicht  absenrecken;  die 
Zucht,  welche  dieselbe  ihren  Adepten  zumuthet, 
muss  ihm  ein  willkommener  Prüfstein  für  die  Tauglich- 
keit seiner  eigenen  Versuche  sein.  So  wird,  wie  ich 
an  einer  andern  Stelle  gesagt  habe,  durch  dieses 
vortreffliche  Buch  sicherlich  die  Zahl  derer  immer 

Eösser  werden,  die  in  der  hier  niodcrgelegten 
ethode  sprachlicher,  speciell  syntaktischer  Forsch- 
ung dankbar  die  vorbildliche  Weise  erkennen,  in  wel- 
cher sie  ihre  eigenen  Untersuchungen  zu  führen  haben. 


Wenn  ich  im  Folgenden  nur  diejenigen  Punkte 
hätte  berücksichtigen  wollen,  wo  ich  von  den  immer 
lehrreichen  und  schwerwiegenden  Ausführungen 
Toblers  nicht  überzeugt  worden  bin,  so  wäre  meine 
Besprechung  nicht  lang  geworden.  Ich  habe  mich 
aber  nicht  auf  die  Erörterung  solcher  Punkte  be- 
schränkt, sondern  allerlei  Kleinkram  beigegeben  aus 
dem,  was  ich  seit  dem  ersten  Erscheinen  dieser 
Aufsätze  im  Laufe  der  Zeit  mir  dazu  angemerkt 
Wenn  diese  Addenda  brauchbar  sind  so  mag  sie 
Verf.  in  dem  Sinne  als  sein  Eigenthum  betrachten, 
als  sic  unter  der  Anleitung  seiner  Arbeiten  ent- 
standen sind.  Und  so  gehört  auch  mein  Wider- 
spruch gegen  einzelne  seiner  Ausführungen  ihm 
seihst  zu,  wonn  es  mir  gelungen  ist,  in  demselben 
die  methodischen  Grundsätze  zu  befolgen,  die  er 
uns  selbst  gelehrt  hat.  Dass  ich  das  Bestreben 
hatte,  in  seinem  Sinne  zu  arbeiten,  dessen  darf  ich 
mich  wohl  rühmen.  — 

Beitrag  2 gipfelt  in  der  Erklärung  der  Con- 
struction  Cent  ttue  cliose  bien  serieuse  que  de  mourir , 
zu  welcher  wir  auf  sehr  lehrreichem  Wege  geführt 
werden.  Zu  der  zu  Grunde  gelegten  afrz.  Con- 
struction  Noble  ordene  est  de  chevalerie  lassen  sich 
auch  asp.  Parallelen  beibringen,  z.  B.  Gran  cosa 
fue  del  rey  e de  su  rorazon,  Alex.  240*.  — Ich  glaube, 
die  gemeinsame  Erklärung  von  Vez  de  Raoul  com 
il  m’a  juiticii  um!  von  ne  sacez  del  seneschal  que  il 
me  quiert  ist  nicht  abzuweisen.  Das  eigentliche 
Object  des  Sehens,  Wissens  etc.  ist  eine  Thntig- 
keit  (justicier,  qtierre ),  d.  h.  das  Object  des  Ver- 
bums ist  der  Nebensatz.  Aus  diesem  wird  ein 
substantivisches  Satzglied,  meistens  das  Subject, 
um  ihm  auch  grammatisch  Nachdruck  zu  verleihen, 
in  den  Hauptsatz  gezogen  und  zwar  entweder  als 
Accusativ  (cf.  Diez,  Gram.3  III,  391),  z.  B.  sabetz  lo 
vassalh  qui  es,  oder,  wie  hier,  mit  Vorgesetztem  de. 
In  beiden  Fällen  wird  die  Thätigkeit  des  Sehens, 
Wissens  gleichsam  in  zwei  Operationen  zerlegt, 
deren  eine  als  Object  das  Seiende,  deren  andere 
als  Object  die  Thätigkeit  dieses  Seienden  hat. 
Während  aber  im  erstem  Fall  die  Sprache  es  bei 
der  rohen  grammatischen  Koordinirung  der  beiden 
Objecte  bewenden  lässt  (so  z.  B.  sehr  häufig  in 
unserer  Umgangssprache)  greift  sic  im  zweiten  zu 
einer  kunstvolleren  Verbindung,  indem  sic  das  in 
den  Hauptsatz  gezogene  Satzglied  in  ein  Genetiv- 
verhältniss  zum  ganzen  Objectssatz  setzt  und  so 
die  gleichsam  verwaiste  Thätigkeit  (Justicier ) von 
Neuem  ihrem  Träger  {Raoul)  ausdrücklich  zuspricht. 
Es  liegt  mit  andern  Worten  ein  ad  sensum  con- 
struirtcr  possessiver  (oder  objectiver:  De  Vivien  cos 
pri  que  li  aidiez)  Genetiv  vor;  es  wird  der  Objectiv- 
satz  gleichsam  als  nominales  Object  behandelt:  Vez 
de  Raoul  le  justicier.  Dass  nun  gerade  bei  den 
Ausdrücken,  die  zum  Sehen  und  Hören  auffordern, 
genauer:  bei  den  imperativisch  gebrauchten  Verben 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  der  Sprechende  sich 
damit  begnügen  kann,  nur  die  erste  der  beiden 
Operationen  zu  verlangen  (Wahrnehmung  des  Seien- 
den) ist  leicht  erklärlich : der  Sehende,  Hören do 
wird  eben  mit  dem  Seienden  zugleich  auch  dessen 
für  den  Moment  charakteristische  Thätigkeit  wahr- 
nehmen, ohne  dass  der  Sprechende  sie  ausdrücklich 
bezeichnet.  Ist  somit  das  Band  das  den  Objects- 
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sutz  an  sein  regierendes  Verbum  und  an  den  von 
ihm  regierten  Genetiv  bindet,  locker  geworden.  80 
befremdet  cs  uueh  nicht,  an  seiner  Stelle  einen 
explicntiven  Relativsatz,  oder  einen  Hauptsatz  treten 
zu  sehen:  die  constructio  ad  seneum  hat  der  Frei- 
heit der  Auffassung,  der  sie  selbst  ihre  Form  ver- 
dankt, damit  auch  ihrerseits  ihren  Tribut  bezahlt.  — 
Zu  der  Construction  n’i  a mes  que  del  monter  ist 
guter  Rath  theuer.  Vielleicht  ist  mit  der  Annahme 
einer  Ellipse,  etwa  n’i  a fpaine]  nies  que  del 
monier  geholfen.  — Am  Schluss  weist  Toblcr  auf 
die  Anwendung  des  Artikels  bei  der  besprochenen 
Infinitivconstruction  hin.  Wenn  Die*  Gram.  III, 
218  sagt:  „der  nominale  Infinitiv  kann  überdies 
seine  transitive  Kraft  auf  das  Nomen  fortwährend 
ausüben“,  so  bringt  er  für’s  Altfranz,  nur  Beispiele 
mit  der  Prüpos.  a bei:  au  dotier  le  don ; ebenso 
Toblcr,  Gott.  gel.  Anz.  1875  p-  1076.  Beispiele  mit 
de  sind  recht  selten  (ib.  p.  1074 : Com  grünt  pitiS 
esl  dou  relraire  Ia>u  (jranl  antti ; Vertu.  Beiträge 
p.  18:  Chev.  ly.  4157  und  Cleom  11260,  in  welchen 
drei  Fällen  allen  zu  bemerken  ist,  dass  der  Infinitiv 
am  Versende,  in  metrischer  Pausa,  steht).  Statt 
del  retulre  le  don  heisst  es  altfrz.  ohne  Artikel  beim 
Infinitiv:  dcl  don  (a)  rendre  oder  de  rendre  le  don. 
Deshalb  fehlt  in  Beispielen  wie  II  n’i  a ipie  d’armer 
nos  cors  (Verm.  Beitr.  p.  19)  der  Artikel  regelrecht. 
Näheres  über  diese  für  die  Geschichte  mehrerer 
Constructionen  nicht  bedeutungslosen  Verhältnisse 
sucht  man  leider  in  den  Spscialuntcrsuchungen  von 
Wulff,  Lachmund,  Schiller  vergeblich. 

Der  Abschnitt  3 über  faites  moi  escouter  = hört 
mich  an  ist  um  viele  Beispiele  vermehrt,  welche 
G.  Paris  doch  werden  überzeugen  müssen.  Weitere 
Belege:  Mon.  Guill.  927;  Biaus  Desc.  55;  328; 
Bartsch  Chrest.2  60,  6;  Öliges  289  und  besonders 
Man.  de  lang.  390:  Doncques  fait  le  signeur  acoler 
et  baiser  la  demoisde  en  la  bouche,  wo  man  Meyer's 
Anmerkung  vergleiche;  ib.  381:  fait  achater.  So 
wird  mnn  auch  in  Schwan,  Die  altfrz.  Liederhss. 
p.  264  Vos  envoie  li  voslre  amis  Ceste  chanson  faites 
ehanter  aufzufassen  haben.  — A son  corps  defendant 
(Nr.  6)  erinnert  an  die  kreolische  Umschreibung 
des  Reflcxivpron.,  z.  B.  mo  ca  touyl  mo  licorps  auf 
Mauritius  (Baissae  p.  43).  — Die  Liste  der  Part. 
Präs,  mit  Ausartung  des  Sinnes  (Nr  7)  hat  sich 
vermehrt;  gestrichen  ist  von  den  alten  desconfisant. 
Zur  Bemerkung  über  lisant  (p.  38)  cf.  jetzt  Klemenz, 
Synt.  Gebrauch  des  Part.  Präs.,  Breslau,  p.  15, 
der  drei  weitere  Part.  Präs,  nachträgt,  zu  denen 
ich  loianz  = angebunden  füge  aus  Fol.  Trist.  507.  J 
Dazu  aus  dem  ältern  Span.:  ilustrante  (Canc.  de  Baena 
ed.  Pidal  461,  24);  publicante  (ib.  439,  22;  491,  21); 
reverente  (492,  21).  — In  Nr.  9 würde  ich  in  sämmt- 
lichen  Fällen,  wenigstens  vom  historischen  Stand-  ' 
punkte  aus,  que  als  Conj.  und  nicht  als  adverb. 
Accus,  der  Menge  auffassen.  In  Oh!  qu’il  n’en  va 
pas  ainsi  mag  immerhin  dem  modernen  Sprach- 
gefühle que  — comme  erscheinen;  cs  erinnert  das 
Ganze  doch  zu  sehr  an  z.  B.  alemannisches:  o,  das 
gangi  de  nid  eso!  damit  sig  de  nüt ! dass  d’iez  still 
bischt!  fd.  h.  an  Anwendung  der  indirecten  Rede 
statt  der  directen),  als  dass  ich  die  gemeinsame 
Erklärung  abzuweisen  wagte.  Am  Fördernstcn  wäre 
wohl  eine  gemeinsame  Besprechung  der  in  Nr.  9 


und  89  angeführten  Erscheinungen.  Das  p.  54  u. 
aus  Cervantes  angeführte  Beispiel  scheint  mir  mit 
den  p.  219  citirten  wesentlich  identisch  zu  sein  (ein 
Satz  dircctcr  Rede  wird  durch  vorgesetztes  que  in 
ein  ideelles  Abhängigkeitsverhältniss  zu  einem  nicht 
ausgesetzten  yo  digo  oder  dergl.  gebracht).  Auch 
würde  sich  nach  meiner  Uebcrzeugung  der  p,  219 
im  Verhalten  des  Span,  und  des  Franz,  constatirte 
Unterschied  als  secundäre  Erscheinung  eines  ur- 
sprünglich identischen  Vorganges  herausstellen.  — 
Zu  Nr.  10  erscheint  lehrreich  ein  Beispiel  aus  Panta- 
gruel  II,  4 (ed.  Moland  p.  122):  que  fit-il?  Qu’il 
fit,  mes  botmes  gens,  icoutez,  wo  ein  V erbum,  welches 
zum  indir.  Fragesatz  als  regierend  gedacht  werden 
könnte,  nachsteht.  — In  Nr.  1 1 folgt  eine  lehrreiche 
Zusammenstellung  von  Beispielen,  in  welchen  der 
Cas.  obl.  im  Sinne  des  poss.  Genetive  dem  regieren- 
den Nomen  vorangestellt  wird.  Zu  den  von  Tobler 
seiner  Zeit  (Gött  gel.  Anz.  1872  p.  1895  n.)  ge- 
gebenen italien.  Beispielen  stelle:  Jerusalem  fijole 
(Studi  di  fil.  rom.  I,  264).  Man  hat  zu  Diez  III, 
141  binzuzufügen,  dass  nicht  nur  „unpersönliche 
Begriffe  die  Ellipse  des  de  nicht  erlauben“,  sondern 
dass  auch  Personen  bezeichnende  Nomina  den 
präpositionslosen  Genetiv  nur  dann  bilden  können, 
wenn  sie  b es ti mm te  Personen  bezeichnen:  Sohn 
eines  Königs  wird  immer  fds  de  roi  (Cliges  323: 
Tuit  de  contes  ou  de  roi  fil ; Alex.  ed.  Meyer  I.  p.  26, 
21 ; 29,  79:  jovne  genl  assez  De  filz  de  contes  et  de 
filz  d’amirez,  der  Sohn  des  Königs  kann  li fils 
le  roi,  le  roi  fils  oder  li  roi  fils  heissen.  Toblors  Bei- 
spiele zeigen,  dass  in  dor  invertirten  Stellung  der 
Artikel  des  regierenden  Substantivs  regelmässig  fehlt, 
wenn  das  regierte  den  Artikel  hat;  dass  das  regierende 
Substantiv  aber  seinen  Artikel  bewahren  kann, 
wenn  das  regierte  (Eigennamen,  Pronomen)  desselben 
entbehrt.  Ein  bestimmtes  Gesetz  ist  im  letztem  Falle 
nicht  zu  erkennen.  Vgl.  sonst:  El  pal  Gelin  Chrest2 
53,  1 mit  En  Gelin  cul  56,  32.  — Da  roi,  wie  Tobler 
zeigt,  als  Eigenname  behandelt  werden  kann,  so 
sind  verschiedene  Construationcn  möglich:  die  aus- 
gedehnteste: a la  cort  le  roi  Chev.  ly.  1002,  3899, 
neben  den  invertirten  kürzern  de  la  roi  cort  Trist 
ed.  Michel  I p.  136  oder  a le  (Masc.?)  roi  cort 
Aiol  183  und  der  kürzesten  de  roi  cort.  — Zu  den 
Beispielen  mit  präpositionalem  part : destre  part 
la  eitet,  Pcler.  264.  — Die  Liste  von  Nr.  12  ist  um 
ein  halbes  Dutzend  Nummern  vermehrt  worden.  Es 
handelt  sich  um  den  prädicativcn  Gebrauch  von 
Adjectiven  in  Verbindungen  wie  Quant  li  geus  Ven 
est  biaus  parli8  (statt  des  moderner  Anschauung 
näher  liegenden  Adverbs  wie  in  Cancons  envoie  biau 
dities,  Clef  d’am.  p.  57  oder  Quant  l’ arceuesques  out 
sa  raisun  bei  finee,  St.-Thom.  ed.  Bekker  foL  20, 
6;  cf.  bei  Hippoau  2321  noch  moderner:  — out 
bien  sa  raisun  finle).  Es  lag  hier  nahe  auf  das  it 
bello  e finito,  bella  e fatta  zu  verweisen  (Vockeradt, 
Lehrbuch  der  it  Spr.  § 855  erklärt  nichts),  welches 
augenscheinlich  hierher  gehört  Die  Genusflexion 
von  bello  ist  dabei  rein  graphisch,  artificiell;  die 
gesprochene  Sprache  kennt  nur  bellefatto,  bellefatla 
(cf.  Rigutini  und  Fanfani,  Voc.  deila  lingua  parlata, 
s.  v.  bello ) und  dieses  belle  ist  thatsächlich  nichts 
anderes  als  das  Fern.  Plur.  (bello  fatto,  bella  fatta. 
belle  falte ) welches,  nachdem  das  lebendige  Gefühl 
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für  die  Ausdrucksweise  verschwunden  war,  als 
bell  + Conjunction  e missverstanden  und  verall- 
gemeinert wurde.  — Zu  den  Beispielen  Nr.  13  a 
theilt  uns  Verf.  aus  seinen  umfangreichen  Samm- 
lungen heraus  vielleicht  einmal  Näheres  mit  über 
den  schwankenden  Casus  des  Subjects  beim  Infinitiv. 
— Ist  nicht  bei  der  Erklärung  der  Construction 
des  Acc.  c.  Inf.  bei  den  Verben  estovoir,  covenir 
(auch  im  Prov.,  z.  B.  Flamenca  3144,  6035),  faloir 
(p.  178)  auszugehen  von  Fällen  wie  eaz  covient 
prechier  P.  mor.  139  d,  so  dass  der  Acc.  c.  Inf.  ent- 
standen wäre  durch  missverständliche  Auffassung 
des  dativiseben  Cas.  obl.,  welcher  gerade  bei  dieser 
Infinitivconstruction  Vorschub  geleistet  war  durch 
das  Nebeneinanderbestehen  des  Dat.  und  des  Acc. 
in  Fällen  wie  il  le  fait  seoir  und  il  li  fait  seoir 
(p.  167  ff.)?  — Zu  den  Texten,  welche  auch  ausser- 
halb dieser  Construction  les  für  lor  brauchen,  gehört 
auch  das  P.  mor.  (z.  B.  322  d).  — Mit  dem  näm- 
lichen Hilfsverb  (opoir  oder  tlre)  können  zwei  Part, 
construirt  werden,  von  denen  das  eine  sonst  mit 
dem  Auxiliäre  aooir,  das  andere  mit  (Ire  conjugirt 
zu  werden  pflegt  (Nr.  15  d).  Diese  Erscheinung  hat 
Verf.  Zs.  Il,  556  mit  sieben  Beispielen  belegt,  zu 
denen  er  jetzt  ebenso  viel  neue  fügt.  Ich  glaube 
zunächst  eines  dieser  neuen  ausscheiden  zu  sollen, 
nämlich : De  maitis  amis  ai  pues  estei  servis  Et  eschai- 
peis  de  periUouse  voie,  indem  ich:  de  mes  amis  ai 
estei  auch  zu  eschaipeis  de  per.  voie  ziehe  = ich  bin 
herausgebracht  worden,  ein  Gebrauch  von  ( chapper 
(qn.  de  qc.),  den  ich  z.  B.  wioderfmde  in  den  Liedern 
des  Cast  v.  Coucy  ed.  Fath  III,  4.  Ebenso  ist  zu 
Si  mar  ont  hui  ma  proie  prise  ne  eslevee  N’entret  en 
ma  chiti  zu  bedenken,  dass  entrer  auch  mit  acoir 
conjugirt  werden  kann.  Von  den  übrigen  zwölf 
Beispielen  zeigen  zehn  an  erster  Stelle  ein  Reflcxivum 
(a  li  se  sunt  tourni  et  lor  dame  oubliee).  Dieser 
Umstand  ist  wohl  nicht  zufällig:  unstreitig  ist  der 
Schritt  vom  Hilfeverbum  etre,  wie  es  in  der  zusammen- 
gesetzten Zeit  eines  reflex.  Verbums  erscheint,  zum 
Hilfsverbum  avoir  ein  bedeutend  kleinerer  als  der- 
jenige von  (Ire  zu  avoir  schlechthin.  Man  bedenke 
nur,  dass  die  Construction  des  roflex.  Verbs  mit 
avoir  dem  Altfrz.  geläufig  ist  und  dass  sie  noch 
heute  gerade  im  Nordwesten  des  franz.  Sprach- 
gebietes, dem  die  meisten  von  Tobler  angeführten 
Beispiele  angehören,  die  herrschende  ist.  Quant  Uz 
en  orent  asses  joui  et  esbatu  zeigt  den  nämlichen 
Uebergang,  nur  in  umgekehrter  Folge.  Es  bleibt 
somit  nur  ein  Beispiel  in  welchem  unbedingter 
Wechsel  von  estre  und  avoir  vorliegt:  Jusques  a 
tant  que  revenus  $er(s ....  Et  parleit  a mon  frerc 
aus  BSeb.,  wo  die  Anomalie  vielleicht  darin 
ihre  Erklärung  findet,  dass,  wie  die  Punkte  nach 
seris  andeuten,  das  zweite  Part  vom  ersten  weit 
entfernt  ist.  Mir  scheint  also,  die  vom  Verf.  ge- 
sammelten und  aus  Zs.  V,  368  citirten  Beispiele 
erweisen  als  sprachgebräuchlich  nur  den  Uebergang 
der  refi.  Construction  des  Hilfsverbs  (tre  zu  avoir. 
— Einer  andern  rom.  Sprache,  dem  Rätischen,  ist 
indessen  die  besprochene  Auslassung  des  einen  Hilfs- 
verbs durchaus  geläufig.  Man  sagt  ebenso  gut:  Ei 
vignius  tier  mei  e pli  fatg  quei  als  Ha  fatg  quei  e 
pli  vignius  tier  mei,  cf.  Arch.  glott.  VII  (Quattro 
testi  soprasilvani),  wo  der  gedruckte  Text  meistens 


beide  Hilfsverben  aufweist  (doch  z.  B.  p.  244,  6), 
während  andere  Hss.  häufig  das  zweite  auslassen-, 
z.  B.  fehlt  in  denselben  ha  243,  35;  244,  40;  ei 
243,  38;  244,  31.  — 

Nur  ungern  wird  man  (Nr.  17)  darauf  ver- 
zichten, die  Nebensätze  der  beiden  Satzgefüge:  Ja, 
que  je  Sache,  a esciant  ne  v os  an  mantirai  de  mot, 
und:  Ne  vous  mentirai  au  mien  ensient , ke  je  puisse 
in  gleicher  Woise  aufzufassen.  Da  über  die  ur- 
sprüngliche Natur  des  vom  Verf.  so  scharfsinnig 
erklärten  que  in  que  je  Sache  (dos  übrigens  von  der 
spätem  Sprache  auch  bei  affirmativem  Hauptsatz 
verwendet  wird,  z.  B.  Cesl  la  premilre  fois  qu’il 
m’avait , que  je  Sache,  ....  donni  swr  la  moustache, 
Scarron,  Jodelet  suuffletd  V,  1),  so  möchte  ich  doch 
auch  que  von  que  je  puisse  als  beziehungsloses 
Relativ  auffassen,  also  nach  Anleitung  des  Vcrf.’s 
umschreiben:  „die  Rede  ist  nur  von  dem,  was  ich 
kann“,  „so  viel  an  mir  liegt“.  Dass  dasselbe  mit 
einem  ganz  anders  gearteten  que  coordinirt  erscheint, 
z.  B.  in:  cele  pari  n'ira  il  mie  qu’il  puist  ne  que  il 
biau  li  soit  bildet  doch  wohl  keine  entscheidende 
Widerlegung  dieser  Auffassung.  Setzt  dieso  Coordi- 
nirung,  was  ich  nicht  glaube,  voraus,  dass  der 
Autor  dieses  Satzgefüges  die  beiden  que  als  innerlich 
gleicher  Natur  gefühlt  habe,  so  beweist  dies  nur, 
dass,  was  ursprünglich  Relativum  war,  mit  der  Zeit 
als  Conjunction  missverstanden  worden  ist.  — 

Nr.  18.  die  Verschmelzung  des  Relativsatzes 
mit  einem  Objectssatze  behandelnd,  ist  durch  mehrere 
erläuternde  Zusätze  erweitert  worden,  welche  sich 
z.  Th.  auf  dio  seit  1878  von  Andern  vorgetragenen 
abweichenden  Erklärungen  dieser  syntaktischen  Er- 
scheinung beziehen.  Auch  mich  hatte  Toblers  fein- 
sinnige Auseinandersetzung  nicht  überzeugt,  sondern 
ich  glaubte  an  Folgendem  festhalten  zu  sollen: 

Es  handelt  sich  hier  um  Fälle,  wo  das  Latei- 
nische einen  Relativsatz  in  der  Construction  des 
Acc.  c.  Inf.  bietet  und  zwar  ist  das  Relativpronomen 
entweder 

I.  Object:  rationes  quas  me  adprobaturum  esse 
putavit. 

oder  II.  Subjcct:  homo  quem  dicunt  mortuum  esse. 
oder  III.  adverb. od.adnom.  Bestimmung:  cwlum  cuius 
imperium  omnipotens  esse  videmus. 

Das  Romanische  hat  auch  hier  die  Construction 
des  Acc.  c.  Inf.  als  ihm  widerstrebend  weggeschafft 
und  zwar  in  einer  gewissen  äusscrlichen  Weise, 
welche  gerade  in  ihrer  Halbheit  sehr  charakte- 
ristisch ist. 

I.  putavit  me  adprobaturum  esse  war  il  croyait 
que  j'appr oucer ais  geworden  und  diese  Auflösung 
wurde  ganz  einfach  in  den  Relativsatz  hineingetragen: 
les  raisons  que  — il  croyait  que  j'approuverais. 

Das  erste  qtte  = Acc.  des  rel.  Pron.;  das 
zweite  = Conjunction,  ganz  wie  im  aleman.  Dialekt 
(wo  das  Relativpron.  wo  lautet):  Das  Huus  wo-n-er 
gmeint  hat  das  i chaufi.  Hier  bin  ich  offenbar 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Tobler. 

II.  Hier  war  die  Sprache  in  der  Lage,  den  Acc. 
c.  Inf.  in  derselben  Weise  aufzulösen,  wie  in  I: 

I l’homme  que  — cm  me  dit  qu’il  ( tait  mort  («) 
und  diese  Construction  belegt  Tobler  jetzt  p.  107 
| mit  mehreren  afz.  Beispielen:  Berars  con  dist  k’il 
fu  mors. 
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Einige  der  hier  in  Frage  kommenden  Verben 
haben  diu  Construction  des  Acc.  c.  Inf.  sich  zu  er- 
halten gewusst:  vidco  enni  mori  kann  nicht  nur  durch 
je  vois  qu’il  meurt  («)  sondern  auch  durch  je  le  vois 
tnourir  (j)  wiedergegeben  werden.  Weiter  kann 
der  Inf.  durch  ein  priidicativcs  Particip  ersetzt 
werden : je  le  vois  mouruut  (y)  wobei  die  Auflösung 
des  Prädicativs  in  einen  Relativsatz  sehr  häufig  ist: 
je  le  vois  qui  meurt  (<J).  Die  Sprache  verführt  also 
genau  wie  in  Beispiel  I.  wenn  sic  bei  der  Wieder- 
gabe ries  relut.  Acc.  c.  Inf.  homo  quem  mori  video  = 
V komme  qtic  je  vois  tnourir  auch  die  ihr  geläufigen 
Auflösungen  der  Infinitivconstruction  y und  d ver- 
wendet: 

l’homme  que  je  vois  mourant  und  namentlich 

I’ komme  que  je  vois  qui  meurt  z.  B. 

Je  Veux  bien  vom  promettre  de  vous  donner  la  carte 
de  re  paijs  qu'Aronce  c.roit  qui  n'en  u point,  Scudöry, 
Cleiie  I,  u.  392. 

Der  Umstand,  dass  sich  diese  Construction  aurh 
nach  regierenden  Verben  findet,  welche  einen  Acc. 
c.  Inf.  nicht  zulassen  (la  nicre  l'avait  trouvie  qui 
m’ccricit  une  lettre,  Scarron,  Rom.  com.  cd.  J6t>2, 
p.  149),  zeigt,  dass  dieselbe  recht  eigentlich  als 
Umschreibung  des  Prädicatsaccusativ  gelten  muss. 

Als  ein  besonderer  zu  dem  bisher  Besprochenen 
gehöriger  Fall  erscheint  derjenige,  in  welchem  dem 
den  Ace.  e.  Inf.  regierenden  Verbum  transitive 
Kraft  nicht  innewohnt  : Girardus  et  Berta  . . quos 
ronstat  omnia  sua  pro  Christo  dedisse.  liier  wird 
entweder  den  andern  Fällen  ganz  analog  gesagt 
werden:  Girard  et  Berte.,  que  — il  est  c.erlain 
qu’ils  out  laut  doinie  pour  N.  S.,  oder  es  wird  unter 
dem  Einfluss  des  Intrunsitivs  das  Relativ  zum  Nomi- 
nativ, wie  dieser  wirklich  in  den  zwei  Beispielen 
bei  Tobler  (p.  105)  steht. 

In  der  Wiedergabe  des  Nom.  c.  Inf.  wie  IUe 
qui  videtur  dominus  esse  ist  die  Auflösung  des  Infinitiv- 
satzes durchaus  ungewöhnlich.  Tobler  bringt  p.  104  f. 
zwei  Beispiele:  celui  . . qui  li  sanble  que  des  aulres 
soit  sire  et  inest  re. 

III.  Das  Beispiel  wird,  vollständig  mit  I und  II 
übereinstimmend,  franz.  lauten:  Le  viel  dont — nous 
voyons  que  Vordre  est  (out  puissaut  (Tartufe). 

Un  transport  dont  j’ai  peur  que  je  ne  sois  pas 
inaitre  (Don  Uarciu  1813). 

Hierher  gehören  Beispiele  wie  Tobler  deren 
zwei  p.  106  anführt:  la  ferne  c’on  cuide  ou  il  a plus 
avoir,  welehes  ich  geradezu  als  eine  Umstellung 
aus  la  feine  ou  l’on  cuide  qu'il  a plus  avoir  an- 
sehe,  die  auf  getrübtem  Verständniss  der  Construction 
beruht.  \Y  ic  anders  wollte  man  z.  B.  des  ineorrceten 
Herzogs  von  St.-Simon  Wendung  erklären,  weun  er 
statt  des  choses  sur  les  qudles  il  m’avouait  qu’il  ne 
s’itait  jamuis  tunt  ouveti  avec  lui  sagt:  des  choses 
qu’il  m'uvouait  sur  les  quelles  il  ne  s’llait  jamuis  taut 
ouvert  avec  lui  (Vinet,  Chrest.  III,  1 19)  V 

Da  nun  neben  der  in  I und  II  besprochenen 
Wiedergabe  der  lat.  relat.  Acc.  c.  Inf.-Construction 
sich  auch  die  der  deutschen  W;endung  entsprechende 
Auflösung  mit  dont  einstellte  (Tobler  p.  106  cel 
angre  dont  il  ne  saveit  pas  que  ce  fust  angres ),  so 
konnte  cs,  da  die  ganze  Construction  ohnedies  dem 
Missverständnis  ausgesetzt  war,  nieht  ausbleiben, 
dass  allerlei  Combinationen  mit  unterliefen.  Tobler 


erwähnt  mehrere  solche  Anomalien  z.  B.  (p.  106) 
celui  dem  de  savoit  qui  suens  avoit  esU  aus : — dont 
e.  s.  que  suetu  a.  e.  und:  — qu’ele  s.  qui  s.  a.  e. 

Dies  ist,  summarisch  dargestellt,  die.  Erklärung, 
welche  ich,  durch  Toblers  erste  Ausführungen  an- 
geregt, versucht  habe.  Erst  durch  die  vorliegende 
zweite  Itedaction  des  Beitrages  Nr.  18  werde  ich 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  schon  Plattner, 
Herr.  Arcb.  64,  355  dieselbe  Erklärung  für  II  ge- 
geben hat,  die  ich  oben  vorschlage.  — 

Die  Liste  der  Part.  Pcrf.  activen  Sinnes  (Nr.  23) 
hat  sich  um  neun  Nummern  vermehrt.  — Zu  Nr.  24: 
Eine  auffallende  Verwendung  des  indirecten  Frage- 
satzes liegt  vor  in  Molt  m’esmervel  qui  desconu 
m’avcs,  Alisc.  1639.  Gibt  es  auch  sonst  solche  Bei- 
spiele? — Das  Beispiel  (Nr.  25) 

li  mul . . . estoit  blans  a inerveille 
. . . n’ainc  ne  fu  sa  pareille 
legt  die  Vcrmuthung  nahe,  es  habe  bei  der  Hervor- 
bringung der  lneongruenz  des  Geschlechtes  in 
Eie  n’a  son  pareil, 
il  n’a  sa  pareille, 

auch  die  Vorstellung  des  natürlichen  Paares  mit- 
gewirkt.  — 

Wenn  ich  zu  der  vortrefflichen  Auseinander- 
setzung von  Nr.  26  hier  etwas  bemerke,  so  geschieht 
es  bloss,  um  einerseits  zu  der  von  Tobler  angezogenen 
Stelle  aus  Diez,  Gram.  III,  12  ein  span.  Beispiel 
des  Compar.  statt  Superl.  hinzuzufügen:  El  xi°. 
capitulo  muestra  . . . do  pueden  mej or  cazar, 
Libro  de  la  Caza  ed.  Baist  5,  11;  anderseits  ein 
weiteres  prov.  Beispiel  für  die  von  Tobler  besprochene 
Erscheinung  zu  geben:  Plus  gen  que  poc  so  mal 
cuhri,  Flamenco,  963.  Uebrigens  spricht  Mussafia 
in  seiner  Ital.  Sprachlehre  p.  111  n.  von  diesen 
Wendungen.  — 

Zu  den  Schwestersprnchen,  welche  duplutn  zum 
Ersatz  der  Proportionalio  verwenden  (Nr.  27)  gehört 
auch  das  Rät.,  z.  B.:  La  Svizzera  ha  impondiu  in  dazi 
mo  de  100  fr.,  la  Germania  pretenda  aber  1500  fr., 
ils  15  dubels!  Gas.  Rom.  2.  Sept.  1886;  zu  denen 
welche  tantum  anwenden  auch  das  Span.  ( dos  tantos, 
Alex.  63°)-  Es  wäre  interessant  hier  die  einzelnen 
Sprachen  eingehender  zu  vergleichen;  z.  B.: 

1.  It.  und  Span,  verwenden  tanto  auch  adjecti- 
viseh:  le  navi  tiemiche  eran  due  tante  (Voekcradt 
§ 433,  2);  diez  tantas  (sc.  yentes),  Alex.  226*. 

2.  Auch  It.  und  Span,  brauchen  (wie  Altfrz. 

| und  Prov.)  tanto  mit  einem  Comparativ:  Diverrii 
| due  tanli  mayyiore  il  piacere  (Vock.  § 433,  2);  Diez 

tantos  mas  grande  (Seckcndorff). 

3.  Span,  bildet  einen  Sing,  el  dos  tanto  (Secken- 
dorff);  pagar  con  el  cuairo  tanto  (Foerster,  Gram, 
p.  308)  und  Fürs  ltal.  verzeichnet  Fanfani  (Vocab. 
s.  v.  tanto):  due  tanto,  tre  tanto. 

Alle  drei  Erscheinungen  zeigen,  dass  die  Sprachen 
von  der  ursprünglichen  Auffassung  dieser  Wendung 
i abgewichen  sind.  — 

Zu  dem  p.  169  (Nr.  30)  über  faire  Gesagten 
möchte  ich  bemerken,  dass  sich  wie  je  li  lairai 
la  vie  — je  li  lairai  viore,  auch  je  li  farai  paor  = 
je  li  ferai  craindre  ansetzen  lässt.  — Ein  it.  Bei- 
spiel mit  zwei  Dativen  (p.  171  n.):  senza  lasciarsi 
| parleire  ad  aleuno  (Boccaccio,  Besehr.  d.  Pest).  — 
Weun  heute  das  Part,  fait,  auch  wo  der  voran- 
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gehende  Acc.  vom  analysirenden  Grammatiker  nicht 
als  Object  des  folgenden  Inf.  betrachtet  werden 
darf,  unflectirt  bleibt,  so  scheint  mir  dabei  noch 
ein  weiterer  Umstand  mitbestimmend  zu  sein:  die 
das  Part.  Perf.  Pass,  betreffende  Coneordanzregel 
(namentlich  wo  dieses  Part,  mit  einem  Inf.  combi- 
nirt  erscheint),  ist  ein  Werk  der  Spracbmeisterei. 
Diese  regiert  souverän  auf  dem  Gebiete  der  Ortho- 
graphie, welche  sie  so  oft  für  mit  der  Sprache 
identisch  hält.  So  ist  manche  ihrer  „Sprachrogeln“ 
nichts  als  eine  Schreibregel  (s.  B.  diejenige  über 
die  Flexion  des  „adverbialen“  tont:  touie  timide  — 
totU  heureuse).  Zu  diesen  platonischen  Sprach - 
regeln  gehört  nun  auch  die  in  Frage  stehende:  Die 
Sprache  hat  thatsächlich  die  Uebereinstimmung  der 
Part,  omi,  vu,  entetidu,  laissi,  faxt  aufgegeben.  Die 
echulgemässe  Grammatik  hat  sie  eingeführt  bei  den 
vier  ersten,  wo  die  allfällige  Anhängung  eines  -e, 
•es  für  die  gesprochene  Sprache  irrelevant  ist;  das- 
selbe bei  fait  zu  thun,  ist  sie  durch  den  Widerstand 
eben  dieser  gesprochenen  Sprache,  welche  sich  zu 
faitefs)  nicht  würde  herbeigelassen  haben,  verhindert 
worden. 

Zu  Nr.  31  Et  ci  li  fet  boen  sejomer  lasse  ich  ein 
paar  Beispiele  folgen,  die  ich  einem  fragmentarischen 
altfranz.  Lunarium  (Ms.  Ambrosianse.  A.  86.  sup. 
fol.  33  f.  Ende  XIII.  8.)  entnehme,  welches  deren 
in  etwa  350  Versen  zwölf  enthält: 

Bon  vendre  et  bon  acheter  Faxt  moU  le  jor  et 
resemer,  Jardins  faire,  eignes  planier  . . ; Et  qxii 
marier  ge  voudra  Cel  jor  bon  faire  le  fera,  Teres 
comenrier  a arer  Cel  jor  se  fait  bon  marier 
El  aler  chacier  et  vexier  . . . Mit  vorangestelltem 
Adj. : Bon  fait  sa  vigne  vendengier,  Arbres  planter . . . 
Mit  de:  Qu'en  cel  jor  fait  bon  comencier  Phxsor  chozes 
et  de  laissier.  Eine  andere  Wendung  ist:  Bon  est 
en  sa  maison  entrer  . . Ein  Beispiel  mit  a schon  bei 
Christian:  Por  ce  fait  bon  consoil  a prendre,  Erec 
1214,  von  Schiller,  Der  Inf.  bei  Chrestien,  p.  52 
falsch  aufgefasst.  Bemerkenswerth  scheint  mir  auch 
P.  moral  243'  que  bon  fait  bin  ovrer , wo  der  Inf. 
im  Grunde  sowohl  eine  attributive  als  eine  adver- 
biale Bestimmung  bei  sich  hat:  fait  bon  ( bien  ovrer j. 

Ein  que  = que  que  (uin  mich,  dem  modernen 
Sprachgefühle  Rechnung  tragend,  so  nuszudrücken. 
Nr.  32),  das  er  sonst  nicht  scheut  (Tartufc,  1114), 
vermeidet  Moliäre  (ib.  1253),  indem  er  que  si  setzt 

Zu  Nr.  28  notire  ich  ein  weiteres  Beispiel  von 
ous  = vous:  Folie  Tristan  196. 

VVie  wenig  überflüssig  der  die  Sammlung 
schliessende  Hinweis  auf  den  Gebrauch  von  entre 
ist,  beweist  eine  Stelle  in  Schwan’s  schönem  Buche 
Die  altfr.  Liederhss.  p.  271  f.,  wo  der  Satz:  Si  ßst 
entre  Ixti  (Thibaut  de  Chami>agne ) et  Gaste  Brülle 
les  plus  helles  chancons  . . . qxii  onques  fussent  oyes 
missverstanden  ist.  — 

Einer  Fortsetzung  dieser  „Vermischten  Beiträge“ 
dürfen  wir  wohl  sicher  sein.  Die  Aufnahme,  welche 
die  bisherigen  soit  nun  bald  zehn  Jahren  gefunden 
habon,  die  Aufnahme,  die  diese  Sammlung  überall 
Anden  wird,  sagt  dem  Verfl,  dass  er  uns  Weiteres, 
was  er  gewiss  so  zu  sagen  fertig  daliegen  hat,  nicht 
vorenthalten  darf.  Darüber  aber  unterlasse  er  nicht, 
auch  alle  die  andern  Beiträge  zur  franz.  Grammatik, 
so  wie  sie  in  zahlreichen  Zeitschriftenartikeln  und 


Recensionen  zerstreut  von  ihm  niedcrgelegt  sind, 
„gesammelt,  durchgesehen  und  vermehrt“  zur  För- 
derung unserer  Studien  allgemeiner  zugänglich  zu 
machen. 

Bern.  II.  M o r f. 


Li  Romans  de  Carito  et  Miserere  dn  Renclus 
de  Moiliens.  Pommes  de  la  An  du  XII*  siäcle. 
Edition  critique,  accompagnäc  d’une  introduction, 
de  notes,  d’un  glossaire  et  d’unc  liste  des  rimes. 
par  A.  G.  van  Haine I.  2 Bände.  Paris.  Vie- 
weg. 1885.  CCVI,  1 — 129;  130—468,  gr.  8.  fr.  20. 
Biblioth&que  de  l’dcole  des  Hautes  ütudes  61.  62. 

Die  zwei  Gedichte  moralisch-religiösen  Inhaltes 
des  Renclus  de  Moiliens  waren  seit  lange  durch 
gelegentliche  Anführung  einzelner  Stellen  bekannt; 
auch  wareines  derselben  — das  Miserere  — von 
Dr.  Alois  Meyer  (Programm  von  Landshut  1881/2) 
edirt  worden.  Diese  bei  der  Unzulänglichkeit  der 
benutzten  Hilfsmittel  immerhin  der  Anerkennung 
nicht  unwerthe  Publikation,  welche  übrigens  auf 
Herstellung  eines  kritischen  Textes  keinen  Anspruch 
machte,  scheint  ziemlich  unbeachtet  geblieben  zu 
sein;  mir  wenigstens  ist  keine  Recension  davon  be- 
gegnet. Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke  des 
Herausgebers,  die  zwei  sowohl  inhaltlich  als  formell 
überaus  interessanten  Gedichte  beisammen,  und  zwar 
dieses  Mal  auf  Grundlage  der  ganzen  tJeberlieferung, 
zu  publicircn.  Die  Aufgabe  war  nichts  weniger  als 
leicht.  Der  Beliebtheit,  deren  sich  dio  Schriften  des 
Renclus  zu  erfreuen  hatten,  haben  wir  es  zu  ver- 
danken, dass  recht  viele  Handschriften  auf  uns  gekom- 
men sind ; und  da  weisen  sie  selbstverständlich  jene 
unzähligen  Varianten  auf,  welche  bei  der  freien  Art, 
in  der  mittelalterliche  Kopisten  mit  ihrer  Vorlage 
schalteten,  überall  Vorkommen:  zu  diesen  aber  treten 
zahlreiche  Modiflcationen  des  Textes  hinzu,  welche 
in  der  bizarren,  nicht  selten  dunklen  Ausdrucksweise 
des  Dichters  ihren  Grund  haben.  So  lange  es  sich 
uin  Fehler  handelt,  die  von  Mangel  an  Verständniss 
herrUhren,  ist  das  Ucbel  nicht  sehr  gross;  weit  ge- 
fährlicher, ihres  trügerischen  Aussehens  halber,  sind 
jene  Aenderungen,  welche  die  Sucht  der  Kopisten, 
Unverstandenes  sich  klar  zu  machen,  veranlasste. 
Der  Hrsg,  hat  sich  der  überaus  langwierigen  und 
mühevollen  Aufgabe,  aus  der  Unzahl  von  abweichen- 
den Lesungen  einen  dem  ursprünglichen  möglichst 
nahen  Text  heraus  zu  gewinnen,  mit-  bewunderungs- 
würdiger Ausdauer  unterzogen;  am  Fusse  der  Seiten 
sind  all«  irgendwie  nennenswerthen  Varianten  (wo 
es  von  Werth  war,  selbst  die  graphischen)  mit- 
gctheilt;  ein  beträchtlicher  Abschnitt  der  Ein- 
leitung, sowie  bei  weitem  die  meisten  Anmerkungen 
sind  dazu  bestimmt,  die  einzelnen  Lesarten  gegen 
einander  abzuwiigen  und  jene  zu  begründen,  welche 
in  den  Text  gesetzt  wurden.  Der  Hrsg,  verfahrt 
dabei  mit  aller  Behutsamkeit;  überall,  wo  ihm  Zweifel 
aufsteigen  und  die  Möglichkeit  vorliegt,  einer  anderen 
Lesung  als  der  von  ihm  gewählten  den  Vorzug  zu 
geben,  ermangelt  er  nicht,  dies  gewissenhaft  hervor- 
zuheben. Wir  erhalten  da  ein  treffliches  Muster 
der  Art,  wie  derartige  Arbeiten  auszuführen  sind; 
auch  wird  der  Werth  der  Leistung  durch  die  Klar- 


221 


1887.  Liloruturbluii  für  icormautHohe  und  rotnauiftohe  Philologie.  Nr.  5. 


222 


heit  der  Darstellung  wesentlich  erhöht.  Ich  erkenne 
mir  die  Conipetenz  nicht  zu,  ein  vollgiltiges  Urtheil 
iiliur  das  Ergebnis  der  schwierigen  Untersuchung 
zu  füllen;  dass  cs  aber  dem  Hrsg,  gelungen  ist, 
einen  durchwegs  ausgezeichneten  Text  herzustellen, 
stellt,  meiner  Ansicht  nach  ausser  allem  Zweifel. 
Ich  habe  mir  die  Mühe  genommen,  an  den  Stellen, 
in  denen  ich  auf  irgend  eine  Schwierigkeit  stiess, 
die  anderen  Hss.  zu  Rathu  zu  ziehen,  fand  aber 
kaum  Veranlassung  zu  bedauern,  dass,  ich  sage 
nicht  ansprechendere,  denn  darauf  kommt  es  nicht 
an,  sondern  überzeugendere  Lesungen  abgelehnt 
worden  seien. 

Durch  eine  Sprachliches  und  Metrisches  er- 
örternde Einleitung,  durch  erklärende  Anmerkungen 
sowie  endlich  durch  ein  Lexikon,  welches  bis  auf 
einzelne  — theils  beabsichtigte 1 theils  durch  Uebor- 
sehen  vcranlasste  — Auslassungen  den  ganzen  Wort- 
vorrath  berücksichtigt,  ist  für  allseitiges  Verstünd- 
niss  der  Denkmäler  reichlich  gesorgt. 

Zur  Interpretation  des  Textes  hat  Tobler  (ZRP. 
IX,  413)  einige  werthvollo  Beiträge  geliefert;  und 
du  bleibt  mir  kaum  etwas  zu  bemerken  übrig. 

Ca  rite  88,  4 s’aucuns  prestre  . . . pour  Dien  ne 
teste  csnuust.  Das  Verbum  wird  im  Glossar  durch 
'faire  enlever’  erklärt.  Einfacher  schiene  mir  ’ent- 
blüssen’  im  Sinne  von  ‘preisgeben’. 

Sir.  90  Prestre, . . . gurde  te  mes  (=  tuam  uwssein) 
ou  tu  le  laies;  mais  tu  dis:  'J’upoorierai'.  Dazu  der 
Hrsg.:  ‘L’autcur  blaine  les  pretres  qui,  avant  de 
garder  defiuitivement  une  eure,  veulent  essnyer  si 
eile  vu  leur  rapporter  d’assez  bons  revenus...  En 
abandonant  une  eure  qui  lui  parait  insuffisante  au 
point  de  vue  des  revenus,  le  prütre  s’cxcuse  en 
disant:  Si  j’y  reste,  je  deviendrai  pauvre’.  Ich 
verstehe  die  Stelle  etwas  anders.  Der  Dichter  meint: 
‘Entweder  thue  deine  Pflicht  oder  entsage  dem  geist- 
lichen Stande’.  Worauf  der  Priester  erwidert: 
'Wenn  ich  mein  Amt  verlasse,  da  hin  ich 
ein  Bettler’.  Damit  stimmen  die  zwei  folgenden 
Strophen  überein,  in  denen,  der  Gedanke  entwickelt 
wird,  Armuth  zu  erleiden  sei  ein  geringeres  Uebel 
uls  durch  Verletzung  seiner  Pflichten  sein  Seelenheil 
verlieren.  Ich  möchte  damit  auch  83,  3 — 6 in  Ver- 
bindung bringen.  Nachdem  der  Dichter  hervor- 
gehoben hat,  wie  schwer  das  geistliche  Amt  sei, 
wie  viele  Thrüncn  der  gewissenhafte  Priester  für 
sich  und  die  Andern  vergiessen  muss,  fügt  er  hinzu: 
hom  ne  se  doit  pas  enhaitier  \ de  covoitier  tel  gari- 
son;  | mout  a chi  aperte  acoison  | ke  on  doit  fuir  lei 
mestier.  Zu  den  zwei  ersten  Versen  sagt  der  Hrsg.: 
'Le  sens  est  probablement:  On  ne  doit  pas  trop  se 
presser  de  vouloir  etre  gueri  des  douleurs  qui  font 
couler  scs  larmes’,  was  mir  sehr  gewunden  erscheint; 
auch  wird  nicht  erklärt,  wie  die  zwei  letzten  Verse 
mit  den  vorangehenden  sich  verbinden.  Ich  frage, 
ob  nicht  schon  hier  der  Dichter  vor  übereiltem  Ein- 
schlagen der  Pricsterlaufbahn  warnt;  soi  enhaitier 
würde  (wie  soi  aatir ) ‘sich  Zutrauen'  bedeuten;  gari- 
son  wäre  (dem  Bilde  von  nies,  messen,  messoner  ent- 
sprechend) im  Sinne  von  ‘Erwerb,  Lebensunterhalt’ 
aufzufassen;  die  Stelle  hiesse  dann:  'Man  traue  sich 

1 "Co  i-loasnire,  Sans  fitre  absolumcnt  oomplet,  contiont 

non  soulemont  tous  le«  mots  interessant»,  inais  encore  ln  plus- 
part  des  mots  ordinaires'. 


nicht  loicht  die  Fähigkeit  zu  einem  solchen  Berufe 
zu;  os  gibt  nur  zu  viele  Gründe  ihm  aus  dem  Wege 
zu  gehen’. 

140,  5—7.  Es  wird  das  Stillschweigen  der 
Mönche  gepriesen.  Riens  ki  silettche  le  torra  | le 
clef  de  l’orilre  et  le  kierU  \ te  fera  metre  en  graut 
einte.  Dazu  der  Hrsg.:  ‘Ces  vers  ne  sont  pas  trös 
cluirs.  L«  sens  nous  parait  6tro:  Quand  un  moino 
prend  la  parole  sans  nücessitü,  c’est  en  gündral  pour 
parier  de  choses  indignes  de  sa  profession;  donc  une 
chose  qui  t’arrachera  h ton  silence  sera  cause  que 
tu  parles  de  la  cid  de  l’ordre  et  des  choses  les 
plus  chdres  de  fa^on  ä les  avilir’.  Mir  will  scheinen, 
als  ob  da  zu  viel  in  den  Text  hineingetragen  würde. 
Nicht  erst  der  Gegenstand  der  Rede,  sondern  schon 
das  Reden  an  und  für  sich  verdient  Rüge.  Also: 
‘Was  (oder  ‘Wer’)  dich  zum  Brechen  des  Still- 
schweigens bringt,  lässt  dich  das  eigentliche  Wesen, 
das  wcrthvollste  Gut  des  Ordens  verletzen,  mit 
anderen  Worten:  ‘Durch  das  Brechen  des  Still- 
schweigens verletzest  du  u.  s.  w.’ 

146,  1 — 2.  Jou  por  mal  ne  lor  reprue/;\por  lor 
cortoisie  le  suerf.  Das  letzte  Wort  wird  als  suefre 
gedeutet,  mit  Metathesis  des  r;  ist  schon  eine  solche 
Art  von  Metathesis  durchaus  unüblich,  so  entsteht 
noch  die  Frage,  wieso  das  einmal  vorhandene  -e  ab- 
fallen  konnte.  Man  sollte  zwar  nicht  jeden  Einfall, 
der  Einem  durch  den  Kopf  fährt  und  den  man 
vielleicht  bei  einem  Anderen  belächeln  würde,  den 
Lesern  auftischen  ; die  Seltsamkeit  der  Form  reizt 
mich  indessen  zu  einem,  freilich  sehr  gewagten  Ver- 
suche. Sollte  etwa  sörbeo  sörbo  zu  Grunde  liegen? 
‘Horuntcrschlucken’  für  ‘dulden’  wäre  eine  ziemlich 
. triviale  Metapher,  welche  man  indessen  unserem 
I Dichter  Zutrauen  darf.  Das  Wort  ist  zwar,  meines 
Wissens,  sonst  nicht  belegt,  aber  der  Renclus  hat 
uns  manchen  seltenen  Ausdruck  bewahrt.  Wegen 
! der  Diphthongirung  von  q vor  r Cons.  wäre  tuert — 

\ tdrquet  zu  vergleichen.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
I eines  anderen  Falles  der  Metathesis  des  r gedacht, 
j welchen  der  Hrsg.,  dieses  Mal  entschieden  mit 
: Unrecht,  annimmt.  Mis.  42,  9 n’esl  inie  Dins  | ki  sor 
le  langue  soef  er  out.  Letzteres  Wort  soll  = court 
sein;  vgl.  die  Einleitung  und  das  Glossar  unter 
courre.  Freilich  haben  ein  paar  Hss.  court ; die 
Schreiber  haben  aber,  wie  so  oft,  nicht  verstanden 
und  so  gut  es  ging  corrigirt;  wie  schon  von  Tobler 
angemerkt  wurde2,  handelt  es  sieb  um  dio  3.  Praes. 
Ind.  von  cropir. 

Wer  der  irdischen  Güter  halber  sein  Soclenheil 
preisgibt,  der  macht  einen  schlechten  Handel;  il  se 
mesvent ; anders  Charitü.  165,  1 f.  Ne  se  Den t pas  en 
eheste  guise  | Carites  C.  ne  se  veut  mesvendre  | 
C.  est  de  graut  cointise  ; \ par  unecointe  coeoitise  j 
ne  se  daigne  C.  cendre  | a cose  ki  soit  de  li  mendre. 
Das  Glossar  erklärt:  ‘dülicatesse’  und  ‘dülicat’;  cs 
ist  aber  wohl  ‘Verstand’  und  ‘verstäudnissvoll,  ge- 
scheut’ gemeint, 

159,  7.  Gott  bat  vom  Himmel  le  rike  gent 


* Tobler  führt  da«  Wort  unter  jenen  an,  weloho  im 
Glossar  fohlen.  Acouarder  wird  ebenfalls  von  Tobler  ver- 
misst ; indessen  handelt  es  sioh  uuoh  hier  nioht  um  oin  blosses 
Versäumnis«,  sondern  um  oin  kleines  Versehen  ; die  Stelle,  wo 
aeouardis  vorkoinmt  (Car.  163,  9)  ist  zwar  im  Glossar  vor- 
1 zeichnet,  aber  unter  acouardir. 
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fors  palee-,  ebenso  160,  4 le  rike  fors  en  pala\ 
Mis.  143,  12  pales  est  fors  de  sen  palais.  Das 
Glossar  gibt  palum  als  Etymon  und  erklärt:  ‘ex- 
clure  (empficher  par  des  palissades  d’entrer?)’.  Bei 
der  Vorliebe  unseres  Dichters  ftir  barocke  Metaphern 
könnte  man  fragen,  ob  Ableitung  von  pala  sich  nicht 
besser  empföhle;  'ausschaufeln’. 

Miserere  9,  4 — 6 mains  hont  ot  le  bone  cose  | , 
ä l' ent  ent,  ki  faire  ne  l’ose  \ fors  tant  k’il  li  porte 
hon  los.  Hrsg.:  Thomme  aimo  la  bonne  chose  cn 
tant  qu’il  la  trouve  louablo’.  Es  steht  aber  fors  . 
tant.  Ich  würde  eher  verstehen:  ‘hört  das  Gute  , 
und  lobt  es,  thut  es  aber  nicht’. 

26.  In  den  drei  ersten  Versen  ist  die  Rede  vom 
Martyrium  des  heil.  Vincentius;  v.  4 ff.  heisst  es 
Quant,  desus  le  rostier  ferron,  \ de  sei,  de  tes  et  de 
carbott  \ li  suins  le  sause  destempra  \ de  sen  sanc 
u.  s.  w.  Der  Hrsg,  bemerkt  dazu:  ’On  dirait  que 
la  derniöre  partie  de  la  stropho  s’applique  plutöt  a 
saint  Laurent’.  Aber  auch  die  Legende  des  heil.  1 
Vincentius  kennt  den  Rost;  vgl.  Jac.  a Varag.  Kap. 
25  (um  diese  allerdings  spätere,  aber  mir  im  Augen- 
blick am  leichtesten  zugängliche  Quelle  zu  citiren): 
ad  ignis  craticulam  (al.  paiibulum)  raptus.  Craticu- 
lam  sponte  ascendens  ibidem  assatur  . . . membrisque 
Omnibus  uncini  ferrei  et  ardentes  ktminae  inßguntur  . . ., 
sal  inmper  in  ignem  spargilur  . . . Später  heisst  es: 
testas  acutissimas  congerite. 

Bezüglich  des  Glossars  verweise  ich  wieder  auf 
Tobler,  der  hier  Mehreres  berichtigte.  Die  Sprache 
unseres  Dichters,  der  in  Anwendung  von  — viel- 
fach wohl  selbstgcbildeten  — Derivata  und  Com- 
posita  und  von  seltsam  bildlichen  Ausdrücken 
unerschöpflich  ist,  bietet  eben  ganz  besondere  Schwie- 
rigkeiten. Ich  habe  hier  kaum  Etwas  zu  bemerken. 
Zu  foison  konnte  die  Locution  in  Car.  83,  11—12 
cascun  jor  plorer  un  sestier  | de  larmes  tt’i  aroit  foi- 
son ‘würde  nicht  genügend  ausrichten’  (Tobler  in 
ZRP.  II,  505)  hervorgehoben  worden.  — Zu  rafondre 
wird  nur  die  Stelle  aus  Mis.  8, 12  ehest  sospir  rafont 
berücksichtigt  und  fragend  durch  ‘laisser  tomber’ 
übersetzt;  es  hätte  noch  die  Stelle  Mis.  145,  7 ver- 
zeichnet werden  sollen : sas  saus  fons  | ke  tant  emples 
et  tant  rafons,  wo  die  Bedeutung  von  fundis  klar 
vorliegt  ‘so  viel  du  hineinsteckst,  so  viel  lassest  du 
herausfliessen’.  Im  Zusammenhänge  damit  sei  Mis. 
125,  10  plenth  nes  (Jene,  die  mit  Gliicksgütern  ; 
reichlich  versehen  und  eben  deshalb  um  so  hab- 
gieriger sind)  etnple  ne  n’afont ; der  Hrsg,  übersetzt  : 
hier  nach  dem  Sinne:  ‘couvrir  le  fond’;  aber  wie 
lässt  sich  mit  dieser  Bedeutung  das  Etymon  ad-  ■ 
fundere  in  Einklang  bringen?  Und  sollten  die  zwei,  : 
bis  auf  das  unwesentliche  Präfix  re-  identischen 
Wörter  afont  und  rafont  nicht  dieselbe  Bedeutung 
haben?  — Malice  wird  als  Femin.  bezeichnet;  in 
der  citirten  Stelle  ist  cs  jedoch,  wie  sonst  off,  als 
Masculinum  gebraucht.  Auch  soif  findet  sich  im 
Altfrz.  hie  und  da  als  Masculinum  gebraucht;  in 
unseren  Texten  erscheint,  es  immer  als  Fern.,  nur 
Mis.  45,  1 1 ten  soif,  das  im  Glossar  nicht  verzeich- 
net wird.  Wegen  tote  jor  ist  nicht  unbedingt  nöthig, 
jor  auch  als  Femin.  anzuschcn.  — Hinzuzufügen 
wäre  etwa:  car  ‘Wagen’  Car.  37,  8 (da  car  = camem 
und  car  — quare  verzeichnet  wurden),  episcopaus 
Car.  126,  10,  prune  als  Bezeichnung  eines  Minimal- 


werthes  Mis.  65,  II.  — aoist  als  Conjunctiv  ist  wohl 
ein  lapsus  calami.  — Bei  der  Genauigkeit  des  Hrsg. ’s 
in  lautlichen  Dingen  sieht  man  nicht  gerne  als 
Schlagwort  -cueillir.  Auch  creer  zu  Praes.  crie 
scheint  mir  nicht  richtig,  denn  e muss  zuerst  in  der 
tonlosen  Silbe  zu  i geworden  sein.  — Ebenso  wenig 

wie  ennuit  oder  huit  (hodie)  würde  ich  muit  ansetzen 

2?  als  oblique  Form  von  es  ( apis ) ist  mir  nicht  klar.  — 
Desirrier  ist  doch  kein  substantif  verbal’  von  desirrer , 
da  man  unter  dieser  Bezeichnung  nur  die  aus  dem 
Verbalstamm  -f-  Genusendung  gebildeten  Substan- 
tivs versteht;  hier  liegt  ein  Suffix  vor. 

In  der  Einleitung  S.  CXVI  hoisst  es,  alle  Reime 
auf  -erve  wiesen  ursprüngliches  e auf;  es  haben  viel- 
mehr alle  hierher  gehörigen  Wörter  (nßrous,  süro- 
us,  sSrvet ) offenes  e.  Folgender  Satz  S.  CXLIV 
entspricht  nicht  der  sonstigen  Präcision  im  Aus- 
drucke. Es  ist  die  Rede  von  Assimilation  der  Con- 
sonanten  und  da  werden  mesurra,  donra,  menra 
angeführt;  ‘ce  sont  des  faits  interessant  la  flexion; 
ccpendant  c’est  bien  l’assimilation  des  liquides  qui 
amöne  ici  la  chute  de  IV.  — Uebor  die  Deutung 
der  Partie,  but,  esmut  schwankt  der  Hrsg,  in  etwas 
befremdender  Weise. 

Als  Beweis  der  grossen  Sorgfalt,  welche  der 
Hrsg,  jeder  Einzelheit  widmete,  sei  noch  erwähnt, 
dass,  um  die  Quelle  des  im  Miserere  enthaltenen 
Marienwunders  (Ein  Mönch  singt  leise,  während 
seino  Klosterbrüder  laut  singen ; M.  reicht  jedem 
von  einem  köstlichen  Tranke;  er  allein  geht  leor 
aus)  festzustellen,  er  eine  ganze  Anzahl  von  Samm- 
lungen in  verschiedenen  Sprachen  durchprüfte.  Dass 
seine  Mühe  von  keinem  Erfolge  belohnt  wurde,  ist 
leicht  zu  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass  dieses 
Wunder  zu  den  in  den  Sammlungen  nur  selten  vor- 
kommenden gehört;  ich  kenne  es  bisher  nur  aus 
der  Hs.  der  Pariser  Nationalbibl.  lat.  18134,  fol.  150’. 

Ich  schliesse  diesen  Bericht  mit  dem  Ausdrucke 
der  Hoffnung,  dass  der  Hrsg,  dieser  trefflichen 
Arbeit,  mit  welcher  er  in  so  ausgezeichneter  Woise 
das  Gebiet  der  romanischen  Philologie  betreten  hat, 
bald  andere  werde  folgen  lassen. 

Wien,  4.  April  1887.  Adolf  Mussafia. 


Kalcpky,  l)r.  Felix,  Bearbeitung  eines  alt- 
provenzalischen  Gedichtes  Uber  den  Heiligen 
Geist.  (Romania  VIII,  214 — 218.)  Beilage  zum 
Jahresbericht  über  die  Ober-Realschule  in  Kiel 
während  des  Schuljahres  1886/87.  18  S.  4. 

Das  vor  acht  Jahren  durch  Thomas  und  Cohendy 
bekannt  gewordene  Gedicht  einigermassen  verständ- 
lich zu  machen,  sind  schon  diese  Herausgeber  mit 
gutem,  wenngleich  noch  lange  nicht  mit  vollem  Er- 
folge bemüht  gewesen;  nachmals  hat  Chabaneau 
Rev.  d.  1.  rom.  XVI,  85  mit  einigen  schwierigen 
Stellen  desselben  sich  beschäftigt,  ist  auch,  was  K. 
entgangen  ist,  ebd.  XVIII,  18  auf  das  dunkle  anfara 
der  viertlctztcn  Strophe  zu  sprechen  gekommen,  end- 
lich hat  Puitspelu,  was  K.  noch  nicht  wissen  konnte, 
Rom.  XV,  436  acala  besprochen.  K.  versucht  den 
Text  weiter  aufzukläron  und  zu  berichtigen  und 
gibt  ihn  in  einer  Umschrift  in  glcichmässigcs  Pro- 
venzalisch  des  13.  Jahrhunderts.  Das  Ucberliefcrto 
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lernt  man  unter  dein  Texte  nur  theilweisc  kennen, 
nämlich  bloss,  so  weit  der  Hrsg,  cs  dem  Sinne  nach 
unannehmbar  oder  ohne  Sinn  gefunden  hat,  nicht 
aber  so  weit  es  nur  in  der  Spraebforin  von  seinem 
Texte  abweicht.  (Bisweilen  fehlen  übrigens  Angaben, 
die  nicht  unterdrückt  werden  durften,  so  Z.  71,  13(5, 
188.)  Die  angemessenere  Art  des  Vorgehns,  voll- 
ständigen Abdruck  des  Ueberlicferten  (mit  darunter 
gesetzter  Angabe  der  Besserungen  der  ersten  Aus- 
gabe) und  Dancbcnstcllung  des  neuen  Textes  verbot 
wohl  der  Raum.  Einleitend  geht  K.  auf  einige  That- 
sachen  der  Sprache  des  Schreibers  und  die  Reime 
des  Gedichtes  ein,  wobei  die  Paarung  ungleicher  o 
und  e nicht  hätte  übergangen  werden  sollen,  die  in 
Str.  2,  8,  22,  41  begegnet,  spricht  von  dem  lite- 
rarischen Charakter  des  Gedichtes  zutreffend  und 
rechtfertigt  die  von  ihm  vorgenommene  ansprechende 
Umstellung  einiger  Strophen.  Die  auf  den  Text 
folgenden  Anmerkungen  geben  die  Gründe  an,  welche 
zu  den  vorgenommenen  Aenderungen  geführt  haben, 
bringen  Stellen  aus  «1er  Schrift  bei,  die  dein  Dichter 
vorgeschwebt  zu  haben  scheinen  (Z.  244  ff.  war 
besser  auf  Psalm  XCI,  13  zu  verweisen  und  etwa 
Com  palm'  alt f e com e s.  zu  lesen),  und  übersetzen 
Strophe  für  Strophe,  wobei  kaum  Missverständnisse 
entgegentreten  (doch  war  Z.  62  der  richtige  Sinn: 
„un  der  Frucht  zeigt  sich,  wie  sein  I,cben  beschaffen 
ist“;  105  mealha  war  nicht  „Dotter“  zu  übersetzen, 
was  es  nie  heisst;  palha  107  ist  mit  „Plunder“  zu 
frei  wiedergegeben1 * *;  ardit  154  hat  mit  urdre  nichts 
gemein).  Des  Zweifelhaften  und  Dunkeln  bleibt 
immer  noch  die  Menge;  aber  mit  Nutzen  wird,  wem 
am  Verständniss  des  schwierigen  Textes  gelegen  ist, 
K.'s  Arbeit  zu  Rathe  ziehn,  die  wenigstens  an  den 
Schwierigkeiten  nicht  schweigend  vorbeigeht.  An  der 
Tcxtgcstaltung  erscheint  mir  zunächst  die  durch- 
gängige Beibehaltung  von  sei«  für  cm  bei  dem  sonst  an- 
gestrebten Anschluss  an  die  Trobadorsprachc  bedenk- 
lich; mehr  noch  die  dritte  Person  eitel.  Weiter 
seien  noch  erwähnt  Z.  4,  wo  bruit  schwerlich  zwei- 
silbig wird  sein  dürfen,  einsilbig  aber  mit  espvrit 
nicht  wohl  reimt;  Z.  13  ff.,  wo  ich  zuversichtlich 
schreiben  würde  On  dui  o trei  per  be  faire  S’ajosto, 
noslre  salvaire  Es  enmiei  lor;  Z.  136,  wo  ein  Pc. 
ofrit  wenig  Beifall  finden  wird;  Z.  145,  wo  ich 
esperavon  für  apetavon  Vorschlägen  möchte,  bis  das 
Verbum  apetar  besser  als  durch  das  Perfectum 
apetet  bei  Itaynouard  erwiesen  ist;  Z.  177,  wo  D’aquo 
tpte  de  sobra  estoia  („mit  dem,  was  er  von  Uebrigem 
aufhebt“)  das  Zunächstliegcnde  scheint;  Z.  214,  wo 
De  so  c'om  meines  Erachtens  erfordert  ist;  Z.  218, 
wo  ich  o emble  vorschlagen  möchte;  Z.  225,  wo 
plaint  sich  mit  tormen  besser  verbindet  als  plait, 
auch  die  Vorstellung  von  „Gerichten“  durch  die 
VVolt  hin  wenig  befriedigt.  Andere  Conjecturcn 
glaube  ich  besser  öffentlich  nicht  auszusprachcn.  — 
Noch  möchte  ich  dio  ersten  Herausgeber  gegen  den 
Verdacht  in  Schutz  nehmen,  als  hätten  sie  Z.  179 
ihres  Textes  den  Sinn  beigelegt,  den  K.  darin  findet; 
sie  haben  ohne  Zweifel  bei  als  „schönes  Wetter“ 


1 M.tn  winl  lesen  müssen  K uo  err  i/u’aia  c la  palha  . . . 

„und  er  glaubt  nicht,  dns*  er  (auch)  aut  dem  Stroh,  d.  h.  im 

grössten  Ulend  den  Ueiatand  des  h..  Geintes  hallo“.  Jeden- 

falls ist  nach  len  no  crei  der  Indicatlr  nicht  zu  dulden. 


1 genommen  und  aven  als  „es  tritt  ein“,  was  beides 
unanfechtbar  ist. 

j Berlin,  30.  Mürz  1887.  Adolf  Tobler. 

Hengesbnch,  Joseph,  Beitrag  zur  Lehre 
von  der  Inclination  im  Provenzalischen. 
(Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete 
der  romanischen  Philologie  veröffentlicht  von  E. 
Stengel.  XXXVII.)  Marburg,  Eiwert.  1885.  92  S. 
8.  M.  2. 

Der  Herausgelier  hat  seine  Untersuchung  auf 
die  lyrischen  Denkmäler  beschränkt  (jedoch  unter 
Bciseitelnssung  mancher  wichtiger  Publikationen,  so 
Paul  Meyer  Der».  Troubadours,  Suchier  Denkmäler, 
Mahn  Ged.  und  Mahn  Wk.  mit  Ausnahme  des  vierten 
; Bandes  der  letzteren),  indem  er  sich  vorbehält  in 
einer  späteren  Arbeit  die  Inclination  in  den  proven- 
i zalischen  Epen  zu  erörtern.  In  den  Fällen  wo  zu 
cnlscheiden  war,  ob  Inclination  oder  Elision  vorliege, 
hat  Hengesbach  sich  stets  für  die  letztere  entschiodcn 
Nr.  223  ist  also  J.  Rudel  1,  20  zu  streichen], 
n 15  Paragraphen  werden  besprochen  Artikel  lo, 
i la,  li,  los , las , Pronom.  me  nos  te  cos  lo  la  li  los 
I las  se.  § 16  enthält  die  Resultate.  In  jedem  Para- 

fraphen  werden  die  Beispiele  zusammengestellt  von 
, Anlehnung  a)  an  einsilbige  Wörter,  b)  an  mehr- 
silbige Wörter  1.  an  Oxytona.  2.  an  Paroxytona. 
II.  Nichtahnlehnung  a)  nach  einsilbigen  Wörtern, 
1>)  nach  mehrsilbigen  Wörtern  1.  nach  Oxytonis, 
2.  nach  Paroxytonis.  Ich  habe  die  Gedichte  von 
Arnaut  Daniel,  Jaufrc  Rudel,  Paulet  de  Marselha 
und  Folquet  de  Lunel  (abgesehen  vom  Romans  de 
1 mondana  vida)  genauer,  die  übrigen  Texte  flüchtig 
nachgeprüft  und  nur  ganz  vereinzelte  Beispiele  nach- 
zuiragen  gefunden,  so  zu  Nr.  13  el  Paul,  de  Mars. 

| 4,  24;  Nr.  14  el  Arn.  Dan.  5,  3;  Nr.  32  quil  Folquet 
; de  Lunel  2,  41;  Nr.  59  tosal  Paul,  de  Mars.  8,  99; 
Nr.  82  traga  lo  B.  Chr.4  207,  2;  Nr.  86  del  (==  de  4* 
la)  Guir.  Kiq.  62,  16;  Nr.  87  el  (—  et  + la)  Paul, 
de  Mars.  4,  21  und  einige  wenige  andere  mehr. 
Anderseits  hoben  sich  auch  die  Citate,  so  weit  ich 
i sic  nachgeprüft  habe,  als  fast  ausnahmslos  richtig 
1 erwiesen;  dass  bei  der  grossen  Menge  von  Zahlen 
hin  und  wieder  ein  kleiner  Irrthum  sich  eingeschlichen 
, hat  oder  ein  Druckfehler  übersehen  ist,  ist  leicht 
begreiflich  und  durchaus  zu  entschuldigen,  so  ist 
I Nr.  15  zu  lesen  Chr.  132,  25  statt  131,  25;  Nr.  51 
| Chr.  93,  32  statt  93,  82;  Nr.  66  J.  Rudel  3,  5 statt 
j 2,  5;  Nr.  142  Chr.  178,  28  statt  178,  25;  Nr.  160 
Chr.  149,  14  statt  149,  4;  Nr.  245  Arn.  Dan.  9,  66  statt 
9,  61.  So  darf  die  Zusammenstellung  Hengosbaehs  als 
eine  sorgfältige  und  genaue  bezeichnet  und  die  aus  ihr 
gewonnenen  Resultate  dürfen  im  Ganzen  als  richtig 
angesehen  werden.  Nur  darin  kann  ich  II.  nicht 
| beistinunnn,  wenn  er  (S.  83)  sagt:  „Nach  Wörtern, 
die  auf  Diphthonge  oder  Triphthonge  endigen,  gleich- 
viel ob  sie  Oxytona  oder  Paroxytona  sind,  ist  die 
Anlehnung  nicht  gestattet.“  ln  dieser  scharfen 
Fassung  dürfte  das  Gesetz  kaum  Geltung  bean- 
spruchen können,  denn  wenn  auch  Nichtanlehnung 
bei  solchen  Wörtern  das  Häufigere  ist,  und  Beispiele 
von  Anlehnung  nur  in  sehr  geringer  Zahl  sich  finden, 
so  kommen  sie  eben  doch  vor.  Allerdings  sind 
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sämmtliche  Beispiele  nicht  absolut  sicher  (wenigstens 
wenn  man  zur  absoluten  Sicherheit  übereinstimmende 
Ueberlieferung  siimmtlicher  das  betreffende  Gedicht 
enthaltender  Hss.  verlangt),  und  Hengesbach  will 
sie  denn  auch  alle  beseitigen,  mit  Ausnahme  eines 
einzigen,  nämlich  Guilh.  de  Cabestanh  ed.  Ilüffer 
4,  23  mas  mi  qu'ail  colp  assaborat  (Nr.  41).  Dazu 
bemerkt  Hengesbach:  „Als  einziger  Beleg  der  An- 
lehnung des  Art.  Io  an  ein  einsilbiges  auf  Diphthongen 
endigendes  Wort  ist  die  vorliegende  Form  höchst 
anstössig;  indessen  wird  sie  durch  die  (bei  Ilüffer 
leider  nicht  vollständige)  Ueberlieferung  gesichert.“ 
Der  Meinung,  dass  die  Form  durch  die  IJcber- 
lieferung  gesichert  sei,  kann  ich  nicht  beistimmen; 
dos  Gedicht  ist  nach  Bartsch  Grundriss  213,  1 in 
11  Handschriften  erhalten,  Hüffer  hat  aber  nur  3 
davon  und  den  Abdruck  bei  Mahn  Werke  I,  112 
benutzt.  Von  allen  vieren  weicht  der  Hiiffersche 
Text  ab;  Hs.  D liest  mi  el  cor,  V eu  el  colp,  B tu 
ail  colp  nach  Ilüffers  Angabe,  eu  qall  colp  nach 
lahn  Ged.  1335,  M.  W.  ieu  qu'ai'l  colp.  Deshalb 
kann  ich  die  Stelle  fürs  Erste  durchaus  nicht  als 
gesichert  anschcn,  und  ich  möchte  auf  dieses  Bei- 
spiel kein  zu  grosses  Gewicht  legen,  bis  sich  durch 
Vergleichung  aller  Hss.  ein  sicheres  Urtheil  ge- 
winnen lässt.  Arn.  Daniel  0.  53  Cill  cuim  trahutz 
wird  von  H.  (Nr.  234)  mit  Hecht  beanstandet,  da 
cuim  nur  in  derHs.  n sich  findet,  während  das  Gedicht 
in  12  Hss.  erhalten  ist.  Auch  Chr.4  179.  28  per  so 
fall  gardar  del  malvetz  lasse  ich,  da  fall  nur  Con- 
jectur  des  Hrsg.’s  ist  (die  Hs.  liest  fui  a gardar ), 
bei  Seite;  die  von  H.  (Nr.  417)  vorgeschlagene 
Corrcctur  fai  gardar  scheint  mir  keinen  Sinn  zu 
geben  und  der  Hinweis  auf  Stirnmiug,  B.  de  Born 
zu  35,  39  und  Appel,  Peire  Rogier  zu  2,  27  ist 
nicht  am  Platze,  da  dort  von  der  Bedeutung  von  ; 
faire  a gehandelt  wird,  während  llengesbach  ja 
gerade  das  a auslassen  will.  Anders  aber  als  mit 
den  eben  erwähnten  Stellen  steht  es  mit.  Peire  Vidal 
30,40:  d’aitan  mi  van  qu’eu  n’aurail  colp  premier.  i 
Das  Gedicht  steht  in  12  Hss.,  von  denen  P.  Meyer 
bei  Herstellung  des  kritischen  Textes  Romania  II, 
425 — 6 neun  benutzt  hat  (eigentlich  nur  acht,  aber 
K,  das  bei  Seite  gelassen  ist,  ist  mit  J identisch, 
cf.  S.  423  n.  2),  unbenutzt  geblieben  sind  DNe.  Von 
den  9 Hss.  lesen  sechs,  die  verschiedenen  Klassen 
angehören,  AJKTCc  qu’eu  n'auraü  colp,  Q q’eu  nagra 
colps , M qu’aura  lo  colp,  R De  tunt  me  lau  per 
colps  mit  einer  Lücke  vor  per.  Dieser  Beleg  ist 
also  durchaus  als  sicher  zu  botrachten;  Hengesbach 
meint  allerdings  (Nr.  45)  Hs.  M verdiene  Geltung 
und  es  sei  zu  lesen  qu'aurai  lo  colp.  Das  aber 
widerspricht  jedem  kritischen  Verfahren,  und  es 
wäre  dann  auch  durchaus  unbegreiflich,  wie  so  viele 
gute  Hss.,  resp.  deren  Vorlagen,  dazu  gekommen 
sein  sollten,  statt  der  leicht  verständlichen,  keine 
ungewöhnliche  Form  aufweisendun  Lesart  eine  andere 
eine  so  ungemein  seltene  Form  enthaltende  zu  setzen, 
während  es  umgekehrt  sehr  wohl  verständlich  ist, 
dass  der  Schreiber  von  M,  resp.  seiner  Vorlage 
an  dem  ungewöhnlichen  aurail  Anstoss  nahm  und 
darum  änderte.  — Ein  weiteres  Beispiel  findet  sich 
bei  Peire  Vidal  14,  21  E fai s plus  temer  de  griu. 
llengesbach  (Nr.  541)  erklärt  fais  = fa  + $e,  also  ; 
wie  beis  = bes,  tiois  = mos.  Ebonso  gut  kann  es 


aber  = fai  -}-  se  sein,  um  so  mehr,  da  P.  Vid. 
wie  wir  eben  sahen,  Anlehnung  an  Diphthong  nicht 
scheute.  Dafür  scheint  mir  auch  diu  Lesart  von  S 
zu  sprechen,  dessen  Schreiber,  an  dem  ungewöhn- 
, liehen  fais  Anstoss  nehmend,  in  es  fai  änderte.  — 
Zwei  wcitcro  Beispiele  endlich  erwähnt.  II.  Nr.  233. 
1)  Arnaut  Daniel  7,  3 E f ui  in  irat  lei  suvi  fol\  so 
lesen  die  Hss.  AcGJKLNN^R.  während  CDE  em 
I fai  lesen,  welch  letzterer  Lesart  H.  den  Vorzug 
| gibt,  wobei  aber  unerklärt  bleibt,  aus  welchem 
I Grunde  die  erste  Hss.-Gruppe  das  bequeme  und 
! natürliche  em  fai  in  das  auffällige  e faim  geändert 
i haben  sollte.  2)  Chr.  160,  20  que  maim  costetz 
! que  dui  arcluer.  Dazu  bemerkt  H.:  „die  Lesart  der 
| einzigen  Hs.  bessere  man  in:  Quem  coslelz  mais  etc.“ 
Nun  ist  das  Gedicht  aber  nicht  nur  in  einer,  sondern 
(cf.  B.  Gr.  457,  33)  in  6 Hss.  erhalten,  in  AHJKdD. 
In  H steht  es  in  einer  Poetik,  von  der  Bartsch  Chr.4 
297  ff.  ein  Stück  publicirt  hat,  das  gerade  unsere 
Stelle  enthält.  Dort  hat  Bartsch  auch  die  Lesarten 
von  d angegeben,  d ist  aber  (cf.  Ltbl.  I,  144)  nur 
Abschrift  von  K.  Es  liest  nun  A que  maim,  d que 
mai,  II  mais  me.  Mahn  Werke  II,  157,  wo  unsere 
Strophe  nach  Raynouard  Choix  V,  122  abgedruckt 
ist,  steht  mais  me.  Es  lässt  sieh  also,  bis  auch  die 
Lesart  der  übrigen  Handschriften  bekannt  ist,  ein 
sicheres  Urtheil  nicht  fällen,  doch  gilt  auch  hier 
die  alte  Rege),  dass  die  seltnere  Lesart  die  grössere 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat.  Ich  glaubo  also, 
dass  das,  wenn  auch  sehr  Seltene,  Vorkommen  der 
Anlehnung  an  ein  auf  einen  Diphthong  ausgehendes 
Wort  nicht  zu  leugnen  sein  dürfte,  und  ich  würde, 
wenn  ich  in  einem  zu  publicirenden  Text  eine  solche 
Form  fände,  auf  die  Seltenheit  derselben  hinweisen, 
mich  aber  zu  einer  Acndorung  des  Textes  nicht  für 
berechtigt  halten. 

Dass  Fälle  solcher  Anlehnung  sich  finden,  seheint 
mir  auch  gar  nichts  Auffälliges,  vielmehr  sehe  ich, 
wenigstens  für  viele  Fälle,  keinen  Grund  für  die 
Seltenheit  dieses  Vorkommens.  Denn  wenn  faim 
„wir  machen“,  fais  „die  Last*  keinen  Anstoss  er- 
regten, warum  wurden  faim  = fai  me,  fais  = fai 
se  vermieden?  Was  wäre  gegen  auls  precx  „er  hört 
die  Bitten“  cinzuwcnden,  da  doch  cutds  „der  Kohl“ 
gebräuchlich  ist?  was  gegen  a Deut  coman  „ich 
empfehle  dich  Gott“,  da  doch  espeut  „Spiess“  vor- 
liegt? Warum  nicht  cuis  — cui  -r  se,  da  wir  doch 
uis,  pertuis  haben?  Warum  nicht  ie  an  au  und  ei 
anlehncn,  da  doch  aut  und  dreit  sich  finden,  warum 
nicht  se  an  alle  Diphthonge,  da  reis,  aus,  nous,  mens, 
rais  etc.  gewöhnlich  sind?  Die  Schwierigkeit  der 
Aussprache  kann  also  für  diese  Fälle  nicht  als 
Hinderniss  angesehen  werden;  aber  welcher  Grund 
wäre  sonst  anzunehmen?  Dass  man  aber  die  An- 
lehnung vermied,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  warum 
dann  aber  nicht  auch  bei  eu,  das  selbst  Hengesbach 
als  Ausnahme  zugibt?  Hier  licss  sich  ja  gerade 
am  allerleichtestcn  Abhilfe  schaffen,  durch  Unter- 
drückung des  eu,  das  ja,  wenn  nicht  grade  ein  be- 
sonderer Nachdruck  darauf  lag,  sehr  wohl  entbehrt 
werden  konnte.  Ich  kann  daher  Hengesbach  auch 
nicht  zustimmen,  der  aus  dem  „allgemeinen  Gesetz“, 
dass  die  Anlehnung  nach  Wörtern,  die  auf  Diphthonge 
oder  Triphthongc  endigen,  nicht  gestattet  sei,  diu 
Form  ie  statt  ieu  vor  Encliticis  erklären  will.  Das 


1 ÄÄ7.  bitcraturblntt  für  s;nrm»ni*che  umf  romitnir'he  Philologie.  Kr.  6. 


230 


220 


„allgemeine  Gesetz“  hätte  nur  bewirken  können, 
das«  nmn  die  Anlehnung  nach  ieu  ebenfalls  vermied 
(was  aber  bekanntlich  nicht  der  Fall  war),  nicht 
aber  eine  Kcdnction  von  ieu  zu  ie,  die  nur  auf  das 
Pronomen  ieu  beschränkt  ist  und  sich  nirgends  sonst 
findet.  Mir  wenigstens  ist  nie  etwa  ein  a Diet  (—  Dien 
te)  eoman  oder  lo  siet  (=  sieu  te)  dona  oder  der- 
gleichen aufgestossen.  Ich  kann  daher  H.’s  Er- 
klärung nicht  als  richtig  ansehen  und  hin  auch  jetzt 
noch  der  Meinung,  dass,  wie  ich  zu  G.  Fig.  4.  18 
vorgesehlagcn,  man  zur  Erklärung  des  ie  von  ieus 
ausgeheu  muss.  Wenn  ms  an  ieu  trat,  kamen  vier 
Vokale  zusammen,  und  da  musste  naturgemäss  eine 
Reduction  des  uu  zu  u cintreten.  Man  hatte  also 
gleichsam  ie  + enelyt.  Fron.  2.  Pers.  PI.  und  hat 
dann  das  ie  auch  vor  den  enelyt.  Formen  der  übrigen 
Pronom.  verwandt.  So,  meine  ich.  erklärt  sich  un- 
gezwungen einerseits  die  Form  ie,  anderseits  der 
Umstand,  dass  diese  Reduction  sich  nur  boim  Pro- 
nomen ieu  findet 

Auch  darin  kann  ich  II.  nicht  beistimmen,  wenn 
er  sagt  (S.  83):  „Für  die  Inclination  des  obl.  la 
(weibl.  Artikel)  sind  nur  wenige  unsichere  Belege 
vorhanden.“  Einige  der  Belege  sind  durchaus  sicher, 
so  Zorzi  1,  46  e qui  penzan  No  calh  vida  etemal 
(Ilengeshach  Nr.  95);  ferner  Zorzi  18,  13  com  hai 
esfortz  gn'en  diyalh  meschaetiza  Nil  cozen  dol,  eine 
Stelle  die  Hengcsbach  irrthümlich  unter  den  Bei- 
spielen von  angelehntem  Pronomen  pers.  li  anfiihrt 
(Nr.  477);  das  dritte  Beispiel  aus  Zorzi  2.  63  )>er 
qu’om  nos  pot  trop  lauzar  Nil  vostr’  onranz’  escois- 
sendre  ist  allerdings  nicht  absolut  beweisend,  da  der 
Artikel  fehlen  darf  und  in  der  That  in  K (das  Ge- 
dicht steht  nur  in  J und  K)  Ni  steht.  Die  Be- 
merkung Ilengesbachs  jedoch  (Nr.  94):  „Man  hat 
um  so  weniger  Grund  dies  (nämlich  ni)  zu  ändern, 
als  beide  Hss.  statt  onransa  — onratz  lesen“  ver- 
stehe ich  nicht.  — Sicher  ist  ferner  ein  Beispiel 
bei  Guir.  Iliquier  62.  16,  das  Ilengesbach  übersehen 
hat : E cobrey  conoyssetisa  Del  vielha  de  quem  platz. 
Um  so  mehr  sinu  wir  daher  berechtigt  auch  das 
zweite  Beispiel  aus  Guir.  Iliquier  70,  32  als  sicher 
anzusehen  E farai  lauzor  vertadeyra  Del  veromtessa 
Na  Vaqueira  De  Laulre,  was  nach  H.  (Nr.  86) 
„jedenfalls  Schreibfehler  des  Kopisten  ist,  da  die 
Bestimmtheit  des  Artikels  wegen  des  Zusatzes  de 
Lautre  überflüssig  ist.“  Ich  kann  also  seinen  Vor- 
schlag de  statt  dd  zu  schreiben  nicht  als  berechtigt 
anerkennen.  Ein  weiterer  Beleg  in  einem  lyrischen 
Denkmal  findet  sich  in  einem  Gedichte,  das  von  C, 
der  einzigen  Hs.  die  es  uns  überliefert,  dem  Am. 
de  Maruelh  zugeschrieben  wird,  dessen  Autorschaft 
jedoch  Chabaneau  für  wenig  wahrscheinlich  hält. 
Die  Stello  lautet:  Quar  totz  los  joys  qu’a  Dieus  el 
mon  pauzatz...  Val  lo  cezers  del  belha  don  die 
laus  Chabaneau,  Podsies  indd.  S.  25  v.  22.  — Ein 
weiteres,  von  II.  Nr.  98  citirtos  Beispiel  ist  BChr.4 
326,  42  entnommen:  E si  tot  hom  perdonal  for- 
faytura,  Ja  dd  blasme  nol  sera  fayz  perdos;  dazu 
bemerkt  H. : „nur  in  einer  Hs.  überliefert  wird  l 
besser  getilgt.“  Das  l scheint  mir  unentbehrlich, 
des  Zusammenhangs  und  besonders  des  folgenden 
del  blasme  wegen.  Uebrigens  ist  die  Stelle  nicht 
nur  in  einer  II«.  überliefert,  denn  sie  steht  im  Breviari 
d’amor.  Bartsch  hat  allerdings  nur  den  Abdruck 


aus  Mahn  Ged.  I S.  186  benutzt,  AzaVs  verzeichnet 
in  seiner  Ausgabe  Vers  28221  keine  Variante  und 
liest  ebenso  wie  Bartsch.  Es  ist  aber  unsere  Stelle 
ein  Citat  aus  einem  Gedichte  des  Folquet  de  Mar- 
seiile. das  nach  B.  Grundr.  155.  16  in  21  Hand- 
schriften erhalten,  ausserdem  aber  noch  in  F und 
in  der  Kopcnhagcncr  11s.,  deren  Inhalt  Stengel  in 
Gräbers  Zs.  I,  391  ff.  bekannt  gemacht  hat.  Nach 
10  Hss.  ist  das  Gedicht  bis  jetzt  publicirt,  nach 
ABFNPSUV«  und  der  Kopenhagener.  Der  Beginn 
des  Verses  lautet  in  allen  e quant  hom  tot,  nusser 
in  V,  wo  tot  fehlt  und  U«,  die  e si  tot  hom  haben. 
Dann  lesen  AB  perdona  forfaiiura,  FNKop.  perdo 
la  forfaitura,  PSUV«  perdonal  forfaitura.  Ein 
definitives  Urtheil  ist  also  noch  nicht  zu  Tüllen, 
doch  ist  die  Lesart  von  AB,  wie  oben  bemerkt, 
meiner  Meinung  nach  zu  verwerfen  und  bei  der 
Lesart  von  FNKop.  jjerdo  la  ist  zu  fragen,  ob  nach 
quant  tot  der  Conjunctiv  erlaubt  ist;  die  allerdings 
wenig  zahlreichen  Beispiele,  die  ich  mir  notirt  habe, 
zeigen  alle  den  Indicativ  auf.  Ein  weiteres  Beispiel 
endlich  (von  H.  nicht  erwähnt),  das  zugleich  wegen 
der  Accentverlctzung  bemerkenswert!!  ist,  steht  Folq. 
de  Lunel  6,35:  on  portil  Lauzor  de  tos  (: yentil). 

An  Einzelheiten  möchte  ich  noch  Folgendes 
bemerken.  Unter  den  Nr.  10  angeführten  Beispielen 
von  Verwendung  der  Enclitica  zur  Reimbildung  ist 
Guir.  Iliquier  96,  34  zu  streichen.  Es  ist  zu  lesen 
Gttiraulz,  totz  noms  a son  entendemen  Per  qu’en  honor 
et  en  pro  n’entcn  dos  (nicht  n’entendos)  und  zu  über- 
setzen: „Guiraut,  jeder  Name  hat  seine  Bedeutung 
und  darum  verstehe  ich  unter  Ehre  und  Nutzen 
zweierlei.“  Das  Beispiel  ist  daher  auch  Nr.  547 
zu  beseitigen.  — Nr.  25  ist  Am.  Daniel  4,  4 zu 
streichen,  da,  wie  Bartsch  Zs.  7,  590  mit  Recht  be- 
merkt, kein  Grund  vorlicgt,  das  von  beiden  Hss. 
überlieferte  en  l'  in  el  zu  verwandeln.  — Nr.  25. 
Folq.  de  Lunel  2,  46  gehört  nicht  hierher,  da  dort 
el  = et  lo,  nicht  = en  + lo  ist.  — Nr.  61.  Ein 
so  willkürliches  Umspringen  mit  der  handschrift- 
lichen Ueberlicferung,  wie  es  II.  Besserungsvorschlag 
zu  Chr.4  207,  20  verlangt,  ist  nicht  erlaubt.  E lo 
reis  steht  übrigens  nicht,  nur  in  CJR,  sondern  auch 
in  AKS,  cf.  Paul  Meyer,  Recueil  d’anc.  textes  I, 
S.  94.  D endlich  liest  Elle  reis,  so  dass  also  die 
Nichtanlehnung  des  Artikels  hier  durchaus  gesichert 
ist.  — Nr.  90.  Statt  der  von  H.  in  der  Anmerkung 
vorgeschlagenen  Corrcctur  zu  Guir.  Iliq.  86,  47 
würde  ich  eher  vorschlagen  zu  lesen:  quel  donas 
n’an.  — Nr.  99.  Zorzi  10,  22  respondialh  votz  d’atnor 
citirt  II.  unter  den  Beispielen  von  Anlehnung  des 
weibl.  Artikels,  fügt  aber  in  Klammern  hinzu  „oder 
ist  es  li  Pron.  ?“  Meiner  Meinung  nach  kann  hier 
nur  der  Artikel  vorliegen,  der  mir  an  dieser  Stelle 
unentbehrlich  scheint  Der  Liebende  hat  sich  bei 
der  Liebe  beklagt,  dass  sie  ihm  Unrecht  angethan 
habe.  Darauf  „antwortete  ihm  die  Stimme  der 
Liebe“;  vgl.  auch  v.  119  ff. : don  lu  votz  a l’auziritz, 
Qu’a  jutjar  lur  plaig  avia,  Comenzet  dir.  — Nr.  141. 
Da  Nichtanlehnung  des  Artikels  li  von  H.  selbst  in 
einer  Reihe  von  Stellen  festgestellt  wird,  so  war  er 
nicht  berechtigt  an  anderen  Stellen  nur  um  die 
Nichtanlehnung  zu  beseitigen,  den  überlieferten  Text 
zu  ändern.  Die  hier  und  Nr.  142  nur  aus  diesem 
Grunde  vorgesclilagencn  Correeturcn  sind  daher  nicht 
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anzunehmen.  — Nr.  158.  Zorzi  8,  27  gehört  nicht 
hierher;  es  ist  zu  lesen  qu’entr’els  non  pot  valcr  Dieus 
ni  merces  und  nicht  wie  in  meiner  Ausgabe  gedruckt 
ist  iju'entrels,  ein  Versehen,  das  ich  bedaurc  nicht 
gleich  im  üruckfehlerverzeichniss  berichtigt  zu  haben. 
Dagegen  bat  H.  (Nr.  15)  durchaus  Recht,  wenn  er 
Zorzi  1.  37  quel  plus  elegz  Jots  mondanz  es  dolors 
liest  und  nicht  quel,  wie  in  meiner  Ausgabe  steht, 
ein  Irrthum,  den  schon  Chabaneau  Revue  des  lnngues 
rom.  XXV,  197  berichtigt  hat.  Anderseits  kann 
ich  II.  nicht  beistimmen,  wenn  er  Nr.  171  meint, 
dass  in  Zorzi  8,  36  qu’ira  e dolor  totztemps  lor  don 
en  feu,  Si  los  preisons  non  desliuran  en  breu  ein 
Schreibfehler  vorliege,  der  in  si  las  zu  bessern  sei. 
Ein  weibliches  preizos  in  der  Bedeutung  „Gefangener“, 
die  hier  nothwendig  ist,  kommt  meines  Wissens 
weder  im  Prov.  vor,  noch  im  Frz.  ein  la  prison  oder 
im  Ital.  la  prigione,  nur  span,  la  prisione.  Da  wir 
aber  frz.  li  prisons,  it.  il  prigione  — „Gefangener“ 
haben,  so  liegt  kein  Grund  vor  das  prov.  los  preizons 
zu  beanstanden,  um  so  mehr  da  bei  Zorzi  sehr 
gut  mit  Chabaneau,  Revue  des  langues  romancs 
XXV,  19G  italienischer  Einfluss  angenommen  wer- 
den kann.  Der  Umstand,  dass  los  nicht  ange- 
lehnt ist,  der  II.  offenbar  zu  seinem  Besserungs- 
Vorschlag  veranlasst  hat,  fällt  nicht  ins  Gewicht, 
da  H.  selbst,  trotz  seiner  energischen  Bemühungen 
dergleichen  Fälle  zu  beseitigen,  einige  Beispiele  von 
Nicntanlehnung  zugeben  muss.  Dazu  gehört  auch 
B.  de  Born  29.  32  (Nr.  168),  wo  que  los  durch  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  und  das  folgende 
eis  enemics  gesichert  und  II.’s  Vorschlag  die  Lesart 
von  TVU  que  sos  aufzunchmen,  abzulehnen  ist.  Aber 
selbst  wenn  sich  sonst  kein  Beispiel  von  Nicht- 
anlehnung fände,  so  würde  das  bei  Zorzi  doch  kaum 
ins  Gewicht  fallen,  da  er  sich  ja  auch  sonst  mancher- 
lei Freiheiten  erlaubt  hat.  Es  ist  daher  si  los  jtreisons 
nicht  anzutasten.  — Nr.  219.  Chr.4  245,  30  ist  wohl 
besser  nom  sal  zu  corrigiren.  — Nr.  232.  Jaufre  Rudel 
4,  55  steht  iem  in  der  Hs.  — Nr.  244.  In  aitam 
Guiraut  Riquier  47,  6 ist  m nicht  = enclyt  nie,  son- 
dern das  auslautende  dentale  n ist  vor  dem  folgenden 
labialen  Anlaut  ( pauc ) zu  labialem  m geworden.  — 
Nr.  265.  Chalfes  B.  Chr.  206,  16  ist  2.  Pers.  PI. 
Perf.  = chaljetz  wie  anes  Z.  15  = anetz,  daher  ist 
die  von  H.  vorgeschlagcne  Aenderung  qu'eu  me 
chalfes  nicht  zulässig.  — Nr.  271.  II.’s  Vorschlag 
G.  de  Gäbest.  6,  31  in  Partis  no  me’n  e ja  nim 
partiria  zu  ändern,  verstehe  ich  nicht.  — Nr.  353. 
In  den  hier  angeführten  Stellen  (nous  pessetz,  nous 
cujetz)  liegt  nicht  der  Nominativ,  sondern  der  Obliq. 
des  Pron.  vor,  wie  Stimming  für  B.  de  Born  5,  39 
im  Glossar  richtig  angibt,  nur  ist  es  nicht,  wie  Stim- 
ming meint,  Accusativ  sondern  Dativ.  — Nr.  357  war 
auch  Peiro  Rogier  9,  7 zu  erwähnen,  wo  Appel 
zwar  sapchas  in  den  Text  gesetzt  hat,  dio  IIs  aber 
sabeos  liest,  was  Chabaneau  Revue  des  lang,  rom, 
XX,  139  n.  4 als  sabetz  vos  erklärt.  Weitere  Bei- 
spiele gab  Chabaneau  Revue  des  langues  romanes 
XXV,  103  n.  3.  — Nr.  379.  Girant  Rimiier  79, 
542.  Corr.  E cous  ai  dig  desus.  — Nr.  431 
Guir.  Riq.  75,  315  cm  statt  qui  zu  schreiben, 
wie  H.  will,  verbietet  der  Sinn  der  Stelle.  Es 
ist  zu  corrigiren:  per  que  oder  per  qu’ieu.  — 
Nr.  439.  Das  Beispiel  ist  irrthümlichcr  Weise  hier- 


her gestellt,  da  saludeg  Oxytonon  ist.  — Nr.  477. 
In  Arn.  Dan.  4.  36  fassuil  liegt  fern,  und  nicht  masc. 
Pronomen  vor.  — Nr.  485  P.  Vid.  35,  43.  Die  Strophe 
ist  nur  in  CRS  erhalten.  C liest  que  li  fai  mal,  RS 
haben  s’om  li  fai  mal,  Ilengesbach  will  lesen  so  quel 
fai  mal.  Zu  einer  solchen  Aenderung  liegt  kein 
Grund  vor.  Welcher  der  llss.  zu  folgen  ist,  mag 
hier  dahingestellt  bleiben,  doch  der  Sinn  ist  klar: 
„wenn  ihm  jemand  Ucbles  thut“;  es  ist.  also,  wenn 
man  C folgen  will,  zu  corrigiren  qui  li  fai  mal,  wie 
es  in  der  nächsten  Zeile  heisst  quim  fezes  ben.  — 
Nr.  486.  Dem  Vorschläge  H.'s,  B.  de  Born  14,  52 
quel  mais  valrion  si  daurat  zu  lesen  kann  ich  nicht 
beistimmen,  weil  ich  nicht  glaube,  dass  man  si 
daurat  — „wenn  sic  vergoldet  wären“  nehmen  darf. 
Sonst  sehe  ich  aber  nicht  ein,  was  der  Vers  besagen 
sollte.  — Nr.  523.  Wenn  man  mit  H.  bei  Folq.  de 
Lunel  4,  16  es  — ■■  et  -1-  se  Acc.  nimmt,  so  sehe  ich 
nicht  ein,  was  die  Stelle  bedeuten  soll.  Es  ist  zu 
lesen:  merces,  en  eug  mos  cors  s’atura,  | s metra  en 
licys  per  a Centura. 

Freiburg  i.  B„  Oct.  1886.  Emil  Levy. 


Petrocchi,  I\,  Novo  dizionärio  universale 
della  lingna  italiana.  Bd.  l.  A— K.  Milano, 
Trcvos.  1887.  XII,  1286  S.  Lex.-8.  20  Lire. 

Das  neue  Wörterbuch  unterscheidet  sich  von 
demjenigen  von  Rigutini  und  Fanfani  namentlich  in 
zwei  Punkten:  in  der  Berücksichtigung  der  in  der 
lebenden  Sprache  nicht  mehr,  wohl  aber  in  der 
älteren  Literatur  vorkommenden  Wörter  oder  Wort- 
bedeutungen und  in  der  genauen  Bezeichnung  der 
Aussprache.  Namentlich  für  letztere  wird  man  dem 
Verf.  dankbar  sein:  jetzt  besitzen  wir  Ausländer 
endlich  ein  Werk,  wo  wir  uns  in  zweifelhaften 
Fällen  Rath  holen  können.  Massgebend  ist  natür- 
lich das  Florentinische.  Das  System  ist  einfach: 
dio  offenen  e o werden  mit  dem  Gravis  versehen, 
geschlossene  bleiben  unbezcichnet;  langes  s und  ge- 
schwänztes z sind  tönend.  Dass  für  uo  auch  o 
durchgeführt  ist,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  ist  nur 
zu  billigen,  wenn  auch  die  Gründe  des  Verf.’s  S.  X 
n.  sehr  schwache  sind.  Da  im  heutigen  Florentinisch 
nicht  uo  sondern  q (oder  ’q ) gesprochen  wird,  so 
ist  kein  Grund  vorhanden,  an  der  historischen  Ortho- 
graphie festzuhalten.  Nur  würde  sich  fragen:  ist 
die  Reduction  des  ersten  Thciles  des  alten  ii  weniger 
weit  gediehen  als  diejenige  von  uö,  oder  aber  zeigen 
die  zwei  Diphthonge  gleiche  Entwickelung,  in  welch’ 
letzterem  Falle  natürlich  deci,  nicht  dieci  zu  schreiben 
wäre.  Hoffentlich  nimmt  sich  bald  ein  von  histo- 
rischen Vorurtheilen  freier  Phonetiker  dieser  Frage 
an,  wobei  dann  übrigens  auch  das  betonte  o in 
molto  genau  zu  prüfen  wäre.  — Der  uso  m oderno 
ist  vom  uso  lctterario  und  von  toskanischen 
Dialektismen  schon  äussorlich  dadurch  geschieden, 
dass  jener  Uber,  dieser  unter  den  Strich  gesetzt  ist. 
Für  die  moderne  Sprache  sind  die  Beispiele  selbst 
gebildet  und  gut  gewählt,  für  die  ältere  Zeit  konnte 
nur  der  Name  des  jeweiligen  Autors  genannt,  keine 
genauen  Citate  gegeben  werden.  Da  natürlich  die 
Wörterbücher  von  Tommaseo  und  von  der  Crusca 
das  hauptsächlichste  Material  geliefert  haben  (wie 
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ein  beigeschriobcnps  T.  oder  Cr.  stets  sogt),  so  kann 
man  Pelrocchi’s  Work  gewisscrniusscn  als  reclit  be- 
quemen Index  /u  jenen  betrachten.  Eine  schwierige 
Frage,  in  deren  Hoantwortung  man  sehr  verschie- 
dener Ansicht  sein  kann,  ist  die:  in  wie  weit  haben 
in  solchen  Arbeiten  dialektische  (lautliche)  Varianten 
alter  Schriftsteller  zu  figuriren?  S.  657  z.  B.  findet 
inan  crucijigiare,  das  selbstredend  nicht  ein  Verbum 
der  I.  sondern  der  II.  Conj.  mit  sencsiseher  Form 
des  Infinitivs  ist;  S.  1 081)  grunne  = grande\  S.  1078 
gorzarina  halblombardiseh  statt  gorgerina  u.  ähnl. 
Während  die  Aufnahme  des  letzteren,  als  eines  von 
Machinvelli  gebrauchten  Wortes  zu  billigon  ist, 
wären,  so  scheint  mir,  die  beiden  erstem  besser 
wcggeblieben.  Denn  consequenter  Weise  müssten 
nun  die  andern  Fälle  von  ttn  — nd  und  umgekehrt 
von  ud  = nn,  die  in  den  (in  centralital.  Dialekte 
geschriebenen)  Gedichten  Jacop.  di  Todi’s  und  in 
dem  Frnrnmento  di  Storia  Koinana  Vorkommen,  oder 
alle  senes.  Inf.  auf  iare  aufgezählt  werden.  Vollends 
gidardone  S.  1056  ist  kaum  mehr  als  ein  Schreib- 
fehler. So  wären  z.  B.  noch  zu  streichen  die  lotn- 
bard.  giesia,  gioUonceüo,  ge  — e«;  das  südliche  furori 
(Sing.);  genocchi  statt  ginorchi.  Sehr  verdächtig  ist 
mir  genocchio : itigravidainenlo,  doch  kann  ich  die 
Stelle  nicht  nachschlagen;  unzutreffend  ist  jedenfalls 
gillare : cagionarc,  wofür  angeführt  wird:  II  quäle 
le  gitlava  una  grande  ammirazionc  nd  cuor  suo , wo 
man  mit  der  eigentlichen  Bedeutung  ganz  gut  dureh- 
kommt  (im  Deutschen  würde  „einflössen“  ein  ähn- 
liches Bild  gewähren).  — Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten, wie  sie  jedem  derartigen  Werke  notlnvendiger 
Weise  nnhaften:  es  bleibt  trotzdem  unter  den  kleinern 
italienischen  Wörterbüchern  bei  Weitem  das  beste 
und  wird  auch  dem,  der  die  ganz  grossen  besitzt, 
gute  Dienste  leisten. 

Zürich,  5.  März  1887.  W.  Meyer. 
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Bildcratlas  zur  deutschen  Literaturgeschichte.  — 17.  u.  18. 
März:  Annette  von  Drosto  und  die  neue  Ausgabe  ihrer 
Werke.  (Hrsg,  von  Elisab.  von  Droste-IIülshotf,  mit  Er- 
gänzungen etc.  von  Wilhelm  Kreiten.  4 Bände.  Münster  u. 
Paderborn,  Ford.  Schöningh.  1884—87.) 

Schwäbische  Kronik  31.  März:  Vortrag  von  Prof.  U.  A. 
Köstlin  über  Friodrich  von  Hardenberg  (Novalis).  — 17. 
April:  L.  L.,  Deutsches  Stilmusterbuch  mit  Erläutorungen 
und  Anmerk.  v.  Dauiel  Sanders.  Berlin,  H.  W.  Müller.  1886. 

Wissenschaft!.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  Nr.  21 : 
Gust.  Hey,  Slavisohe  Ortsnamen  in  deutschem  Gewände. 

Frankfurter  Zeitung  6.  u.  7.  April:  Gustav  Karpcles, 
Heinrich  Heine  in  Frankfurt  a.  M. 

Rostocker  Zeitung  Nr.  155:  R.  Wossidlo,  Volkstüm- 
liches aus  Mecklenburg. 

Svenska  Forn tu innesföreningens  Tldskrlft  VI,  3 : S.  236— 
270:  O.  Montelius,  Runornaa  Slder  i Norden.  — S.  271  — 
262:  II.  Hi  Id  obrnnd,  Om  välgörenhet  undor  mcdcltidcn. 
III.  V&rden  om  de  fattige.  S. 

Ny  Svensk  Tidskrift  1887,  H.  2,  8.  92—111:  J.  Vising, 
Gm  skolunderrisningen  i främmnndc  lefvande  sprüh.  S. 

Nordisk  Tidskrift  för  vetensknp,  konst  och  industri 
.1887,  II.  2,  S.  139— 157:  E.  Gigas,  Nordiske  anokdotor. 
Ett  pnr  sammonstillingar.  S. 

Historisk  Tidskrift  VII,  1:  S.  88—99:  M.  Woibull,  En 
vigtig  liandskrift  tili  Birgittuliteraturen.  S. 

Rev.  pol.  et  litt.  10:  In  dor  Caus.  litt.:  Melchior  Orimm 
par  E.  Scherer.  — 11:  G.  deNouvion,  Le  Comitö  des 
trnraux  historiques  (im  Anschluss  an  das  glcichbetitolto 
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Werk  toii  X.  Charmes.  Drei  Bünde  der  Collection  de  doc. 
indd.).  — 12:  E.  I.egouve,  Jean  Rejnnud  (aus  dem  2. 
Bande  von  de«  Verfassers  Soixanto  ans  do  Souvenirs).  — 
12:  ('aus.  litt.:  M.  A.  Jacquet,  La  vie  littürnirc  ilans  wie 
villo  do  provinco  »ous  Louis  XIV  (Dijon).  — 14:  E.  Faguet , 
Victor  Hugo  et  »es  derniur«  oritiquos  (Stopfer  ^Racine  et 
V.  Hugo“  und  Oupuy  „V.  Hugo,  rhoinmc  et  Io  poöto*).  — 
Uerielit  über  die  bei  der  Aufnahme  von  Leconte  de  Linie 
in, die  Akademie  durch  ihn  und  A.  Duma«  gehaltenen  Reden. 
— 15:  C.  do  Varigny,  La  liltfiruture  comiquo  aux  Etats- 
Unis  (Hamilton  C.  Jones,  Bagby).  — M.  Pollct,  Un  historien 
italien  de  la  revolution  franfaiso.  Lazurc  Papi.  — In  der 
Cous.  litt.:  Lofrnno,  Etüde«  «ur  le  theitro  contemporain ; 
Anthologie  de«  poötes  fran^ais  au  XIX*  siöcle.  Paris,  Lemerre. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Lenz,  Rudolf,  Zur  Physiologie  und  Qcschichto  der  Palatalen. 
OUtersloh.  Bonner  Dissertation.  62  S.  8.  S.-A.  aus  der  Zs. 
für  vergl.  Sprachforschung. 

W e ok  e r I i n , J.  B.,  Ln  Chunson  populaire.  In-8.  XXXI,  213  p. 
Paris,  lib.  Firmin-Didot  et  C*. 


Adler,  E.,  Goethe  und  Frau  von  Stein.  Leipzig  und  Wien, 
Toeplitz  & Duuticko.  IC  S.  8.  Sepurutubdr.  uus  der  Deutschen 
Wochensohrift. 

Baechtold,  Jacob,  Geschichte  der  doutscheu  Literatur  in 
der  Schweiz.  1.  Lief.  Krauenfeld,  Hubor. 

Becker,  Rcinhold,  Ritterliche  Waffenapiele  nach  Ulrioh  v. 
Lichtenstein.  Programm  des  Reulprogvmnasiums  in  Düren. 

Brüning,  Idu,  Lu  theittrc  en  Allemagne,  son  origine  et  aus 
lütte«  (1200— 1760).  Avec  pröface  de  Henry  Lapommurnyo. 
Paris,  Pion,  Nourrit  otC*.  Un  voL  in-18,  avec  gravurcs.  fr.  3,50. 

Firmer  y,  J.,  De  perusitatis  in  lingua  germanica  provorbia- 
libus  formulis,  thesim  latinam  fucultati  litterarum  Parisicnsi 
proponebat  J.  Firmery.  In-8  121  p.  Rennes,  impr.  Oborthür. 

— — , Etüde  sur  la  vio  et  les  ceuvres  de  Jean-l’aul-Freddrio 
Richter.  Paris,  Fischhacher. 

Francko,  0.,  Ucbor  Goethes  Versuch,  zu  Anfang  unseres 
Jahrhunderts  die  römiaohen  Komiker  Plautus  und  Terenz 
auf  der  Weimnrischcn  Bühno  heimisch  zu  machen.  Borlin, 
Hottier.  26  8.  8.  M.  1. 

Oaodc  rtz,  K.  Th.,  Goethes  Minchen.  Auf  Grund  ungedruckter 
Briefe  geschildert.  Bremen,  Müller.  XI,  153  S.  8.  M.  2,80. 

Gutzoit,  Bert  hold,  Unterschiede  des  Stils  im  Winsbekc  und 
in  der  Winsbekin.  Progr.  dos  Realgymnasiums  zu  Brom- 
berg. 30  S.  4. 

Iluther,  A.,  I)io  verschiedenen  Plfinc  im  ersten  Theile  von 
Goethes  Faust.  Gottbus,  Knittel.  VI,  99  S.  M.  1,20. 

Jahresbericht  Uber  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  germanischen  Philologie.  8.  Jahrg.  1886.  Leipzig,  Rciss- 
ner.  1.  Abth.  128  8.  8.  Preis  (des  Uanxon)  M.  8. 

Jocht,  Grenzen  und  innere  Gliedoruug  der  Mansfelder  Mund- 
art. Görlitzor  Gymnasialprogramm.  Mit  1 Kurte.  20  3.  8. 

Kock,  Axel,  Kritiska  unmürkningar  om  srensk  aksentuering. 
Stockholm,  Kongl.  Boktryckeriet.  1887.  47  8.  8.  (Nyare  bi- 
drag  tili  künnedom  um  do  svenska  landsmalen  ock  svenskt 
folklif  VI,  2.)  Kr.  0,60.  8. 

Labes,  Eugen,  Die  bleibendo  Bedeutung  der  Brüder  Grimm 
für  die  Bildung  der  deutsohen  Jugend.  Programm  dos  Gym- 
nasiums zu  Rostock. 

Prion,  Friedr.,  Ueber  die  hochdeutsche  Reinkc-Ucbersotzung 
vom  Jahre  1544.  Programm  des  Progymnasiums  zu  Neu- 
münslor.  22  S.  4. 

Salomon,  L.,  Ludwig  Uhland.  Eino  Biographie.  32  S.  12. 
M.  0,30. 

Sarrazin,  P.,  Beitriigo  zur  Frcmdwortfragc.  Gesammelte 
AufsStze.  Berlin,  Ernst  4 Korn.  IV',  122  S.  M.  1,60. 

Seniler,  Ch.,  Gocthos  Wahlverwandtschaften  und  die  sittliche 
Weltanschauung  des  Dichters.  Hamburg,  Richter.  48  S.  8. 
(Virchow  und  Uultzondorff,  Vortrüge,  neuo  Folge  H.  18). 

Spangenborg,  W.,  Ausgewühlte  Dichtungen.  Strassburg, 
Trübner.  XVI,  349  8.  8.  M.  6.  (Elsässische  Literaturdenk- 
mäler aus  dem  XIV.-XVII.  Jb.  Bd.  4.) 

Tamm,  Fredr.,  Fonotiska  künnotcckon  pa  lunord  i nysvenska 
riksspräket.  Upsala,  Akademiska  Bokhsndoln.  1887.  81  8.  8. 
Kr.  1,50.  (Upsala  Univorsitcts  arsskrift  1887.) 

Vetter,  Thcod.,  Der  Spectator  als  Quelle  der  Discurao  dor 
Maler.  Frauonfold,  Huber.  35  8.  4. 

Weidonbaoh,  Paul  Aristoteles  und  die  Schioksaistragödie. 
Progr.  des  Oymn.  zum  boil.  Kreuz  in  Dresden.  XV  8.  4. 


Weiland,  Per,  Göingen.  Ilygdemal  frän  sydSstra  delon  nf 
V'ostra  GBingc  hlrad.  Stockholm,  Albert  ßonnicr.  1887.  II, 
118  8.  8.  Kr.  1,25.  S. 

WBrterbuoh,  deutsches:  Pelzllcck  — Pflastertuch. 


Ca  ine,  Hall.,  Life  of  Samuel  Taylor  Coloridgo.  London, 
Walter  Scott.  Robertson’s  Great  Writers.  154,  XXI  8.  16.  1 sh. 

Elze,  Karl,  Grundriss  der  englischen  Philologie.  Ersto  Ilülfto. 
Bogen  1 — 15.  Halle,  Niemeyer.  8.  M.  4,00. 

Fr  icke,  R.,  Das  altenglisehe  Zahlwort.  Eine  grammatiaoho 
Untersuohung.  Erlangen,  Dcichcrt.  64  8.  gr.  8.  M.  2. 

Heuser,  W.,  Die  me.  Legenden  von  St.  Kditha  und  8t. 
Etheldreda,  eine  Untersuchung  über  Sprache  und  Autor- 
schaft. Erlungen,  Doichcrt.  49  S.  gr.  8.  M.  1. 

Marlowe,  Christopher.  Edit.  by  Havelock  Ellis.  With  a 
general  Introduction  on  tlic  English  Drama  during  thcRcigns 
of  Elizabeth  and  James  I,  by  J.  A.  Symonds.  Unexpurgatod 
ed.  London,  Vizotelly.  460  8.  8.  2/6 

Shakespeariann.  Jan. : M offa  t , The  Story  of  tho  Boydell 
Shakespoaro.  — Fcbr.:  H.  Corson,  King  John.  — Mürz: 
G.  H.  Oould,  Portia  and  tho  Office  of  Womiui  in  tho 
Serious  Comodios.  — J.  Parker  Norris,  The  Editors  of 
Shakespcnrc:  XV.  James  Boswoil.  — N.  Holmes,  Tho 
Authorship  of  Shakespeare. 

Walter,  Max,  Der  Anfangsunterricht  im  Englischen  auf  laut- 
licher Grundlage.  39  8.  4.  Progr.  der  Realschule  zu  Kassel. 

Wondt,  G.,  Der  Gebrauch  des  bestimmten  Artikols  im  Eng- 
lischen. Hamburg,  üerold.  32  S.  4.  M.  2,50. 

William  I.  German  Emporor  and  King  of  Prussia  by  Goorgo 
Boyle,  English  Professor  in  tho  Royal  Prussian  United 
School  of  Engineers  nud  Arlillory.  Sccond  Edition.  Frank- 
fort, Published  by  Adolphus  Gostewitz.  1887.  [Die  Zeiten 
sind  vorüber,  in  denen  man  dio  Geschichte  nur  bis  zum 
Jahre  1815  lohrto;  auch  diojonigen  sind  vorbei,  in  denen 
man  gänzliche  Willkür  in  der  Auswahl  fremdsprachlicher 
Lectürc  walten  lies«;  mau  hat  sich  grüsstcntheils  dahin  ge- 
einigt, in  don  mittleren  Klassen  geschichtliche  Lectüre  vor- 
walten zu  lnsson;  nur  darüber  dürften  noch  Bedenken  ent- 
stehen, ob  man  ein  Buch  ompfiohlt,  welches  ein  Ausländer 
über  unsere  vaterländische  Geschichte  geschrieben;  da  kommt 
cs  natürlich  auf  den  Geist  an,  in  welchom  dasselbe  verfasst 
ist,  und  von  Boylas  VV'orkchen  über  unseren  Ueldenkniscr 
muss  rühmend  hervorgehubeu  worden,  dass  es  patriotischer 
auch  von  einem  Deutschen  nicht  gedacht  werden  konnte. 
Es  wird  einem  warm  ums  Herz,  wenn  man  in  schönem 
modernem  Englisch  dio  Darstellung  unsorcr  grossen  Zeit 
liest,  wie  sie  uns  hier  ein  Irländer  darbietet.  Nicht  zu  viol 
und  nicht  zu  wenig  wird  hier  der  Jugend  vorgeführt,  nicht 
trockeno  Aufzählung,  sondern  anmuthige  Sohildcrung,  takt- 
volle Behandlung  auch  der  schwierigeren  Partien,  wio  der 
Gonflictszeit,  sehr  zweckmässige  Beleuchtung  der  politischen 
VorhSItnissu  namentlich  durch  dio  englische  Presse,  ohne 
das  richtige  Hass  zu  überschreiten  und  die  Objectivität  aus 
den  Augen  zu  verlieren.  Mit  Interesse  wird  auch  der  Seoun- 
daner  lesen,  was  wir  von  den  Aeusserungen  dor  Franzosen 
und  der  Engländer  hinsichtlich  der  Neugestaltung  unsoros 
deutsohen  Reiches  zu  halten  liabon.  Vor  Jahren  habe  ich 
mit  Secundsnorn  das  Buch  in  der  ersten  Auflago  mit  Nutzon 
gelesen;  in  der  zweiten  ist  die  Geschichte  bis  zum  neunzig- 
jährigen Geburtstag  des  Kaisers  fortgeführt,  und  auch  der 
letzte,  neuo  Theil  verräth  verständige,  objootire,  taktvolle 
Behandlung.  Ein  wohlthuendcr,  erfrischender  Hauch  echt 
patriotischer  Gesinnung  macht  das  Büchlein  ganz  besonders 
geeignet  zur  Lectüre  unserer  Seeundaner;  auch  möohto  es 
als  treffliche  Einführung  in  das  Englische  für  diejenigen 
Gymnasien  verwerthen  lassen,  an  wolchcn  dioso  Sprache 
faoultativ  gelehrt  wird.  — Halle,  Apr.  1887.  Ernst  Regel.] 


Album  palöographique  ou  Recuoil  de  doeumonta  im- 
portant« relatifs  ä l’histoire  et  ä la  littdrature  nationales, 
reproduits  en  heliogravure,  d’apru«  les  originaux  dos  biblio- 
thöques  et  de*  archivos  de  la  Franco,  avoo  notices  expli- 
catives  par  la  Socidtd  de  l’Ecole  des  Ghartes.  50  Blätter 
gr.  fol.  Einleitung  von  L.  Delisle.  fr.  150. 

Allier,  R.,  La  Chanson  huguenote  au  XVI*  si&clc.  In-8, 
37  p.  Alcnfon,  impr.  Gny.  Extrait  do  lo  Rovuo  ohrdtienne. 

Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gebiete  der 
romanischen  Philologie.  Marburg,  Elwcrt.  8. 

XXXIX.  J.  Kremer,  Estienne  von  Fougiöres’  Livro  dos 
Maniöres.  Rimarium,  Grammatik,  Wörterbuch  und 
nouor  Textabdruok.  M.  4. 
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LXVI.  P.  Knbnt,  Gedankenkreis  der  Sentenzen  in  Jodello’s 
und  Qarnier’s  Tragödien  und  Scneoas  Einfluss  auf 
dieselben.  M.  3. 

Härtels,  W.,  Die  Wortstellung  in  den  Quatre  Livres  des 
Boi».  Erlangen,  A.  Deichen.  67  8.  gr.  8.  M.  1,20. 

Hiblioteca  italiana.  Soelta  di  racconti  o norclle  moderne. 
Con  not«  spiegatire  ad  uso  dello  scuole.  14—17.  M.  D'Azuglio, 
Niccolö  de’  Lapi.  Im  Auszug«  mit  Anmork.  hrsg.  von  C.  Th. 
Lion.  241,  284  8.  M.  1.80.  — 18.  8.  Pellico,  pranccsca  da 
Kimini.  Mit  Anmork.  hrsg.  von  C.  Th.  Lion.  XXIV,  77  8. 

M.  0,60.  Leipzig,  Baumgärtners  Huchhandlung. 

Bricauld  de  Vernoutl,  K.,  Moliiro  A Poitiers  en  1648, 
ot  los  comödiens  dans  cette  rille  do  1646  A 1658.  Paris,  I 
Lecöne  et  Oudin.  61  8.  gr.  8.  (Aus  dem  Nachlasse  de»  Verf.’s  ' 
brsg.  von  Alfred  Kichard.) 

Canzone  in  laude  dei  Venzoncsi,  1509.  Udino,  tip.  Seitz.  ! 
15  p.  16*.  Pubblicata  da  V.  Joppi  per  le  nozze  di  Camilla 
Kcchler  con  Domenico  Pccilc. 

Car  hone,  Uius.,  Di  una  Variante  di  lozione  nol  canto  V 
dell’  Inferno  dantcsco:  osservazlonl.  Tortona,  tip.  lit.  dittn 
8.  Boasi.  21  p.  8. 

Chabaneau,  C.,  Suintc  Marie  Madeleine  dans  la  ütternturc 
provenjale ; recueil  dos  textos  provonjnux  en  proso  et  en  j 
vors  rclatifs  & oette  saintc,  public,  aveo  introdurtions  cl  j 
commentaires.  In-8,  215  p.  Paris,  üb.  Maisonncure  freres  et 
Ledere.  Extrait  de  la  Revuo  de»  langue»  romanes. 

Chanson,  la,  de  Koland,  prcccdce  d’un  essai  de  critique  i 
littörairo  sur  les  öpopöcs  nationales.  In-8,  32  p.  Paris,  lib- 
Gautier.  Nouvelle  bibliothcque  populairc  A 10  ccnt. 

Cipolla,  Car.,  Taddeo  del  Hranca  e una  tradixionc  leggon- 
daria  sull1  Alighieri.  Torino,  stamp.  reale  della  dittn  G.  U. 
Poravia  o C.  odit.  78  p.  8.  Kstr.  dalla  Miscellanea  di  storia 
italiana,  8.  II,  X (XXV),  375. 

Colecciön  do  escritoros  castellanos.  Volumen  L.  Obras  de 
D.  Juan  Valera.  Tomo  II.  Cucntos,  diAlogos,  y fantasias. 
Madrid.  Libr.  de  M.  Murillo.  Kn  8,  XIX,  522  n.  Sy  5,50. 

. Volume  LI.  Historia  de  la  literaturn  y dol  urtc  dra- 

matico  en  Kspaila,  por  Adolfo  Kederico.  condo  do  Schack, 
traducida  diroctamento  del  alomAn  nl  easttdlano  pur  Kdunrdo 
de  Mior.  Tomo  III.  Madrid,  Libr.  de  M.  Murillo.  En-8, 
500  p4g.  5 y 5,50. 

Cresoini,  Vinc.,  Contributo  agli  studl  »ul  Bocenccio,  con 
documenti  inediti.  Torino,  Loescher.  xj,  2G4  p.  8.  L.  7,50. 
[1.  Nntali  di  Giovanni  Bocenccio.  2.  Fanoiullesza,  giovinczza, 
studt,  nmori  di  G.  Boccaccio.  3.  II  „Filocolo“  e l’amore  del  I 
Boccaccio  per  Fiammctta.  4.  L’„Ameto“  e l'atnorc  del 
Boccaccio  per  Fiammctta.  5.  L'„Amoro»a  visiono*  o l'nnioro  j 
del  Boccaccio  per  Fiammctta.  6.  La  „Fiammetta“  c l’amorc 
dol  Boooaccio  per  Fiammctta.  7.  II  „Cnnzoniorc*  boccacccsco  i 
e l'amore  por  Fiammctta.  8.  II  „Filostrato*  o l'amore  dol 
ßoocaccio  per  Fiammctta.  9.  La  „Toseidc“  c l'amore  del  1 
Boccaccio  per  Fiammetta.  10.  II  „Ninfale  flesolano*  le  duc 
prime  eologhe  della  bucolica  boccacccsca  o l'nnioro  per 
Fiammotta.  11.  Fine  dell’amoro  dol  Boccaccio  per  Fiammctta. 
12.  Documenti.] 

Croscini,  Vinc.,  Nota  »ul  ritmo  cassineso.  Padovn,  tip.  Gio. 
Halt.  Bandi.  8 p.  8.  Kstr.  dagli  Atti  e memorie  della  r. 
aceademia  di  scicnze,  lottere  cd  nrti  in  Pndova,  vol.  III. 

Dantes  Divinn  Commedia.  Trans,  with  Notes,  by  F.  K.  H. 
Hnselfoot.  Dorny-8.  London,  Paul,  Trcnch  & Co.  16/ 

Davidson,  Thomas,  Dante-Handbook.  Boston,  Ginn  &.  Co. 

2 Hände.  (Uebersetzung  du»  bekannten  kleinen  Handbuchs 
von  Scnrtaz/.ini.] 

De  Lollis,  Cesarc,  Cnntigas  de  Amor  e de  Mnldizcr  di  Al- 
fonso  el  Sabio  Be  di  Castigüa.  8.-A.  aus  Studj  di  filologia 
romanza  II. 

D«  Mongo,  Löon,  Etudes  morales  ot  littöraires.  Epopöe»  et 
romans  chevalorosquc»  I (Le»  Nibelungen.  La  clmnson  de 
Bolund.  Le  poömo  du  Cid).  Urdssol,  A.  Vandcnbroeck.  8.  M.  4. 

Dini,  Fr.,  Della  ragionc  dolle  lottere:  introduzione  allo  »ludio 
della  letteratura  italiana.  Vol.  IV.  Firenze,  G.  H.  Parnvia 
o C.  409  p.  16.  L.  4.  Della  lirica  in  generale.  Dolla  liriots 
italiana.  Note. 

Fantoni,  Giov.  (Labindo),  Lc  odi,  con  prefaziono  e note  di 
Angelo  Solcrti.  Torino,  Carlo  Trivorio.  327  p.  16,  con  ritratto. 
L.  5.  [1.  Memorie  storiohe  sulla  vita  di  Uiovanni  Fantoni. 

2.  La  pocsia  barbarn  di  Labindo.  3.  Indice  doi  motri  o sistemi. 

4.  Bibliografie.  5.  Delle  odi.  — Hiblioteca  di  autori  italiani,  II.] 

Fassbondor,  Ludwig,  Dio  französ.  Bolandbandschriften  in 
ihrem  VerhSItnisB  zu  einander  und  zur  Karlamagnussaga. 
Bonner  Dissertation.  37  8.  8. 


Ferrari,  Dometrio,  La  storia  dol  sonetto  itnliano  esposta  per 
esempt,  »cclti  ed  iljustrati  oon  cenni  biograflei  o con  noto  sto- 
riohe o fllologichc.  Modena,  tip.  Domcnico  Toniotto.  156  p.  8. 

Ferrotti,  Ang.,  Andrea  Chcnier.  Beggio  nell’  Eraiüa,  stab, 
tip.  lit.  dogli  Artigianelli.  86  p.  16.  Estr.  dalla  Bivista  Erailiana. 

Franklin,  A.,  La  Vio  privöe  d’autrofois:  Art»  et  mdtiers, 
mode»,  moours,  usages  de»  Pnrisicns  du  XII*  au  XVIII*  siüclo, 
d’aprc»  des  documents  originaux  ou  inedits.  2 vol.  In-18  jösug. 
T.  I (l'Annoncc  et  la  Keclame,  les  Cris  do  Paris),  248  p.; 
t.  2 (les  Soins  do  toiletto,  lc  8avoir-Yivre),  243  p.  Paris, 
Pion,  Nourrit  et  C*.  Cbaque  volume,  fr.  3,50. 

Froisaart,  J.,  Les  Chroniqucs  de  messire  Jeban  Froissart. 
Pröcidöo»  d'une  ötude  biographique  et  lilternire,  ct  suivics 
do  poösies  de  Froissart  In-8,  32  p.  Paris,  libr.  Gauticr. 
Nouvelle  bibliothique  populairo  A 10  oent 

H a»d  e u,B.  Petricclcu.Etymologicum  Magnum  Komaniae.  Fase. 
IV.  Alonzl  — Almäs.  Mit  diesem  lloft  ist  Band  1 vollständig. 

Busse,  Otto,  Dio  schmückenden  Beiwörter  und  Beisätze  in 
den  altfranz.  Chansons  do  geste.  Hallenser  Dias.  71  8.  8. 

Istoria  Petri  et  Pauli,  Mystirc  cn  langue  provenqale  du 
XV*  siecle  public  d’aprc»  lc  manuscrit  original  »ous  lc» 

. auspices  de  la  Sociötö  d’Ktudos  des  iiautes-Alpes  par  Paul 
Quilluume.  Paris,  Maisonneuvc  & C*.  XX,  236  8.  8. 

Lensndor,  J.  II.  B.,  L’emploi  de»  temps  et  dos  modes  dans 
lc»  phrnse»  hypothetiques  commcncces  per  st  en  anoien 
fran^uis  depuis  le»  commcncements  do  ln  langue  littcrairo 
jusuu'A  la  fln  du  XIII*  siiele.  Lund,  Berüng.  IV,  150  8.  8. 

Les  Enfances  Vivieu,  ohanson  de  geste,  publiöe  pour  1» 
premiiro  fois  d’apris  lc»  manuscrits  de  Paris,  de  Boulogne, 
de  Londrcs  ct  de  Milan  par  Carl  Wahluml  ot  Hugo  do 
Feilitzon.  Paris,  Vieweg.  89  8.  4. 

Letteratura  populäre:  canti  popolari,  provcrbl,  loggende, 
dialetti,  ecc.  — CuriositA  lottoraric:  facezie,  galanterio, 
magia,  alchimin,  demonologia,  mngnclismo.  ecc.  — Usi  e 
costumi  (Librcria  antiquarin  di  U.  Uoepli  in  Milano,  cata- 
logo  n*  43).  Milano,  U.  Uoepli  edit.  92  p.  8. 

L’Image  du  Mondo.  Poümc  inddit  du  miliou  du  XIII*  si&ole, 
ötudiö  dans  ses  diverses  redaction»  franoaisos  d’nprö»  les 
manuscrit»  de»  bibliothiques  de  Puris  ot  uc  Stockholm  par 
Carl  Fant.  Upsala.  78  8.  8. 

L' Opern  Salernitnna  Circa  Iustans  ed  il  testo  primitivo  dol 
„Grant  Ilcrbier  en  frnn^oys“  seeondo  duo  codici  del  secolo 
XV  conservati  nella  regin  Hiblioteca  Kstcnse,  per  Giulio 
Camus.  Modena.  155  8.  4. 

Marivaux,  L’Eprouve,  eomedie  en  un  acte,  ct  le  Legs, 
comödic  cn  un  acte.  In-8,  32  p.  Puris,  lib.  Onuticr.  Nou- 
veile  bibliothöquo  populairc. 

Mirnclcs  de  Nostre-DBmo  cullected  by  Jean  Mielot,  scerc- 
tary  to  Philip  tho  Good,  duke  of  Burgundy.  Hoproducud  in 
fac-simile  from  Üouco-Manuscript  374  for  John  Malcolm  of 
Poltalluch,  with  text,  introduction  and  annotnted  unnlysis  by 
Goorgo  of  Warnor.  Westminster,  Nichols.  XLVIII,  82  8.  4. 

Mussafia,  Ad.,  8tudien  zu  den  mittelalterlichen  Marion- 
lcgenden.  I.  Wien,  Gorold.  80  8.  8.  8.-A.  aus  dem  Jahr- 
gange  1886  der  Sitzungsberichte  der  phil.-hisL  Klasse  der 
knis.  Akademie  dor  Wissenschaften  CXIII.  Bd.  II.  S. 

Nino,  De,  Ant.,  Usi  e costumi  abruzzesi.  Volume  IV  (Sacrc 
leggende).  Firenze,  tip.  di  0.  Barbern,  vj,  278  p.  8.  L.  3,50. 
[I.  II  Padro  Etorno.  2.  Nascita  della  madonna  o di  Qo»A 
Cristo.  3.  Fuga  della  madonna  c di  s.  Giuseppe  col  bam- 
blno.  4.  Cristo  in  giro  con  gli  apostoü.  5.  Passione,  morto 
o risurrozionc  di  GesA  Cristo.  6.  Santi  e madonne.  7.  Demonl.j 

Padovan,  Gugl.,  Doll’inno  „II  nomc  di  Maria*  di  Alessandro 
Manzoni.  Alba,  tip.  edit.  crcdi  Snnsoldi.  42  p.  16. 

Bajna,  Pio,  OBservazioni  Bull’  Alba  Bilinguc  del  Cod.  Beginn 
1462.  Estratto  dagli  studj  di  Filologia  Komanza. 

Rögnier,  Ad.,  De  la  latinitö  des  sermons  du  saint  Augustin. 
Un  vol.  in-8.  Paris,  Hachette  & C*.  fr.  5. 

Bubio  y Ors,  Nuticia  de  la  vida  y escritos  de  D.  MilA  y 
Fontanals.  Barcelona  1887. 

T heitre  dasaiquo  franfais,  uditions  k l’usage  des 
elcves,  do»  principnlcs  piöce»  de  Corneille,  Bacinc  ot  Moli&re. 
Publice»  conformömcnt  au  texte  do  Pddition  des  Grands 
eorivains  do  la  France,  avcc  des  notice»,  une  nnulyse.  ct  de» 
note»  gramroaticale»,  historiques  et  litterairos  par  MM.  Petit 
de  Julloville,  Lanson,  Larroumet.  Le  Cid,  tragedie  de  Pierre 
Corneille,  nnnote  par  M.  Petit  de  Julloville.  Un  vol.  potit 
in-16.  Paris,  Hachette  ot  C".  fr.  1. 

T h i» , Conatant,  Die  Mundart  der  französischen  Ortschaften 
de»  Kanton»  Knlkcnbcrg  (Kreis  Boichon)  in  Lothringen. 
Strnssburger  Dissertation.  80  8.  8. 
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Tommaseo,  Nie.,  Dizionnrio  dei  sinonimi  dclla  lingun  ita- 
liana.  Sclliinn  edizionc  milanose,  faUa  sulla  quinta  (Edizione  , 
ccouomicu).  L)i*ji.  5 — 82.  Milan»,  nnlii*a  ms«  odit.  dotier  I 
Francesco  Vallatdi.  8".  p.  33  -65U.  Cent.  10  lu  dispensa. 

Wald » er,  Kugelt,  Die  Quellen  de«  parasitischen  i im  Alt- 
französischen.  Freiburger  Dissertation.  35  8.  8. 

Wo  igelt,  R..  Kranz,  ui  aus  ti  auf  Grund  latcin.  Urkunden 
den  12.  Jahrhunderts.  Hallenser  Dissertation.  2G  S.  8. 

Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

Bru-gmann,  Grundriss  der  vcrgl.  Grammatik  der  imlogerm. 
Spraehen  (v.  Hohlmusen:  Woclionschr.  f.  kluss.  I’hil.  IV,  13). 

Colli tz,  Die  neueste  Sprachforschung  (v.  Brugmann:  Herl, 
philul.  Wochenschrift  VII,  10). 


aber  ital.  Geschichte  und  Litorntur  bekannte  Geh.  Rsth  Alfr. 
v.  K e u m o r t. 

Antiquarisch  eC  ata  löge:  Ackermann,  München 
(Ootli.  nhd.  inhd.);  Hacr,  Frankfurt  n.  M.  (Krz.  Pro».);  Kock, 
Leipzig  (Neuere  Sprachen);  Weiter,  Paris  (Linguistik). 


Abgeschlossen  am  30.  April  1887. 


Erklärung. 

A.  Heuler  in  Berlin  hat  im  Januarheft  des  Ltbl.’s  mich 
als  Verfasser  einer  bei  ihm  erscheinenden  Kouascnu-Btographie 
angekündigt.  Verschiedene  Gründe,  die  ich  nicht  näher  an- 
führen mag,  nöthigen  mich  zum  Verzicht  auf  dieses  Project 
und  zum  Abbruch  aller  Beziehungen  mit  genanntem  Verlegor. 

Dr.  Mnhrcnholtz. 


Codox  Tcplonsis,  Schriften  über  denselben  (v.  Müller : 
Thcol.  Stud.  u.  Krit.  1887,  3). 

Kressl,  Die  Skython-Saken  (v.  R.  v.  S.:  Lit.  Cbl.  373:  „das 
Werk  eines  Mannes,  der  sich  auf  vollkommen  falschen 
Bahnen  bewegt“). 

Nngl,  Du  Ruanad  (r.  SueiuOller:  Deutsche  Literaturzeit.  12). 
Neubauer,  Idiotismen  der  Kgcrländcr  Mundart  (v.  Kauff- 
mann:  cbd.  Nr.  15).  

Darm  ostet  er,  La  vie  deB  mots  (v.  Henry:  Rov.  crit.  13; 

v.  0.  Paris:  Journal  des  Savanls  Kehr.  Mürz.  April). 

Floury , J.,  Essai  sur  lupntoisnormand  de  la  llaguo(Rcv.  crit.  13). 

0 r im  d riss  der  romanischen  Philologie  lirsg.  von  Gröber  1 
(v.  Thomas:  cbd.  14). 

Mnhrcnholtz,  Voltaire  (v.  Joret:  cbd.  17). 

Li  torn  rische  Mitthciluugca,  Peraonal- 
uuchrichtcn  ctc. 

Der  zweite  allgemeine  doutsohe  Neu  Philo- 
loge ntug  findet  zu  Frankfurt  u.  M.  am  31.  Mai  und  1.  Juui 
1887  statt.  T ag  c 8-0  rd  u u n g:  Montag,  30.  Mai:  Abends  1 
8 Uhr  im  Hotel  du  Nord  (Grosse  Gallusstrasso  17,  5 Min.  von  1 
den  Westbalinhöfcii) : Gesellige  Zusammenkunft,  Begrüsaung 
der  Theilnchnier,  Feststellung  des  Programms  für  die  allge- 
meinen Sitzungen.  — Dienstag,  31.  Mai:  Morgens  9*/i  Uhr  in 
der  Aula  der  Wöhlerscliulu  (Guiollettstrasso  6GJ : Erst«  allge- 
meine Sitzung.  Vortlieilung  der  Festschrift  dos  Ortsausschusses 
sowie  sonstiger  der  Vcrsniniiiluiig  etwa  durgobrachton  Druck- 
saclien.  Mittags  12'/»  Uhr:  Gemeinsames  Frühstück  im  Palmcii- 
gartnn.  NnclimitCags  2'/i  Uhr:  /.weite  allgemeine  Sitzung  in  : 
der  Wölilergchule.  Abenus  6 Uhr:  Festesson  im  Zoologischen 
Garten.  — Mittwoch,  1.  Juni:  Morgens  9 Uhr:  Dritte  allgn-  : 
meine  Sitzung  in  der  Wühlersoliulo.  Wahl  dos  nlichsten  Vor- 
samiulungsurtes  und  des  neuen  Präsidiums.  Schluss  12  Uhr. 
Mittagessen  und  Besichtigung  dor  Studt  oder  Umgebung  nach 
Belieben,  unter  Führung  von  Mitgliedern  des  Ortsausschusses. 
Abends  G'/>  Uhr:  Fcstvorstullung  im  Opernhause.  Xaoli  der 
Vorstellung  (etwa  9 Uhr):  Abscbiedsmah)  im  Hotel  du  Nord. 
— An  gemeldete  Vorträge:  I.  Herr  Oberlehrer  Dr.  Alin- 
Lauterberg:  Ueber  die  freien  schriftlichen  Arbeiten  im  Fran- 
zösischen und  Englischen.  2.  Herr  Kenlgymnasinllehrer  Dr. 
Kühn- Wiesbaden : Uebersetzcn  in  die  fremden  Sprüchen.  3. 
Herr  Professor  Dr.  Sachs-Brandenburg:  Ueber  französische 
Lexikographie.  4.  Ilorr  Professor  Dr.  Trautmann-Bonn:  Uelicf 
Vokalsysteme.  5.  Herr  Professor  Dr.  Victor-Marburg:  Die 
Stellung  dos  Englischen  im  Unterricht. 

G.  K ö r t i n g in  Münster  veröffentlicht  bei  Gebr.  Henningcr 
einen  Band  „Xeuphilologischo  Essays“,  wolchor  sioh  bereits 
unter  der  Presso  befindet ; von  demselben  Verfasser  ist  eine 
„Encvklopädio  und  Methodologie  der  englischen  Philologie“ 
in  Vorbereitung,  welche  ebenfalls  im  Verlag  von  Üebr.  Hcn- 
ninger  in  Heilbronn  erscheinen  wird. 

Von  W.  Victor  wird  bei  Eiwort  in  Marburg  ein  «Leit- 
faden der  Englischen  Philologie“  („mit  Rücksicht  auf  die 
praktischen  Anforderungen“)  erscheinen. 

Symons’  Ausgabe  der  Eddalieder  befindet  sich  im  Druck 
(Erster  Halbband.  Text  der  mythol.  Lieder  nebst  krit.  Apparat 
und  den  Parnllulstcllcn  dor  jüngeren  Prosatexte). 

Boi  F.  Viewcg,  Paris  wird  erscheinen : Revue  des  Pntois 
rocueil  trimestre).  Ccnsacre  4 l'etude  des  pateis  et  anciens 
diniertes  romana  de  la  France  et  des  rögions  limitrophe*. 
Public  par  L.  Cledat. 

t am  27.  April  zu  Aachen  dor  durch  seine  Forschungen 


Entgegnuug. 

In  der  von  ihm  redigirton  Zeitschrift  'Centralorgan  für 
die  Interessen  des  Realseliulwescns'  (1387  Nr.  13)  hat  Herr 
L.  Freytag  sowohl  dio  Kedsction  dos  Ltbl.'s  nls  namentlich 
den  Unterzeichneten  in  einer  Weise  nngegriffon,  dio  doch  ein- 
mal ein  Wort  der  Entgegnung  erheischt.  Wenn  Herr  F. 
Grobheit  und  sachliche  Kritik,  die  unberechtigter  Aumassung 
einen  Damm  entgcgenstellt,  nicht  zu  unterscheiden  weise,  so 
ist  das  seine  Sache ; so  weit  ich  das  Ltbl.  seit  seinem  Ent- 
stehen kenne,  ist  dussclbe  jederzeit  bemüht  gewesen,  seinen 
Lesern  reinen  Wein  einzuschenken,  aber  nioht  jedes  sohleohte 
Buch  mit  ein  paar  Lobhudeleien  abzuthun.  Dann  brauchton 
wir  keine  Kritik  mehr  und  das  Blatt  richtet  sich  selbst.  Habe 
ich  Herrn  F.  sachlich  Unrecht  gethan,  die  Uedaction  wird  ihm 
dio  Spalten  ihres  Blattes  nie  vcrschliessen.  Statt  dessen 
wettert  jetzt  nnch  Vorlauf  von  3 Jahren  Herr  F.  auf  mich 
los  und  wirft  mir  u.  n.  ‘unredliches  Vorfahren’  vor,  dns  ich 
nach  einem  ah  mich  gesandten  Briefe  wieder  h&tte  gut  machen 
sollen.  Weshalb  ich  F.’s  Umdichtung  der  Hervarnrsaga  (Ltbl. 
188»  Nr.  2)  etwas  scharf  besprach,  habe  ich  Anz.  f.  d.  Alt. 
X,  S.  357  offen  ausgesprochen.  Was  ich  dagegen  auf  F.’g 
Brief  hatte  thun  sollen,  mögen  mir  urtheilsfähigcro  Leser  als 
ich  rathen,  indem  ich  den  betr.  Brief  hier  wiedergebe,  den 
ich  s.  Z.  als  koinor  Berücksichtigung  würdig  bei  Seite  logto. 

Berlin,  17.  Februar  1384. 

Sehr  geehrter  Herr  Professor, 

gewiss  Ihrer  spccicllcn  Fürsorge  verdanke  ioh  die  Zu- 
sendung des  Blattes,  welches  Ihr«  Kritik’  moincr  Hcrwara 
enthält.  Diese  'Kritik'  ist  mir  längst  avisirt  worden;  ich 
wusste,  dass  Sin  zu  denjenigen  in  Deutschland  leider  allzuufi 
auftretenden  Golcbrten  gehören,  die  daB  ’Heruntcrreissen’  als 
angenehmen  Sport  betreiben.  Um  so  mehr  wird  es  Sie  kränken, 
wenn  ich  Sic  beiläufig  versichere,  dass  dio  o.  30  mir  zuge- 
sandten Rccensiones  meines  Buches  Ihrer  ‘Kritik’  direct  wider- 
sprechen; Ihre  Warnung  nützt  nichts.  Haben  Sie  aber  das 
Bedürfniss  Ihrem  Berufe  weiter  nachzugehon.  so  empfehle  ich 
Ihnen  meine  Ucbcrsctzungen  dor  Tcgnt'rschcn  Frithjofssage 
und  des  Nibelungenliedes. 

Und  nun  noch  Eins.  Ich  nehme  zu  Ihror  Ehre  an,  dnss 
Sie  noch  sehr  jung  sind.  Ich  habe  ron  Ihnen  nie  gohört,  ob- 
wohl ich  mit  Ihrer  Erlaubnis«  auch  Gormnnist  bin;  ich  denko 
mir  Sio  als  oinen  jugendlichen  Privatdoconten  oder  Extra- 
ordinnrius,  der  „denen  licimzuleuchton  denkt,  die  ohne  Erlaub- 
nisB  sein  Feld  betreten“.  So  will  ich  Ihnon,  den  ich  gewiss 
an  Alter  weit  übertreffe,  die  wohlgemeinte  Lehre  und  den 
Rath  gehen,  sieh  zukünftig  auch  in  den  leidenschaftlichsten 
Ausbrüchen  der  eigentlichen  Beschimpfung  zu  enthalten:  Sio 
zerstören  boi  Ihror  Art  dos  Kritisirons  jeden  Eindruck  auf 
gebildete  Menschen. 

Sollte  mir  als  Rodacteur  dos  hiesigen  Centralorgana  ein- 
mal ein  Buch  von  Ihnen  unter  die  Hände  kommon,  so  werde 
ich  os  nach  meiner  Art,  d.  h.  mit  Wohlwollen  und  Anstand 
behandeln,  wie  ichs  immer  gethan  habe,  loh  kämpfe  mit 
ritterlichen  Waffen,  und  beneide  Sic  nioht  um  die  ihrigen. 

' Hochachtungsvoll  und  ergebenst 

L.  Freytag. 

loh  habe  dazu  nur  zu  bemorkon,  dass  ich  nicht  Professor 
bin  und  dnss  es  mir  absolut  niolit  in  den  Sinn  gekommen  ist, 
Herrn  F.  dio  Besprechung  zuzusendon. 

Leipzig,  April  1887.  E.  Mogk. 

Auf  Horm  Freytags  ‘Erklärung’  habe  ioh  oigentlich 
nichts  zu  erwidern,  da  er  nicht  den  geringsten  Vorsuch  ge- 
macht hat,  meinen  durch  zahlreiche  Beispiele  begründeten  Tndol 
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gegen  Beine  KudrnnQbersetzung  (Ltbl.  8. 83)  zu  entkräften.  Dem  1 
genannten  Horm  genügte  es  ja  rollig  'diese  Rohheiten  (sio!) 
niedriger  zu  hängen'  und  mir  in  Aussicht  zu  stellen,  dass  ich, 
falls  ihm  einmal  ein  Ruch  von  mir  in  die  Hände  kommen 
sollte,  'aus  seiner  Kritik  desselben  werde  lernen  können,  wie 
ein  gebildeter  Mensch  kritisirt'.  Ich  fühle  mich  durch  diese 
zarte  Rücksicht  auf  meine  weitere  Ausbildung  tief  gerührt, 
fürchte  abor,  ein  solcher  Versuch  wäre  verlorene  Liebesmühe. 
Was  Hänschen  nicht  lernt,  lernt  ja  leider  Hans  nimmermehr. 
Irh  werde  solbst  unter  der  Leitung  eines  so  bewährten  Meisters 
nicht  aus  dem  Kopf  bringen  können,  was  mir  das  Studium 
Leasings  und  anderer  'gebildeter  Menschen’  hineingebrauht 
hat,  ebenso  wenig  wie  Herr  P.  jemals  lernen  wird  unge- 
schminkte Wahrheit  von 'Rohheit'  zu  unterscheiden.  Er  wird 
stets  lieber  den  Lobhudeleien  der  landläufigen  Tagcsrecen- 
senten  und  seiner  literarischen  Freundo  als  einem  klar  be- 


gründeten, wenn  auch  herben  Tadel  sein  Ohr  leihen.  loh 
werde  nach  wio  vor  Stümperei  und  Anmassung  als  solche  zu 
bezeichnen  mich  ordreiaten.  Herr  F.  lebt  ja  und  kann  sich 
vortheidigen,  wenn  er  will;  8imrock,  den  er  mit  boifälligem 
Lächeln  in  den  Staub  ziehen  lässt,  um  sich  solbst  auf  dessen 
Thron  zu  setzen,  der  arme  Simrock  schläft  lange  in  Frioden. 
Und  das  war  jn  der  Grund,  weshalb  ich  mieh  — weil  es  just 
kein  Anderer  tliat  — zum  Anwalt  des  alten  Herrn  nufwarf; 
Herrn  K.’s  Ucbersetzcrkünsto  allein  würden  mieh  nicht  so  in 
dun  Harnisch  gebracht  haben.  Einem  Lebenden  seino  Fehler 
unzweideutig  vorzuhnlten  oder  von  eifersüchtiger  Eitelkeit 
getrieben  eines  Todtcn  Kranz  zerpflücken  zu  helfen  — was 
von  beiden  die  grössere  Rohheit  sei,  daa  zu  entscheiden 
möchte  ich  dem  Urthuil  des  Herrn  F.  allerdings  — nicht 
überlassen. 

Bautzen,  April  1887.  G.  Kloo. 


N 0 T I Z. 

Dm  germaniatiachcn  Thoil  rodigirt  Otto  Behagbe!  (Basel.  BabnhofsirA*«©  83),  den  rofn«tu*ti»ch*o  und  englischen  Tbell  Frltx  Neamauu 
(Freiburg  i.  B-.  Atberlatr.  24),  and  man  bittot  die  Beitrice  (Keeeiieionen,  kur*©  Notizen,  Frmonalnaehnchtfli. etc.)  dem  entsprechend  gefälligst  su  adrMeircn. 
|)!e  Rednetion  richtet  an  di©  Herren  Verleger  wie  Verfasser  di©  Bitte,  dafür  Borge  tragen  zu  wollen,  da»»  alle  neuen  Werke  germauuUachen  und 
romanietiacben  Inhalte  Ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Gebr.  llesringer  in  lieilbroou  zugeaandt 
werden.  Kur  Io  diaaemFalle  wird  dt©  Redaction  aieta  im  Sunde  aeio,  über  neue  l'ublicationen  elneBeaprecbang  oder 
kürzer*  Bemerkung  (in  der  B l b 1 1 og  r.)  au  bringen.  AnUebr.  Henmoger  sind  euch  die  Anfragen  über  Honorar  und  Bonderabtügo  zu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Ed.  PRIVAT,  editcur,  rue  des  Toumeurs.  ä Toulouse. 

HISTOIRE  GENERALE 

DE  LANGUEDOC 

AVEC  DES  NOTES  ET  LES  PlfcCES  JUSTIFICATIVES 

BAR 

DOM.  CL.  DEVIC  & DOM.  J.  VA1SSETE 

XBLICIEUX  BtNftDtCrtNft  I>*  LA  CONGKÄGATIOH  OK  SAINT-MAUX 

Edition  aecempagnie  dt  Distcrtaticns  et  Notes  ntnti'elles,  contmant  le 
Recutil  des  Jnseripticns  antüjuts  dt  ln  Provintt,  da  Plant  kt s dt 
mtdaiUtt  et  de  seeaux , des  Cartts  geograpkuftus,  eit., 

AVEC  UNE  ItfTRODUCTION  DE  M.  ED.  DULAUR1ER, 
MKMHKK  DK  L’lNSTITUT 
akkotCc  fax 

M.  AUGUSTE  MOLIN1ER,  conservatcur  h la  Bibliothüquc  Sainte- 
Gcnevidvc;  M.  Emile  MARILLE,  atlache  :iu  departcmexit  des 
manuscrils  h k Bibliothiquc  nationale,  ÖL  CHARLES  ROBERT, 
membre  de  l'lnstitut;  M.  PAUL  MEYER,  membre  dt  l’Iiutitut; 
M.  CHABANEAU.  Charge  de  cours  h la  Facultc  des  Lcttrcs  de 
Montpellier  ; M.  ALLMER.  corxespondant  de  l'lnstitut;  M.  Ed- 
ward BARRY,  professeur  h la  Facnlte  des  lcttrcs  de  Toulouse ; 
M.  LEBRGUE,  |>rofesseur  a la  Facuite  des  Lcttrcs  de  Toulouse ; 
M.  GERMER-DURAND  FlLS,  coxrespondant  du  minijtire  de 
lTnstruction  publique;  M.  JOSEPH  ROMAN,  coxrespondant  du 
ministfre  de  l'Instruction  publique; 

CONTIHUtE  JUSQUBS  EU  SOUS  l.E  TITRE  DE 

&TUDES  HISTORIQUES 

SL'R 

LA  PROVINCE  DE  LANGUEDOC 

Par  M.  Ernest  ROSCHACH 

COR RKS FONDANT  Dtl  MINISYtXE  l>*  L'lNSTXUCTION  PUIUQVE  FOUX  LX!»  TXAVAUX 
MISTOXIQUES. 

OUVRAGE  COURONNÄE  PAR  L'lNSTITUT 


»4  BKAUX  YOLUMXS,  TEXTE.  HUTES,  FKRt'VKS,  LN  VOL.  D'EfICNAFHIE 

rr  vh  alevm. 


Erscheinungsweise  und  Subscriptionsbedingungen : 

Die  „Histoire  generale  de  Languedoc ■'  wird  mit  der  Fort- 
setzung und  den  Beigaben  14  Bünde  Text,  Anmerkungen 


und  Proben  umfassen;  ferner  einen  Band  Epigraphie,  in 
Quartformat  und  in  Elzevierschrift  gedruckt.  Der  Preis  des 
Bandes  auf  gewöhnlichem  Papier  ist  iS  Franken,  auf  Velin 
oder  Büttenpapier  5o  Franken,  in  dauerhaftem  und  geschmack- 
vollem englischen  Einband.  — Ein  Album,  dessen  Preis 
ebenfalls  auf  25  Franken  festgesetzt  ist  und  sowohl  Karten 
als  Abbildungen  von  Münzen,  Gewichten.  Siegeln  u.  s.  w. 
enthalten  wird,  soll  der  Publikation  beigegeben  werden. 

Erschienen  sind:  Band  i— X vom  Text  der  Bcncdictincr; 

I XIII  und  XIV.  welche  die  Fortsetzung  bilden. 

Die  Bände  XI  und  Xll  sind  unter  der  Presse;  die  Epi- 
graphic  und  das  Album  in  Vorbereitung. 

Einzelne  Bünde  werden  nicht  abgegeben ; die  Sub- 
scribcnten  verpflichten  sich  vielmehr  zur  Abnahme  der  14 
Bande  Text,  des  Bandes  Epigraphie  und  des  Albums. 

A n m.  — Ein  Prospccl  in  4*  mit  genaueren  Angaben  Olier  den 
Plan  der  Publikation  stellt  auf  Verlangen  jedermann  vom  Verleger 
franco  zur  Verfügung. 

Man  subscribirt  beim  Verleger  EDOUARD  PRIVAT 
in  Toulouse  und  bei  den  bedeutenderen  Buchhandlungen 
Frankreichs  und  des  Auslandes. 


Verlag  von  GEBR.  HKNNlNfiER  in  Heilbronn, 


A L M A N I A. 

’Q  1 A E i 0 N. 

VERSUS  CANT  AB  I LES  ET  MEMORIALES. 

I 

Dreisprachiges 

Studcnten-Licdcrbuch. 

Auswahl  der  beliebtesten  Studenten*  und  Volkslieder  für  Commers  und 
Hoipir,  Turnplatz  und  Wanderfahrt,  Kränzchen  und  einsame  Recrealion 
von 

FRAKZ  WEIN3£AUFP. 

Erste»  Heft:  J Zweites  Heft: 

VI.  106  &.  M.  1.  — ! IV,  196  S.  M.  ».  80. 

Zuiammenfiebundrn 

in  clcf*  Letnwandband  mit  tothem  Schnitt 
M.  3.  so. 


245 


1887.  Litoraturblott  für  germanische  and  romanische  Philologi'o.  Kr.  ö. 


24G 


i 

$ 
$ 

$ 
£ 
<< 

<< 


£ 

& 

l 

V 
v 

V 
v 


ä 

i 

i! 

<ßr 


GEBR.  HENNINGER  in  HEILBRONN. 

ZWEITE  AUFLAGE!  ^ 

ENGLISCHE  PHILOLOGIE. 


ANLEITUNG 

ZUM 

WISSENSCHAFTLICHEN  STUDIUM  DER  ENGLISCHEN  SPRACHE 


VOK 


JOHAN  STORM, 

ORD.  PROFESSOR  DER  ROMANISCHEN  UND  ENGLISCHEN  PHILOLOGIE  AN  DER  UNIVERSITÄT  CHR1STIANIA. 


VOM  VERFASSER  FÜR  DAS  DEUTSCHE  PUBLIKUM  BEARBEITET. 


I. 

DIE  LEBENDE  SPRACHE. 

ist  in  Vorbereitung  und  wird  im  Spätjahr  erscheinen. 


V,  V.  V,  V.V.U’.V.'/.V.  v.v.v. 


Verlas  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbuohhnndlung 
in  L o i pz  i g.  ^ 

Einleitung 

in  ein  ägyptisch,  semitisch,  indoeuropäisches 

W urzelwörterbueh 

von 

Dr.  Carl  Abel. 

Preis  brooh.  H.  100.— 


Allgemeine  Sprachwissenschaft 

und 

Carl  Abel’s  Aegyptische  Sprachstudien 

von  Prof.  Dr.  Fr.  Aug.  Pott. 

Proia  broeb.  M.  3.— 

Der  berühmte  Keator  der  Sprachwissenschaft  untorzioht 
Dr.  Abol’s  Untersuchungen  auf  dom  Qobiet  der  psychologischen 


Philologie  und  vergleichenden  Etymologie  oinor  höchst  anor* 
kennenden  Würdigung  und  erwartet  weitere  Fortschritte  von 
der  neuen  Richtung,  deren  schwierige  Punkto  gleichzeitig 
kritisch  belouchtet  worden. 

Boido  Worko  sind  für  iodon  Sprachforscher,  wie  für  jede 
grosse  Leihbibliothek  geraaozu  unentbehrlich. 

~>f  Zu  bexteheo  durch  jede  Buchhandlung.  t^- 


IR.  J5.  IRofFjlfr’s  Jlntiquarium 

in  Xeip3tg,  £«6ur0flrafi*  10, 

erbittet  Angebote  von  grösseren  Sammlungen  und  einzelnen 
' werthvollen  Werken,  sowie  Serien  und  einzelnen  Binden  von 
I Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Erledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mSssigcn  Preisen. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 


•w»  •>  Kataloge  gratis  und  franco.  P 


247 


1887.  Litcraturblatt  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Nr.  6. 


248 


m 


i 


Neuigkeiten! 


Unter  dor  Prosso: 


Neuphilologische  Essays. 

Von 

Griistav  Körting. 

Umfang  ungefähr  10  Bogen  gr.  8°. 

Neuphilologio,  romanische  Philologie,  cnglisnhc  Philologie  (Aphorismen).  — Das  Universitätsstudium 
der  Neuphilologie  in  Deutschland.  — WUnscho  fflr  den  neuphilologischen  Universitätsniiterriclit.  — 
Das  Staatsexamen  der  Neuphilologen.  — Das  Doktorexamen  der  Neuphilologen.  — Die  fachwissen- 
schuftlicho  Kritik  in  der  Neuphilologie.  — Der  neuaprachlirhe  Unterrirht  auf  dem  Oymnnsium.  — 
Der  neusprnchlicho  Unterricht  in  der  hOhern  Töchterschule. 


Inhalt: 


Demnächst  wird  unter  dio  Presse  gehen: 

Encyldopädie  und  Methodologie 


der 


Englischen  Philologie. 

Von 

Griistav  Körting. 

Umfang  ungefähr  25  Bogen  gr.  8°. 

Dieses  Werk  wird  den  Vorxug  für  sich  haben,  dass  es  aus  der  Feder  oinos  bewährten  Praktikers 
stammt,  dor  sich  seit  Jahr  und  Tag  mit  den  Erfordernissen  des  Studiums  der  neuern  Sprachen  an  Universi- 
täten und  höheren  Schulen  beschäftigt.  Es  kann  zugleich  als  eine  Fortsetzung  der  ebenfalls  in  unsorm  Vorlag 
erschienenen  „EncyklopAdio  und  Methodologie  der  romanischen  Philologie*  gellen,  die  bekanntlich  in  Fach- 
kreisen so  aussorordentlich  freundlich  aufgenommen  wordon  ist. 


Verlag  von  GEBR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 


K- 

z - 
z^ 

Z-r- 

Z 

z 

£ 

Z*r 

Z 


z-- 

z 

zc~ 

z: 

z:- 

Z'i- 


z.- 

i 

Z r 


Z 

l - 

z- 

z - 

z 

z 

z 

z 

z 

I 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 

z 


z 

z 

z^ 

Zi- 


z 

z 

« 

z 

z 

l 

z 

Z 

z 

t 

z 

z 


Hierzu  eine  Beilage  von  Orell  Fttssli  & Co.,  Verlagsbuchhandlung  in  Zürich,  betr. 
Luppe  und  Oltens,  Elementarbuch  der  französischen  Sprache. 


Verantwortlicher  Kedacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Froiburg  1.  B.  — G.  Otto ’s  Flofbuohdruekerei  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  und  romanische  Philologie. 

Herausgegebon  von 

I)r.  Otto  Behaghel  ™<i  Dr.  Fritz  Nenmann 

o.  6,  Profttftor  d*r  pe rmaniMch*n  Philologie  o.  ft.  Profaxsor  dor  romamtrhoo  Philologie 
an  der  Univereittt  Basel.  an  der  üuivrraUäl  Pretburg. 

Verlag  von  Gohr.  lienningor  in  lleilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  6. 

Vlil.  Jalirg.  Nr.  6.  Juni.  1887. 


Lehmann,  Yorxeiehois.t  der  Literatur  der  nord- 
german.  It^cht4ge»rhirhte  (*.  A mir«). 
Mmnrrirh,  Spraelil.  Untoniuebungeo  to  Chr. 

WieratiaataCTItffOalk  d#r  Hiadl  N<<um(J.  M *mr). 
ttlude,  Uetor  die  Quelle  von  Cynowair*  Kien. 
(Ü  o 1 1 he  r). 

Warn  ko  and  Proeseholdt,  p8eudo*8bake- 
epenrean  Playa  111  (dchrftcr). 

T liDKint  Decker.  Thn  Hhoemnkera  Moliday  rJ 
Waroke  u.  Proaaebolilt  (BrUröar). 


Eupliun.  Tbe  abatomt  of  wit  by  John  Ly  ly 
#d.  Lamlmann  (Bchröer). 

Mud  ertelin,  Die  |<<«li*o  in  .Atnia  et  Ami  Ina* 
uail  «Jourdam  de  Blatviea*  (Üthwin). 

Schroeder,  Glaub«  und  Aberglaube  in  den  afr 
Dichtungen  (Beb  w an). 

b’xtthius.  Die  latem.  Vorlagen  xu  den  afr.  Ad- 
garncheo  Marieniegeoden  (Mutaafia). 

8 1 i c n I i n g , Mol  irre  und  kein  Ende  (Mahren 
holte). 


Chabanaau,  Lea  Biographie«  doa  troubadour« 
*n  langue  prnrengale  (l.ovv). 

3 c I f 1 c r t , Ülowar  xu  den  Gedichten  dea  Boovoatu 
da  Rira  (W.  Meyer). 

SOderhjolm,  Petrarca  In  der  deulachea  Dieb* 
tung  (M.  Koch). 

Ittbliographia. 

Litera  nach«  MtUbeilungcn,  Pertonal- 
uachnchten  etc. 


Lehmann,  K..  Verzeichnis«  der  Literatur  der 
nordgernmnischen  Rechtsgeschichte.  (In  Zs. 
der  Savignystiftung  für  Reclitsgeschichte  Bd.  Vrll 
1887  S.  205—234.) 

Der  Verf.  will,  wie  er  in  der  Vorbemerkung 
sagt,  das  Eindringen  in  die  skandinavische  Rechts- 
gesi'hicbte  dadurch  erleichtern,  dass  er  die  wesent- 
lichsten Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  zusammon- 
stellt.  Einen  vollständigen  und  beschreibenden 
Katalog  nach  Art  der  literargescbichllichcii  Ver- 
zeichnisse von  Möbius  will  er  allerdings  nicht 
gehen,  weswegen  er  „regelmässig“  davon  absieht, 
„ältere  Ausgaben  von  Quellenwerken  oder  von  Dar- 
stellungen zu  registriren,  wo  neuere  vorliegen“. 
Anderseits  „wandte  der  Vcrf.  der  Aufzeichnung  der 
geschichtlichen  Literatur  ein  fast  ebenso  eifriges 
Interesse  zu,  als  der  Aufzeichnung  der  rechtsgc- 
schichtlichcn  Literatur“.  Ueher  den  Zeitpunkt  des 
Abschlusses  seiner  Arbeit  äussert  er  sich  nicht. 
Doeh  lässt  sich  der  terminus  ad  quem  ungefähr 
daraus  ersehliessen,  dass  im  llauptlhei!  die  Maurer- 
sche  Abhandlung  über  die  Eingangsformel  der  altn. 
Rechts-  und  Gesetzbücher  aufgeführt  ist,  eine  Schrift, 
die  erst  am  Schluss  des  vorigen  Jahres  erschien. 
Dem  Haupttheil  aber  folgt  noch  ein  Nachtrag 
(S.  232—234),  darauf  eine  Danksagung  an  Prof. 
Konrad  Maurer  „für  vielfache  Berichtigung  und 
Ergänzung“.  Es  dürfte  sich  empfehlen,  gleich  hier 
nach  eingezogener  Erkundigung  anzumerken,  dass 
Maurer  einzelne  Berichtigungen  und  Ergänzungen 
dem  Vcrf.  auf  seinen  Wunsch  mitgctheilt,  aber 
weder  für  die  Vollständigkeit  noch  für  die  Art  der 
Anlage  seines  Verzeichnisses  irgendwelche  Verant- 
wortung übernommen  hat. 


Sehen  wir  zu,  wie  der  Verf.  seiner  Aufgabe 
gerecht  zu  werden  sucht.  Einer  stofflichen  Ein- 
theilung  folgend  ordnet  er  die  selbständigen  Schriften 
und  Abhandlungen  unter  folgende  Hauptrubriken: 
Hilfsmittel,  — Quellen,  — Quellengeschichte,  — 
Allgemeine  Rechtsgeschichte,  — Yerfassungsge- 
schichte,  — Geschichte  des  Strafrechts,  — des 
Kirchenrechts,  — des  Prozesses,  — des  Privatrechts. 
Die  drei  ersten  sind  noch  in  Unterabtheilungen  zer- 
legt. Eiuigc  Werke  nennt  der  Vcrf-,  da  sie  iu 
mehrere  Rubriken  einschlagen,  mehrmals.  Die  Rccen- 
sionen  werden  im  Anschluss  an  die  recensirten 
Arbeiten  in  Klammern  angeführt. 

Was  die  Vollständigkeit  des  Verzeichnisses  be- 
trifft, wonach  man  ja  zuerst  fragen  wird,  so  hofft 
zwar  der  Verf.  „bedeutendere  Arbeiten  nicht  über- 
sehen zu  haben“.  Aber  kein  billig  denkender  Beur- 
thciler  würde  ihm  einen  Vorwurf  daraus  machen, 
wenn  er  sich  in  dieser  Hoffnung  getäuscht  haben 
sollte.  Denn  auf  den  ersten  Wurf  dürfte  eine  der- 
artige Bibliographie  kaum  jemals  ohne  die  eine  oder 
andere  bedeutende  Lücke  abgehen,  selbst  nicht  aus 
der  Feder  eines  Sammlers,  der  auf  das  behandelte 
Wissensgebiet  ebenso  viele  Lustren  verwandt  hat, 
als  unser  Verf.  Jahre.  Indcss:  ein  Anderes  ist  es 
denn  doch,  wenn  die  Unvollständigkeit  einen  so 
hohen  Grad  erreicht,  wie  in  dem  vorliegenden  „Ver- 
zeichniss“. Fast  ausschliesslich  auf  meine  dürftige 
Privatbikliothck  angewiesen,  habe  ich  mir  eine  Reihe 
von  mehr  als  hundert  Nummern  zusammengestellt, 
die  dem  Plan  des  Vcrf.’s  nach  in  seinem  Verzcich- 
niss  hätten  genannt  werden  müssen,  jedoch  uner- 
wähnt geblieben  sind.  Dass  trotz  dem  „eifrigen 
Interesse“  Lehmanns  „an  der  geschichtlichen  Litera- 
tur“ die  Uuterrubriken  „Topographie“  und  „Alter- 
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thumskunde*  nur  eine  sehr  beschränkte  Auswahl  j 
aus  der  ungeheueren  Menge  von  Schriften  bieten  : 
konnten,  wird  freilich  Jeder  erwarten,  nicht  aber,  1 
dass  ein  Werk  wie  das  von  llylten-Cavallius 
über  Wärend  und  so  auch  jede  andere  schwedische 
Landschaftsbeschreibung  antiquarischen  Charakters 
übergangen  wurde,  oder  die  Schriften  von  Schly- 
ter  und  von  Stolpe  über  Birka,  wenn  doch  die 
Abhandlung  von  Wiede  über  denselben  Gegen- 
stand dem  Verf.  erwähnenswerth  schien,  oder  dass 
ihm  hinter  Weinholds  altnordischem  Leben  die 
Vorlesungen  von  R.  Keyscr  über  das  Privatleben 
der  Nordleute  im  Alterthum  völlig  verschwunden 
sind.  Auch  Tr.  Lunds  geistvolles  Buch  „über  das 
tägliche  Leben  in  Skandinavien  während  des  IC. 
Jahrhunderts“  durfte  nicht  übersehen  werden,  und 
ebenso  wenig  E.  Sundts  Schilderung  des  ländlichen 
Hausbaues  in  Norwegen,  — zwei  Schriften,  die  das 
Verständniss  der  altskandinavischen  Literatur,  und 
zwar  auch  der  juristischen,  so  wesentlich  fordern. 
Unter  den  Wörterbüchern  fehlen  die  etymologischen 
Werke  von  Fick  und  von  Diefenbach,  unter, 
den  „Gesammtdarstellungcn  der  Geschichte“  Wor- 
saae  Nordens  Fomhistorie  (1881),  unter  den  „un- 
mittelbaren Rechtsquellon“  die  Klemmingschen 
Publikationen  der  Privilegien  für  Norberg,  der 
Statuten  der  Zimmerleute  und  der  Bäcker  in  Stock- 
holm von  1454  und  c.  1500  und  der  Schmiede  zu 
Ystad  von  1496,  ferner  der  Katharinengilde  zu 
Björke  auf  Gotland  und  der  Corpus-Cbristi-Gilde 
zu  Stockholm,  — sämmtlich  mit  andern  (vom  Verf. 
angeführten)  Drucken  lvlemmings  jetzt  unter  dem 
Titelblatt  „Smästycken  pä  Forn-Svenska  1868 — 
1881“  vereinigt,  ferner  Kof.  Anc her s Ausgabe  des 
Jyske  Lov,  die  im  Gegensatz  zu  manchen  andern  j 
altern  Editionen  immer  noch  ihren  Werth  hat,  dann  i 
die  von  Sec  her  veröffentlichten  Privilegien  von 
Mariesied  (Srnby)  und  von  llolstebro  und  die  vom 
nämlichen  Herausgeber  bekannt  gemachten  Stebyer 
Weisthüraer.  Von  der  Jönsbök  durften  die  besseren 
älteren  Ausgaben  auch  neben  der  neuesten  von 
Storm  nicht  umgangen  werden,  weil  die  letztere 
nicht  den  ganzen  handschriftlichen  Apparat  gibt.  : 
Unter  den  schwedischen  Geschichtsquellcn  vermisse  ' 
ich,  um  von  minder  wichtigen  zu  schweigen,  die 
Ausgabe  der  Reimchroniken  von  Klemming  und 
des  Glaus  Magnus  historia  de  gentibus  septentrio- 
nalibus  sowie  dessen  im  letzten  Herbst  von  Bren- 
ner publicirte  Karte  von  1539,  die  durch  ihre  Bilder 
ebenso  von  rechtsantiquarischem  Belang  ist,  wie  die 
historia  durch  ihre  mancherlei  Schilderungen  und 
im  ältesten  Druck  durch  ihre  der  Karte  nachgc- 
ahmten  Holzschnitte.  Wurde  unter  den  Geschichts-  j 
quellen  für  Dänemark  Coderschiölds  Ausgabe  I 
der  Jömsvikinga  saga  genannt,  so  musste  auch  ihr  ! 
Supplement,  die  Ausgabe  von  Peterscns  (1879),  ver- 
zeichnet werden,  um  so  mehr  als  sic  auch  die  Jöms- 
vikinga dräpa  enthält  l?nter  den  Geschichtsquellcn 
für  Island  sind  nicht  angegeben  der  Olkofra  pättr, 
der  Gunnars  Jwttr  {tidrandabnna.  der  Jnittr  af  jior- 
steini  hvita,  der  JjAttr  af  Jrorsteini  stangarhqgg,  der 
ßrandkrossa  jiilttr,  obgleich  sich  aus  diesen  Denk- 
mälern sogar  manche  rechtshistorisch  werthvolle 
Notiz  holen  lässt  Beim  Corpus  poeticum  S.  216 
hätte  Heinzeis  ausführliche  Reccnsion  erwähnt 


werden  müssen,  wenn  sie  nicht  unter  den  quellen- 
geschichtlichen  Arbeiten  genannt  werden  sollte. 
Sehr  mager  ist  die  Rubrik  „Runen“  ausgefallen. 
Sie  figurirt  überhaupt  nur  unter  „Schweden“.  Natür- 
lich konnte  nicht  jeder  einzelnen  runologischen  Mono- 
graphie gedacht  werden.  Aber  es  fehlen  Sammel- 
werke wie  die  von  Stephens,  Thorsen,  Dybeck 
und  erklärende  Arbeiten  umfassenderen  Inhalts  wie 
die  von  Burg.  Ganz  und  gar  vergessen  sind  unter 
den  Quellen  die  Sprichwörter,  obgleich  sogar  eine 
deutsche  Sammlung,  die  von  Graf  und  Dietherr, 
auf  nordisches  Material  oingcht,  ferner  die  Volks- 
sagen und  Volkslieder,  die  doch  so  schätzbare  Bei- 
träge zur  Rechtsgeschichte  liefern  und  nicht  un- 
historischer  sind,  als  manche  vom  Verl,  citirte 
isländische  Saga.  Sehr  zahlreiche  und  empfindliche 
Lücken  zeigt  die  Abtheilung  „Quellengeschichtc“. 
Die  Aufsätze  von  Wilda  und  Homeycr  über  die 
GrAgäs  wären  wohl  ebenso  der  Erwähnung  würdig 
gewesen  wie  Schlegels  Commentalio,  nicht  minder 
die  M au r ersehe  Anzeige  von  Finsens  Ausgabe 
der  Stadarhölsbök  und  die  Einleitung  von  Sv  ein  n 
Skülason  zu  seiner  Ausgabe  der  Jönsbök,  ferner 
die  Anzeigen  von  J.  Grimm  über  Schildeners 
Gutalagh  und  über  die  Arnamagnäanische  Ausgabe 
der  Landslqg  (Gulajiingslog),  dann  Anchers  Unter- 
suchung des  Verhältnisses  Valdemars  I.  zu  Skaane- 
lagen  und  zum  seeländischen  Rechtsbuch,  C.  I’alu- 
d an- Müllers  Abhandlung  über  Harald  Blaatands 
Gesetzgebung,  Steens trups  Aufsatz  über  die 
Abfassungszeit  der  ältesten  dänischen  Zunftstatuten, 
Sechers  Kritik  von  Hasses  Schrift  über  die 
Quellen  des  Ripener  Stadtrechts,  Stephens’ 
„Seholia*  zu  Stccnstrups  Danelag.  Von  den 
kritischen  Arbeiten  über  die  von  ihm  sog.  „mittel- 
baren Rechtsqucllen“  hat  unser  Bibliograph  nur  die 
wenigsten  genannt  und  wichtige  übergangen  wie 
z.  B.  die  von  K.  Maurer  und  von  Möbius  über 
Ares  Islendingabök,  die  von  Storm  über  die  Jöms- 
vikinga saga,  die  von  P.  E.  Müller  über  die  Quellen 
des  Saxo,  J ossens  Undersocgelser  til  nordisk  old- 
historie.  Von  den  verschiedenen  Untersuchungen  der 
Entstehungszeit  dos  norw.  Spcculum  regale  ist  keine 
erwähnt,  von  den  kritischen  Arbeiten  über  Lieder- 
edda, Snorra-Edda,  Vqlsunga  saga  — lauter  von  L. 
unter  den  „Quellen“  aufgezählte  Denkmäler  — aber- 
mals keine.  In  der  „allgemeinen  Rechtsgeschichte“ 
fehlt  Ilomeyers  Bearbeitung  von  Kold.  Rosen- 
vinges  Rechtsgeschichte,  obgleich  ihr  die  Anmer- 
kungen des  Uebersetzcrs  selbständigen  und  bleibenden 
Werth  verleihen.  Auch  Bergfalka  gründliche 
Besprechung  des  N or  d s trö  in  sehen  Hauptwerkes 
im  Frey  1841  S.  158—220  ist  unerwähnt  geblieben. 
Von  rechtsgeschichtlichen  Specialarbeiten,  die  ich 
bei  Lehmann  vergebens  gesucht  habe,  führe  ich  an 
die  von  J.  Griinm  über  die  Mordsühne,  über  die 
Grenzalterthümcr  und  über  Schenken  und  Geben, 
die  Schrift  Anchers  über  die  Gilden,  das  für  die 
Strafrechtsgeschichtc  so  lehrreiche  Buch  vonDjur- 
klou  „Lifvet  i Kinds  Härad“,  die  Abhandlungen 
von  Stcenstrup  über  die  altdänischcn  Thingzeilen, 
Molbech  über  das  Aufkommen  des  Stadtrechts  in 
Dänemark,  Jakobsen  über  das  dänische  Städte- 
wesen im  16.  Jahrhundert,  Nordstrom  de  muni- 
cipiorum  in  Fennia  constitutione,  Mich  eisen  über 
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den  altnord.  Sühneid,  R.  Lag us  über  die  unechte  Ge- 
burt, K.  P.  Lagus  und  A.  W.  Liljenslrand  über 
die  Landtheilung.  die  textkritischen  bezw.  exegetischen 
Artikel  von  B.  M.  Olsen  und  von  V.  Finscn 
über  einzelne  Stellen  der  Grtigäs  im  Arkiv  f.  n.  F., 
endlich  die  ebenso  gedankenreiche  als  ausführliche 
Besprechung  meines  Altsehwed.  ObligalionenrecliU 
von  Brinz  in  «len  Gotting.  Gel.  Anz.  1885  S.  513 — 
584  und  die  kurze,  aber  sehr  beachtenswert  lie  Kritik 
Pap  p e n h e i m s von  Hjelind  rus  Bidrag  tili  svenska 
jordegandorättens  historia  in  Scbmollers  Jahrbuch. 
Doch  wozu  den  Vorrath  meiner  Ergänzungen  hier 
aussebtitten  ? Es  würde  ja  doch  immer  die  Frage 
übrig  bleiben:  wa»  könnte  erst  einer  an  Nachträgen 
liefern,  dem  eine  grosse  öffentliche  Bibliothek  zu 
Gebot  stiindu  wie  z.  B.  unserm  Bibliographen  in 
Berlin? 

Dagegen  ist  leider  noch  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Verf.  ganze  Gruppen  von  Quellen  und 
Literaturwerken  ausser  Acht  gelassen  hat,  nämlich 
Alles  was  die  nordgermanischen  Kolonialrcchto  mit 
Ausnahme  des  isländischen  und  des  anglodänischen 
und  allenfalls  noch  des  finnländischen  betrifft.  Als 
ob  man  sich  schlechterdings  nicht  um  die  grönlän- 
dischen, fcröischen,  orkneyiachen,  hebridischen,  man- 
niseben  Dingo  zu  kümmern  hätte,  wenn  man  ins 
westnordische,  und  schlechterdings  nicht  um  die 
schwedischen  in  Russland  und  im  Eybotylke,  wenn 
man  ins  ostnordischc  Recht  „eindringen“  will ! 

Von  der  Oberflächlichkeit  und  Unzuverlässigkeit 
des  vorliegenden  „Verzeichnisses“  gibt  aber  auch 
die  Art,  wie  die  darin  citirten  Schriften  behandelt 
sind,  manchen  schlagenden  Beleg.  Wer  möchte 
z.  B.  nach  der  einmaligen  Nennung  von  Dahl- 
manns Geschichte  von  Dänemark  unter  den  „Gc- 
sammtdarstcllungcn  der  Geschichte“  S.  208  erwarten, 
im  2.  Bande  jenes  Werkes  eine  für  dessen  Zeit 
höchst  schätzbare  Durstellung  der  altnorwegischen 
und  altisländischen  Rechtsentw'icklung  zu  finden? 
Oder  wer  wird  im  Diplomatariuni  Islundicum  eine 
Reihe  fast  monographischer  Erörterungen  von  Jön 
Sigurd  sso  n suchen,  nachdem  jenes  sorgfältige  Sam- 
melwerk wie  ein  Urkundenhuch  gemeinen  Schlags  ein- 
fach unter  der  Rubrik  „Urkunden“  abgethan  ist?  Und 
wer  vermutbet  im  2.  Band  des  Dipl.  Arnamagn.  aus- 
schliesslich auf  Norwegen  bezügliche  Urkunden, 
nachdem  derselbe  unter  Dänemark  erledigt  ist?  Auf 
eine  Entdeckung  führt  uns  S.  221  Z.  3,  wo  von 
einem,  übrigens  in  Kirchenheims  Centralblatt  unter 
fehlerfreier  Ueberschrift  angezeigten,  Buche  von 
(E.)  Wol  ff  folgender  Titel  erscheint:  »Jemferande 
rättshistorika  studier  tili  de  tolf  tagornas  lag“. 
Dieser  Gallimathias  soll  bedeuten:  „Jemförande  r. 
s.  t.  d.  t taflornas  lag“,  und  ist  buchstäblich 
abgeschrieben  aus  der  Bibliographie  in  Bartscks 
Germania  Bd.  XXIX  S.  474,  was  nebenbei  einen 
Begriff  gibt  von  den  Kenntnissen  unsers  Biblio- 
graphen im  Schwedischen!  Vom  Abschreiben  wird 
es  denn  auch  wohl  herrühren,  wenn  er  das  „Ein- 
dringen“ in  die  nordgermanischc  Rechtsgcschichto 
dadurch  „erleichtert“,  dass  er  S.  227  zwei  Sch  riften 
übers  Beweisvcrfabren  von  Lagus  und  von  Nord- 
strom anführt  mit  nahezu  identischem  Titel  jmd 
mit  identischem  Verlagsort  und  Publikationsjahr 
(Hclsingfors  1832).  Es  gibt  in  der  Thal  nur  Eine 


solche  Schrift.  Sie  ist  Norströms  Inaugural- 
dissertation, trägt  den  Titel : Skildring  af  bevisnings- 
methoderna  i brottmäl  etc.  und  nennt  W.  G.  Lagus 
als  Präses. 

Aber,  was  das  Traurigste  ist,  nicht  bloss  mit 
einem  überaus  leichtfertigen  Machwerk  haben  wir 
es  hier  zu  thun,  sondern  auch  mit  einem,  das  un- 
verkennbare Spuren  von  persönlicher  Tendenz  ver- 
räth.  Subjectiv  ist  oftmals  schon  die  Reihenfolge 
gewählt,  worin  der  Verf.  die  Schriften  gleichen 
Gegenstandes  aufzählt:  nicht  etwa  chronologisch 
oder  alphabetisch  ordnet  er  sie  an.  sondern,  wie 
Bädeker  die  Gasthöfe,  nach  der  Würdigkeit,  die  er 
ihnen  heimisst.  Dazu  kommt  aber  noch  ein  Anderes: 
Wie  schon  erwähnt,  sammelt  der  Vorf.  auch  die 
Reccnsionen.  Er  hat  denn  auch  nicht  die  Uber 
seine  Schrift  „Verlobung  und  Hochzeit“  von  K. 
Maurer  am  20.  Deccmber  1882  verfasste  über- 
gangen. Dagegen  glaubte  er  die  meinige,  die  am 
nämlichen  Tage  ausgegeben  wurde  (Gott.  Gel.  Anz. 
S.  1601  — 1611),  verschweigen  zu  sollen:  sie  ist 
nämlich,  wiewohl  meiner  Ab-  und  Ansicht  nach 
sehr  schonend,  doch  etwas  weniger  mild  als  die 
Maurersche,  was  mir  s.  Z . mit  der  Bestätigung 
ihres  Empfanges  zugleich  eine  unzweideutige  Kund- 
gabe der  Unzufriedenheit  des  gekränkten  Autors 
cirtntg.  Der  Verf.  hat  aber  ferner  seinen  Lesern 
auch  die  einlässliche,  aber  nicht  eben  anerkennende 
Besprechung  vorenthaltcn,  welche  von  seinem  und 
Schnorrs  Buch  über  die  Njälssaga  im  Anzeiger 
f.  deutsches  Altertb.  X S.  68 — 73  durch  Heinzol 
veröffentlicht  worden  ist,  — desgleichen  die  im 
Allgemeinen  lobende,  aber  in  Einzclnheiten  dissen- 
tirendo  Pappen  hei  mscho  Recension  seines  Buches 
über  den  Königsfrieden  in  der  deutschen  Literatur- 
zeitung vom  13.  November  1886,  während  er  seine 
eigene  sehr  viel  abfälligere  Besprechung  von  Pap- 
penheims Scbutzgilden  auf  S.  222  in  Erinnerung 
bringt.  Von  diesen  Thatsachcn  aus  gesehen  erscheint 
nun  auch  der  Umstand  in  minder  vorteilhaftem 
Licht,  dass  die  im  Ton  zwar  nicht  sehr  anständige, 
aber  sachlich  gehaltvolle  Anzeige  Müllenhoffs 
und  die  ebenso  höfliche  als  ablehnende  Edzardis 
von  K.  Maurers  „Wasserweihe*  bei  Seite  gelassen 
sind,  und  vielleicht  auch  der  andere  Umstand,  dass 
jene  für  mich  so  ehrenvolle  Anzeige  von  Brinz 
(s.  oben)  und  die  nicht  minder  ehrenvolle,  wenn 
auch  kurze  von  Brunner  (tun  bei  den  deutschen 
stehen  zu  bleiben)  einen  Platz  in  diesem  „Verzeich- 
niss* so  wenig  gefunden  haben,  wie  mein  durch 
Steenstrups  „Normannen“  veranlasster  Aufsatz 
über  „die  Anfänge  des  normannischen  Rechts“  in 
der  Histor.  Zs.  N.  F.  III  und  meine  Bemerkungen 
in  Gött.  Gel.  Anz.  1883  S.  1065  ff.  gegen  Richt- 
hofens im  „Verzeichniss“  S.  224  citirten  Abschnitt 
vom  Gesetzsprecher,  die  allerdings  nicht  dem  räum- 
lichen Umfang  nach  mit  der  auf  den  gleichen  Gegen- 
stand bezüglichen  und  viel  spätem  Abhandlung 
des  — Bibliographen  concurriron. 

Niemand  kann  mehr  als  ich  selbst  bedauern, 
dass  ich  hier  gegen  einen  Autor  das  Wort  ergreifen 
musste,  der  früher  durch  brauchbare  Arbeiten  sich 
Anerkennung  verdient  hatte.  Es  geschah  nicht 
etwa,  um  ihm  diese  Anerkennung  zu  schmälern, 
sondern  thcils  aus  Rücksicht  auf  Pauls  Grundriss 
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wo  ich  mein  Urtheil  über  L.’s  „Verzeichniss“  werde 
aussprechen  müssen,  ohne  den  Kaum  zu  seiner  Be- 

Sründung  zu  finden,  theils  aber  auch  aus  Anlass 
er  Wahrnehmung,  dass  die  Versuche  sich  mehren, 
durch  Bibliographien  literarische  Stimmung  zu 
machen. 

Freiburg  i.  B.,  12.  Mai  1887.  v.  Amira. 


Meinerich,  Sprachliche  Untersnctinngen  za 
Christian  Wierstraats  Chronik  der  Stadt 
NeuSS.  Leipziger  Dissertation.  1885.  73  S.  8. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Dissertation 
will  „den  Versuch  machen  zunächst  eine  Charak- 
teristik des  Dichters  und  seines  Werkes  zu  geben, 
dann  die  Laut-  und  Flexionsverhältnisse  im  Anschluss 
an  den  Brauneschen  Aufsatz  (Beitr.  I,  1 ff.)  zur 
Darstellung  bringen  und  zwar  aus  dem  Grunde  in 
ausführlicherer  Weise,  weil  nach  dieser  Seite  hin 
die  Zeit  des  Uebergangs  von  der  mhd.  zur  nhd. 
Periode  verhältnissmässig  wenig  Gelegenheit  wissen- 
schaftlicher Untersuchung  geworden  ist;  daran  an- 
schliessen  soll  sich  eine  Uebersiclit  über  die  be- 
merkenswerthesten  syntaktischen  und  lexikalischen 
Erscheinungen*.  — In  dor  That,  eine  interessante 
und  nutzbringende  Aufgabe,  bei  der  manche  Auf- 
schlüsse über  die  Sprache  der  Rheingegenden  im 
15.  Jahrhundert  zu  erwarten  gewesen  wären!  Aber 
diese  Aufgabe  ist  — das  können  wir  uns  nicht 
verhehlen  — in  völlig  unzureichender  Weise  gelöst. 
Der  Verf.  bat  nicht  daran  gedacht  die  Neusser 
Mundart  zur  Erklärung  und  Beleuchtung  heranzu- 
ziehen, ja  er  hat  nicht  einmal  die  interessanten 
Zusammenstellungen  von  Wahlenberg1  angeführt. 
Ein  Blick  in  die  dort  gegebene  Uebersiclit  hätte 
genügt  ihm  zu  zeigen,  dass  das  gleiche  Schwanken 
zwischen  verschobenen  und  nicht  verschobenen  Con- 
sonanten,  wie  bei  Wierstraat,  so  in  der  heutigen 
Mundart  stattfindet.  Es  wäre  auch  wohl  die  Neusser 
Lokalurkunde  (Lacombl.  Urkdb.  III,  633)  heranzu- 
ziehen gewesen,  um  festzustellen,  wie  viel  von  der 
Orthographie,  aus  der  der  Verf.  manche  Schlüsse 
zieht,  dem  Kölner  Drucker  und  wie  viel  Wierstraat 
zur  Last  fällt.  Denn  dass  die  Orthographie  des 
Druckes  nicht  a priore  die  des  Vcrf.’s  ist,  braucht 
wohl  nicht  besonders  gesagt  zu  werden. 

Zunächst  möchte  ich  hier  einiges  sicher  Un- 
richtige anführen,  um  nachher  mich  auf  strittige 
Punkte  einzulassen.  „Altes  a im  Mhd.  zu  o getrübt 
hat  sieh  erhalten : in  wayll  (==  wohl)  ; overall : schall 
(?  vgl.  ahd.  wi-la  [später  wola,  mhd.  wol,  wie 
teecha  > toochd] : anfr.  wala,  zwischen  denen  altes 
Ablautsverhältniss),  „in  hat/len  (ahd.  Iialön  verwandt 
mit  griech.  xcrJLei*).“  Der  Verf.  scheint  ahd.  halön : 
hoUn,  zwischen  denen  wohl  alter  Ablaut  besteht, 
nicht  zu  kennen3.  Ebenso  gibt  es  für  ihn  nur  ahd. 
hüfe,  dagegen  nicht  huufe  und  er  schliesst  deshalb 

1 Wahlenborg,  Die  niodorrhoin.  Mundart  in  ihrer  Lnut- 
voraohiubunKMtuto.  Kölner  Progr.  1871,  p.  10,  vgl.  auch  p.  II. 

* Die  Laut-  und  Floxionalohre  ist,  wie  e*  sohnint,  nach 
dem  Mustor  von  Busch  (Ein  Legendär  aus  dom  12.  Jh.  Zs.  f. 
d.  Ph.  X)  angofortigt,  vgl.  z.  B.  zu  dom  oben  Gesagten  Busch 
a.  a.  O.  p.  177:  .alles  u im  Mhd.  zu  o getrübt  zeigt  sich  in 
mit,  tat,  i cal,  gehnlodo dieselben  Beispiele  gibt  der  Verf. 
Daher  beziehen  sich  dio  obigen  Ausstellungen  auch  auf  Busch. 


(p.  24)  aus  dem  Reim  houff : stouff : louff,  dass  „der 
Uebergang  des  alten  ti  zu  nhd.  au  vermittelt  wird 
durch  das  in  unserra  Denkmal  auftretende  ou*. 
Uebrigens  scheint  der  Verf.  der  Meinung  zu  sein, 
dass  man  wirklich  au  im  Nhd.  spricht,  was  ich 
doch  in  Zweifel  ziehen  möchte,  da  meistens  wohl 
in  den  rhein.  Mundarten  offenes  o + sehr  geschlos- 
senem, «-ähnlichen  o sich  findet;  vgl.  z.  B.  für  Köln 
die  Transscriptionen  von  Nörrenberg  Beitr.  IX,  402  ff. 
— S.  28  schreibt  der  Verf.:  „Dass  ou  sich  verein- 
fachte zu  o (v.  1 660  roe : vroe  = roh  : froh)  hat 
seine  Analogie  im  Gemeindeutschen.“  Die  Verhält- 
nisse liegen  aber  doch  etwas  anders:  nhd.  roh  und 
froh  sind  die  lautgesetzlichc  Fortsetzung  der  unflek- 
tirten  Nominativform,  da  die  Flexion  ahd.  folgender- 
massen  ist:  r6,  rouwes,  daneben  die  alte  Dnppelform 
rd.  Daher  ist  die  Folgerung  des  Verf.’s  falsch, 
zumal  da  selbst  im  cnclit.  Gebrauch  sich  ou  erhält 
in  ouch,  das  durchgängig  auftritt;  dagegen  scheint 
das  Auftreten  der  Formen  hoefft,  hoeffier,  geloeff  zu 
sprechen,  aber  hier  ist  oe  mit  dem  Verf.  = eu  zu 
fassen.  — „Folgende  Participia“,  heisst  es  p.  40, 
„lassen  sich  durch  Anlehnung  an  die  infinit.  Form 
erklären:  gestechen,  diese  Form,  die  einem  mhd. 
gestochen  entspricht,  ist  wohl  als  Analogiebildung 
zu  Stämmen  auf  e mit  vorhergehender  Liquida  an- 
zusehen, wie  brechen,  stechen  (sic!),  rechen  u.  s.  w. 
(urspr.  aber  nur  bei  brikan  entwickelt  got.  brnkans, 
ahd.  brochan,  aber  noch  i crikans)  bei  denen  dies 
got  u,  ahd.  o ganz  gerechtfertigt  ist.“  Diese  Auf- 
stellung des  Verf.’s  ist  mir  leider  ganz  unverständ- 
lich: gestechen  wäre  darnach  Analogiebildung  nach 
den  obengenannten  Stämmen,  unter  denen  auch 
stechen  wieder  als  Beispiel  paradirt!?  Vielmehr  ist 
die  Sache  doch  wohl  so  aufzufassen:  Bei  Stämmen 
mit  vorausgehender  Liquida  entwickelte  sich  laut- 
: gesetzlich  aus  der  Liquida  Sonans  u.  Got.  wrikans 
ist  Analogiebildung,  so  gut  wie  ahd.  kastochan  und 
hier  das  gestechen,  nur  dass  sie  in  verschiedene 
Zeiten  fallen,  und  dass  gestechen  zufällig  mit  der 
lautgesetzlichen  Form  zusammentrifft,  die  sonst  all- 
gemein schon  ahd.  durch  kastochan  verdrängt  ist3. 

Der  Verf.  führt  p.  62  als  Beispiel  dafür,  „dass 
die  Häufung  der  Verneinungspartikel  ein  bequemes 
: Füllsel  für  den  Vers“  sei,  den  folgenden  Vers  aus 
; der  Nibelungenhs.  K an  (833):  Es  sol  für  kein 
kuneqinne  kein  eigen  weip  nit  gan  (?!).  — Wir  finden 
I in  \Vierstraats  Chronik,  wie  in  den  meisten  mittol- 
fränk.  Gedichten  oft  nach  Vokalen  ein  e,  *,  y,  u 
geschrieben,  über  deren  Bedeutung  schon  viel  hin 
und  her  gestritten  ist.  Der  Verf.  neigt  sich  der 
Ansicht  zu,  dass  dieser  „irrationale  Vokal“  als 
Längezeichen  anzusehen  sei.  Ich  möchte  aber  darin 
Nörrenberg  (Beitr.  IX,  410  ff.)  beistimmen,  dass 
weder  Länge  noch  Diphthong  anzunehmen  ist  und 
will  auf  Folgendes  aufmerksam  machen,  was  mir 
gegen  eine  Diphthongirung  zu  sprechen  scheint: 
Gewöhnlich  wird  e oder  i (y)  verwandt,  unter  be- 
stimmten Bedingungen  aber  auch  u,  und  zwar  nach 
o (manehmol  auch  nach  a und  ö)  vor  l (und  ch) 
sehr  häufig.  Ich  glaube,  dass  der  nachschlagende 
Vokal  seine  Bedeutung  in  Accentuations-  und  Ton- 

* gtshrhen  auch  öfter  im  Karlm.,  vgl.  Bartsch,  Uebcr 
Karlen,  p.  221. 


257 


1687.  Litornturblstt  für  germaniiche  und  romanische  Philologie.  Nr.  ß 


258 


Verhältnissen  liat ■*,  dass  helpen  ähnlich,  wie  in  ' 
modernen  Dialekten  hel'po  oder  Mips,  gröl  wie  grö'l, 
holpen  wie  hö'lpip,  hohem  wie  ho" hem  (wegen  des 
dunklen  Consonantentiuibres)  gesprochen  ist.  Es 
wurde  dabei  nicht  nur  der  Ucbergang  vom  Vokal 
zum  Consonant  lang  gezogen,  wodurch  mau  deutlich 
einen  „irrationalen  Vokal“  zu  hören  glaubte,  sondern 
es  fand  auch  eine  Veränderung  der  Tonhöhe  zwischen 
dem  Vokal  und  der  Artikulution  des  Consonanten 
statt.  Darin,  glaube  ich,  besteht  die  Bedeutung 
dieser  Schreibung  und  nicht  in  der  Verwendung 
als  Lüngczeichcn,  was  schon  deshalb  ziemlich  un- 
wahrscheinlich ist,  weil  bald  nachdem  die  Schreibung 
auftritt.  sic  neben  langen  auch  für  kurze  Vokale 
verwandt  wird. 

Bei  der  Scheidung  der  if-  und  f-Laute  macht  I 
der  Verf.  viel  zu  feine  Unterschiede,  ohne  durch 
genaue  Reime  und  eine  präciso  Schreibung  dazu 
berechtigt  zu  sein.  Der  Dichter  besitzt  keine  be- 
sonders grosse  Reinheit  der  Reime  und  diese  ver- 
leiten trotzdem  den  Verf.  manchmal  zu  etwas  ge- 
wagten Folgerungen  (vgl.  z.  B.  p.  43).4  5 * — Dass 
„unter  dem  Einflüsse  der  folgenden  Liquida  sich  u 
aus  i in  umher,  fünf  entwickele“  ist  leicht  gesagt, 
aber  so  auch  sicher  unrichtig.  Die  besonders  md. 
auftretenden  Formen  inner,  immer  scheinen  schon  : 
ziemlich  früh  eine  andere  Entwicklung  genommen 
zu  haben  als  mhd.  iemer,  niemer,  wenn  es  überhaupt 
etymologisch  dasselbe  ist,  eine  Frage,  über  die  sich 
streiten  lässt.  Möglicher  Weise  sind  die  Accen- 
tuationsverhältnissc  dort  im  Spiel,  wofür  mnd.j'iuner, 
köln,  eweder  (—  ieteeiier  13.  Jh.)  get  (=  kt  15.  Jh.) 
zu  sprechen  scheint,  fünf  geht  sicher  aut  eine  alte 
von  fimf  verschiedene  Form  zurück.  Schwierigkeit 
macht  allerdings  das  späte  Auftreten  der  Form 
(zuerst  bei  Notker),  aber  es  scheint  doch  manches 
dafür  zu  sprechen,  dass  es  ein  alter  Wechsel  ist, 
vgl.  fif,  foflig.  Fünf,  das  eben  bei  Notker  vor- 
kommt, ist  Umlaut  von  u:  fünf,  wie  ahd.  fimfi. 

Pag.  23  sagt  der  Verf.:  „Da  in  unserer  Chronik 
der  dem  gemeindeutschen  ß entsprechende  Laut  mit 

Scmeindeutschem  u zusammenfällt,  so  kann  auch 
er  erste  vor  Explosivlauten  und  vor  v,  das  aus  hh 
hervorgegangen  ist,  zu  o verdumpfen.  Beispiele 
hierfür  sind  schon  z.  Th.  oben  beigebracht  worden: 
begorden  (begiirten),  geboern  (gebühren).“'  Alle  Bei- 
spiele, die  der  Verf.  anführt,  weisen  o (—  ü)  vor 
r auf,  also  muss  er  wohl  r zu  den  Explosivlauten 
rechnen. 

„Mit  dem  Mndl.  (heilt  unser  Dialekt  die  Neigung, 
die  Lautgruppe  iuw  (im  Text  verdruckt  tu'ic)  in  ouw 
zu  verwandeln : schouwen  : trouwen,  fr  oute : rouw 

( riuwe ) etc.  Aber  vgl.  u.  a.  truwen  : schutren  (scheuen) 
1034,  1065;  über  diese  Differenz  (letzteres  ist  wohl 
historische  Schreibung)  verliert  der  Verf.  kein 
Wort.  — „Beachtenswerth  ist“,  sagt  er  ferner,  „das 

4 Ich  vermag  nicht  mit  Nörronborg  die  Ursache  der 
Schreibung  in  dem  spontan  sich  entwickelnden  gestossenen 

Accent  zu  sehen,  da  die  Erscheinung  sich  bald  gegen  die 
Kegel  auf  fast  alle  Vokale  uusdohnt. 

1 Wenn  der  Yorf.  als  Keim  vor  umgelautctom  und  nicht 
umgelautetem  Vokal  auch  mögen  ( itomachus  Pl.):t erdragen 
(Inf.)  ansetzt,  so  hatten  sich  wohl  bei  ihm  nhd.  Formen  ins 

Mhd.  verirrt.  Zu  dem  Schwanken  zwischon  haei  und  heeffs, 
heefft  vgl.  auch  Lac.  Urkdb.  III,  (133  a.  1363 : heefft  und 
daneben  hott,  hont,  grhaiJ. 


cpcnthetische  d in  benedidong  ( benediunge );  auch 
im  Köln,  ist  dies  unorganische  d nicht  selten.“  Der 
Verf.  versucht  keine  Erklärung;  sollte  aber  nicht 
das  d in  benedUlen  und  malediden  aus  dem  Partie. 
Praet.,  das  wohl  am  häufigsten  gebraucht  wurde, 
übertragen  sein? 

Die  Schwierigkeit,  die  up  und  uf,  tcapen  und 
teufen  machen,  neben  sonstiger  nach  Vokalen  ver- 
schobener Labialtenuis.  ist  vielleicht  so  zu  lösen, 
dass  eine  Form  mit  einfachem  und  eine  mit  ge- 
dehntem p aufgcstcllt  wird,  was  Nörrcnberg  a.  a.  O. 
schon  für  up  gethan  hat-  Der  Vorf.  stellt  p.  28 
Ungehöriges  zusammen:  murt  ist  wohl  < markt, 
kirs[iel  < kirhspel,  wie  corte  < eorlite  zu  erklären. 
Dagegen  ist  der  Abfall  des  ch  in  hogeboren,  naeber 
ganz  anders  zu  bcurtbeilcn  und  unter  dieselbe 
Kategorie  zu  bringen,  wie  der  Abfall  in  ho,  tiae. 
Unter  der  Rubrik  „Epenthese“  werden  ein  paar 
Erscheinungen  zusnnuuengestellt,  die  nur  das  Gemein- 
same haben,  dass  der  Verf.  keine  Erklärung,  ja  auch 
keine  Hiudcutung  auf  die  Schwierigkeiten  einer 
solchen  versucht.  „Zwischen  m und  einer  Dentalis 
wird  häufig  b oder  p eingeschoben  frembdt,  nempi  etc.“ 
Der  Verf.  hätte  richtiger  gesagt:  der  p-Laut,  welcher 
sich  heim  Aussprechen  der  Verbindung  m + Dental 
im  Auslaut  immer  bildet,  wird  geschrieben.  „An 
einigen  Stellen  findet  die  Einschiebung  eines  n,  also 
Nasalirung  statt,  so  in  vollinclich,  wirdinclich .“  Dies 
ist  wohl  als  eine  Compromiesbildung  zwischen 
-etiliche  und  -erlicht  nufzufassun.  Allerdings  könnte 
man  hei  Gebieten,  wo  dentaler  Nasal  zu  gutturalem 
wird,  zweifelhaft  sein,  oh  nicht  eine  derartige  Wand- 
lung vorläge,  doch  scheint  manches  gegen  die  An- 
nahme zu  sprechen®.  „Auch  in  herhongh  neben 
herhoch  ist  dieser  Nasalirungsprozesa  vor  sich  ge- 
gangen.“ Hier  liegt  die  Erklärung  doch  so  auf  der 
Hand,  dass  man  sie  wohl  vom  Verf.  hätte  erwarten 
dürfen.  Das  w (=  »gh)  in  herhongh  stammt  aus 
den  obliquen  Casus,  die  ein  n enthielten.  In  grösserm 
Masse  kommt  diese  Art  der  Bildung  z.  B.  bei  II. 
Sachs  in  der  adj.  Flexion  vor:  heiling,  ehling  etc. 
und  dieser  scheidet  noch  ziemlich  genau  zwischen 
«-Casus  und  andern 7.  Im  Verlaufe  der  Entwicklung 
sind  diese  Formen  dann  auch  auf  Casus  ohne  -« 
übertragen  worden.  Phonetisch  ist  übrigens  dieser 
Uebcrgang  ein  ganz  leichter:  wenn  man  rasch 
„heiligen  Abend“  spricht,  so  ist  kaum  zu  unter- 
scheiden, oh  man  hejligijämt  oder.aber  Itrijit.ithnl  sagt. 

Aus  der  Stelle  v.  113  und  1445  sieht  man,  dass 
schon  eine  Contamination  zwischen  heilen  und  eisclten 
stattgefunden  hatte.  Schon  in  jener  Zeit  ist  heizen 
fast  ganz  verloren  und  heischen  hat  die  Stelle  mit 
entsprechendem  Bedeutungswandel  seinerseits  einge- 
nommen. heisch  — hiez,  heischen  — heizen  findet 
sich  öfter  in  mfr.  Urkunden,  ferner  durchgängig  in 
„Der  Seele  Trost“  (Frommann,  DM  I — III),  öfter 
bei  Gottfrid  Ilagen  in  seiner  Chronik  und  in  Schades 
Geistl.  Ged.  v.  Ndrh.  Beispiele  für  die  heutige 


4 Vgl.  Busch  a.  h.  0.  p.  315  und  Weinhold,  A.  Qr.  § *201, 
301,  Mhd.  Qr.*  § 2l9.  — Für  dl«  letztere  Annahme  könnte 
allenfalls  tloigeneliehe  (Frommann,  D.  M.  II,  17)  spruohen. 

1 Dio  Erscheinung  scheint  übrigens  schon  ait  zu  sein. 
Das  früheste  sichere  Beispiel  auf  mfr.  Gebiet,  das  ich  kenne, 
findet  sich  in  oiuer  Kölner  Urkunde  von  1257  (Lac.  II,  435) 
unztcifßing.  Vgl.  Weinhold,  11.  Qr.  § 1Ö8. 
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Mundart  bietet  Firmenich,  Germanien»  Völkerstimmen  | 
(z.  B.  T,  445‘,  448*).  Nach  einer  gütigen  Mittheilung 
des  Herrn  Dr.  Nörrenberg  ist  h#s*  das  einzige  Wort 
in  der  Kölner  Mundart,  das  s statt  5 zeigt,  und 
darum  müssen  wir  an  der  obigen  Erklärung  Fest- 
halten und  dürfen  an  keinen  lautlichen  Uebergang 
denken. 

Der  Verf.  bespricht  p.  36  ff.  die  Verbalflexion 
und  erkennt  richtig,  dass  die  mfr.  Endung  der  I. 
Sg.  Praes.  auf  -n  von  den  hindevokallosen  Verben 
übertragen  wurde,  aber  die  Fassung  dp»  betreffenden 
Satzes  ist  mir  unverständlich:  „Die  alte  Endung 
-n,  die  sich  ursprünglich  auf  die  unthematischcn 
Verba  beschränkte  wurde  somit,  von  den  schwachen 
Verben  auf  die  starken  ausgedehnt.“  (sic!) 

Sehr  auflallend  ist  es.  wenn  der  Verf.  sagt:  • 
„Auch  in  der  III.  Sg.  Praet.  zeigt  sich  das  bereits 
oben  erwähnte  -en.  Von  den  hierher  gehörenden 
Formen  seien  nur  die  Keime  machten  (Sg.) : ver- 
achten (Inf.),  brachten  (PI.).'  trachten  (Sg.)  angeführt.“ 
Man  möchte  sehr  gern  wissen,  wie  der  Verf.  sich 
die  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Thatsnchcn  denkt, 
allein  er  begnügt  sich  sie  zu  erwähnen  und  lässt 
uns  über  seine  Ansicht  vollkommen  im  Dunkeln.  I 
Wir  dürfen  aber  nicht  so  ohne  Weiteres  eine  III. 
Sg.  Praet.  auf  -en  construiren,  sondern  müssen  zu- 
nächst nach  einer  Erklärung  suchen.  Und  zwar 
liegt  die  Sache  folgendermassen:  das  n ist  nach 
formaler  Analogie  angetreten8.  Wir  müssen  die 
Verhältnisse  im  modernen  Dialekt  betrachten,  um 
das  Gesetz  festzustellen.  Im  Kölnischen  tritt  nun 
nach  Firmenich  a.  a.  O.  p.  448  und  den  dort  folgen- 
den Stücken  (vgl.  ferner  Düsseldorf,  Schüller  etc.) 
vor  Vokal  und  b,  d,  h,  t (doch  bei  letzterem  Laut 
nicht  immer)  an  ein  auslautcndes  e ein  euphonisches  , 
n an.  Ursprünglich  wird  das  Gesetz  wohl  so  ge-  ’ 
wesen  sein,  dass  vor  Vokalen  und  naturgemüss  auch 
vor  h,  ferner  vor  den  stimmhaften  Lenes  (g  war 
spirantisch  geworden)  ein  n eintrat.  Ansgegangen 
ist  dies  n von  der  I.  Sg.  Praes.  der  unthematischen 
und  der  II.  und  III.  Klasse  de»  sw.  Verb,  bei 
folgendem  Pronomen:  tuon  ich , lidn  ich,  sagen  ich,  dar- 
nach bewahrt  ich  hdn,  sagen,  und  von  da  ist  es  dann 
auf  die  »t.  V.  und  auf  das  sw.  Praet.  (vielleicht  zuerst 
auf  die  I.  Sg.  Praet.)  übertragen  worden.  Begünstigt 
wurde  diese  Entwicklung  durch  die  gleichen  Ver- 
hältnisse beim  Nomen.  Bei  diesem  ging  der  sog. 
„Wechsel  zwischen  starker  und  schwacher  Decli-  | 
nation“  vom  Fern,  aus  und  eroberte  sich  ebenfalls  | 
Schritt  für  Schritt  Terrain.  Vgl.  z.  B.  Firmenich  ; 
a.  a.  O.  dem  grippigen  un  finnige  tviev,  d<i  goden  ule  ' 
man,  dat  tror  der  dredden  ult  (das  war  der  dritte 
schon).  Wenn  also  zuerst  auch  hei  den  Suhst  von 
einem  Schwanken  zwischen  st  und  sw.  Formen  zu 
sprechen  ist,  ging  das  Gefühl  für  die  Bedeutung 
des  n bald  verloren  und  es  bekam  hauptsächlich 
euphonische  Geltung,  eine  gleiche  Entwicklung,  wie 
sie  das  „bewegliche  n“  im  Romanischen  durch- 
machte. So  haben  wir  auch  unsere  Praet.  auf  -n 
aufzufassen.  Wenn  bei  Wierstraat  die  Gesetze  auch 
etwas  in  Verwirrung  gerathen  sind,  so  sicht  man 
doch  im  Grossen  und  Ganzen  die  alten  Verhältnisse 
bewahrt,  vgl.  besonders  Contractionen  wie  yrdent  — 

1 Vgl.  dazu  Paul,  PrincipioD  dor  Sprachgeschichte  p.  85. 


yrde  et  (1262),  eyghdens  — eyghde  es  (2495)  u.  ö 
In  einigen  Fällen,  wo  das  Pruet.  auf  -en  reimt  auf 
•«  wird  wohl  da»  n wegen  der  Reimreinheit  zugn- 
schricben  sein.  — Wir  müssen  die  obige  Annahme  von 
Doppclformcn  auch  deshalb  machen  um  die  Praet. 
mit  syncopirtem  e erklären  zu  können,  die  neben 
denen  auf  -en  stehen,  z.  B.  2509  eighd  neben  eyhdens. 

Der  Verf.  macht  p.  24  auf  den  ausschliesslichen 
Gebrauch  der  «t.  Form  des  Adj.  im  Gen.  und  Put. 
Sg.  F.  und  im  Gen.  PI.  aller  Geschlechter  aufmerk- 
sam. Er  hätte  aber  nicht  vergossen  sollen  die  ein- 
zige Ausnahme  638  der  getrdwen  däden  zu  erwähnen. 
In  der  Darstellung  der  Syntax  will  sich  der  Verf. 
„hauptsächlich  auf  die  bemerkenswerthesten  Momente 
beschränken“.  Und  wirklich  wäre  hier  allerhand 
zu  loben,  wenn  der  Verf.  nur  Bcmerkenswerthos 
angeführt,  sein  Material  verarbeitet  und  nach  logischen 
Gesichtspunkten  gruppirt  hätte.  Aber  auch  hier 
macht  sich  eine  merkwürdige  Unklarheit  geltend 
und  man  geräth  in  Zweifel,  ob  der  Verf.  wohl  die 
Syntax  in  Pauls  mhd.  Gr.  durchgearbeitet  hat.  Die 
seltsamen  Vorstellungen  de»  Verf.’s  über  Sprach- 
entwicklung zeigt  so  recht  deutlich  ein  Satz,  in  dem 
er  das  Verdrängen  des  Verbum»  tuon  durch  machen 
erklären  will:  „Nachdem  aber  das  tuon  im  Laufe 
der  Zeit  überhand  genommen  und  in  Folge  der  allzu 
häufigen  Anwendung  eine  gewisse  Abneigung  ein- 
getreten sein  mochte,  fühlte  der  Sprachgeist  (!)  das 
üediirfniss  nach  Abwechslung  und  man  griff'  nun- 
mehr zu  dem  früher  »eltnercn  machen  etc.“  — Der 
Mangel  einer  streng  logischen  Scheidung  macht  sich 
besonders  in  den  Fällen  bemerkbar,  wo  der  Verf. 
über  die  Auslassung  (!?)  des  Relativpronomens  han- 
delt: mit  dein  besten  Willen  kann  man  keinen  an- 
nehmbaren Sinn  hernuabringen.  Der  Verf.  wird  gut 
thun  über  diese  Fälle  Paul  Mhd.  Gr.  § 382  u.  Anm. 
und  desselben  Principien  der  Spraehg.  p.  114  ff.  zu 
vergleichen. 

„Die  Partikel  vanneer  ist  vorzugsweise  auf 
nsächs.  und  ndl.  Sprachgebiet  heimisch.“  Dazu  ist 
zu  bemerken,  da»8  wanneer  in  »ehr  vielen  md.  Mund- 
arten vorkommt. 

P.  56  f.  macht  der  Verf.  eine  recht  datikens- 
werthe  Zusammenstellung  über  das  Vorkommen  und 
Verschwinden  der  Negationen  im  14-,  15.  und  16.  Jh., 
eine  Zusammenstellung,  die  ausgebreitete  Belesenheit 
und  sorgfältige  Sammlung  verräth.  Die  Beliebtheit 
de»  Suffixe»  -ida  und  des  Pracfixe»  ver-  (—  er-)  in 
den  rhein.  Mundarten  theilen  diese  übrigen»  mit 
vielen  nd.  Diulekten. 

Wenn  ich  im  Folgenden  noch  auf  einige»  weniger 
Gebräuchliche  aufmerksam  mache,  was  der  Verf. 
nicht  erwähnt,  so  sind  es  eben  nur  bei  der  Lcctürc 
erhaschte  Brocken  und  sie  machen  auf  Vollständig- 
keit keinen  Anspruch.  Ein  Mangeln  der  Congruenz 
zeigt  »ich  281:  man  verstärkt  die  Besatzung  „dar 
dy  nout  dat  meyste  was“.  — Ein  merkwürdiger  Ge- 
brauch von  ein  zeigt  sieh  in  den  Kapitelüberschriften : 
wy  eyn  stat  ran  Coet/en  der  stuf  van  Nuyss  hulpe 
saute  (p.  33)  und  trie  eyn  stat  von  Nuyss  loden  ryss 
saute  etc.  (p.  54);  vgl.  Braune,  Beitr.  XI,  518  ff.  — - 
An  den  nbd.  Gebrauch  erinnert  die  Beziehung  zweier 
Compo»itionsglieder  auf  ein  drittes:  in  der  ryn  ind 
nederstrayssz  (844);  merkwürdig  ist  auch:  man  moest 
sorgh  ind  teuren  (1648).  — umbe  zu  = nhd.  um  zu 
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in  v.  551.  — körnen  c.  Inf.  statt  Particip  tritt  auf 
2207  und  2976,  vgl.  Lexcr  I.  1669. 

Zum  Schluss  gibt  der  Verf.  einige  ganz  brauch' 
bare  lexikographische  Nachweisungen,  mit  denen 
man  meistens  einverstanden  sein  kann.  Im  Grossen 
und  Ganzen  aber  muss  das  Urtlieil  bestellen  bleiben, 
dass  der  Verf.  hier  etwas  durchaus  Unzureichendes 
geboten  bat. 

F r e i b u r g i.  B.,  1 0.  Dec.  1 886.  .1  o h n Meie  r. 


Glorie,  (>.,  Untersnchung:  Ober  die  Quelle  von 
Cynewulfs  Elene.  Angli«  IX,  271—318. 

In  seiner  Abhandlung  stellt  Glüde  das  Verhiilt- 
niss  dar,  in  welchem  der  ags.  Dichter  zu  seiner  Vor- 
lage stand.  Es  ergibt  sicli  das  Resultat,  dass  Cyne- 
wulf,  was  die  Handlung  betrifft,  in  keinem  wesent- 
lichen Funkte  von  der  Legende  abgewichen  ist,  dass 
er  Wort  für  Wort  übertrug.  Das  wirklich  Poetische 
an  der  ags.  Dichtung  liegt  allein  in  der  trefflichen 
Form,  in  der  die  verhiiltnissnuissig  trockene  Legende 
eine  interessante  Gestalt  erhält.  Dio  Quelle  ist  nach 
G.  ein  lutein.  Text,  welcher  dem  in  ASS.  unter  dem 

4.  Mai  edirten  jedenfalls  sehr  nahe  verwandt  war. 
Die  Möglichkeit  der  Annahme  einer  griech.  Vorlage 
leugnet.  G.  Die  Untersuchung  ist  init  genügender 
Sorgfalt  geführt.  Jedoch  hat  G.  nicht  alles  zu  Gebot 
stehende  Material  benutzt,  welches  hei  der  Recon- 
struction der  Quelle  nicht  ohne  Belang  ist.  Zunächst 
ist  auf  die  nord.  Ucbcrsctzung  der  Legende  hinzu- 
weisen, welche  Unger  in  den  hcilagra  mumm  sögur 
I,  p.  303—308  herausgegehen  hat.  Ferner  finden 
sich  in  «lern  Werke  Grotsers  de  sancta  ernce 
(opera  omnia  Ausg.  von  1731,  Ratisbonae,  tom  II, 
p.  417 — 437)  vier  griech.  Texte,  welche  sich  auf 
die  Kreuzauffindung  beziehen:  1)  oratio  de  inventione 

5.  crucis,  nach  Greiser  aus  der  Bibliothek  des  Bischofs 
Margunios;  2)  apparitio  S.  crucis  et  narratio  de  in- 
ventione ejus.  Bibi.  Vaticana;  3)  alia  narratio  de 
inventione  S.  crucis,  Bibi.  Augustana;  4)  Vita  Con- 
stantini  Magni,  Bibi.  Aue.  Wichtig  für  uns  sind 
die  Toxtc  1,  2 und  3.  Wir  gewinnen  aus  ihnen 
ein  ziemlich  deutliches  Bild  des  griech.  Originals. 
Für  die  Ivreuzeserschcinung,  die  3 ersten  Abschnitte 
bei  Cynewulf,  können  wir  nur  wenig  Gewinn  ziehen, 
da  der  griech.  Text  mehrfach  gekürzt  uud  geändert 
scheint  Die  Uebereinstimmung  beginnt  bei  Abschnitt 
IIII  (nach  Zupitza  p.  11,  Vers  276).  Wenn  der 
Gewinn  auch  verhältnissmässig  gering  ist,  der  aus 
dem  neuen  Material  gezogen  werden  kann,  so  muss 
man  doch,  wo  es  sich  um  Quellenuntersuchungen 
handelt,  jedes  Hilfsmittel  dankbar  annebmen,  auch 
wenn  es  nicht  auf  directem  Wege  zukommt  Einige 
wenige  Beispiele  möchte  ich  mir  erlauben  anzurühren, 
aus  denen  die  Wichtigkeit  der  griech.  und  des  nord. 
Textes  erhellt.  Die  ASS.  haben  vor  dem  Beginn 
der  Versammlung  eine  längere  Schilderung  von  der 
Beschaffenheit  des  Ortes,  wo  Christus  gekreuzigt 
ward,  und  von  der  Zerstörung  des  Venustempels. 
Dies  ist  ein  Einschub  aus  Ruffinus  Hist  eccles.  Üb. 
X cap.  7 und  fehlt,  wie  in  Cynewulfs  Vorlage,  so 
auch  in  den  griech.  Texten.  Cyn.  337:  be  päm 
Moyses  sang  ond  pwt  i cord  gecwwd,  tceard  Israhela: 
iotc  äccened  bid  cnihl  on  digle  mild  um  nukre,  sied 


pass  mödor  ne  bid  irwstmum  geaenod  purh  leeres  frige. 
Als  Gewährsmann  für  diesen  Spruch,  der  sich  übrigens 
bei  Moses  gar  nicht  findet,  nennt  nur  Mombritius, 
nicht  der  eigentliche  Text  der  ASS.  (die  4 Hand- 
schriften sagen  nicht  woher  er  stammt)  den  Moses. 
Von  den  griech.  Texten  steht  der  Karne  Moses  in 
Nr.  3.  Cyn.  342 — 349  enthält  einen  Spruch  Davids, 
der  ebenfalls  in  ASS.  fehlt  Dagegen  im  griech. 
Texte:  xui  nö'/uv  o v/tvoyiuupog  daviJ  rigougi ä/trjv  tov 
xvgwv  iriömov  tfiov  diu  nnvtög  oll  fx  Jfitiür  /tov  torix 
Ivu  fu)  ouXtvlhü.  Judas  erzählt  nach  ASS. : Zachaeus 
autem  avus  meus  cum  moreretur  adnuntiavit  mihi 
dicens.  Also  der  Grossvater  erzählt  dem  Enkel. 
Cynewulf  436:  sied  pü  pwt  ilce  giö  min  yldra  fwder 
sigeröf  swgde  (püm  wws  Sachaus  tiama),  fr  öd  fyrn- 

teiota,  f wdei'  minuM, eaferan.  Die  Lücke  muss 

ergänzt  werden : pe  hit  siddan  eydde  sylfa  his  eaferan 
oder  vielleicht  noch  besser  statt  sylfa  Spmon.  Der 
Grossvater  erzählt  die  Geschichte  dem  Vater.  Dem 
entsprechend  hat  der  griech.  Text:  Za^aios  yag  6 

netnno^  fiov  JtianiXurn  To  rrü  naigi /um  Si/uovi  TtktVTwv, 

und  der  nord. : ek  kann  at  segia  ydr,  Iwat  fadir  fodor 
mins  mw.Uti  cid  bann  a deygiandi  degi.  Glöde  (p.  289) 
sucht  einen  Satz  Cyn.  aus  dein  in  der  Quelle  stehen- 
den „in  Ilio  et  Troade“  zu  erklären.  Diese  Tauto- 
logie aber  dürfte  in  der  Vorlage  gar  nicht  gestanden 
haben.  Der  griech.  Text  hat  einfach:  ö nöXf/to$  tv 
tiö  ‘IXioi,  während  der  nord.  Text  orrosta  i Troia. 
Natürlich  las  auch  Cyn.  so  wie  letzterer.  Aus  dieser 
Lesart  machte  er  die  Worte:  tdctia  swd  Trojdnu 
purh  ge/eold  fremedon.  Wenn  Gl.  ein  Crecas  (Grie- 
chen) an  Stelle  der  Trojaner  verlangt,  so  muthet  er 
Cyn.  ein  ganz  unwahrscheinliches  fast  philologisch- 
kritisches Gefühl  zu.  Richtig  bemerkt  Gl.  (p.  291), 
dass  wir  nach  ags.  in  drygtie  sind  für  den  latein. 
Text  statt  dem  wirklich  stehenden  in  siccum  lacum 
nach  der  legende  aurea  puteum  erwarten.  Der 
griech.  Text  hat  auch  richtig  in  gqpcJ  ipotan.  Das 
fehlerhafte  „lacuro“  der  ASS.  ist  vielleicht  aus  einem 
wohl  als  Glosse  im  griech.  Text  beigefügten  ipogat* 
ix  tov  ggiuto^  rov  luxxov  zu  erklären.  Der  nord. 
Text  hat  grqf,  was  die  Lesart  puteus  — ital.  pozso 
im  Sinne  von  Cisternc  voraussetzt.  Zu  Cyn.  El. 
495—510  bemerkt  Gl.  (p.  285  f.)  „ASS.  wissen 
nichts  von  Saulus“.  Bei  im  übrigen  ziemlich 
gleichem  Wortlaute  haben  die  griech.  Texte  und 
der  nord.  an  Stelle  des  in  ASS.  genannten  Namens 
Paulus  Saulus.  An  weniger  bedeutsamen  Stellen 
ist  der  griech.  Text  zuweilen  genauer.  ASS.  ad- 
hunc  euntes  eligite  meliores  legis  doctores.  El.  406 
gt  nü  hrade  gangad,  sundor  äse  cap  — ; im 
griech.  Text  näfov  xu r’  idtav  itulf£ao9(.  ASS. 
manifesta  illud  antequani  crucieris;  El.  446  ponne 
pü  snüde  gecgcl ; griech.  Text:  ipanpwaov  aoro 
e*>  ra/u.  ASS.  regnum  eorum  erit  qui  ado- 
rnnt  Crucifixum ; El.  450  pära  döm  leofad  ond  hira 
dryldscipe ; gr.  Text:  (arm  g flaotXria  xui  g Jo 5«. 
ASS.  schiiesst  die  Rede  des  Judas:  baec  mihi 
contestatus  est  pater  meus  Simon.  Dies  wider- 
spricht direct  den  Worten  der  Einleitung:  Zacheus 
avus  meus  adnuntiavit  mihi  (=  Judae),  wo,  wie 
wir  gesehen,  im  griech.  Text  dieser  offenbare  Fehler 
nicht  stand.  Nach  ASS.  befiehlt  Elene  den  Judas 
in  die  Cisterne  zu  werfen:  usque  in  septem  dies, 
sic  ut  custodirctur  a custodibus.  Nach  griech. 
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Text:  npoaira^tv  ta>g  srrrä  i j/.ts(K~>v  aoirov  ävrnv 
Stapf  treu,  was  El.  694  wiedergibt:  he  siotnode  VII 
nihta  jyrst  under  keramlocan  hungre  gepreatod. 
ASS.  perrexit  usque  ad  locum,  nesciens  certius  u b i 
jacebat  crux  Christi;  griech.  Text:  ik9(öv  iv 
rü  xonw  e*&a  idruvQwdi]  6 Xgiarög.  El.  ver* 
einigt  beide  Lesarten  716:  stöpon  on  pä  dritte  üpj 
de  dryhten  &r  dhangen  tcces,  ond  geare  vyste, 
hwwr  sin  htiliye  röd  tounode.  Die  latein.  Texte 
beginnen:  es  waren  230  Jahre  vergangen  post 
passionem  oder  post  resurrectionem.  Da- 
gegen steht  in  El.  4:  pees  pe  wealdend  god  deenned 
t eeard;  dem  entsprechen  die  Worte  des  nord.  Textes: 
a pvi  are  er  lidit  fra  burd  Cristz  CC.  vetra  oc 
XXX.  — Es  kann  hier  nicht  bezweckt  werden,  eine  ' 
vollständige  Nachlese  zu  Gl.’s  Arbeit  zu  geben. 
Die  angeführten  Beispiele  dürften  jedoch  genügen  < 
um  zu  zeigen,  dass  mit  Beizichung  des  vorhandenen 
Materials  an  mehreren  Stellen  der  Wortlaut  der 
Vorlage  Cynewulfs  genauer  zu  bestimmen  gewesen 
wäre,  als  nach  dem  latein.  Texte  der  ASS.  Dem 
griech.  Texte  eine  fest  normirte  Stellung  zum  lat. 
zu  geben,  ist  nach  dem  oft  recht  fehlerhaften  Drucke 
bei  Gretser  nicht  wohl  möglich.  Von  einer  so  weit- 
verbreiteten Legende  existirten  viele  Handschriften. 
An  den  Hauptrcsultaten  der  Arbeit  G.’s  wird  durch 
die  griech.  und  den  nord.  Text  nichts  geändert. 
Nur  im  Detail  ist  manches  genauer  und  sicherer  : 
festzustellen. 

München.  Wolfgang  Golther. 


Psendo-Shakespearean  Plays.  111.  King  Ed- 
ward III.  Revised  and  edited  with  introduction 
and  notes  by  K.  W a r n k e and  L.  Proescholdt. 
Halle,  Niemeyer.  1886.  XXXIV,  92  S.  8. 

The  Shoemakers  Holiday.  A Comedy  by  Tho- 
mas Decker.  Revised  and  edited  with  intro- 
duction and  notes  by  K.  Warnke  and  L.  Proe- 
acholdt.  Halle,  Nicmeycr.  1886.  XIV,  89  S.  8. 

EVPHVES.  The  Anatomy  of  wit  by  John  Lyly. 
To  which  is  added  the  first  chapter  of  Sir  Philip 
Sidney's  Arcadia.  Edited,  witb  introduction  and 
note9  by  Dr.  Friedrich  Landmann.  Heil- 
bronn, Henniuger.  1887.  (Engl.  Sprach-  u.  Literatur- 
denkmale des  16-,  17.  u.  18.  Jh.’s  hrsg.  von  K. 
Vollmöller.  4.)  XXXII,  150  S.  8.  M.  2,80. 

Das  dritte  Heft  der  pseudo -shakspereschen 
Dramen  bedarf  wohl  keiner  neuerlichen  Empfehlung; 
es  ist  nur  interessant,  dass  wir  hiebei  wieder  sehn, 
mit  wie  unzureichendem  Materiale  man  bisher  zu 
arbeiten  gezwungen  war,  selbst  bei  einem  Drama, 
das  vielfach  als  echtes  Werk  Shakspere’s  angesehn 
worden  und  in  der  That  manches  enthält,  so  nament- 
lich die  vielgenannte  Countess-episode,  das  man 
immer  von  Neuem  dem  grossen  Dichter  zuzuschreiben 
geneigt  ist. 

Dasselbe  gilt  von  der  leider  keiner  Serie  an- 
gehörenden ergetzlichen  Komödie  aus  dem  Jahre 
1599  The  Shoemakers  Holiday,  die  literärgcschicht- 
lich  und  kulturgeschichtlich  gleich  interessant  ist. 
Es  wäre  zu  wünschen,  wir  erhielten  von  so  be- 
währten Händen  lieber  gleich  eine  Gesammtausgabe 


des  Dichters,  wobei  manche  Noten  in  einem  Gesammt- 
index  vereint  werden  könnten.  Hoffen  wir,  dass 
diese  Ausgabe  bald  eine  Fortsetzung  finde. 

Dr.  Fr.  Land  mann  ist  durch  seine  Dissertation 
Der  Euphuismus,  sein  Wesen  und  seine 
Quelle,  Giessen  1881  sowie  durch  seine  Abhand- 
lung Shakspere  and  Euphuism,  Transactions 
of  the  New  Bhakspere  Society  1880—86  p.  241  — 
276  — siehe  über  beide  Publikationen  Engl.  Studien 
V,  409 — 421,  VI,  94  — 111  — vorteilhaft  bekannt, 
man  wird  daher  vorliegende  Ausgabe  mit  gutem 
Vorurteil  in  die  Hand  nehmen. 

Von  Lyly’s  Euphues  haben  wir  eine  vollstän- 
dige Ausgabe  in  Edw.  Arber’s  English  Reprints  9, 
Birmingham  1868.  Landmann  gibt,  da  das  Ganze 
zu  umfangreich  sei,  nur  den  ersten  Theil  Euphues, 
The  Anatomy  of  wit,  und  auch  diesen  nur  mit 
einigen  Auslassungen;  daran  schlicsst  er  eine  Probe, 
die  Widmung  und  das  1.  Kapitel,  von  Sidney’s 
Arcadia,  welches  Werk  J.  Hain  Friswell,  London 
1867  in  modernisirter  Form  neu  herausgegebcu  hat. 

Es  ist  somit  durch  diesen  Neudruck  von  dem 
gewöhnlichen  Vorgänge  der  „Engl.  Spr.-  u.  Literatur- 
denkmale“ und  auch  anderer  Neudruck-Serien  ab- 
gewichen, und  wir  müssen  daher  den  Werth  von 
Landmanns  Ausgabe  in  etwas  Anderem  suchen,  da 
Arber’s  Reprints  ja  nicht  vergriffen  und  auch  leicht 
zu  beschaffen  sind  und  das  Bändchen  Euphues 
(479  Seiten  schönes  Papier  und  guter  Druck)  nicht 
mehr  wie  4 Shilling  kostet. 

Landmann  hat  für  den  ersten  Theil  einen  älteren 
und  wohl  den  ersten  Druck  von  1578  (A)  im  British 
Mus.  C.  40.  d.  48  zu  Grunde  gelegt,  während  Arber 
die  zweite  augmented  and  corrccted’  Auflage  von 
1579  wieder  abdruckte  (M),  der  allerdings  das  Titel- 
blatt fehlte.  Wesentlich  sind  freilich  die  Unter- 
schiede nicht. 

ln  der  Einleitung  gibt  L.  ausser  dem  Apparate 
ein  kurzes  Resumd  der  von  ihm  in  den  obengenannten 
Arbeiten  ausführlicher  niedergelegten  Untersuchungen 
über  den  Euphuismus,  ebenso  das  Wichtigste  über 
Sidney’s  Arcadia.  S.  138 — 148  finden  sich  Notes, 
149  f.  Errata  und  Addenda;  leider  sind  der  Druck- 
fehler im  Texte  noch  bedeutend  mehr,  was  freilich 
darin  einigermassen  Entschuldigung  finden  mag,  dass 
die  Correctur  von  Texten  in  mangelhaft  normali- 
sirter  Orthographie,  bei  der  man  alle  Unarten  und 
Inconsequenzen  der  Vorlage  getreu  wiedergeben 
| will,  doppelt  mühsam  ist. 

Was  die  Noten  anlangt,  so  ist  nicht  recht  zu 
erkennen,  welchen  Leserkreis  L.  dabei  im  Auge  ge- 
habt hat.  Handelte  es  sich  um  Erklärung  schwer- 
verständlicher  Constructionen,  Anspielungen  und 
Realien,  so  hätten  die  Noten  wohl  viel  zahlreicher 
sein  müssen;  und  ein  Mann,  der  in  der  einschlägigen 
englischen  Literatur  und  zudem  in  den  Quellen,  die 
doch  gewiss  viel  zur  Erläuterung  bieten  könnten, 
so  zu  Hause  ist,  hätte  da  sicherlich  Vieles  bei- 
bringen  können.  Was  das  Sprachliche  aber  betrifft, 
so  muss  dem  Herausgeber  doch  wohl  jede  Methode 
fehlen,  indem  er  weder  zu  wissen  scheint,  wo  man 
sieb  Raths  erholen  soll,  noch  was  an  einem  solchen 
Denkmal  sprachlich  interessant  ist.  So  fügt  er, 
um  nur  Einiges  anzufiihren,  zu  der  Stelle  Botonio 
mag  now  eate  tchen  Botonio  is  att  hungred  hinzu: 
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an  hungred  — hungry ; cp.  Morris  Engl.  Accidence 
292.  3.  he  w etile  forth  an  hunteth.  Hätte  L.,  da 
ihm  das  in  mittel*  und  neuenglischer  Zeit  nicht 
seltene  Adjoctiv  anhungred,  altcngl.  ofhyngrod  nicht 
bekannt  gewesen,  Mätzner  oder  Murray  nachge- 
schlagen, so  wäre  er  nicht  zu  der  Verirrung  ge- 
kommen, ein  nirgends  belegtes  Substantiv  liungrcd 
anzusetzen.  Auch  das  Shaksperoschc  unhungry  hätte 
ihn  auf  den  richtigen  Weg  bringen  können.  Oder, 
das  im  16.  Jh.  so  häufige  fei  = fetch  hätte  doch 
keine  der  wenigen  Notes  zu  beanspruchen  gehabt, 
umsoweniger  folgende:  „seid  to  bc  still  used  in 
somc  eounties.“  Licsso  sieh  dies  nicht  constatircn? 
Ebenso  unuöthig  breit  ist  die  Note  zu  meafen  p.  65. 
Sprachgeschichtlich  Gebildeten  ist  mit  dergleichen 
wenig  gedient,  und  für  Laien  müsste  man  noch 
unverhiiltnissmiissig  mehr  erklären. 

Anderseits  sind  die  interessanten  Formen  weiten 
(=  wollen)  p.  107,  shined ( shone ) p.  1 1 1 ohne  Bemerkung 
gehlieben  Es  mangelt  eben  ein  Prineip.  Ich  denke, 
bei  derartigen  Publikationen  gibt  os  zwei  gesonderte 
Aufgaben:  einerseits  mit  bibliographischem  Apparate 
ausgestnttete,  diplomatisch  getreue,  aber  gereinigte 
Textabdrücke,  nach  denen  man  citircn  kann,  ander- 
seits fortlaufende  Cominentare,  wo  man  solche  zu 
liefern  im  Stande  ist,  oder  wenigstens  Register  der 
Realien  und  der  sprachlich  interessanten  Wörter 
und  Wortformen.  Erslerc  Aufgahe  erfüllen  die 
Arberschen  Reprints  bekanntlich  in  trefflicher  Weise-, 
was  dazu  in  Folge  neuer  Funde  und  Forschungen 
nachzutragen  ist,  kann  ja  leicht  in  Zeitschriften  Platz 
finden.  Landinanns  Ausgabe  aber  erfüllt  keine  »1er 
beiden  Aufgaben,  und  welchem  Zwecke  sie  eigentlich 
dienen  will,  ist  nicht  ganz  klar.  Will  die  Samm- 
lung, der  sie  angehört,  in  Zukunft  den  Charakter 
einer  Chrestomathie  annehmen?  Das  wäre  ja  auch 
denkbar,  nur  müsste  man  darüber  einig  werden, 
ln  einer  Zeit,  wo  so  viel  überflüssige  Neudrucke 
geleistet  werden  und  noch  so  viel  Wichtiges  unge- 
druckt ist,  wäre  ein  planmässiges  Vorgehen  dringend 
wünschenswert!!  und  im  Interesse  der  „Engl.  Bpr.- 
u.  Literaturdenkmal»:“  eine  diesbezügliche  Aeusserung 
zu  erwarten;  in  dem  auch  diesem  Bändchen  bei- 
gegebenen Prospecte  heisst  es  noch,  dass  die  Texte 
in  „nicht  zugestutzten  Ausgaben“  und  mit  „Zeilen- 
zählung“, die  hier  fehlt,  erscheinen  sollen. 

Wenn  durch  dies  Bändchen  wenigstens  dom 
gewöhnlichen  Bedürfnisse  der  jungen  Anglisten  zwei 
wichtige  Literaturproben  zugeführt  werden,  so  ist 
Arbcr’s  Reprint  für  wissenschaftliche  Zwecke  doch 
noch  unentbehrlich. 

Ich  schliesse  mit  dem  Wunsche  und  der  be- 
gründeten Hoffnung,  dass  L.,  der  in  so  erfreulicher 
Weise  das  lange  vernachlässigte  Gebiet  der  ver- 
gleichenden Literaturgeschichte  bearbeitet  hat,  in 
der  Richtung  weiter  forschen  und  uns  noch  viele 
schöne  Ergebnisse  bringen  möge. 

Freiburg  i.  B.,  21.  März  1887.  A.  Schröer. 

Modersohn,  Hermann,  Die  Realien  in  den 
Chansons  de  geste  „Amis  et  Amiles“  und 
„Jonrdain  de  Blaivies“.  Ein  Beitrag  zur  Kultur- 
und  eine  Ergänzung  der  Literaturgeschichte  des 
französischen  Mittelalters.  Münster,  1886. 


! Schroeder,  Richard,  Glaube  und  Aberglaube 
in  den  altfranzösischen  Dichtungen.  Ein 
Beitrag  zur  Kulturgeschichte  des  Mittelalters. 
Erlangen,  1886. 

Die  erste  der  beiden  Arbeiten  gehört  der 
: Gruppe  der  Doetordissertationen  an,  welche  aus 
, einem  Epos  (hier  sind  cs  zwei)  Alles  hcrauspressen, 
was  von  Kulturgeschichtlichem  in  demselben  steckt, 
ohne  dass  dabei  irgendwie  nennenswerthes  Neue 
herauskäme.  Im  Gegentheil  veranlasst  das  Bestreben, 
möglichst  viel  aus  dem  Text  bcrauszuschlagen,  eine 
Menge  L'ebertlüssiges,  Selbstverständliches  aufzu- 
führen, wie  z.  B.  „Der  Glaube  an  die  Wesensglcich- 
heit  des  Vaters  mit  dem  Sohne  wird  hinlänglich 
dokumentirt  durch  oft  wiederkehrende  Ausdrücke, 
wie  por  dm  le  fil  Marie“  (p.  14).  Oder:  „Mehr 
noch  als  die  schlechten  Charaktere  unter  den  Christen 
gellen  die  ungläubigen  Sarrazenen  als  dem  Teufel 
ergeben,  so  dass  ihr  Reich  einfach  Teufelsreich  ge- 
nannt wird  . . . Die  Heiden  besonders  werden  dem 
Teufel  empfohlen“  (p.  19/20).  Das  zuviel  heraus- 
lesen wollen  hat  den  Verf.  auch  zu  der  Behauptung 
getrieben:  „In  unsern  Epen  ist  kein  Rest  vou 
anthropomorphischer  Gottesanschauung  zu  finden, 
die  geistige  Wesenheit  Gottes  wird  vielmehr  durch 
den  mehrfach  vorkommenden  Ausdruck  pere  esperi- 
tuble  ausdrücklich  hervorgehoben“,  worin  pere  doch 
genügend  anthropomorphisch  ist.  So  scheint  mir 
die  fleissig  gearbeitete  Abhandlung  von  194  Seiten 
1 nicht  allzuviel  Neues  zur  Kulturgeschichte  beizu- 
tragen, noch  eine  wesentliche  Ergänzung  zur  Literatur- 
geschichte zu  sein. 

Die  zweite  Arbeit  behandelt  auf  Grund  einer 
ausgedehnten  Lectüre  von  über  100  Texten  ein 
specielleres  Thema:  Glaube  und  Aberglaube  iu  den 
altfranzösischen  Dichtungen.  In  12  Kapiteln:  Gott; 
der  Marienkultus;  die  Heiligen;  die  Engel;  Fege- 
feuer und  Paradies;  der  Teufel;  die  Hölle;  das 
, alte  Testament  in  den  altfranzösischen  Dichtungen; 
Feen,  Riesen,  Zwerge  etc.;  der  Aberglaube  in  den 
verschiedenen  Gebieten  der  Natur;  das  Gottesurtheil; 
der  Heidenglaube  wird  der  aus  den  Epen  zusammen- 
getragene Stoff  in  geschickter  Darstellung  mitgethcilt, 
ohne  dass  jedoch,  wenigstens  was  den  Volksglauben 
betrifft,  viel  Neues  beigebracht  wäre.  Interessanter 
sind  die  Kapitel,  welche  den  Aberglauben  behandeln. 
Nicht  immer  scheint  es  mir  jedoch,  als  ob  der  Verf. 
die  Art  seiner  Quellen  recht  berücksichtigt  habe. 
Brandans  Reise  kann  doch  nichts  beweisen  für  die 
Vorstellungen  der  festländischen  Franzosen  vom 
Paradies.  Auch  bei  Besprechung  des  Glaubens  an 
Feen  scheint  mir  nicht  genügend  die  literarische 
Einwirkung  des  celtischen  Mythus  in  Betracht  ge- 
zogen zu  sein. 

Berlin.  Eduard  Sclnvan. 



I Die  lateinischen  Vorlagen  zu  den  altfran- 
züsischen  Adgarschen  Marienlegenden  zum 
ersten  Male  gesammelt  und  herausgegeben  von 
Dr.  Carl  Neuhaus.  Aschersleben,  s.  a.  In 
Commission  bei  Gebr.  Hcnninger  in  Heilbronn. 
I.  Heft.  28  S. 

'Der  Zweck  dieser  Arbeit  ist  die  Herausgabe 
der  hauptsächlichen  auf  dem  Britischen  Museum  zu 
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London  in  Hss.  befindlichen  lateinischen  Quellen  au 
Adgars  altfranzösischen  Marienlegenden,  unter  voll- 
ständigem Abdrucke  der  dort  aufbewahrten  Hs. 
Cleopatra  C.  X.’  So  Dr.  Neuhaus  in  ein  paar 
Zeilen  Einleitung.  Das  sind  nun  zwei  verschie- 
dene Aufgaben.  Dass  sie  N.  nicht  scheidet,  zeigt, 
dass  trotz  seiner  intensiven  Beschäftigung  mit  dem 
Gegenstände  er  noch  immer  nicht  zu  einer  klaren 
Auffassung  des  Verhältnisses  gelangt  ist.  Fangen 
wir  mit  Cleop.  an.  Es  ist  da  zwischen  dem  ersten 
und  den  zwei  folgenden  Büchern  genau  zu  unter- 
scheiden. Das  erste  Buch  bietet  eine  eigen  geartete 
kleine  Sammlung,  welche  sehr  selten  in  Hss.  vor- 
kommt; ich  habe  sie  bisher  nur  noch  in  der  Hs. 
zu  Toulouse  478  gefunden;  diese  bietet  am  Schluss 
eine  grosse  Anzahl  von  Legenden,  welche  in  der 
übrigens  am  Ende  defecten  Cleop.-Hs.  fehlen '.  Nicht 
als  ob  der  Inhalt  dieser  Sammlung  sonst  unbekannt 
wäre;  vielmehr  gehören  fünf  unter  den  sechs  hieher 
gehörigen  Stücken  — 1. 'Judenknabe’,  2. ‘Theophilus’, 
3.  ‘Entbindung  im  Meere’,  4.  ‘Julianus  und  Basilius', 
5.  ‘Chartres  durch  M.’s  Hemd  befreit’  — zu  den  am 
weitesten  verbreiteten  und  6.  ‘Odo  von  Cluny  und 
der  Dieb'  ist  in  dem  Leben  des  heiligen  Odo  ent- 
halten. Was  die  Besonderheit  von  Cleop.  ausmacht, 
ist  erstens  die  individuelle  Redaction  dieser  Ge- 
schichten, zweitens  der  Umstand,  dass  1.  2.  3.  4 
mit  einander  durch  Beziehung  auf  die  vier  Elemente 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Buch  II  dagegen 
besteht  aus  17  Erzählungen,  welche  genau  mit  deu 
17  ersten  Stücken  der  von  Pez  unter  dem  Namen 
des  Potho  herausgegebenen  Sammlung  iibercinstim- 
men ; sie  finden  sich  demnach  in  allen  ziemlich  zahl- 
reichen Hss.  dieser  Sammlung  und  kommen  über- 
dies in  vielen  anderen  Hss.,  bald  vereinigt  bald 
zerstreut,  vor.  Aohnlichcs  ist  zu  sagen  von  den 
im  dritten  Buche  enthaltenen  Wundern.  Mit  Aus- 
nahme des  letzten  sind  auch  diese  in  recht  vielen 
Hss.,  wenngleich  in  vielfältig  verschiedener  Anord- 
nung, vorhanden.  Bei  so  reichlich  fliesscnder  Ueber- 
lieferung  erscheint  demnach  ein  einfacher  Abdruck 
von  Cleop.  II.  III  — einer  nichts  weniger  als  correcten 
Hs.  — wenig  empfehlenswerth. 

Gehen  wir  nun  zu  Adgar  über,  so  lautet  die  Frage : 
wie  viel  ist  zur  Kenntnis»  von  dessen  Quellen  aus 
Cleop.  zu  gewinnen?  Aus  dem  ersten  Buche  nichts; 
denn  mit  diesem  steht  Adgar  in  gar  keiner  Be- 
ziehung. Adgar  kennt  3 und  6 nicht;  er  hat  zwar 
1.  2.  4,  aber  als  selbständige  Stücke,  deren  Quelle 
in  den  landläufigen  Sammlungen  zu  finden  ist  (1.  ist 
die  Version  bei  Potho  (Wolter  S.  44);  2.  die  in 
unzähligen  Hss.  vorkommendc  Fassung  von  Theo- 
philus. welche  mit  den  Worten  Factum  est . . prius- 
quam  incursio  fieret  beginnt;  4.  die  Erzählung  des 
Fseudo-Amphilochius,  welche  ebenfalls  in  viele 
Sammlungen  Eingang  fand  und  etwas  abgekürzt 
auch  bei  Vincentius  Bellovacensis  zu  lesen  ist); 
5.  endlich  folgt  einem  anderen  lateinischen  Texte 
als  dem  in  Cleop. 

Also  jener  Theil  von  Cleop.,  welcher  seiner 
Sonderstellung  wegen  wichtig  ist,  gewährt  für  Adgar 
keinen  Nutzen;  und  jene  Stücke  Adgars,  für  welche 

’ Eine  dritte  11s.  ist  in  Oxford,  B.tlliol-Coll.  240,  vor- 
handen; ob  sie  am  Soblusso  alle  Stücke  von  Toni,  enthält, 
ist  mir  noch  nicht  bekannt. 


in  Cleop.  II.  III  die  unmittelbare  Quelle  zu  finden 
ist,  sind  in  so  vielen  Hss.  vorhanden,  dass  man  (ich 
wiederhole  es)  eine  allzu  einseitige  Veröffentlichung 
besser  unterlässt. 

Nichts  könnte  die  Unvereinbarkeit  der  zwei 
Aufgaben,  welche  N.  zu  gleicher  Zeit  erledigen  will, 
besser  illustriren  als  Folgendes.  Vorliegendes  erste 
Heft  beschäftigt  sich  lediglich  mit  dem  ersten  Buche 
von  Cleop.  Diese  Publikation  ist,  wenn  auch  mit 
Adgar  in  keinem  Zusammenhänge  stehend,  an  und 
für  sieb  vollkommen  berechtigt  und  dankenswert!); 
ihr  Verdienst  wird  aber  dadurch  geschmälert,  dass 
bezüglich  Theophilus  nicht  die  besondere  Fassung 
von  Cleop.,  sondern  die  in  Hss.  ungemein  häufig  zu 
treffende,  überdies  von  den  Bollandisten  bereits  edirte 
Fassung  Factum  est  abgedruckt  wird,  und  zwar 
nach  einer  einzigen  Londoner  Hs.,  nebst  den  Varianten 
aus  einer  zweiten.  Dies  geschieht  natürlich  Adgar 
zu  Liebe;  aber  warum  eine  solche  Ausnahme  gerade 
für  Theophilus?  1.  3.  5 in  Cleop.  sind  doch  auch 
nicht  Adgars  Quellen. 

Wenn  es  uns  also  gestattet  ist,  Herrn  Dr.  N. 
einen  Itath  zu  geben,  so  würden  wir  ihn  ersuchen, 
vor  Allem  den  Clcopatra-Theophilus,  von  dem  wir 
nur  die  Auszüge  bei  Kolbing,  Engl.  Studien  I,  16 
kennen,  abzudrucken,  dann  mit  der  Publikation  von 
Cleop.  innezuhalten  und  sein  Augenmerk  nunmehr 
lediglich  auf  Mittheilung  der  wirklichen  Quellen 
Adgars  zu  richten.  Für  jene  Stücke  des  letzteren, 
welche  in  Sammlungen  oft  Vorkommen,  möge  er 
sieh  um  möglichst  zahlreiche  und  gute  Hss.  Um- 
sehen. Sind  diese  erledigt,  so  bleibt  eine  ziemlich 
grosse  Anzahl  von  Adgarschen  Erzählungen,  welche 
in  den  üblichen  Sammlungen  entweder  gar  nicht 
oder  in  völlig  abweichenden  Darstellungen  Vor- 
kommen. Für  diese  beide  Kategorien  liegt  die 
Quelle  Adgars  anderswo;  I)r.  N.  wird  hierherge- 
höriges reichliches  Material  im  letzten,  der  Hs.  Cleo- 
patra fehlenden  Theile  von  Toul.  478®  und  in  Cam- 
bridge Mm.  6.  15  finden.  Dieses  Material,  etwa 
, vermehrt  durch  andere  Hss.,  nach  denen  er  beson- 
ders  in  Bibliotheken  Englands  — nicht  bloss  des 
Britischen  Museums  — zu  forschen  hätte,  sollte  er 
| zum  Abdrucke  bringen;  er  würde  sich  dadurch  der 
Lösung  der  Frage  nach  den  Quellen  Adgars,  um 
die  er  sich  seit  so  langer  Zeit  mit  bisher  so  geringem 
| Erfolge  bemüht,  um  ein  Bedeutendes  nähern. 

Wien,  12.  April  1887.  A.  Mussafia. 


Stichling,  0.  W.,  Moliere  und  kein  Ende. 

Ein  Mahnwort  an  Deutschlands  Molieristen.  Berlin, 
I A.  llettler.  1887.  8. 

Seitdem  das  frühzeitig  eingeschlafcne  Moliiro- 
Museum  und  der  noch  bestehende  „Moliöriste“  der 
auf  den  grossen  Komödiendichter  gerichteten  For- 
schung einen  festen  Mittelpunkt  gegeben  haben,  ist 
auch  bei  uns  so  viel  über  Moli&re  hin  und  her  ge- 
j schrieben  worden,  dass  eine  Art  Reaction,  die  natür- 
liche Folge  literarischer  Uebersättigung,  nicht  nus- 
bleiben konnte.  Einer  solchen  gibt  die  vorliegende 

* Wahrscheinlich  auch  in  der  Oxforder  Hi.,  wolohe  in 
1 Anro.  1 erwähnt  ist. 
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kleine  Schrift  in  rückhaltloser  Weise  Ausdruck,  j 
Sic  besteht  aus  zwei  Theilen,  einer  mehr  sachlich  ge- 
haltenen, von  einzelnen  Ucbertreibungen  jedoch  nicht 
freien  Einleitung  und  einem  satirischen,  ins  Persön- 
liche streifenden  „Gespräche“,  das  den  Titel  „Moli^re 
in  Deutschland*  führt.  Grundgedanke  der  erstcrcn: 
Moliere  als  nationalfranzösischer  Dichter  geht  uns 
Deutsche  eigentlich  nichts  an,  die  Forschung,  welche 
von  ihm  den  Namen  trägt.,  ist  übrigens  ein  ahge- 
erntetes  Ackerfeld,  auf  dem  noch  spärliche  Ucbcr- 
rcste  zu  finden,  man  den  französischen  Molieristen 
überlassen  sollte.  Deutsche  Literarhistoriker  sollten 
sich  lieber  der  deutschen  Literatur,  namentlich  der 
noch  der  eingehenderen  Durchforschung  harrenden 
des  XVII.  Jahrhunderts  zuwenden.  In  dem  „Ge- 
spräche“ trelen  die  bedeutenderen  Moliiheforscher 
unseres  Vaterlundes  mit  leicht  durchsichtiger  Namens- 
veränderung auf  und  hüben  mit  Moliere  eine  Aus- 
einandersetzung über  viele  streitige  Fragen  der 
Molierislik,  wobei  der  Dichter  sich  spöttisch  und 
ablehnend  verhält.  Die  Kosten  dieser  schneidigen, 
kurz  abweisenden  Satire  tragen  hauptsächlich  der 
verstorbene  Schweitzer  und  Prof.  Huinbert,  am 
günstigsten  scheint  der  (wohl  pseudonyme)  Verf. 
über  , die  grammatische  Richtung  von  Fritsche  und 
Knörich  zu  denken.  Zum  Schluss  wundert  sich 
Moliere,  duss  „Pedanten  und  Aerzle“  sieh  so  viel 
mit  ihm  abgäben,  während  die  Schauspieler,  für  die 
er  gelebt  und  gestorben,  ihn  vergessen  hätten.  Das 
deutsche  Theater  ist  charakteristisch  genug  nur 
durch  eine  „stumme  Person“  vertreten.  Verfasser 
dieses  Referates  wird  mit  dem  Massstabe  einer 
anonymen  Grenzboten-Kritik  gemessen,  daher  er 
sich  uni  so  grösserer  Objectivität  dem  Herrn  0. 
W.  St.  gegenüber  zu  hefleissigen  sucht.  Den 
Freunden  geistreicher  Causerie  Lindauschen  Stiles 
möge  die  Schrift  als  angenehme  und  dabei  auf- 
klärende Lectürc  empfohlen  werden. 

Dresden.  R.  Mah  rcnholtz. 


Chabancau,  Camille,  Les  Biographie«  des 
Troubadours  en  langue  proven^ale  publides 
integralement  pour  la  premi£re  fois  avec  une 
introduction  et  des  notes.  Toulouse,  Edouard 
Privat.  1885.  204  S.  4.  (Extrait  du  tome  X de  | 
l’Histoirc  generale  de  Languedoc,  Edition  Ed. 
Privat.) 

Diese  Publikation,  die,  wie  schon  in  der  Ueber- 
schrift  bemerkt,  ein  Separatabdruck  aus  der  neuen 
Ausgabe  der  Histoire  generale  de  Languedoc  ist, 
enthält  eiimmtlicbe  uns  erhaltenen  prov.  Biographien 
und  Razos.  Doch  hat  sich  der  Hrsg,  nicht  auf 
diese  beschrankt,  sondern  er  hat  in  dankenswerther 
Weise  Auszüge  auH  lat.,  ilal.,  span,  und  prov.  Texten 
beigefügt,  die  auf  verschiedene  der  Troubadours 
Bezug  haben.  Nachdem  in  dem  einleitenden  Ab- 
schnitt (S.  1—5)  von  den  Handschriften  gehandelt 
ist,  die  uns  die  Biographien  überliefert  haben  und 
von  den  Verfassern  der  letzteren,  folgt  S.  6 — 111 
der  Text.  Leider  lässt  sich  nicht  erkenr.eD,  nach 
welchen  Prineipien  derselbe  hergestcllt  ist.  Eine 
kritischo  Ausgabe  wollte  der  Hrsg,  nicht  geben,  wie 
er  ausdrücklich  S.  4—5  hervorhebt  und  wie  auch 


daraus  erhellt,  dass  bei  denjenigen  Troubadoure, 
von  denen  kritische  Ausgaben  vorliegen,  z.  B.  bei 
Jaufro  Rudel,  Peire  Rogier  u.  a.,  in  den  Anmerkungen 
auf  den  in  jenen  Monographien  gebotenen  kritischen 
Text  der  Biographie  hingewiesen  wird.  Ebenso 
wenig  ist,  wenn  mehrere  Handschriften  Vorlagen, 
eine  derselben  genau  reproducirt,  wenigstens  in  den 
Fällen,  die  ich  näher  geprüft  habe.  So  weicht 
z.  B.  der  S.  42  gegebene  Text  der  von  ABJK  über- 
lieferten Biographie  von  Ruimon  Jordan  von  jedem 
der  vier  handschriftlichen  Texte  in  dem  einen  oder 
dem  andern  Punkte  ab.  Das  Gleiche  gilt  von  der 
Biographie  von  Gui  d’Uisel  S.  40,  von  der  von 
Sordel  S.  10ßb.  In  der  Biographie  von  Peire  Rogier 
S.  53  scheint  Hs.  B bevorzugt  worden  zu  sein,  da  die 
Worte  receup  eis  Zeile  11  — 12,  e piiois  s’en  partic 
de  lui  Z.  25  nur  in  dieser  Hs.  sich  finden,  in  den 
übrigen  aber  fehlen,  und  et  apellava  la  Z.  12  nur 
in  B steht,  während  die  anderen  llss.  et  el  la  cla- 
mava  aufweisen,  cf.  Appel,  Peire  Regier  S.  35. 
Anderseits  aber  ist  Z.  9 das  in  B auf  fort  folgendo 
ben  nicht  aufgenoramen  und  Z.  4 ist  e trobaca  auf- 
genommen, das  in  B fehlt.  — Die  Biographien  sind 
nicht  wie  bei  Raynouard  alphabetisch  geordnet, 
sondern  nach  Ort  und  Zeit,  und  zwar  unterscheidet 
Chabaneau  sechs  Abtheilungen:  1.  Aquitaine,  2.  Au- 
vergne et  Velay,  3.  Languedoc,  4.  Provence  et 
Viennois,  5.  Catalogne  et  Roussillon,  6.  Italic.  Dem 
Bedürfniss,  jede  beliebige  Biographie  gleich  finden 
zu  können,  trägt  eine  „tablc  alphabötique*  S.  113 
Rechnung.  Unter  dem  Text  sind  viele  lehrreiche 
Anmerkungen  beigefügt.  Von  grösster  Wichtigkeit 
ist  der  Anhang  8.  117 — 204.  Derselbe  zerfällt  in 
zwei  Abschnitte.  Der  erste  (S.  117 — 179)  enthält 
in  alphabetischer  Anordnung  die  Liste  sämmtlicher 
provenzal.  Dichter  und  Prosaschriftsteller,  deren 
Namen  uns  bewahrt  geblieben  sind,  von  den  Anfängen 
bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts.  Die  Namen 
derjenigen  Autoren,  deren  Werke  uns  nicht  erhalten 
sind,  sind  durch  ein  Sternchen  kenntlich  gemacht, 
und  stets  ist  in  diesem  Falle  das  Werk  oder  die 
Handschrift  angegeben,  die  jener  Erwähnung  thun. 
In  zweifelhaften  Fällen  ist  dem  Namen  ein  Frage- 
zeichen vorangesetzt.  Bei  jedem  Dichter  ist,  so  weit 
es  möglich,  die  Zeit,  in  der  er  lebte,  genau  ange- 
geben. Bei  mehreren  Troubadours,  wo  präciso  Daten 
fehlen,  sind  dio  Fürsten  oder  Troubadours,  deren 
Lebenszeit  bekannt  ist  und  die  die  Zeitgenossen 
jener  waren,  bezeichnet,  und  wo  auch  das  nicht 
möglich,  ist,  je  nach  den  einzelnen  Fällen,  ange- 
geben, ob  sich  der  Name  des  Verfassers  in  der  Hs. 
D findet,  was  besagen  will,  dass  er  schon  1254 
bekannt  war,  oder  nur  in  C,  in  R oder  in  f,  was, 
besonders  in  dem  letzten  Falle,  bedeutet,  dass  der 
Troubadour,  um  den  es  sich  handelt,  einer  relativ 
späten  Epoche  angehört.  Ueberall  sind  endlich  die 
theilweisen  oder  vollständigen  Ausgaben  der  Werke 
des  betreffenden  Autors  angegeben  und  die  Arbeiten 
und  Notizen,  die  sich  mit  diesem  beschäftigen.  In 
Bezug  auf  die  letzteren  ist  jedoch  Vollständigkeit 
nicht  beabsichtigt.  Die  Erwähnung  der  schon  bei 
Bartsch  verzeichneten  bieher  gehörigen  Werke  unter- 
blieb mit  Recht,  da  der  genaue  Hinweis  auf  den 
Grundriss  vollkommen  genügt.  Dass  die  betreffen- 
1 den  Artikel  der  Histoire  litt,  angeführt  sind,  auch 
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wenn  sie  meist  nur  geringeren  Werth  haben,  ist 
gewiss  mit  Dank  zu  begrüssen.  — Der  zweite  Ab- 
schnitt (S.  180— 202)  enthält  das  Verzeichniss  der 
anonymen  Werke,  ebenfalls  bis  zum  Ende  des  15. 
Jahrhunderts.  Hier  ist  jedoch  die  alphabetische 
Anordnung  nicht  beibehalten,  sondern  die  Werke 
sind  methodisch  nach  Gattung  und  Gegenstand  ge- 
ordnet. Der  Abschnitt  zerfällt  in  zwei  Haupt- 
abtheilungen: A.  Werke  in  Versen,  B.  Prosaworke. 
Jede  derselben  zerfällt  in  vier  Unterabtheilungen: 
1.  Werke  religiösen  Inhalts,  2.  didaktische  Werke, 
3.  historische  Werke,  4.  r^cits  romanesques  d.  h. 
Chansons  de  geste,  Abenteuerromane,  Novellen.  Die 
erste  Hauptabtheilung  enthält  noch  eine  fünfte 
Unterabtheilung:  dramatische  Werke.  Auch  in 
diesem  zweiten  Abschnitt  fehlen  die  bibliographischen 
Notizen,  zeitlichen  Bestimmungen  etc.  nicht 

Aus  dieser  Inhaltsangabe  erhellt,  von  wie 
grossem  Werthe  die  Arbeit  Chabaneaus  in  ihrem 
zweiten  Theile  ist;  für  den  Provenzalisten  scheint 
sie  mir  geradezu  unentbehrlich,  ebenso  sehr  wie 
Bartschs  Grundriss.  Um  so  lebhaftor  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  sie  (als  Separatabzug  wenigstens)  nicht 
in  den  Buchhandel  gekommen  ist  und  dass  also  nur 
die  wenigen  Glücklichen  ihre  Bibliothek  mit  ihr 
bereichern  können,  denen  Herr  Chabaneau  sie  als 
Zeichen  seiner  Freundschaft  übersandt  hat.  Möge 
mein  verehrter  Lehrer  die  folgenden  unbedeutenden 
Bemerkungen  als  schwachen  Ausdruck  meines  Dankes 
für  seine  werthvollo  Gabe  ansehen. 

Unter  Alberic  de  Besan^on  ist  die  Ausgabe  des 
Alexanderfragments  von  Stengel  in  den  Ausg.  und 
Abhandl,  I,  73  hinzuzufügen.  In  der  Anmerkung  2 
war  auch  zu  erwähnen  Flechtner,  Die  Sprache 
des  Alexander-Fragmonts,  Strassburger  Dissertation 
1882;  doch  wird  vielleicht  diese  Arbeit  auch  an  der 
von  Chabaneau  citirtcn  Stelle  im  10.  ßando  der 
Ilist.  gönörale  de  Languedoc  erwähnt,  die  mir  nicht 
zu  Gebote  steht.  — Dass  Uc  de  Lescura,  wie  es  S.  121 
n.  5 heisst,  einen  Albertet  de  Savoia  erwähnt,  scheint 
mir  nicht  absolut  sicher  zu  sein.  In  der  ersten 
Strophe  des  betreffenden,  nur  in  C erhaltenen  Ge- 
dichtes (Bartsch,  Gr.  452,  I)  sind  durch  Ausschnitt 
einzelne  Buchstaben  verloren  gegangen.  Ich  setze 
das  meines  Wissens  noch  unedirte  Gedicht  hierher, 
da  ich  noch  einige  weitere  Bemerkungen  an  das- 
selbe zu  knüpfen  habe.  Es  lautet: 

I.  [Del  motz  ricos  non  [tjem  Peiro  Vidal 
Ni  f N’l  Albertet  de  aauo . . a bun  dir 
Ni'  N (P)ordigos  do  grou  (sjonot  bnatir 
Ni’  N Pegulhan  de  chanaoa  metr'  en  aal  4 

Ni  do  gubitr  g ob  chans  N’Arnaut  Romiuu 
Ni  de  lauzar  Ponaaiada  son  fieu 
Ni’  N Pel  Ardit  do  contrafar  la  gen 
Ni’  N Uualaubet  de  viular  ooyndamen.  8 

IT.  Dono  mag  tant  aay,  q’un  d'ellig  temer  nom  cal 
D’aqueiha  meatiera  don  m’auzets  dogoubrir, 

Ren  oa  razoa,  aegon  lo  miou  albir, 

ün  airvontes,  e pueya  quo  parlom  d’al.  12 

Comens  adca,  quel  faasa  toat  e liou. 

Ab  qunlg  moatre,  ai  tot  iur  »cra  griuu, 

Que  dieus  m’a  dat  tan  d'albir  e do  aen, 

Qu’cnaenhar  pucao  tot  lo  pus  aapien.  16 

III.  Aiaai  quol  fait  dol  roy  omporial 
Do  Caatella  Tal  maia  aea  tot  montir 
Quo  do  nulh  roy  qu'  hom  pueaca  cl  mon  chaazir, 

Son  sirrentog  qu’ieu  fas  pua  natural  20 


Que  de  negun  dela  trobadora,  per  dieu! 


S'eameron  miclha  quo  l'aura  el  fueo  nrden, 

On  pua  loa  au  totz  hom  qui  bela  enten.  24 

IV.  Da  longua  vir  on  la  dent  mi  fn  mar, 

Kl  eor  raa  aclha  ont  hom  nos  pot  iauxir. 

50  aol  bnro  malvat,  cuy  dioua  azir, 

Que  an  bayaaat  a protz  son  tieu  aeaaal,  28 

Qu'ua  nol  mante  ni  vol  aeguir  aon  triou 

51  quon  dogra ; pur  aola  en  bla8mi  eu 
Aitant  quan  pueac  ab  mon  ohantur  aoven, 

Kt  ai  in'en  datz  d’onumicx  maia  de  con.  32 

V.  Kn  rca  nom  tem,  ai  quaacua  mi  »ol  mal 
De  ricx  maivatz,  q’ua  nom  pot  ahellir 
Pretz  ni  donar  quo  »ua  ml  aebollir 
Porte»  liatz  mil  aoutz  ai  corporal  36 

Nom  aaupra  mal,  fe  que  dey  Sant  Andrieu, 

Qunr  aon  eaena,  cobe  pua  que  iuzieu, 

E ja  negua  lo  pretz  d’un  ayguilen 

No’n  portara,  maa  paupro  veatitnen.  40 

VI.  Puey«  remnnran  1’aTer,  ai  dioua  me  aal. 

Ren  leu  a tala  que  fan  per  fillia  noyrir, 

Quva  oujaran  aian  iura  aea  falhir, 

Que  noy  an  part  piuB  qu’ieu  a ouy  non  cal,  44 

Quel  inet  ran  toat  fnaaum  o vil  o lieu; 

Que  ai  negua  ja  nälbergon  romieu, 

Per  quo  Parma  truop  ab  dieu  ehauzimen, 

Yeu  trairai  viu  qaacun  del  monimen.  48 

VII.  K seih  qni  pert  lauzor  e pretz  e dieu 
Per  filhaatre  quea  eug  sin  filh  aiuu, 

Yeu  dio  d’aiaaelh,  que  per  dreyt  jutjamen 

Dou  eu  iferu  per  maia  traire  türmen.  52 


Zeile  4 ist  de  durch  den  Ausschnitt  nicht  sicher 
I zu  erkennen.  Z.  5 ist  mir  gahur  sos  chans  nicht 
klar.  Z.  9 hat  die  IIs.  qus.  Z.  28  corr.  en  pretz'! 
Z.  35 — 36  Sinn?  Z.  43  hat  die  Hs.  ces  statt  ses. 
! Z.  45  Sinn?  Z.  48.  Die  Hs.  hat  qasetts. 

Die  Erwähnung  eines  Albertet  de  Savoia  scheint 
mir,  wie  gesagt,  nicht  sicher.  Es  liegt  allerdings 
nahe.  Zeile  2 den  Ausschnitt  so  zu  ergänzen;  aber 
schwebt  dann  uicht  hat  dir  in  der  Luft?  Oder 
wie  sollte  man  construiren  ? Müsste  man  nicht  er- 
warten, dass  die  Endworte  des  zweiten  Verses  von 
de  bis  dir  dem  de  greu  sonet  bastir  Z.  3 und  dem 
de  contrafar  la  gen  Z.  7 entsprechen,  d.  h.  die 
Sache  angeben,  in  Bezug  auf  welche  der  Dichter 
den  Albertet  nicht  zu  fürchten  braucht?  Einen 
Vorschlag  jedoch  wie  zu  lesen  und  zu  deuten  sei, 
i vermag  ich  allerdings  nicht  zu  machen.  — S.  143* 
wird  Galaubet  als  „troubadour“,  S.  167*  Pelardit  als 
„poite  mentionne  par  Ugo  de  Lescure0  an 
Ich  glaube  nicht,  dass  Z.  7 und  8 uns  den 
zu  ziehen  erlauben,  dass  die  beiden  Genannten 
Troubadours  und  Dichter  waren ; aus  ihnen  geht 
doch  nur  hervor,  dass  der  eine  Possenreisser,  der 
andere  Spielmann  war.  Umgekehrt  darf  man  aus 
jenen  Zeilen  aber  wohl  den  Schluss  ziehen,  dass 
Uc  de  Lescura  nicht  nur  dichtete,  sondern  auch 
spielte  uud  sogar  die  niederen  Künste  der  Joglars 
auszuüben  nicht  verschmähte.  Wenn  das  Gedicht 
des  Uc  de  Lescura  S.  178*  bezeichnet  wird  als 
„piiee  satirique  dan»  Inquelle  plusieurs  poites  sont 
cnumcrcN  et  qui  rappelle  les  sirvent&i  de  Peire 
d’Auvergne  et  du  Moine  de  Montaudon“,  so  scheint 
mir  damit  doch  das  Richtige  nicht  getroffen  zu  sein. 
In  der  Form  durchaus  von  jenen  beiden  berühmten 
Sirventcsen  abweichend,  scheint  mir  Ucs  Sirventes 
auch  dem  Inhalt  nach  ganz  verschieden  geartet  und 
keineswegs  satirisch  zu  sein.  Der  Anfang  enthält 
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eine,  nach  Z.  14  wahrscheinlich  durch  Angriffe 
Anderer  hervorgerufene,  Selbsterhebung  und  Selbst- 
verherrlichung des  Dichters,  der  sich  in  allen  Theilen 
seines  Troubadour- Joglarberufes  für  vortrefflich  hält. 
Diejenigen  Männer,  deren  Namen  in  der  ersten 
Strophe  aufgezählt  werden  und  denen  nicht  nach- 
zustehen der  Dichter  sich  rühmt,  müssen  also  nach 
seiner  Meinung  in  ihrer  Art  ausgezeichnet  sein, 
denn  kurzgefasst  ist  doch  der  Sinn  des  Anfangs: 
Ich  komme  den  Besten  gleich.  Er  will  oin  Sirvontea 
machen,  denn  wie  das  Thun  des  Königs  von  Castilien 
mehr  werth  ist  als  das  irgend  eines  anderen  Königs,  so 
sind  seine  Sirventcsc  besser  als  die  irgend  eines  andern 
Troubadours.  Und  nun  wendet  er  sieh  gegen  die 
baro  nuxlvat,  die  ric  mulvat  und  boriihrt  in  der  letzten 
Strophe  den  auch  von  Peire  Cardinal  (M.  W.  IL, 
180)  behandelten  wunden  Punkt.  Ich  meine  also, 
dass  der  oben  initgetheilten  Ansicht  Chahaneaus 
nicht  zuzustimmen  sein  dürfte.  — Aus  Z.  31  endlich 
geht  hervor,  dass  Ue  de  Lescura  häufiger  Sirven- 
tesc verfasst  hat,  dass  also,  da  uns  nur  das  eine 
Gedicht  erhalten  geblieben  ist,  die  meisten  seiner 
poetischen  Erzeugnisse  verloren  gegangen  sein  müssen. 

Govaudan  le  Vieux.  S.  144  n.  5 fragt  Chaba- 
nean  auf  Grund  welcher  Handschrift  Raynouard 
und  Fauriel  dem  Dichter  die  Bezeichnung  „der 
Alte*  gegeben  hätten  (so  übrigens  auch  Diez,  L.  u. 
W.  524),  eine  Bezeichnung,  die  zur  Vormuthung 
führen  würde,  dass  später  ein  anderer  Troubadour 
des  gleichen  Namens  gelebt  habe.  Ich  vermag  diese 
Frage  nicht  zu  beantworten,  nur  das  möchte  ich 
anmerken,  dass  sich,  wenn  anders  ich  mich  auf 
meine  Kopien  verlassen  darf,  weder  in  C noch  in 
K diese  Angabe  findet  Aber  da  nur  in  diesen 
beiden  Handschriften  die  Gedichte  Gavaudans  er- 
halten sind,  so  müsste  Raynounrd  die  Bezeichnung 
„le  vieux“  aus  einer  nicht  handschriftlichen  Quelle 
entnommen  haben.  Eine  von  Chabaneaus  Erklärung 
des  Beinamens  ulnveichendc  Deutung  desselben  gibt 
Diez  a.  a.  0. 

Guiraut  de  Cabrera  S.  145*.  In  Bezug  auf  die 
Zeit,  welcher  der  Dichter  und  sein  Werk  angehören, 
war  auch  auf  Paul  Meyer,  Daurel  et  Beton,  Intro- 
duction  S.  I und  Anmerkung  1 binzuweisen.  Vgl. 
auch  Paul  Meyer,  Raoul  de  Cambrai,  Introduction 
S.  LI. 

Guilhein  Peiro  de  Cazals  S.  150*.  Raynouard 
setzt  hinzu  „ou  de  Cahors1*  wie  Chabaneau  in  der 
Anmerkung  7 unführt,  indem  er  hinzufugt:  „nous 
ignorons  d'aprös  quelle  autoritär  Raynouard  hat 
diese  Angabe  wohl  der  Handschrift  C entnommen, 
die  fol.  245*  vor  dem  Liede  Ar  m’es  btlh  qut  hom 
s’esbaudey  die  Ueberscbrift  zeigt:  Guillem  pcire  cazals 
de  caortz,  während  die  übrigen  Lieder  die  Ueber- 
schrift:  G.  P.  de  cazals  trageu.  Das  Partimen  end- 
lich ist  in  C iiherschrieben  Partimen  den  B.  de  la 
barta  e di  P.  de  cazals. 

Guilhem  VII,  Graf  von  Poitiers.  Zu  erwähnen 
war  noch  die  Arbeit  von  Sachse,  Ueber  das  Lehen 
und  die  Lieder  des  Troubadours  Wilhelm  IX.,  Graf 
von  Poitou,  Leipziger  Dissertation,  1882:  cf.  Ltbl. 
III,  473. 

Isnart  d’Entrevenas  8.  153*.  Wir  haben  von 
diesem  Dichter  nicht  nur  eine,  sondern  zwei  Ten- 
zonen  (in  weiterem  Sinne)  mit  Blacatz.  Beide  sind 


jetzt  gedruckt  bei  Selbach,  Das  Streitgedicht  in  der 
altprov.  Lyrik,  Ausg.  und  Abh.  LVII  S.  110 — II. 
Isnart  bezeichnet  auffälliger  Weise  die  eine  der- 
selben als  Dansn.  Man  vergleiche  auch  Paul  Meyer, 
Kaoui  de  Cambrai,  Introduction  p.  LI. 

Joios  de  Toulouse  S.  156b.  Die  Uoberschrift 
in  der  Hs.  lautet  Joyus  de  Tlwloza ; etwas  abweichend 
aber  heisst  im  Gedicht  selbst  die  Antwort  des 
Dichters  auf  die  Frage  der  Hirtin,  wie  er  heisse 
j und  woher  er  sei:  De  Tolza  et  ai  nom  Juyus. 

Marcelin  Richard  S.  158*  wird  als  Verfasser 
. des  Mystire  de  Saint  Andrö  angesehen.  Dass  ich 
diese  Meinung  nicht  theile,  habe  ich  schon  früher 
! einmal  ausgesprochen,  cf.  Ltbl.  VI,  334. 

Paulet  de  Marseille  S.  162b.  Ueber  diesen 
Troubadour  hat  noch  gehandelt  Albert  Savine  in 
den  Annales  de  Provence,  2*  annee  (1884)  S.  225  ff. 

Raimon  Fcraut  8.  171*.  Hier  dürfte  auch  die 
Arbeit  von  Hosch,  Untersuchung  über  die  Quellen  etc. 
des  hl.  Honoratius,  Berliner  Dissertation.  1877,  er- 
wähnt werden.  Vgl.  auch  Stengel,  Gröbcrs  Zeit- 
schrift III,  611. 

Roillis  S.  174*.  Die  angeführtu  Stelle  ist  aller- 
dings unklar  und  nicht  ganz  verständlich,  doch 
scheint  mir  Chabaneau  zu  viel  hineinlegen  zu  wollen; 
mir  scheint  sie  nur  zu  bedeuten : seitdem  jene  beiden 
nicht  mehr  singen,  verstummt  sind.  Und  hätte 
selbst  diu  zweite  Zeile  die  von  Chab.  frageweise 
angegebene  Bedeutung,  so  würde  daraus,  meine  ich, 
doch  noch  nicht  folgen,  dass  auch  Marcabru  um 
seiner  bösen  Iteden  halber  getödtet  worden  sei.  — 
Der  Druckfehler  Nr.  1678  ist  in  678  zu  corrigircn. 

Po (Vie.s  religieuses  contenues  dans  un  ms.  de 
la  biblioth&que  de  Wolfenbuttel  S.  184b.  Chabaneau 
folgt  bei  der  Inhaltsangabe  der  Ausgabe  Bckkcrs 
' in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1842.  Bokker  hat  aber  nicht  das  Ganze  publicirt, 
sondern  nur  circa  zwei  Drittheile.  Eine  Publikation 
des  vollständigen  Textes  hoffe  ich  in  nicht  gar  zu 
langer  Zeit  den  Fachgennssen  vorzulegen. 

Gui  de  Nanteuill  S.  188*.  Da  die  Meinung  von 
Milä  y Fontanals  mitgetheilt  ist,  war  auch  auf  die 
abweichende  Ansicht  Paul  Meyers,  Romania  IX, 
476  n.  und  X,  440  hinzuweisen. 

Regia  de  San  Bcnez.eg  S.  196*.  Der  Anmerkung 
2 nach  ist  das  Werk  in  2 llss.  erhalten,  Bartsch 
gibt  im  Grundriss  S.  58  dagegen  deren  drei  an. 

Freiburg  i.  B.,  1.  Febr.  1887.  Emil  Levy. 


Seiffert,  A.,  Glossar  za  den  Gedichten  des 
Bonvesin  da  Kiva.  Berlin,  Weber.  1886.  VI, 
78  S.  8.  (Berliner  Dissertation.) 

Bonvesin  da  Riva  nimmt  unter  den  italienischen 
Dialektdichtern  des  Mittelalters  in  Bezug  auf  die 
Quantität  wie  die  Qualität  seiner  Verse  wohl  die 
erste  Stelle  ein,  daher  die  Grammatik  wie  die 
Literaturgeschichte  sich  ziemlich  früh  mit  ihm  be- 
schäftigt hat.  Eine  Darstellung  seines  Wort- 
schatzes ist  deshalb  sehr  dankenswert)),  auch  wenn 
sie  gesondert  und  früher  erscheint  als  eine  geplante 
neue  Ausgabe  der  Werke,  die  die  jenseits  der 
Alpen  wohl  schwer  zugängliche  Bekkers  (in  den 
Monatsberichten  der  Berliner  Akademie  1850 — 51) 
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ersetzen  und,  was  von  Biondelli  und  Lidforss  ver- 
einzelt pubücirt  ist,  vereinigen  soll.  Das  Glossar 
will  nicht  vollständig  sein,  es  bringt  die  Wörter,  die 
durch  ihre  Form  oder  Bedeutung  bemerkenswert!) 
sind.  Man  kann  die  Auswahl  als  eine  mit  Geschick 
gemachte  bezeichnen;  der  Eine  würde  natürlich  dus. 
der  Andere  jenes  weglassen  oder  hinzu  fügen,  ich 
hätte  r.  B.  atudhar  tüdton  A 356.  bestioa  Teufel 
(vgl.  beslia,  brutta  bestia  in  dieser  Bedeutung  in 
Dialekten)  A 404  aufgenommen.  Entsprechende 
Formen  aus  den  vielen  Publikationen  altoberitalien. 
Texte  und  zahlreiche  Literaturangahen  gehen  dem 
Fleisse  und  der  Umsicht  des  Verf.’s  ein  rühmendes 
Zeugnis? ; manche  neue  Erklärung  wie  fuiro  D 215 
statt fiuro,  moviria  — mobilia  H 246.  die  Zusammen- 
stellung von  piaco  mit  fr»,  plagues  und  wohl  auch 
von  impaslruliar  mit  patrouiller  werden  unbedingt 
Billigung  finden,  einzelne  Stellen  hat  Tobler  durch 
glückliche  Conjectur  aufgeklärt.  An  den  angeführten 
Etymologien  ist  hie  und  da  etwas  auszusetzen;  ich 
bringe  hier  Einiges,  was  mir  gerade  Auffallt.  ulxr- 
dugar  herumstöbern  dürfte  in  aburdegar  geradezu 
zu  corrigiren  sein,  piac.  bardüga  „jucken“  trennt 
sich  in  Bedeutung  und  Form  (ff  statt  u d.  i.  (i) 
davon,  apairar  wird  richtig  mit  den  Diez  II  b 
474  s.  v.  pairar  behandelten  Wörtern  zusammen-  : 
gestellt;  dazu  gehören  nun  aber  auch  repairarst- 
(S.  6'2)  sich  zurückziehen,  afr.  repairier,  prov.  re- 
pairar,  die  ich  von  dem  gelehrten  ital.  ripatriare 
trennen  möchte:  die  Hauptbedeutung  des  amail. 

Wortes  ist  nicht  „ins  Vaterland  zurückkommen* *, 
sondern  „sich  zurückziehen,  wovon  abstehen“;  wenn 
im  afr.  Alexis  61  b alle  jiingern  Handschriften  repai- 
rent  durch  en  vindrent  ersetzen,  so  zeigt  das  als  Bo-  j 
deutung:  „seine  Zuflucht  nehmen“,  von  einem  „zurück-  j 
kommen“  kann  nach  dem  Zusammenhang  keine  Rede  > 
sein;  ausserdem  müsste  das  d im  Alexius  noch  j 
bleiben.  Ich  nehme  für  alle  diese  Verba  ein  *pariare  i 
*repariare  an,  erweitert  aus  parare  reparare  nach 
dem  Vorbild  von  captiare  : captare,  laxure : laxeare, 
obschon  kein  Adj.  *parus  daneben  steht;  übrigens 
wäre  *reparium  eine  richtige  Bildung1;  dass  in  Gallien 
repatriare  sich  damit  gemischt  habe,  ist  wahrschein- 
lich. — Da  bei  caneoa  Muss.  Beitr,  42  angezogen  wird, 
so  will  ich  auf  den  die  Etymologie  cndgiltig  er- 
ledigenden Exkurs  von  Jung,  Römer  und  Romanen  | 
in  den  Donauländern  S.  75  f.  hinweiaen.  — In  der  | 
Frage  ob  Suff,  oha  (mensogna,  catwouia)  = oneu 
sei  (Foerster,  Mussafia,  Seiflert  17)  oder  Anlehnung 
an  calogna  (Diez)  dürfte  der  Umstand  für  die  letz- 
tere Ansicht  entscheiden,  dass  nur  Adjcctiva,  die 
schlechte  Eigenschaften  nusdrücken,  Ahstracta  auf 
oha  bilden2.  — Dass  descumiar  — -comeatare  sei, 
will  mir  nicht  recht  einleuchten ; ist  denn  ein  ,comeare 
von  comealus  möglich?  Man  denke  an  prostrare.  — 
Flechias  arlia  — religio  ist  lautlich  nicht  haltbar.  — 
fregola  Krümchen  gehört  zu  fricare  reiben.—  gurdtts 
ist  auch  südital.,  cs  kommt  mehrfach  in  Papanti 
vor.  vgl.  auch  Mandalari,  Canti  Rcgg.  S.  5)7.  — Zu 
molton  will  ich  bemerken,  dass  im  lat.  mullus  Part, 
von  molere  im  Sinne  von  nrouiu  (Bczz.  Beiträge  X) 
nachgewiesen  ist;  sollte  dies  nicht  eher  das  Etymon 


* Vgl.  opparium  Diez  Wb.  II  t>  t.  r.  aptro. 

* - wog  na  ist  fern  zu  halten. 


für  *mullo  sein?  — pessedo  statt  possedo  darf  nicht 
ohne  weiteres  mit  pestutto  = poslutlo  verglichen 
werden,  da  in  letzterem  pin  weitverbreitetes  Dissimi- 
lationsgesetz wirkte.  — pos,  das  nicht  einfach  post 
sondern  nach  dopo  umgebogenes  postea  ist,  findet 
sich  auch  im  Aperug.  — ramporniar  nebst  afr. 
ramproner  scheint  mir  ursprünglicher  als  ital.  ram- 
pognare : könnte  cs  nicht  Ableitung  von  pronus : 
*rimpron(i)are  vor  werfen  sein?  — spuntegar  hat 
sein  l,  über  das  sich  Verf.  wundert,  von  einem 
vulgl.  Port,  spandfijtus3. 

Zürich,  8.  Dec.  1 886.  W.  M e y e r. 


Söder hjelm,  XV.,  Petrarca  in  der  deutschen 
Dichtung;,  llelsingfors,  Druckerei  der  Finnischen 
Literatur-Gesellschaft.  1886.  44  $.  4.  (München, 
Buchholtz  & Werner.)  M.  2. 

Dem  Inhalte  entsprechender  würde  die  Arbeit 
„Aug.  W.  Schlegels  Verhältnis  zu  Petrarca“,  dessen 
Darstellung  fast  die  Hälfte  des  Ganzen  ausmacht, 
übersc.hricben  sein.  Mit  der  Vergleichung  der 
früheren  Uebersetzungen  Petrareascher  Gedichte 
durch  Schlegel  und  ihrer  Umarbeitung  in  den 
„Blumensträussen  der  italienischen,  spanischen  und 
portugiesischen  Poesie“  1804  bricht  Süderhjelm 
seine  Darstellung  ab.  Die  Untersuchung  der  Be- 
ziehungen Petrarcas  zur  deutschen  Literatur  bis 
176!)  und  von  1769  bis  1786  (Schlegels  Ankunft  in 
Göttingen)  erscheint  als  eine  etwas  skizzenhafte 
Einleitung  zu  dem  dritten  und  Hauptabschnitte,  und 
doch  hätte  das  Thema  eine  minder  oberflächliche 
Behandlung  wohl  verdient.  Södcrhjcim  macht  sich 
die  Sache  doch  sehr  bequem,  wenn  er  sagt,  „die 
Geschichte  Dantes  und  Boccaccios  in  der  deutschen 
Literatur  wäre  durch  die  Aufzählung  einiger  Ueber- 
setzungen nahezu  erschöpft* ; dies  trifft  für  Dante 
nicht  zu,  für  Boccaccio  schlägt  die  Behauptung  den 
Thatsachen  geradezu  ins  Gesicht  (vgl.  die  Nach- 
weisungen Fr.  Neumanns  und  Job.  Boltes  im  2. 
Hefte  oer  Zs.  f.  vergl.  Literat urgesch.  1886).  Allein 
auch  für  Petrarca  selbst  scheint  Söderhjclm  nur 
ganz  zufällig  Einzelnes  hcrauszugreifen.  Er  be- 
gnügt sich  ausser  der  Ucbertragung  von  Niclas 
Wyle  noch  einige  Uebersetzungen  zu  nennen;  Hans 
Sachs  wird  nicht  genannt  Er  hat  aber  in  der 
„Historia:  dreyerley  Treutn  die  da  war  sind  worden“ 
und  in  dem  Spruchgedicht  „die  Armutseligkeit 
menschlichs  Lebens“  seinen  Stoff-  dem  „Gedenck- 
buch  des  Frantziscus  Petrarcha“  (Kerum  memoran- 
darum  Libri  IV)  entnommen;  in  dem  „Schwanck, 
wo  die  glatzenden  Männer  iren  Ursprung  haben“ 
beruft  er  sich  auf  einen  Ausspruch  Petrarcas  und 
in  dem  „Beschluss“  der  „Tragedia,  die  vier  un- 
gliickhafften  liebhabenden  Personen“  zeigt  er  sich 
auch  mit  den  Liebessonetten  des  „hoch  durchleutigen 
Poeten  Petrarcha“  wohl  vertraut;  bei  einer  eigenen 
Durchforschung  der  Sächsischen  Werke  zu  diesem 
Zwecke  Hessen  sich  zweifellos  noch  mehr  Hinweise 

* Auch  apiom.  boi  Salrioni,  Lamontaziono  mnlrica  aulla 
passione,  Torino  1886  (zu  Ascolis  Dooentenjnbilium),  auf 
welcho  neuesto  Publikation  do»  vordionten  Teszincrs  ich  hier- 
mit aufmerksam  machen  will. 
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auf  IVtrarca  finden.  Opitz’ Uebersetzungen  Petrarcas  1 
werden  nur  flüchtig  erwähnt,  dass  aber  Petrarca 
auf  die  zweite  schlesische  Schule  irgend  einen  Ein- 
fluss gehabt,  erfahren  wir  mit  keinem  Worte.  Von 
1640,  fiir  welches  Jahr  die  l’cbersetzung  der  Tiionfi 
durch  Ludwig  von  Anhalt  genannt,  aber  auch  nur 
genannt  wird,  springt  Söderhjolrn  sofort  auf  1763 
über.  Und  doch  hat  man  auch  schon  vor  Wald- 
hergs  Untersuchungen  über  die  galante  Lyrik  wissen 
können,  dass  „die  Erinnerung  an  die  klassischen 
Sonette  eines  Petrarca“  auch  in  den  Tagen  Lohen- 
steins keineswegs  erloschen  war  (Waldberg  S.  115). 
Morhof  handelt  von  ihm  S.  171;  Gottsched  hat  in 
seiner  kr.  Dichtkunst  Petrarca  nicht  genannt.  Aber 
geradezu  im  Gegensätze  zu  Meiners  hätte  Gottscheds 
curioser  Artikel  über  Petrarca  im  „Handlexikon  der 
schönen  Wissenschaften*  (|760  S.  1277)  angeführt 
werden  sollen.  Klopstocks  Ode  „Petrarca  und  ' 
Laura“  (1748)  ist  so  bekannt,  dass  ich  nicht  ver- 
stehe, wie  Söderhjelm  sie  unerwähnt  lassen  konnte. 
E.  v.  Kleists  Bewunderung  der  Verse  Petrarcas 
beweist  ein  Brief  an  Gleim  vom  28.  Mai  1755.  ln 
den  kr.  Betrachtungen  über  die  poetischen  Gemälde 
der  Dichter  hatte  Bodmer  1741  Petrarcha  unter  den 
Dichtern  genannt,  durch  deren  fleissige  Ueberlesung 
die  Verbesserung  des  Llrthcils  am  sichersten  erhalten 
wird.  Ich  greife  diese  einzelnen  Belege  auf  gut 
Glück  heraus;  sie  genügen  wohl,  um  zu  zeigen,  wie 
oberflächlich  der  Verfasser  den  von  ihm  behandelten 
Beziehungen  nachgeforscht  hat.  Von  1763  an  geht 
er,  wenigstens  bei  Betrachtung  des  llalherstädter 
Dichterkreiscs,  etwas  gründlicher  vor,  hei  Schlegel 
gibt  er  eine  texlvcrgleichende  Studie,  die  aber  viel 
zu  wünschen  übrig  lässt.  Das  Urtheil  über  Gries 
erscheint  mir  ungerecht,  der  Abschluss  mit  Schlegel  j 
nicht  zu  billigen,  im  Gegentheil  wäre  nun  darzu-  I 
stellen  gewesen,  wie  in  Folge  der  Schlegclschcn 
Uebersctzungen  Petrarca  in  den  Vordergrund  des 
Interesses  rückt;  die  Behauptung,  dass  die  Roman- 
tiker sieh  nach  Schlegel  wenig  mit  ihm  beschäftigt 
haben,  ist  falsch;  ich  verweise  nur  auf  Zacharias 
Werners  Sonette;  Goethe  selbst  knüpfte  in  dem 
Sonett  „Epoche“  an  Petrarca  an.  1806,  zwei  Jahre  | 
nach  Schlegels  Uebersetzung,  ward  Petrarca  der 
Held  einer  dramatischen  Dichtung  in  5 Akten  (Ham- 
burg), ein  Versuch  zur  Nachahmung  des  Goethesehen  ' 
Tasso,  den  Immermann  1821  mit  seiner  Tragödie 
Petrarca  erneuerte.  Wenn  diese  Werke  aber  auch  ! 
ausserhalb  des  von  Söderhjelm  begrenzten  Zeit-  j 
raumes  fallen,  so  hätte  er  wenigstens  der  Einführung 
Petrarcas  in  den  Zaubergarten  der  romantischen  1 
Poesie  in  Tiecks  Zerbino  gedenken  müssen. 

Das  Thema,  welches  Söderhjelm  in  seiner  Studie  j 
behandelt  hat,  ist  ungemein  glücklich  gewählt;  was 
er  aber  in  der  Bearbeitung  geleistet  hat,  das  kann 
nur  als  ein«  sehr  flüchtige  und  einseitige,  mit  nicht  i 
genügenden  Kenntnissen  und  ohne  jede  tiefere 
Auflassung  unternommene  Skizze  angesehen  werden, 
die  vor  der  Drucklegung  eine  gründliche  Durch- 
arbeitung erst  hätte  erfahren  sollen. 

Marburg  i.  H.,  22.  Dcc.  1886.  Max  Koch. 
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hantises  de  la  nuit,  conto  de  Fröderio  Mistral,  traduit 
par  Raoul  Gineste.  — A travers  les  Livres  et  les  Revue«. 

— Bibliographie.  — Pfriodiquea  et  Journaux. 


Germania  XXXII,  1:  Beohat  ein,  Anmerkungen  zu  Hein- 
richs von  Froiborg  Tristan.  — Pfaff,  Die  ilss.  des  KcinoP 
von  Monteiban.  — Grimme,  AnklSnge  an  das  deutsche 
Volksepos  in  Ortsnamen.  — Vetter,  Latein,  und  doulsohe 
Verse  und  Formeln  aus  einer  Baseler  Hs.  — Neuwirt  h, 
Die  Zwettlor  Verdeutschung  de»  Cato.  — v.  Gricnberger, 
Zur  deutschen  Heldensage.  Syfridus  dictus  hUrnein.  — 
Roth,  Ein  nd.  Gedicht  dea  15.  Jh.’a  über  das  Weitende.  — 
Ehrismann,  Paulinzcllor  RenncrbruchstUcke.  — J eit  te- 
le», Mittheilungen  aus  Grazer  Hs».  8.  Legende  vom  h. 
Ludwig  von  Toulouse.  — Bech,  Zur  Kudrun;  Zu  Walther 
25,  35  f.  — Ortner.  Ulrich  von  Lichtenstein  und  Stein- 
mar.  — Meitzer,  Zu  Nicolaus  von  Jeroschins  Deutsch- 
ordenschronik. Annaberger  Bruchstücke.  — Bartsch,  Aus 
alten  Iiandschriftencatalogen. 

Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  u.  Lit. 
XII,  3:  S.  Bugge,  Ktymol.  Studien  über  gerninn.  Laut- 
verschiebung (I).  — K.  Vogt,  Der  edcle  Muringor.  — E. 
Sievcrs,  Zur  Rhythmik  de»  german.  Alliterationsverse»: 
III.  Der  ags.  Schwellvers.  — Der».,  Nord.  Kleinigkeiten. 
1.  Unbetonte»  i,  u;  2.  Zur  Geschichte  des  inlautenden  j.  — 
D e rs. , Bemerkungen  zu  des  Minnesangs  Frühling.  — Ders. , 
Su$  und  *(t.  — Ders.,  Ein  neues  Zeugnis«  über  Julian  von 
Moraheim.  — F.  Kauffmann,  Zur  Geschichte  des  germ. 
Consonantismus.  — 11.  Paul,  Nachträgliche»  zum  germ. 
Vokalismus.  — Der».,  Zu  Wolfram.  — Ders.,  Gemein- 
deutsch. — Gallöe,  llaf,  gamel,  bann  (Beitr.  XI,  173). 


Anglin  X,  1:  W.  Ellmer,  Uebcr  di«  Quellen  der  Roim- 
chronik  Roberts  von  Gloucester.  — E.  Dil  hl  er,  Der  An-  : 
griff  George  Villiers  auf  die  heroischen  Dramen  u.  Dichter 
Englands  im  17.  Jh.  — B.  Assmann,  Abt  iElfric'a  ags.  j 
Ilomilie  über  das  Buch  Judith  [Kinl.;  Ueberlicferung;  Vor-  ; 
fasserschaft ; Text].  — E.  Menthol,  Zur  Geschiohtc  des  1 
Otfridischen  Verses  im  Englischen  |IY.  Die  »iehentreffige  | 
Langzeile  nach  Orm  bis  in  das  15.  Jh.;  V.  Die  Langzeile  in 
den  Uebersetzungen  von  Flemig,  Phaer,  Holding  und  Chap- 
man).  — L.  Prooscholdt,  Kund  Verbesserungen  der 
Cambridge-  und  Qlobcnusgabc  der  Shakespeureschcn  Werke.  I 
(Fort»,  zu  Anglia  VII,  338  ff.)  — A.  Napicr,  Ein  ae. 
Leben  des  heil.  Chad.  — F.  11.  Stoddard,  The  Ctedmon 

Kerns  in  M8.  Junius  XI.  — W.  Sattler,  Englische  Col- 
ttaneen.  1.  rirfr,  drive  = fahren.  — B.  Assmann,  Eine 
ags.  Regel  über  den  Donner.  — K.  Lentsner  und  P. 
Zahlender,  Bücherschau  für  da«  ,lBhr  1885.  (Nicht,  wie 
Bd.  IX  von  Wülker  angekündigt,  ein  Litcraturberioht  mit 
Inhaltsangabe  der  einzelnen  Werke,  sondern  Bibliographie;  j 
ein  alphabetisches  Autorenvcrzeichniss  fehlt.] 


Revue  des  languea  rontanes  Mürz  1887:  F.  Ca  st  et«, 
Vers  attribuös  & l’esprit  malin.  — C.  Chabaneau,  Yie 
de  8.  George.  — P u i t s p o I u , Bolhi,  Itoye ; Chural,  ('harnt ; 
blaigna,  Mtyna.  — L.  Cledat,  Mt  in  aiudha  er  dans  les  i 
Bermcnts  de  Strasbourg.  — F.  Cast  et»,  LaVie  des  Mot«,  | 
par  Arsinc  Darmesteter. 

ätudj  di  Biologin  remanza  Fase.  4:  Marohosini,  Note  j 
fllologiche.  — Do  Lollis,  Cantigas  de  amor  o de  maldizcr 
di  Alfonso  el  Sabio.  — Rujna,  Osservazioni  sull’Alba  bi- 
linguc  del  Cod.  Reg.  1482.  — Luzzato,  II  congiuntivo  e 
l’indicativo  itaiiano.  — Biadene,  Nuove  correzione  a Las 
raso»  o Io  Donatz. 

Revne  dea  Patois.  Recueil  trimestriel  ennsaore  ä l’ötude 
dos  patois  et  anciens  dialecte»  Romans  de  la  France  et  des 
rigions  limitrophes.  P.  p.  L.  Cledat.  I,  1 : Avertissement.  — 

L.  Clöriat,  Les  patois  de  la  rigion  lyonnaise.  — E.  Phi- 
lipon,  Lo  dialecte  bressan  aux  XIII*  et  XIV*  siicles.  — 
Notices  bibliographiques.  — Chronique. 


Za.  f.  neufranz.  Sprache  n.  Literatur  IX,  1:  K.  Schaum- 
burg, Die  Farce  Patelin  und  ihre  Nachahmungen.  — R. 
Mahrenholtz,  Clement  von  Dijon  in  seinem  Verhültniss 
zu  Voltaire.  — W.  Munch,  Die  Kunst  des  Ueborsetzens 
aus  dem  Französischen.  — D.  Behrens.  Grammatische  u. 
lexikal.  Arbeiten  über  die  lebenden  Mundarten  der  languc 
d’oe  und  der  languc  d’oll. 

Französische  Studien  V,  4:  Adolf  Horning,  Die  ost- 
französisohen  Grenzdinlekte  zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit 
einer  Karte.  (Einzelpreis  M.  -4,50.) 

Frnncn-Gallia  Mai.  Juni:  J.  Sarrazin,  Paul  F/ival.  — 
Dickmann,  Das  Uebungsbuch  zum  Uebersetzen  aus  dein 
Deutschen  ins  Französische  auf  der  Oberstufe  der  Ober- 
realschule. — Anzeigen:  Soeger,  Phraseologie  zur  Ein- 
übung des  Gebrauchs  der  franz.  Hilfszeitwörter;  Phraseologie 
zur  Einübung  de«  Gebrauch»  der  franz.  Präpositionen ; 
Victor,  Phonetik;  Körting,  Gesoh.  des  franz.  Romans; 
V.  Hugo,  Auswahl  von  40  Gedichten  ed.  Sarrazin;  Racine, 
Britannicus  ed.  L e n g n i c k ; Voltaire,  Merope  ed.  Mahren- 
holtz; Fournel,  De  Rousscnu  A Chenicr ; Scbmcding, 
V.  Hugo;  Mahrenholtz,  Regnsrd;  Büchner,  Das  afr. 
Lothringercpo»;  v.  BnltwOrk,  Fönölon  und  die  Literatur 
der  weibl.  Bildung  in  Frankreich;  Ptattner,  Lehrgang; 
Mosen,  Das  franz.  Verb  in  der  Schule  auf  Grund  der  Er- 
gebnisse der  historischen  Grammatik. 

Bulletin  de  la  Mncicle  dea  nnciena  texten  franpaia  I88G, 
2 : Fragments  d'ancionncs  chnnsons  franpniscs  tirers  d'un 
ms.  de  Berne,  publ.  par  M.  P.  Meyer.  — Balade  pieuse  de 
la  maladrerie  d’Eu,  publ.  par  M.  J.  Havel.  — Inscriptiun 
en  vers  franpais  placce  dans  l'öglise  de  Veules  (Seine-ln- 
ferieure),  publ.  pnr  M.  P.  Meyer. 

Giornale  ntoricu  ilella  Letteratura  ituliana  IX,  I.  2 
(Fn«c.  25.  28):  A.  Graf,  Denionolugia  di  Dante.  — G. 
Mazzatinti,  Ancorn  dolle  carte  Alfieriane  di  Montpellier. 
--  V.  Cian,  Pietro  Bembo  e Isahclln  d’Este  Gonzaga.  — 
Fr.  Novati,  I codici  Trivulzio-Trolti.  — L.  Biadene, 
Un  mnnescritto  di  rinte  spirilunli  (cod.  Hamilton  348).  — 
L.  Frati,  Sonetti  «atirici  enntro  Ferrara  in  un  codiee  Konti- 
vulosco  del  sec.  XV.  — C.  De  Lollis,  Postille  autografe 
di  Dante.  — O.  Cnmpori,  La  societü  lilopatria  di  Torino. 
— Al.  Wosselofsky,  Paul  Meyer,  Alexandre  lo  Grand 
dans  la  litterature  franpaise  du  inoyen-üge.  — Er.  Pör- 
copo,  Miscellanen  di  lilulogia  o linguistica  in  memoria  di 
N.  Caix  e U.  A.  Canello.  — V.  Rossi,  L.  Stoppato,  La 
Commedia  popolare  in  Italin.  — Rod.  Renier,  H.  Öchwartz, 
Die  Frottole  im  XV.  Jh.  — Bullettino  bibliograftco : I*.  Rajna, 
un'  iscrizione  nepesina  del  1131;  G.  Kondom,  Tradizioni 
popolari  c loggende  di  un  Comunc  mcdiocvale  c del  suo 
contado  (Siena  e l'antico  contado  senese);  V.  Rossi,  Deila 
libertA  nella  nuova  lirica  toscana;  L.  A.  Miehelangeli,  Sul 
disegno  dell' inferno  dantesco;  K.  Gothein,  Dil*  Kulturent- 
wicklung Süd-Italien»  in  Einzeldarstellungen;  J.  Huebscher, 
„Urlando“,  die  Vorlage  zu  Pulei»  Mnrgante;  C.  Lochia, 
Guidotto  Pre»linnri  e di  un  codiee  dello  sue  poesie;  A.  Ade- 
mollo,  Alessnndro  VI,  Giulio  II  o Leone  X nel  carnevale 
di  Roma;  A.  Luzio,  Federico  Gonzaga  ostaggio  all«  corto 
di  Giulio  II;  Fr.  Colagrosso,  Questioni  letterarie;  Ccnni 
atorici  circa  il  libertinaggio  in  Venezia  del  secolo  decimo- 
quarto  alla  caduta  dcllu  rcpuhhlicn;  A.  M.  Josa,  I codici 
manoscritti  della  biblioteca  Antoniann  di  Padova;  R.  Van- 
dini,  Appcndico  prima  al  catalogo  dei  codici  e manoscritti 
posseduti  dal  marchcse  Gius.  Campori ; G.  Bnccini,  Qiov. 
liatt.  Fagiuoli  pocta  faceto  fiorentino;  Lettere  inedite  alla 
celebre  Laura  Bassi  scrittc  da  illustri  italiani  o strnnieri.  — 

R.  Renier,  L’esemplnre  di  dedien  de)  poemetto  ,l)i  Paulo  e 
Daria  amanti".  — E.  Costa  , Una  lettera  ineditn  di  Veronica 
Gambara.  — A.  Solcrti,  Un  documento  su  Maddalö  Fucoi. 

II  Propugnntore  XX,  1.  2.  Oennaio— Aprile : Borgog  n oni, 
Davanti  alle  porte  della  CitlA  di  Vite.  — Salv.  Di  Pietro, 
Sulla  neccssita  di  studiare  bene  la  propria  lingun.  — Vinc. 
Pagano  di  Diaraante,  Pietro  delle  Vigne  in  rclaxione 
col  »uo  sccolo  (Schluss).  — Alf.  Miola,  Le  »critturo  in 
volgare  dei  primi  tro  secoli  della  lingun,  ricorcato  nei  Codici 
della  Biblioteca  Nazionalc  di  Napoli.  — A.  ltestori, 
Ofervazioni  sul  metro,  «ullo  nssonanze  o »nl  testo  del 
Voema  del  Cid.  — 0.  Simiani,  Nicolö  Franco.  — M.  Fat- 
t o r i , Delle  cause  che  hanno  conservata  la  Repubblica  di 

S.  Marino.  — Fr.  Toffano,  La  Rotta  di  Koncisvalle  nella 
letteratura  romanzesca  ituliana  del  Cinquecento.  — Enrico 
Ciavarelli,  Cariteo  o lo  sue  „Opero  Volgare4. 
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Berichte  der  k.  sttchs.  Gesellschaft  der  Wisaenachaften 
phil.-hiat.  Kl.,  Sitzung  vom  12.  F'ebr.  1887:  Fr.  Zar nc  ko',  j 
Christian  Router  redirivus. 

Mitthcihingen  des  Vereins  f.  Geschichte  der  Dentachen 
in  Böhmen  XXV,  3:  Wilhelm,  Sagen  aus  dem  west- 
lichen Rühmen. 

Korrespnndeuzhlatt  dea  Vereins  flir  sieben!).  Landes- 
kunde X,  4:  P.  II  unfair)1.  Die  Landcsnnmen  Sieben- 
bürgens. — K.  F.,  Eine  Faustvorstellung  in  Kronstadt  (1734). 

Nene  Jnlirhilctier  f.  Philologie  u.  Pädagogik  Kd.  136, 

II.  2:  11.  Schüller,  Thomas  Abbt. 

Gyntnasinm  V,  10:  Fritsch,  Ueber  die  Aussprache  des 
Int.  c und  t. 

Za.  f.  die  üsterr.  Gymnasien  H.  3:  J.  Minor,  llriefo  von 
Gebier  an  Ramler. 

Viertcljahraschrift  f.  Musik  Wissenschaft  II,  4:  Rud. 
Schwurt/.,  Die  Frottole  im  15.  Jb.  (S.  427—466). 

Börsenblatt  f.  den  deutschen  Buchhandel  Nr.  33:  Ad. 
Kohut.  Ludwig  Uhland  und  sein  Verleger. 

Ausland  19:  Jenson,  Vergessene  und  untergehende  Volka- 
brXuche  bei  den  nordfricsischen  Inselbewohnern. 

Beweis  des  Glaubens  April:  Ladenberger,  Uhlands 
Gedichte  nach  ihrer  religiösen  Seite  betrachtet. 

Deutsche  Rundschau  Mai:  G.  v.  I.ouper,  W.  Scherers 
Aufsätze  Uber  Goethe. 

Die  Grenzboten  1B:  Ginzol,  Ludw.  Uhland  und  die  alt- 
franz.  Poesie.  — 19:  M.  Neoker,  Neue  Goethe-Studien 
(über  Scherer  und  Harnak). 

Die  Gegenwart  17:  Ad.  Kohut,  Professor  L.  Uhland  und 
seine  Schüler.  — 18:  Zolling.  Aus  Hebbels  Tagebüchern. 

Schwäbische  Kronik  27.  April : Klaibcr,  Zur  Uhlandfcicr. 
Eine  Festrede. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  22.  u.  23.  April:  Herrn,  v.  d.  1 
Pfordten,  Spruche  und  Schrift.  — 26.  u.  27.  April : Herrn.  ! 
Flacher,  Ludwig  Uhland.  Zur  Jahrhundertfeier  seiner  ! 
Geburt. 

The  Academy  12.  Mürz:  Saintsbury,  Paul  Meyer,  Alexandre 
le  Grand  dans  la  liticrature  frunfaise.  — Bradley,  The  ! 
aurname  „Shnkspcre“.  — The  pronunciation  of  Latin.  — 
19.  März:  llales,  The  Pilgrimage  to  Parnussus,  with  the 
two  part«  of  the  Return  from  Parnnssus,  throe  comedies 
performed  in  St.  John's  College,  Cambridge  ed.  Macray.  — 
Mnvhew,  The  surname  „Shukspeuro“.  — Kcrslake, 
The  name  „Oxford“.  — 26.  März:  11.  F.  Brown,  Philli- 
more,  Studien  in  Itatian  literature.  — Salt,  Shelley’»  „Julian 
and  Maddnlo“.  — Bradley  und  A.  llall,  The  surname 
„Shaksporu*.  — 2.  April:  E.  Dowden,  Shellcy’s  „Julian 
and  Maddalo*.  — H.  Bradley,  The  etymology  of  „shire“. 

— Stophcnson,  llos  ky  ns- A br  ah  al  I,  A.  Hall,  The 
name  „Oxford“.  — K.  Blind,  „wodeln“  and  „wheedle“. — 

9.  April:  W.  Skeat,  A New  English  Dictionary  by  J.  A. 
H.  Murray  III.  — B.  Dawson,  Shakspere’a  accentuation 
of  proper  nouns.  — Kerala  ke  and  Hall,  The  name 
„Oxford“.  — 1«.  April:  W.  Skeat,  The  English  Dialect  < 
Dictionary  Fund.  — Zupitza,  The  etymolugy  of  „shiro*.  I 

— 23.  April:  Dowden,  Corrcspondcnce  between  Goethe 
and  Carlyle,  ed.  by  Oh.  E.  Norton.  — 11.  F.  Brown,  Miss 
Burk,  Folksongs  of  Italy.  — 30.  April:  Max  Müller, 
Portraits  of  Englishmcn  in  Goethe’s  house  at  Weimar. 

Tho  Athenseum  12.  März:  Elze,  Conjectural  emendations  I 
in  „Edward  11“.  — 19.  März:  W.  Lungland,  The  Vision 
of  William  conccrning  Piers  the  Plowntan  etc.  ed.  W.  Skeat. 

— Notes  and  queries  for  a bibliography  of  the  works  of 
Thaekeray.  IV.  — Swainson,  The  folkloro  and  provincial  1 
name»  of  British  birdB.  — 2.  April:  Correspondenoe  between 
Goethe  and  Carlyle,  cd.  by  Charles  Eliot  Norton.  — Thos. 

S.  Baynea,  An  evening  with  Carlyle.  — 23.  April: 
Clous  ton,  Populär  tales  and  fictions  tlieir  migrations  and 
transformationa.  2 vol».  — Chaucer'a  Lymote.  — The  Byron 
Quarto  of  1805  reproduced  in  facsimilo. 

Dublin  Review  April:  Scott,  Barbour’a  Legende  of  the 
Saints. 

Nordlsk  Tidakrift  für  vetenskap,  konst  och  industri 
1887,  H.  3,  S.  241—257:  H.  Uildebrand,  Viktor  Ryd- 
berg  och  den  nordiska  mytologien.  S. 

Svenaka  Fornminne  sföreuingrn»  Tidakrift  VI,  3.  P 236— 
270:  O.  Montalius,  Runornss  &lder  i Norden.  — 8.  271 — 
282:  II.  Hildebrand,  Om  välgörcnhet  under  mcdcltiden. 

III.  Värden  om  do  fattige.  8. 

Rev.  pol.  et  litt.  18:  Amaury-Duval,  Souvenirs  d’atelier 
(Eugene  Sue).  — Besprechung  Ton  Gebbart,  Ktudes  möridio- 


nales  und  llanolaux,  Ktudes  historiques  sur  le  XVI“  et  le 
XVII'siöcle  en  France  — 19:  A.  ßarino,  Lu  danso,  son 
passe,  son  avetiir  (aus  Anlass  von  Böhme,  Geschichte  dos 
Tanzes  iu  Deutschland).  — D.  Ordinairo,  Un  vieux  roman, 
reflexions  d’un  lectour  (Manon  Lescot).  — 20:  Fr.  Paul- 
han,  De  l’interprütation  des  typea  Iitteraires.  Le  Philinto 
de  Muliöre  (MiKutithropc).  — Huguc*  leRoux,  Reprise  do 
Claudie.  (Bcachtcnswcrthe  Gedanken  über  die  Darstellung 
ländlicher  Sitten  bei  G.  Sand  und  anderseits  hei  Mau  posaunt). 
— 21:  Bö  rar  tl  • Var  ngn  ac,  M.  Alfred  Mrzibrcs.  — Caus. 
historique:  Champion,  Esprit  de  la  Revolution  franfaige; 
Pellet,  Variötea  revolutioimairr»,  2*  Serie. 

Revue  des  deux  ntondes  15.  April:  Lövy- Brühl,  Les 
idcos  politiques  de  Herder. 

Nuova  Antologia  VIII,  8:  Musi,  Carlo  Qohloni  o Pietro 
Longhi. 

Reviata  de  Kspana  457:  Sigura,  La  poesia  epica  en 
Kspana-  — Nie. va,  Un  drama  vulgär. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Ascoli,  G.  J.,  Sprachwisscnsohuftliche  Briefe.  Autorisirte 
Uebersotzung  von  Bruno  GUtcrbock.  Leipzig,  Hirzel.  XVI, 
228  S.  M.  4. 

Baum  gart,  H.,  Handbuch  der  Poetik.  Eine  kritisch-histor. 
Darstellung  der  Theorie  der  Dichtkunst.  Stuttgart,  Cotta. 
XII,  735  S.  gr.  8.  II.  10. 

Paasy,  P.,  Le  Phonetisrao  au  congris  philologique  do  Stock- 
holm en  1886,  rapport  prüsontö  au  ministre  do  l'instruction 
publique,  ln-8,  44  p.  Paris,  üb.  Delagruvo. 

Winkler,  II.,  Zur  Sprachgeschiehte.  Nomon,  Verb  u.  Satz. 
Borlin,  Ford.  Dümmler.  gr.  8.  M.  6. 


Baake,  Joh.,  Zum  Humor  boi  Jean  Paul.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Weblau.  18  S.  4. 

Beiträge  zur  Uesohiobte  dor  älteren  deutschen  Literatur. 
Hrsg,  von  W.  Wilmanns.  Heft  3.  Der  altdeutsche  Reimvers. 
Bonn,  E.  Weber.  8.  M.  4. 

Bell  in  g,  F.d.,  Beiträge  zur  Metrik  Goethes.  3.  Th.  Programm 
des  Gymnasiums  in  Bromberg.  15  S.  4. 

Brate,  Erik,  Äidru  Vcstmannalagens  ljudlära.  Upsala,  Aka- 
demiska  Bokhandeln.  VI,  98  8.  8.  Kr.  2.  (Upsala  Universi- 
tets  arsskrifc  1887.)  S. 

Büste  ter,  Hans,  Ernstlicher  Bericht,  wie  sich  sin  frumroc 
Oberkayt  . . halten  aoL  Abdruck  der  Ausgabe  von  1532. 
Hrsg,  von  Ign.  Peters,  mit  einem  Wörtcrvcrzcichniss  von 
A.  Birlingor.  Bonn,  Strauss.  M.  1,60. 

Drees,  Heinr.,  Die  politische  Dichtung  der  deutschen  Minne- 
singer seit  Walther  von  dor  Vogelwoidc.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Wernigerode.  27  S.  8. 

Heines,  H..  »ämmtliche  Werke,  hrsg.  von  E.  Kister.  Bd.  I. 
Leipzig,  Bibliogr.  Institut. 

Hoffmeister,  W.,  Das  Königthum  im  altgermanischen 
Staatsleben.  Progr.  des  Gymnasiums  zu  Belgard.  22  S.  8. 

Katalog  der  Handschriften  der  Universitäts-Bibliothek  in 
Heidelberg.  1.  Bd.  Die  altdeutschen  Handschriften,  ver- 
zeichnet und  beschrieben  von  Karl  Bartsch.  Heidelberg, 
Koestcr.  VI,  224  S.  Imp.-4.  M.  20. 

Klopstoeks  Oden  (in  Auswahl).  Mit  Einleitung  und  An- 
merkungen von  Ch.  Würtl.  Wien,  Uölder.  XIV,  144  S.  8. 
M.  0,90. 

Knoop,  Otto,  Die  deutsche  Wnlthcrsage  und  die  polnische 
Sage  von  Walther  und  llelgundc.  Posen,  Jolowicx.  18  S.  8. 

Koch,  M.,  Gottsched  und  die  Reform  dor  deutschen  Literatur 
im  18.  Jh.  Hamburg,  Richter.  (Virchow  u.  Holtzendorff,  Vor- 
träge N.  F.  H.  21.)  M.  0,60. 

Lange,  A..  Deutsche  Güttor-  und  Heldensagen.  Leipzig, 
Teubnor.  IV,  448  8.  8.  M.  8,75. 

Munke,  Paul,  Die' Familiennamen  der  Stadt  Anklam.  Progr. 
des  Gymnasiums  zu  Anklam.  16  8.  4. 

Msui,  K..  Das  deutsche  Märchen.  (Vorträge,  hrsg.  von 
Vifchow  und  Holtzendorff  N.  F.  H.  24.) 

Meyer,  C.,  Goethe  und  seine  italienische  Reise.  Hamburg, 
Richter.  (Vorträge,  brsg.  von  Virchow  u.  Holtzendorff  N.  F. 
H.  22.)  M.  0.60. 

Pöhne,  H..  Deutsche  Volksbühnenspielo.  Wien,  Konegon. 
2 Bände.  359  u.  472  S.  M.  8. 

Priamcln,  100  noch  ungedruckto  des  15.  Jb.'s.  Mit  oinor 
Einleitung  von  Karl  Euling.  Paderborn  u.  Münster,  Schöningh. 
102  S.  4.  M.  1,60.  (Göttinger  Bcitr.  zur  deutschon  Phil.  II.) 
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Ruhe,  Alfr.,  Schillers  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  ' 
deutschen  Nationalgofühls.  Programm  dos  Gymnasiums  zu 
Meppen.  34  S.  4. 

Sonne  nberg,  P.,  Bemerkungen  zu  Notkers  Bearbeitung 
des  Boethius.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Bonn.  12  S.  4. 

Stocher,  D.,  Histoirc  de  la  littöraturo  nöerlandaise  en 
Belgiquo.  Bruxelles,  Lebögue.  VIII,  370  S.  8. 

'Weise,  Willi.,  Untersuchungen  zur  Bestimmung  des  Dialekts 
des  Codex  Teplensis.  54  S.  8.  Hallenser  Dissertation. 


Baudon,  K..  Rcndings  from  Shiikospcaro.  Scenes,  passages, 
analyses.  Mit  Einleitung  und  Wörterbuch.  3.  Aufl.  Berlin,  [ 
Simion.  VII,  246  S.  gr.  8.  M.  2. 

Bleib  treu,  K.,  OeBchichto  der  englischen  Literatur  in  der 
Renaissance  und  Klassioitüt.  Leipzig,  Friedrich.  IX,  367  S.  ; 
gr.  8.  M.  6. 

Gr  über,  Hugo,  Zu  dem  me.  Dialog  „Ipotisu.  Dissertation. 
Holle,  Niemeycr.  8.  M.  1,20. 

Hahn,  O.,  Zur  Verbal-  und  Nominalflexion  bei  Robert  Bums. 

I.  Berlin,  GSrtner.  35  S.  4.  M.  1. 

Hamann,  A.,  An  essay  on  Tonnyson’s  Idylls  of  the  King. 
Berlin,  GSrtner.  25  8.  4.  M.  1. 

Nuok,  Richard,  Robert  of  Cisylc.  Dissertation.  Halle,  Nie- 
meyer. 8.  M.  1,60. 

Schneider,  K.,  Der  Kampf  mit  Grendels  Mutter.  Ein  Bei- 
trag zur  Kenntnis«  der  Composition  des  Boowulf.  "''rlin, 
GSrtner.  24  S.  4.  M.  1. 

Schräder,  Bernhard,  Studien  zur  jElfricschen  Syntax.  Ein 
Beitrag  zur  ae.  Grammatik.  Jona,  H.  Pohle.  76  S.  8. 

Vattier,  V..  John  Wyclyff,  D.  D.  (Wiclif,  WiklifTe,  Wiolef, 
etc.),  sa  rie,  ses  Oeuvres,  sa  doctrine.  In-8,  VI,  347  p.  et 
portrait.  Paris,  üb.  Leroux. 

Beetz,  Karl,  c und  ch  vor  lat.  <i  in  altfranz.  Texten.  Strass- 
burger Dissertation.  74  8.  8. 

Bcnovonuti  de  Rambaldis  de  Itnola  Comentum  super  Dantis 
Aldigherij  comoediam  nunc  primum  integre  in  lucem  edituin. 
Sumtibus  G.  Worten  Vcrnon  cur.  J.  Pli.  Lacaita.  Mailand, 
Hoepli.  Gewöhnliche  Ausgabe:  5 Bünde  gr.  8 75  I>. 

Bibliotoca  dantesea  (Libroria  antiquaria  Ermanuo  Loescher 
di  Carlo  Clausen  in  Torino,  catalogo  n*  76).  Torino,  libr. 
antiquaria  Ermunno  Looschor  di  Carlo  Clausen.  22  p.  8. 
[1.  Edizioni  della  Divinn  Commedia.  2.  Traduzioni  della 
Dirina  Commedia.  3.  Opore  minori  di  Danto.  4.  Commentart.] 

Chardon,  U.,  Nouveaux  dneuments  sur  les  com ’diens  de 
Campagne  ot  la  vio  de  Moliöre.  T.  1.  (M.  de  Modöne,  »es 
deux  femmes  et  Madeleine  Büjnrt.)  In-8,  576  p.  Paria,  Picard. 

Coelho,  K.  A-,  Os  Dialcctos  Romanicos  ou  nco-latinus  na 
Africa,  Asia  e America.  III.  51  S.  8.  8.-A.  aus  dem  Boletim 
da  8ociedade  de  Geograph»  de  Lisboa:  n4  12,  6.*  Serie  1886. 

Colecciön  de  Escritoros  Castellanos  volumen  XLIX.  Historie 
de)  Nuovo  Reyno  du  Granada,  por  Juan  de  Castellanos. 
Publfcala  por  vez  primora  D.  Antonio  Paz  y MeKa.  Tomo 
II.  Madrid,  Libr.  de  Murillo.  En  8,  450  p&gs.  5 pesetas  en 
Madrid  y 5,50  cn  provincins. 

Corneille,  P„  (Eueres.  Nouvelle  edition,  revue  sur  los  plus 
anciennes  Impression«  et  les  autographea  et  augmentee  de 
morccaux  inedits,  des  Variante«,  de  notioes,  de  notea,  d'un 
lexique  des  mots  et  iooutions  remarquables,  d'un  portrait. 
d'un  fac-similö,  otc.,  pur  M.  Ch.  Marty-Luveaux.  T.  6.  In-8, 
666  p.  Paris,  lib.  Uaohette  ot  C*.  fr.  7,50.  Los  Grands 
Ecrivains  de  la  France,  nouvelles  öditions  publiees  sous  la 
direction  do  M.  Ad.  Regnicr. 

D c 1 i * 1 c , L-,  La  Commömoration  du  Domcsday-Bouk  & Londros 
en  1886;  Charte  normende  de  1088  communiquöe  au  coniitö 
de  eette  föie.  Petit  in-f\  10  p.  Paris.  Extrait  de  l'Annuuirc- 
Bulletin  de  la  Sociötö  de  l'histoire  de  France. 

Della  Torre,  Ruggoro,  Poeta-Vcltro  (Duutc-Studien).  Vol. 
L Turin,  Locsolier.  392  S.  gr.  8.  fr.  6. 

Fransoni,  Domingo,  Studt  vart  sulla  Divina  Commedia  di 
Danto  Alighieri,  con  prefazione  di  Enrico  Kani.  Firenze,  tip. 
della  pia  cusa  di  Patronato.  xj,  409  p.  16.  [1.  L’lnIVrno  di 
Virgilio  e di  Dante:  confronto.  2.  Prologe  alla  dissortaziuno 
del  duca  di  Sermoncta.  3.  Dissertazione  del  ducn  di  Sormo- 
neta  sull’  8*  e 9*  conto  doll’  Inferno.  4.  Chi  fosse  Io  spirito 
che  Virgilio  trusse  dal  cerchio  di  Oiuda.  5.  Una  struna 
avvontura  sul  Malespini  c sui  Lessi  dolenti  del)'  Inferno  di 
Dante.  6.  8ull'  abbica  di  Dante.  7.  Sulla  pnrola  Vasello. 

8.  Difesa  doll'  onoro  di  Gaja,  Sglia  di  Uberardo  da  Camino. 

9.  Alcuno  riflessioni  sull'  nllcgoria  del  canto  XXIX  del 
Purgatorio.  10.  II  mesao  di  Dio  net  Purgatorio.  II.  Veltro 


o messo  di  Dio.  12.  Sulla  parola  Piloggio.  13.  Sulla  opinione 
del  prof.  Bongiovanni  intornu  ai  Gueln  e ai  Ghibellini.  14.  Un 
segreto  carpito  a Dante.  15.  Lottere  di  argomento  dantesco, 
acritte  da  vart  letterati  ai  marchcso  Domingo  Fransoni.] 

Galanti,  Carmine,  Osscrvazioni  sul  terzelto:  La  luna  quasi 
a mezza  notte  tarda  — Kacea  le  stelle  a noi  parer  piCt 
rado  — Fatta  comn  un  succhion  che  tutto  arda  (Purg. 
XVIII,  76  sgg.):  lottera  XXIV  della  scconda  sorio  zu  Dante 
Alighieri,  all’  egregia  scrittrioo  Luisa  Anzoletti.  Ripatran- 
sone,  tip.  di  Gaotano  Nisi.  20  p.  8. 

Galanti,  Cnrminc,  Osscrvazioni  sul  terzetto:  In  quel  luogo 
fui  io  Pier  Damiano,  — E Pietro  peccator  fui  nella  Cnsa  — 
Di  NoBtra  Donna  in  sul  üto  udriano.  (Par.  C.  XXI,  vv.  121 
sgg.):  lettore  XXI  e XXII  della  aeconda  Serie  su  Dante 
Alighieri.  Ripatransone,  tip.  Mecohi  e Nisi.  2 voll.  31,  20  p.  8. 

Gl  ad  hach,  H.  W.,  Die  Lautphysiologie  im  französ.  Unter- 
richt. |Aus:  „Centralorgan  f.  die  Interessen  des  Realschul- 
wesens*.]  Berlin,  Friedberg  A Modo.  15  S.  gr.  8.  M.  0,60. 

Incercare  asupra  semasiologioi  limbei  Uomänc.  Studie 
istorice  despre  transitiunea  sensurilor  de  Lazör  Sai  nean  u. 
Cu  o alocu^iune-prefa^a  de  B.  P.  Hasdeü.  [Introducerc.  — 
Cre^tinismul  $i  ümba.  — Analogie.  — Metafora.  — Limi- 
tareu  iji  generalisarea  sensurilor.  — Sckdorca  cuvintelor.  — 
Conclusiuno.]  Rucuroftf,  tip.  Academici  Rom&ue.  VII,  259  S. 
8.  8 Lei. 

Kroiton,  W.,  Moliöres  Leben  und  Worko.  Nach  den  neuesten 
Forschungen  dargestellt.  Freiburg,  Herder.  XXXV,  731  S. 
8.  M.  8. 

Lahmoyer,  Carl,  Das  Pronomen  in  der  französ.  Sprache 
des  16.  u.  17.  Jh.'s.  Inaugural-Disscrtation.  Güttingen,  Van- 
dcnhocck  & Ruprecht.  108  8.  gr.  8.  M.  2,40. 

La  Langue  et  la  Littöraturo  franfaises  depuis  lc  IX'"*  aiöole 
jusqu'ati  XIV*“*  siöclc.  Textes  ot  Glossaire  per  Karl  Bartsch, 
prdeödes  d'une  Grnmmaire  de  l'ancien  fran^ais  par  Adolf 
Horning.  Paris,  Mnisonnuuve  et  Ledere.  VII,  61  + 926  8. 
gr.  8.  fr.  15. 

Lanza,  Vit-,  Giovanni  Meli  nella  poesia  e nella  vita:  saggio 
critico.  Palermo,  tip.  dello  Statuto.  34  p.  8.  L.  1. 

Les  Grand«  Ecrivains  Franfais,  etudos  sur  la  vie,  les 
ceuvres  et  l'influence  des  principaux  auteurs  de  notro  litt vra- 
ture.  I.  Victor  Cousin  par  K.  Jule*  Bimon.  II.  Madame  de 
Sevigne  par  M.  Gnston  Boissier.  Paris,  lib.  Hachette  et  C*. 
Jeder  Band  2 fr.  [Demnfichst  sollen  erscheinen:  Turgot  pur 
M.  Löon  Say;  George  Sand  par  M.  Caro:  Voltairo  par  M. 
Ferdinand  Brunotiöre;  Montesquieu  par  M.  Albert  Sorel.] 

Lettre«  et  billets  inedits  de  Voltaire,  publiös  d'aprös  les 
originaux  du  British  Museum,  avec  une  introduction  et  des 
notes  pur  G.  Bengesco.  Paris,  libr.  des  Bibliophiles.  Un  vol. 
in*  16.  fr.  5. 

Letture  edite  e inodite  di  Giovan  ßattista  Golü  sopra  la 
Commodia  di  Dante  raccolte  per  cura  di  C.  Negroni.  Turin, 
H.  Loescher.  2 vol.  695;  638  S.  gr.  8.  fr.  12. 

Lupctti,  Ant.,  Dante  in  molte  viccnde  della  vita  umana. 
Turin,  Loescher.  307  8.  8.  L.  3,50. 

Manetti,  Ant.,  Operotte  istoriche  edite  cd  inedite,  raccolte 
por  la  prima  volta  e al  suo  vero  autore  restituite  da  Gae- 
tano  Milanosi.  Fironze,  succ.  Lo  Monnier.  xxxiij,  181  p.  16. 
L.  3.  [1.  Novelle  del  Orasso  legnajuolo.  2.  Vita  di  Filippo 
di  «er  Bruncllesco.  3.  Uomini  singolari  in  Firenze  dal  MCCCC 
innanzi.  4.  Notizin  di  Guido  Cavalcanti.  poeta.] 

Moliöre,  mit  deutschem  Commentar,  Einleitungen  und  Ex- 
kursen hrsg.  von  Ad.  Lnun.  Fortgesetzt  von  Wilh.  Knürioh. 
V.  L'avare.  2.  Aufl.  Leipzig,  Leiner.  XL.  1 1 1 8.  8.  M.  2,50. 

— — , Lo  Bourgeois  gentiibomme,  comedie-ballel.  Texte  revu 
sur  l'ödition  originnlo  (1671),  avec  une  introduction,  los 
noloa  los  plus  importantes  des  precödonts  oommentateurs  et 
de  nouvolles  notos  historiques,  grammaticalos  ot  littörairos, 
par  Armand  Uastö.  In-12,  148  p.  et  gravure.  Paris,  libr. 
V'  Belm  ot  61s. 

, Les  Femmes  savantos,  comndic  (1672).  Nouvelle  edition, 

avec  notos  historiques.  grammaticales  et  littöraires,  precedee 
d’sppreciat'.ons  littörairos  et  philosophiques,  par  M.  A.  Honry. 
In-12,  108  p.  Paris,  lib.  V*  Belin  et  Als. 

Nouvelle  Ribliothöque  classique:  (Euvres  Choisies 
de  Voltairo,  publiöe*  par  G.  Bengosoo.  Tome  I.  ThöAlre. 
Paris,  libr.  dos  Bibliophiles.  Un  vol.  in-16.  fr.  3. 

Nouvelle  Collection  Moliöresque  XV:  Lettres  sur 
Moliöre.  sa  vie,  ses  couvrcs  et  los  comcdiona  do  son  tomps. 
Atlrossöes  au  .Mercuro“  de  1735  ü 1740.  Publieos  avec  une 
Notice  et  des  Notos  par  Goorges  Monval.  Paris,  Ubr.  des 
Bibliophiles,  fr.  5,50. 
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Paris,  0.,  Loa  Romans  on  rer«  du  cyclo  de  la  Tablo  rondn. 
In-4,  II,  274  p.  Paris,  imp.  nationale.  Kxtrait  du  t.  30  do 
l'Hiatoirc  litti-raire  do  la  France. 

Petit  d u J u 1 1 o v i 1 1 o , L„  Notions  gcm'ralos  aur  los  origincs 
ot  sur  Phistoire  do  la  langue  frangaisc.  2*  Edition.  In- 12, 
VIII,  230  p.  Paria,  libr.  Dolalain  fröre«.  fr.  2,30. 

Psnltirea  in  versuri  intoemita  do  Lloaofloiu  Mitropulitul 
Moldovol  1671  — 1086.  Publicala  do  pe  manusorisul  original 
;i  do  po  edi^iunoa  de  la  1673  do  J.  Bianu.  Bucurosci,  tip. 
Aoad.  Kom.  LV1,  520  p.  8. 

Ri  b bock,  O.,  Geschichte  der  römiachon  Dichtung.  I.  Dich- 
tung der  Republik.  Stuttgart,  Cotta.  VI,  348  8.  gr.  8.  M.  7. 

Sammlung  Mnliörescher  Lustspiele.  Kür  höhere  Mädchen- 
schulen hrsg.  und  mit  Erläuterungen  versehen  von  Wilh. 
Knürieh.  I.  L'avare.  Leipzig,  Loinor.  XI,  01  8.  8.  M.  1. 

Sängen  om  Roland.  Krftu  det  fornfranska  originale!  Sfvcr- 
satt  af  Hugo  af  Schulten.  Mud  on  inledning  af  Werner 
Süderhjelm.  llelsingfors.  137  8.  4. 

Scart«/ zini,  0.  A.,  A Handbook  to  Dante.  Translated  from 
the  Italien,  with  notes  and  additions  by  Thomas  Davidson. 
Boston,  Uinn  4 Co.  323  3.  8. 

Schneider,  B.,  Hemerkungon  zur  literarischen  Bewegung 
auf  neuproveuzal.  Sprachgebiete.  Wissenschaft!.  Beilage  zum 
Jahresbericht  Uber  das  Fricdr.-Wilh.-Gymnasium  zu  Berlin. 

Sociöto  des  anciens  texte«  fran^ais,  exercice  1886: 
Los  CEuvres  poetiques  do  Christian  d»  Pisan,  publice«  par 
M.  Maurice  Roy.  T.  I.  Ualladcs,  Virelais,  Lais,  Rondeaux, 
joux  ik  vondre  et  complaintos  amourouses.  Paris,  A.-K.  Didot. 
XXXVIII,  320  p.  8. 

Storm,  Joh.,  Dialoguos  franfais  enscignant  la  Orotnmniro  et 
la  Phraseologie  du  Fratifais  parle.  Kopenhagen,  K.  Hegel  & 
Sohn.  204  S.  8.  ( Norwegisch  und  Kranxüsisch.) 

Toblor,  Adolf,  Die  Berlinor  Handschrift  des  Decamoron. 
Sitzungsberichte  dor  k.  Preuss.  Akademie  der  Wissenseh. 
1887.  XXV.  31  8.  gr.  8. 

Wiozcls,  Gioerin,  Veltlinerkrieg.  Xach  2 Hs*,  aus  Bochmers 
rätoroman.  Bibliothek  mit  Vergloichung  der  Ausgabe  Klugis 
hrsg.  von  G.  llartmann.  Strassburg,  Trübner.  49  8.  8.  M.  1,50. 

Ziotocki,  ß.,  Alixnndro  dou  Pont’«  Roman  de  Mahomet. 
Ein  altfr.  Gedicht  des  XIII.  Jh.'s,  neu  hrsg.  Oppeln,  Franck. 
XLVII,  80  S.  gr.  8.  M.  3. 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
Ober: 

Ellingur,  Alceste  in  der  modernen  Literatur  (v.  Werner: 
Zs.  f.  österr.  Gymn.  3). 


Afhandling,  den  fürste  og  linden  grnmmutiskc  Afhaudling 
i Snorres  Edda  (v.  [Mo|gk:  Lit.  Cbl.  IG). 

Erdmnnn,  Deutsche  8vntax  I (v.  Ries:  Deutsche  Litz.  20. 
R.  stimmt  durchaus  mit  meinem  Urthoil  über  das  Buoh 
überein ; auch  er  kann  sich  eines  Gefühles  der  Enttäuschung 
nicht  erwehren.  0.  B.). 

Gaedertz,  Goethes  Minchen  (Lit.  Cbl.  18). 

Meyer,  Kleine  Schriften  zur  Kunst  (v.  Urlichs:  I).  Litz.  18). 

Nibelungenlied,  das,  in  phototypisclicr  Nachbildung  (fv. 
Zarnckej:  Lit.  CbL  17). 

Sohlenthor,  Kruu  Gottsched  und  die  bürgerliche  Komödie 
(v.  SeutTert:  Gott.  gol.  An*.  6). 

Siebs,  Die  Asaibilirung  der  friesischen  Palatalen  (v.  Franck: 
Deutsche  Litcraturzoitung  18). 


Bibliotheque  d'un  curieux.  CEuvres  de  Louise  I,«b<5  p.  p. 
Boy  (v.  T.  de  L.:  Rev.  orit.  15). 


Literarische  Mittheilungen , Personal- 
nachrichten etc. 

Dr.  Max  Friedrich  Mann  wird  noch  im  Laufo  dieses 
Jahres  eine  bereits  abgeschlossene  Untersuchung  über  Scott's 
Que  in  Durward  und  seino  Quellen  veröffuntlichon. 

t am  19.  Mürz  zu  Paria  Lfonco  Person,  bekannt  durch 
1 verschiedene  literarhistorische  Arbeiten,  besonder«  über  Rotrou 
(s.  u.  a.  Ltbl.  V,  Sp.  284  ff.). 

Antiquarische  Cataloge:  Baer,  Frankfurt  a.  M. 
(Engl.  8pracho  u.  Lit.  bis  Auf.  des  17.  Jh.V);  Brockhaus, 
Leipzig  (ltal.  Spr.  u.  Lit.);  Cohn,  Berlin  (Literatur);  Fock, 
Leipzig  (Neuere  Philologie  u.  Germanistik);  H ecken  liauer, 
Tübingen  (Literoturgesch.);  Koc  b ne  r,  Breslau  (Alte  Druoko) ; 
Steyer,  Canstatt  (Sprachwissensch.  u.  ausländ.  Literatur); 
Wagner,  Brauuxchwcig  (Deutsche  Sprache  u.  Lit.). 

Druckfehler:  Sp.  242,  Z.  2 v.  o.  lies  v.  lteumont 
statt  v.  Reumort. 


Herr  Dr.  Holthausen  ersucht  uns  mitzutheilen,  dass 
er  auf  die  .Entgegnung"  von  Herrn  Dr.  F.  Kauffmann  (Ltbl. 
8p.  192  ff.)  im  Corresp.-Bl.  des  ndd.  Voreins  ausführlicher  zu 
antworten  gedenkt.  Die  Kedaotion. 


AbgC8clilossen  am  31.  Mai  1887, 


NOTIZ. 

D«a  germanutuchen  Th«il  rtdigirl  Otto  RohAftbel  (Batcl,  B*bnboftiraa«a  83).  dt»  romaomUfrebaa  und  «ngliarbca  Tfcul  Fritx  XcatnmnA 
(Froiburgi.  B-.  Albcmtr.  24).  und  man  bittet  die  Beitrexe  lUecenaioBeo.  kurie  Notizen,  PersonelnAchrtebt'iL  etc.)  dem  eutapreebend  gefblligel zu  edreestrea. 
Di«  Redection  richtet  «a  die  ilerreo  Vfrleg«r  wie  Verfeeeer  die  Bitte,  daflkr  Borge  trafen  za  wollen,  da»«  alle  aeaee  Werke  ccrmmiititcbea  and 
romAAiatiaebeo  lahelt«  ibr  gleich  oteb  Erscheinen  entweder  direct  oder  dureb  Vermittelung  von  Qebr.  Hcoringcr  m Heilbrono  zagezAndl 
werden.  Nor  in  dieeem  Kelle  wird  die  Rednction  stete  im  Btsodn  sein,  über  neue  Fublicetioneo  eineBespreobunx  oder 
kürzere  Hiworkuaj  (in  der  Bibllogr.)  zu  briafea.  An  üebr.  lieamoger  sind  nach  die  Anfragen  über  Honorer  und  Bonderebsiixe  zu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


IR.  E Eoftjifr’s  Rntiquarium 

in  Xetp3(Q,  geeßurgllraft«  18, 

erbittet  Angebote  von  grosseren  Sammlungen  und  einzelnen 
werthvollen  Werken,  sowie  Serien  und  einzelnen  Binden  von 
Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Erledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mieaigen  Preisen. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 

— >■«  t-  Kataloge  gratis  und  franco.  -4 


JOSEPH  BAER  & C2 

Buchhändler  und  Antiquare 

FRANKFURT  a.  M. 

Neuerschienene  I.agercatalogc  und  Fachanzeiger,  die 
Interessenten  auf  Verlangen  gratis  zu  Diensten  stehen : 

Cat.  192:  Spanische  und  portugiesische  Sprache  und  Lit- 
teratur. 

CaL  197:  Altfranzösische  und  provenfallsche  Sprache  und 
Litteratur. 

Anz.  365:  Deutsche  Litteratur. 

Anz.  367:  Deutsche  Sprache. 

Anz.  370:  Englische  Sprache  und  Litteratur  bis  zu  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts.  , 
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Jjttb(r’fd)f  PfrlagetjanMung  in  Jtfiburg  (Brfisgau). 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen 
zu  beziehen: 

©iefmann,  s.  J.,  |)arjioQf,  lauft,  3ofj 

nnfi  »ini.qi  UrrttmtiMr  Pirfjlimqnt.  8".  (VIII  u.  802  S.) 
M.  8;  in  Original-Einband.  Halbfranz  mit  rotlicm  und 
schwarzem  Schildchen  und  Goldpressung  M.  10.  — Vor 
Kurzem  erschien  ron  demselben  Herrn  Verfasser: 

— Die®ötlfiltüoraöilieunilifir3)i^lcr3)aiitcJlfi8füeri. 

8».  (VII  u.  -426  8.)  if.  4.50;  in  Original-Einband  Jtf.  6. 


Aus  dem  Verlag  ron  Gebr.  Henningcr  in  Heilbronn. 

Kauft  üon  #octfjp. 

Wif  Cinlritung  un6  forUaufrnbtr  (Erfilärunfl 

itrsasgcgtSra  ron 

ü.  3.  S dj  r ö e r. 

frstrr  tlftttl.  ßorüt  Anflsqi.  I ßntitrr  tffltil. 

f<ö*  38-  3.76.  .3n  cfrg.  <£ria»M6.  |<6.  18.  6.t6.  0"  *(««•  4«<b»*M. 

38.  6.—  ! |8.  «.50. 

HJuffüfinmg  öcs  gan?nt  Kauft 

auf  6»m  töi»nrr  fjofhurfllljfattr. 

Uadj  6tm  trflru  Cin&rudi  Ürfprorfjen  hon 
H.  3.  JSdjröfr. 

ttr».  9t.  l.tO. 

#oetfje  un5  5if  Ififßf. 

3to«i  Uorlräqr  bon 

ü.  3.  $ tfj  r ö » r. 

*«»•  ja.  1.40. 


Dante-Forschungen. 

Altes  und  Neues 

ron 

Karl  Witte. 

I.  BA.ND. 

Mit  l)*nt»’o  Bildnttt  o»cb  Giotto.  r»»<h  «Ivm  1540  wieder  «atdrrktfn  FrttCO* 
bilde  im  P*l4taro  .1  o-l  Bnr^rllo  (Prctorio).  bvvor  dtiselb«  1H4I  üb<rm»lt 
ward,  tn  Kupfer  gputochro  von  Jul.  TbtMftr.  fttb.  M.  11- 
IX.  BAND. 

Mit  DftOt«*«  Bildni»»  narb  einer  alten  lUndieirhounc  und  dftn  PUn  von 
Floren*  fu  Kn  du  de*  XIII.  Jahrhundert».  geh.  M.  IV— 

Abdrflcko  der  beiden  Dante-Bildnisse  auf  chinesischem 
Papier  mit  breitem  Bande  k M.  2.40. 


Verlag  von  Friedrich  Vicweg  & Sohn  in  Brauntchweig. 
(Zn  beziehen  durch  jede  Buchhaudlung.) 

Soeben  erschien: 

Dr.  Oustav  Tischers 

Übungsbuch  zum  Übersetzen 

aus  dom  Deutschen  ins  Lateinische. 

Für  die  Einübung  der  gesamten  Syntax 

bearbeitet  und  erweitert  von 

Prof.  Dr.  Otto  Müller, 

Oberlehrer  aa  LelMifttdllKlW*  QpissiliB  ia  flerlJo. 

V ler  t e rerbe.i.r  t o und  re  r m e h r t e Au  fl  age.  8.  t«h. 
Preis  > Mark. 


vww  yyyrv  vreryy v <rmTmw  wym 


Jjtrbtr’fdjf  19frlagsl)onJ)lting,  Jrtiburg  (Jrrisgau). 


Soeben  ist  erschienen  und  durch  alle  Buchhandlungen 
zu  boziohon : 

lerritf  n,  $$.,  s.  J.,  fflofiere’sfeßen  und  Jlletfte, 

Nach  den  neuesten  Forschungen  dargestellt.  Mit  dem 
Bildniss  Molieres  in  Lichtdruck.  8».  (XXXVI  u.  732  8.) 
M.  8 ; in  Original-Einhand.  Leinwand  mit  Lederrilcken 
M.  10. 

FrQher  erschien  von  demsclbon  Verfasser: 

Xtaltairr.  Ein  Charakterbild.  Zweite,  vermehrte 
Auflage.  Mit  Voltaire'»  Bildniss.  8°.  (XVI  u.  580  8.) 
-V.  8;  gob.  M.  8. 


Aus  dem  Verlag  von  Gebr.  Henningcr  in  Ueilbronn. 

Moliere’s 

Leben  und  Werke 

vom 

Standpunkt  der  heutigen  Forschung 

von 

R.  Mahrenholtz. 

(FranzKsi.ehe  Studl.n  II.  Rand.) 
geh.  M.  12.— 

Kleinere  Ausgabe  geh.  M.  4.—,  gob.  in  Lwdbd.  M.  5.—. 

Shakspere. 

Seiu  Entwicklungsgang  in  seinen  Werken. 

Mit  Bewilligung  des  Verfassers 

uberactit  von 

Wilhelm  Wagner. 

geh.  M.  7.50. 

Zu  kauten  gesucht; 

„Anglia“.  Bd.  I u.  ff. 

„Englische  Studien“.  Bd.  I— V. 

Gustav  Fock.  Antiquariat. 

Leipzig.  Neumarkt  38,  I. 


Im  Unterzeichneten  Verlage  wird  in  Kurzem  erscheinen: 

Alixandre  dou  Pont’s 

Roman  de  Mahomet. 

Ein  altfranzösischcs  Gedicht 
des  XIII.  Jahrhunderts 

neu  heransgegeben 
ton 

Bolesiaw  Zioleeki. 

Preis  ca.  3 Mk. 

Eugen  Franck’s  Buchhandlung 

(Georg  Maske)  in  Oppeln. 


Verantwortlicher  Kedacteur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freibarg  i.  B.  — 0.  Otto’»  Hofbuchdruckerei  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  und  romanische  Philologie. 

Ilerausgegeben  von 

Dr.  Otto  Behaghel  und  Dr.  Fritz  Neumann 

o.  ö.  Profe»»or  der  fermAoiachen  Philologin  o.  6.  Profenior  der  romaniichen  Philologin 
• n der  Ifnivereitht  Reeei.  en  der  Untveralt&t  Prelburg. 

Vortag  Ton  Gcbr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Erscheint  monatlich.  Freia  halbjährlich  M.  6. 

VIII.  Jahrg.  Nr.  7.  Juli.  1887. 


8chol!erue,  Zur  Kritik  de»  eltnord.  Velholl- 
gleubeae  (M  o g k). 

llemmerelieiinti.  l’icror \ Anthologt  (Dren* 
n*r). 

Hen-Mnrte,  Percive).  3.  Awö.  (II  e r t *1. 

K e e b . Vier  ellngor.  Motive  in  drr  tet.  u.  deuteehto 
Literatur  dr*  MA.‘.  (Kliritmeeo). 

Kluge,  Dio  Kntatehung  uaaerer  Hchriftepreche 
(S  oc  in). 

Noubiucr,  Altdentaobo  Idiotiamen  der  Kgcr- 
liindor  Munderl  (L.  To  bl  er). 

II  off  men  n,  Le  tonn*1ier  de  Kartmberg.  Kd. 
A.  Bauer  (Rrbegbel). 

8 e )i  u 1 1 k , Mcdiieticne«.  Kme  Sammlung  von  Kot- 
wflrfea  ete.  für  den  deutschen  Untentcbt  (Re« 
begh  el). 


Klee.  Ixird  Byron.  3.  AuO.  (P  ronekol  dt). 

Mbekeepeere'n  Tregedy  of  Hamlet.  Kd.  by 
II.  D.  Spregue  (P  ro eec  ho  ld  t). 

W et  * , Da»  rOhrrnde  Drama  und  bQrgarlieho 
Trauerspiel  bl»  Diderot  (Stiefel). 

Chrncrtor«,  Bonev.  Dr»  Perirr»,  ae  vie.  s« 
polsien  (Br  e i 1 1 n ger). 

JolmnMftn,  8pr*kl«r  ondr  rsökniog  af  Le  Lapi* 
daire  dr  Cambridge  (V  i bi  o g). 

Pranke.  Pbraaea  de  tou»  le»  jours  ; Krgäozuoge> 
beft  dazu  (Nutiinenn). 

1 Paiiy,  Le  frnn^ata  parle  (Neu  mann). 

, llilfabueher  für  den  fr  am.  L'uterrtebl  (Bache). 
1 Hchmldt,  lieber  da»  Alrxanderlird  de»  Alberte 
j von  Besangon  (Au*  fr  Id). 


Per  cop  o,  I bacoi  di  Ponuoli,  poemetlo  nepoll- 
tano  (M  o eaar  i a). 

II  oyermann.  Grammatik  drr  »panitchen  Sprache 
(Kreta  ner). 

Oeaterrelcb.  Mittclschulprogramme 
(Nagele). 

Il  ibliograpbt«. 

Litrraruc  be  M itth  ei  1 u n ge  n . Peraonal- 
uachrichten  etc. 

Neunrnon.  Kotir. 

B e b a g li  e 1 , Notir. 

Mittboiluogeo  die  XX XIX.  Philologrnvrraamm« 
lung  betr. 

Kr  d mann  und  Bebaghal,  Erwiderung  und 
Antwort. 

Kliory,  Erwiderung. 


Schullcrns,  A.,  Zur  Kritik  des  altnordischen 
Valhollglanbens.  Halle  a.  8.  1886.  51  S.  (Auch 
Bcitr.  XII,  2.) 

Vorliegende  Untersuchung  erheischt  eine  etwas 
eingehendere  Erörterung,  da  von  ihrem  Stehen  und 
Fallen  ein  grosses  und  sagen  wir  auch  ein  schönes 
Kapitel  germanischer  Mythologie  abhängig  ist,  zu- 
mal die  Arbeit  durch  ihre  streng  wissenschaftliche 
Methode  auch  in  den  einzelnen  Punkten  viel  Ge- 
winnendes hut.  Sch.  sucht  nämlich  den  Nachweis 
zu  führen,  dass  der  ganze  Valliqllglaube  und  was 
damit  in  Verbindung  steht,  sich  erst  in  der  Vikinger- 
zeit  d.  i.  im  9.  Jh.  im  Norden  entwickelt  habe. 
Der  Verf.  stellt  sich  hierin  in  Gegensatz  zu  H. 
Petersen,  Edzardi  und  den  Rcf.,  die  wir  mit  ihm 
den  Helglaubcn  als  das  iin  Norden  Volksthiimliche 
auffassten,  den  Valhoilglauben  aber  aus  Deutschland 
nach  dem  Norden  mit  dem  Odinscult  eingewandert 
sein  Hessen.  Sch.  hat  mich  überzeugt,  dass  der  Valhtjll- 
glaube  in  seiner  jüngsten  Form,  wie  er  in  Grlmnism. 
und  der  SnE.  vorliegt,  im  Norden  seine  Ausbildung  er- 
halten hat.  dagegen  muss  ich  nach  wie  vor  festhalten, 
dass  der  Keim  dazu  aus  Deutschland  gekommen  ist;  so 
gründlich  Sch.  auch  verfahren  ist,  so  vermisst  man 
doch  in  seiner  Arbeit  die  Belesenheit,  die  zu  solch 
mythologischen  Dingen  nöthig  ist,  um  zu  sicherem 
Resultate  zu  führen;  seine  Auffassung  der  Valkyren 
sowohl  wie  des  Odinsmythos,  zwei  Pfeiler  seines 
Beweises,  sind  zu  nordisch  und  dadurch  ist  der 
Boden  zum  wahren  Verständnis  des  ganzen  Mythos 


verloren.  — Die  Valkyren  deutet  Sch.  als  Kämpfe- 
rinnen, die  den  Amazonen  des  Cassius  Dio  elc.  ent- 
sprächen. Gewiss  hat  es  solche  im  Norden  gegeben; 
ich  erinnere  nur  an  dio  Hervor;  das  waren  aber  die 
Skaldmeyjar,  die  sich  so  oft  in  den  Sfjgur  finden, 
die  sich  aber  durchaus  nicht  mit  den  Valkyrjur 
decken.  Valkyrja  ist.  das  Suhst.  zu  val  kiüsa,  dies 
aber  ist  die  Vorstufe  zu  dem  ‘val  fella’,  das  sich 
so  oft  in  der  nordischen  Literatur  findet.  Wie  cs 
aber  niemand  einfallen  wird,  dies  ‘val1  anders  zu 
deuten  als  'die  Auscrwählten’,  so  darf  auch  val  in 
‘val  kiüsa’  nicht  anders  gedeutet  werden,  auch  wenn 
wir  das  ‘mestft  manna  val’  (Hyndl.  11*'.  167)  nicht 
hätten.  Es  ist  ferner  richtig,  dass  in  jüngeren 
Quellen  öfter  Valkyren  mit  Nomen  und  Schwanen- 
jungfrauen  vermischt  werden,  aber  schon  hierin  liegt 
ein  Beweis  ihrer  überirdischen  Natur.  Wenn  man 
die  Valkyren  freilich  als  Vervielfältigungen  der 
Todesgöttin  Freyja  atiffasst  (S.  14),  so  gelangt  man 
nie  zum  wahren  Verständniss  derselben;  allein  ich 
glaube,  das  thut  z.  Z.  kein  verständiger  Mythologo 
mehr.  Die  ganze  Kuhnsche  Schule,  Kuhn  an  der 
Spitze,  Mannhardt,  Schwarlz,  Pfannenschmied  bis 
herab  auf  Frl.  Nowack,  und  unabhängig  von  ihnen 
aber  nicht  minder  schön  und  klar  Wislicenus  (Sym- 
bolik von  Sonne  und  Tag  S.  11)  deuten  dieselben 
ganz  richtig  als  Wolkengöttinnen,  die  sich  überhaupt 
nicht  von  Odin  trennen  lassen.  Aber  man  kann 
nicht  einmal  das  Bild,  das  Sch.  von  den  nordischen 
Valkyren  entwirft,  als  richtig  anerkennen.  Wir 
kennen  trotz  Sch.’s  Behauptung  (S.  5)  die  Valkyren 
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als  Dienerinnen  Odins  und  zwar  aus.  isländischem  j 
Volksglauben:  unter  den  Bildern,  die  Olafs  pd  neue 
Halle  schmücken  (Laxd.  S.  114),  befanden  sich  als 
Odins  Begleiter  seine  Valkyren  und  seine  Haben 
(P.Br.  Beitr.  VII,  329).  Für  dies  Verhältnis  zeugen 
auch  Kenningar  wie  ‘dis  Herjans'  (Krakm.  29), 
‘drds  Yggs’  (SE.  I,  662)  u.  ähnl.,  deren  es  bei  den 
vielen  Mannkenningar  auch  nicht  dine  gibt  (Clnv. 
poet.  S.  283  ff.).  Auch  die  Hdkonarmdl  sind  nicht 
die  einzigo  Quelle  über  die  göttliche.  Aufgabe  der 
Vnlkyren;  Krakumdl  29  (Fas.  I,  310)  und  Gislas. 
S.  64  finden  wir  dieselbe  Auffassung.  Und  wenn 
Saxo  (p.  112)  sagt:  ‘suis  ductibus  auspiciisque 
maxime  bellorum  fortunom  gubernari’  oder  sie  in 
einer  draumvlsa  der  Sturl.  (I,  220)  ‘fyr  gummafalli 
radask’,  so  ist  das  doch  wahrlich  mehr  als  blosse 
Theilnahme  am  Kampfe,  ganz  abgesehen  von  dem 
Verhältnis  zwischen  Odin  und  der  Sigrdrifa  und 
dem  Inhalt  der  Valkyrennamen,  was  Sch.  gar  nicht 
berücksichtigt.  Ihre  übernatürliche  Thätigkeit  lebt 
aber  auch  im  Volksglauben  lange  fort,  wie  schon 
K.  Maurer  gezeigt  hat  (Zs.  f.  d.  Myth.  II,  341  ff). 
Das  volksthiimliche  herfjotur  deckt  sich  ganz  mit 
dem  gleichen  Valkyrennamen  und  wir  haben  in  der 
Sturl.  s.  (I,  386.  II,  47)  und  der  Hanlarsnga  (Isl. 
S.  II,  104)  die  im  Volke  fortlebendc  Auflassung  der 
alten  Valkyren.  Ganz  analog  dem  nordischen  Volks- 
glauben ist  aber  der  norddeutsche  von  der  Wal-  | 
riderske  (Kuhn  und  Schwartz,  Nordd.  Sag.  Nr.  338 
und  358).  Auch  die  Deutung  der  idisi  im  1.  Mcrseb.  I 
Spruche  trifft  nicht  das  Rechte;  die  Droitheilung 
vermag  ihre  Nornennatur  nicht  zu  besiegeln.  Die 
idisi  können  nichts  anderes  sein  als  die  nordischen 
Valkyren,  zumal  sich  die  eine  Schaar  auffallend  mit 
Hlqkk  und  Herfjtitr  deckt  und  die  drei  Schaarcn 
in  der  Helg.  Hjqrvfls.  (v.  28),  wo  dio  alte  Natur 
der  Valkyren  doch  ganz  klar  durchblickt,  auch  die 
einzige  Stütze  der  Nornenhypolhesc  zu  nichte  machen.  1 
Zu  diesen  gesellen  sich  dann  die  ‘sigewif’  des  Cnmbr.  | 
Spruches  (Kemble,  Die  Sachsen  I,  333),  ‘die  herab 
zur  Erde  steigen',  denen  sich  das  nordische  ‘sigr- 
meyjar'  (FMS.  V,  246),  ‘sigrfljöj)’  (Eyrb.  S.  114),  j 
der  Name  Sigrdrifa  und  andere  femine  Eigennamen 
zur  Seite  steilen,  die  Müllenhoff  Nordalb.  Stud.  I,  : 
213  zusammengcstellt  hat.  Das  sind  weder  Nomen 
noch  Schwanjungfrauen,  noch  göttlich  gewordene  1 
Schildmädchen.  Es  gab  vielmehr  bei  den  Germanen 
thatsüchlich  göttliche  Wesen,  dio  den  Sieg  brachten  : 
und  sich  im  Gefolge  Odins  befanden.  Nun  meint 
freilich  Sch.,  dass  sich  der  Odinscult  erst  im  Norden 
eigentlich  entwickelt  habe.  Gewiss  ist  hier  durch 
Dichterphantasie  manch  Neues  hinzngekommen,  aber 
was  Sch.  als  nordisch  ansehen  will,  ist  entschieden 
nicht  richtig.  Der  Verf.  hat  nicht  einmal  den  Ver- 
such gemacht,  aus  deutschen  Quellen  ein  Bild  des  i 
voreddisehen  Wodan  zu  geben;  die  grosse  Parallele 
Mercurius— Wodan  ist  ganz  flüchtig  berührt,  mit 
der  Heldensage,  namentlich  der  fränkischen  Sigfrids- 
sage ist  gar  nicht  gerechnet,  ebenso  nicht  mit  dem 
Eindringen  römischer  Kultur  durch  die  nieder- 
rheinischen  Gaue,  den  nordischen  Wandersagen  von 
Odin  und  so  manchem  Anderen,  das  unbedingt  zum 
Verständniss  des  Odinsmythos  nütliig  ist.  Als  VVfidan 
im  Norden  seinen  Einzug  hielt,  war  er  bereits  ein 
Gott  der  Kriegskunst,  der  durch  seine  Scldacbten- 


jungfrauen  den  Sieg  ertheilte,  ein  Gott  der  Weisheit 
und  Dichtkunst,  der  die  Runen  mitbrachte  und  mit 
ihnen  zugleich  eine  höhere  Kultur.  Gewiss  hat 
diese  Einwanderung  — und  zwar  spätestens  be- 
haupte ich  — im  6.  <Ib.  stattgofunden:  die  ältesten 
Isländer  kennen  Odin  ebenso  viel  und  ebenso  wenig 
wie  die  Norweger.  Wenn  ihn  aber  Bragi  (c.  800) 
schon  vollständig  nusgebildet  kennt  als  Gott  des 
Wetters  (SE.  I,  498),  der  Schlachten  (SE.  I,  438. 
372),  der  Dichtkunst  (SE.  I,  340),  vor  Allem  aber 
als  Vater  fhirs  (SE.  I,  242.  252),  so  beweist  doch 
diese  Thatsaehe,  dass  die  ganze  Odinsnuffassung 
schon  im  Anfang  der  Vikingerzeit  vorhanden  war, 
und  Sch.’s  Behauptung,  sie  habe  sich  erst  unter  den 
Skalden  entwickelt,  zeigt  sieh  als  irrig.  Aber  Odin 
war  auch  schon  Todtengott:  die  vielen  deutschen 
Sagen  vom  bergentrückten  Kaiser  können  dies  doch 
nur  erhärten:  sie  decken  sich  vollständig  mit  den 
Valhallbergen  in  Schweden,  an  deren  einem  sich 
nach  der  Volkssage  einst  die  Onskälla  (Odinsquelle) 
befand  (Rietz,  Sv.  Pinl.  I^>x.  S.  780).  Aus  all 
diesem  gellt  aber  als  einzig  wahrscheinlicher  Schluss 
hervor,  dass  auch  Viilhqll  nicht  erst  im  Norden 
entstanden  ist,  sondern  dort,  wo  Odin  als  Todten- 
gott aufgefasst  wurde.  Seine  Ausbildung  als  Kriegnr- 
paradies  mit  seinem  Glnnz  und  seiner  Pracht  er- 
scheint auch  mir  jetzt  nach  Sch.'s  Beweis  als  nordisch ; 
bevor  sie  zu  diesem  wurde,  war  sie  einfach  ein 
Aufenthaltsort  der  Todten  in  den  Gegenden,  wo  man 
Odin  als  Todtengott  verehrte. 

Zum  Schlüsse  möchte  ich  mir  noch  eine  persön-  * 
liehe  Bemerkung  erlauben.  Wo  habe  ich  behauptet, 
sämmtliche  Göttermythen  seien  aus  Deutschland  | 
nach  dem  Norden  gewandert?  Das  wäre  noch  be- 
schränkter und  unsinniger,  als  wenn  ein  Nordländer 
hehuuptet,  sämmtliche  Mythen  gehörten  dem  Norden 
an.  Dasselbe  Heft  der  Beiträge,  in  dem  seine  Disser- 
tation steht,  wird  Sch.  eines  Besseren  belehren.  Dass 
aber  eine  grosse  Menge  Odinsverehrung  aus  Deutsch- 
land nach  dem  Norden  kam,  behaupte  ich  nach  wie 
vor;  eine  unbefangene  Prüfung  des  gesammton 
Materials  zwingt  zu  dieser  Annahme.  Auch  betreffs 
der  Entwicklung  der  Götter-  und  Heldensage  hätte 
Sch.  meine  Worte  etwas  genauer  ansehen  sollen. 
Wenn  in  der  unteren  Rheingegend,  der  Quelle  der 
Sigfridssage,  ein  sonst  untergeordneter  Gott  zum 
Haupt-  und  Hinimclsgnltc  emporsteigt,  so  spricht 
doch  schon  diese  Thatsaehe  dafür,  dass  der  Glaube 
an  den  alten  Himmelsgott  ganz  verblasst  war,  90 
dass  er  in  die  Gestalt  eines  Sngcnhelden  übergehen 
konnte.  Ich  habe  nie  behauptet  und  geglaubt,  dass 
der  Freyrmythos  aus  Deutschland  nach  dem  Norden 
gekommen  sei;  dieser  ist  vielmehr  nordisch,  ein 
Erbthcil  vom  urgermanisehen  Himmelsgotte,  wie  ich 
Zs.  f.  d.  Pli.  XVII,  S.  370  unzweideutig  ausge- 
sprochen habe.  So  ist  denn  gegen  mich  polemisirt, 
um  am  Schlüsse  dasselbe  zu  behaupten,  was  ich 
schon  wiederholt  gesagt  habe  und  bewiesen  zu 
haben  meine. 

Leipzig.  E.  Mogk. 
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Fterflsk  Anthologi  med  littorarhisturisk  og  gram- 
rmitisk  indledning  samt  Glossar  ved  V.  A.  Ham- 
mershaimb.  1 Hiefte.  1886.  (Samfund  f.  udg. 
af  g.  nord.  literal.  Nr.  XV.)  Im  Buchhandel  4 Kr. 

Eine  sehr  erwünschte  Publikation  von  dem  be- 
rufensten Kenner  des  Färöischen!  Das  erste  Heft, 
dem  recht  bald  die  Fortsetzung  folgen  möge,  bringt 
erst  einen  Theil  der  Texte,  27  visur.  mit  ganz 
kurzen  Bemerkungen  über  die  Textüberlieferung 
und  das  sonstige  Vorkommen  der  einzelnen  Lieder. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  von  allon  nur  folgende 
anderwärts  nicht  nachgowiesen  sind:  Nr.  1 Skrlmsla. 
Ein  Skrimsl  zwingt  einen  Bauern  zum  Würfelspiel, 
verliert  sein  Leben,  löst  cs,  indem  es  über  Nacht 
ein  Schloss  für  den  Bauern  baut  und  mit  alleu 
Herrlichkeiten  ausstattet.  Nr.  5 Tröllid  1 Ara- 
dnl.  Frau  Margrets  löst  sich  von  einem  Zauber 
(sie  ist  fest  an  die  Erde,  der  Kamm  ihr  ins  Haar 
gezaubert!  durch  das  Versprechen,  ihr  erstes  Kind 
dem  Troll  auszuliefern.  Sic  hält  ihr  Wort  nicht, 
ihr  erstgehornes  Zwillingspaar  geht  durch  einen 
Nordweststurm  zu  Grunde.  Nr.  8 Fi  pan  fagra. 
Ein  Iiiesc  (bannt  ? und)  löst  und  entführt  die  scliöno 
'Fipnn';  sie  entflieht  ihm  mit  Hilfe  seiner  Mutter, 
kommt  in  Birkengewand  (als  „Nocvurbussa“)  an  den 
Hof  Eriks,  der  sie  schon  vor  der  Entführung  be- 
sucht hatte;  die  Verlobung  mit  Eirekr  wird  am 
Schluss  des  Gedichtes  angedcutet.  Nr.  13  Torkils 
dotur.  Katrin  wird  auf  dem  Ritt  zur  Kirche  er- 
schlagen, aus  ihrem  Leib  erhebt  sich  eine  Kirche, 
aus  ihrem  Haupt  springt  eine  Quelle,  ihr  Blut 
leuchtet  wie  eine  Flamme.  Der  Mörder  wird  von 
der  Schwester  A'sa,  die  er  verführen  will,  erkannt 
und  verbrannt.  Nr.  16  Jatvarits  rima.  Jung 
Jatvard  wird  von  einer  Magd  an  den  Mord  seines 
Vaters  gemahnt,  von  einem  einäugigen  Mann  zu 
tvar  Holm  gewiesen,  fährt  mit  diesem  zum  König 
von  Spanien,  wird  durch  seinen  Ring  vor  Gift  ge- 
warnt, erschlügt,  den  König  und  rächt  so  seinen 
Vater  (nimmt  dann  die  Fylgismoy  zur  Frau).  Nr.  18 
E y <t  u n s rima.  Eydtin  Hestakorn  wird  vom  jungen 
König  Iblkon  wegen  Veruntreuung  zur  Rede  gestellt 
und  gehenkt.  19.  SvcinuriVallalitt  s.  Kolbing. 
Germ.  XX,  401  ff.  Die  Karlamagnusar  kvrcfli 
Nr.  20 — 24  sind  zum  Theil  ebenfalls  nur  in  facr. 
Fassung  bekannt,  das  Gleiche  gilt  vom  Tfstrnms 
tilttur. 

Die  kritischen  Beigaben  zu  den  Texten  sind 
sehr  sparsam.  Das  zweite  Heft  soll  ausser  dem 
Glossar  eine  literarhistorische  und  grammatische 
Einleitung  enthalten.  Auf  sie  dürfen  wir  ebenso 
gespannt  sein  wie  auf  die  Fortsetzung  der  Texte. 
München,  22.  Jan.  1887.  0.  Brenner. 


Parcival,  Rittergedicht  von  Wolfram  von  Eschen- 
bach, nus  dem  Mittelhochdeutschen  zum  ersten 
Male  übersetzt  von  San- Marte  für.  hon.  pliil. 
Albert  Schulz).  Dritte  verbesserte  Auflage.  Halle, 
Niemeyer.  1887.  2 Bände.  8°. 

Der  hochverdiente  Wolframforscher  erlebt  in 
seinem  85.  Jahre  die  Freude,  das  Licblingswerk 
seiner  Jugend,  das  zum  ersten  Male  drei  Jahre  nach 


Lachmanns  Ausgabe  ans  Licht  getreten  ist,  in  dritter 
gewissenhaft  durchgefeilter  Auflage  erscheinen  zu 
sehen.  Er  hat  von  Anfang  an  bei  seiner  Arbeit 
nicht  die  Fachgelehrten,  sondern  das  gebildete  Laien- 
publikum im  Auge  gehabt  und  daher  in  der  Uebcr- 
zeugung.  dass  „eine  wörtliche,  zugleich  den  An- 
forderungen der  Kunst  genügende  und  angenehm 
lesbare  Hcbersctzung  unter  strenger  Beibehaltung 
des  Vcrsmasses  des  Originals  mit  unserer  jetzigen 
Sprache  unvereinbar  scP,  der  freieren,  aber  sinn- 
getreuen Uebertragung  in  gefälliger  Form  den  Vor- 
zug gegeben  und  hat  damit  dem  mit  strengeren 
Principicn  auf  den  Plan  tretenden  Simrock  gegen- 
über unleugbar  Recht  behalten.  San-Marte  hat  sich 
nicht  an  das  Gesetz  der  Reimpaare  gebunden, 
sondern  Kelten-  und  Klammerreimc  mit  den  ge- 
paarten Reimen  wechseln  lassen,  auch  im  Rhythmus 
grosse  Freiheit  sich  erlaubt.  Man  mag  in  der 
Theorie  gegen  diese  Kühnheit  gegründete  Bedenken 
hegen;  aber  zugcstchcn  muss  man,  dass  es  ihm 
dadurch  gelungen  ist.  seinen  Versen  einen  schmieg- 
samen Fluss  zu  verleihen,  welchen  die  Reimpaare 
Simrocks  nur  allzu  häufig  vermissen  lassen.  Zwar 
ist  Simrock  da  und  dort  im  Ausdruck  dem  Originale 
näher  gekommen;  aber  dafür  hat  San-Marte  auf 
das  Verständnis»  und  den  Geschmack  des  heutigen 
Lesers  liebevollere  Rücksicht  genommen  und  wenn 
er  auch  in  manchen  Einzelheiten  hinter  Simrock 
zurücksteht,  im  Ganzen  ein  erfreulicheres  poetischeres 
Werk  geschaffen. 

So  ist  also  diese  erste  Ucbersetzung  des  Parzival 
noch  immer  die  beste  geblieben  und  kann  Allen,  die 
mit  der  Sprache  des  Originals  nicht  vertraut  sind, 
aufs  wärmste  cmpfoh’en  werden. 

München,  1.  März  1887.  Wilhelm  Hertz. 


Raab,  Karl,  Heber  vier  allegorische  Motive 
in  der  lateinischen  und  deutschen  Literatur 
des  Mittelalters.  Jahresbericht  des  Laudcs- 
Obergymnasiums  zu  Leoben.  1885.  38  S.  8. 

Die  hier  behandelten  vier  allegorischen  Motive 
sind  geistliche,  nämlich : Personifieation  der  Eigen- 
schaften Gottes,  himmlisches  Jerusalem  und  minnende 
Seele,  Streit  zwischen  Leih  und  Seele,  Kampf  der 
Tugenden  und  Laster.  Für  jedes  derselben  wird 
der  Ausgangspunkt  in  den  biblischen  Schriften,  be- 
ziehungsweise der  antiken  Literatur  nachgowiesen, 
dann  die  Weiterentwicklung  bei  den  wichtigsten 
lateinischen  Kirchenschriftstellcrn  verfolgt,  zum 
Schluss  das  Vorkommen  in  der  deutschen  Literatur 
kurz  behandelt.  Es  versteht  sieb,  dass  bei  dem 
beschränkten  Raume  Vollständigkeit  nicht  erzielt 
werden  konnte;  nur  einzelne  wichtige  Erscheinungen 
konnten  hervorgohoben  werden.  So  sind  für  die 
lateinische  Literatur  des  Mittelalters  benutzt:  Ter- 
tullianus.  Ambrosius,  Augustinus,  Gregorius,  S.  Bern- 
hard, Honorius  Augustodunensis.  Auf  die  hervor- 
ragenden Mystiker,  Hugo  von  St.  Victor  u.  s.  w., 
ist  Verfasser  nicht  mehr  eingegangen.  Bei  einer 
ganz  ausführlichen  Entwicklung  der  Anschauung 
von  der  Seele  als  Braut  Gottes,  diesem  „Kerne  der 
Mystik“,  hätten  sie  natürlieh  beigezogen  werden 
müssen. 
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Von  der  deutschen  Literatur  sind  nur  poetische  I 
Denkmäler  als  Beispiele  gebraucht,  meist  solche,  in  ' 
welchen  die  Motive  vollständige  Ausbildung  zu 
Parabeln  erlangten.  Dio  prosaische  Literatur  blieb 
unberücksichtigt.  Aber  gerade  von  der  Predigt 
müsste  bei  Betrachtung  der  kirchlichen  Symbolik 
ausgegangen  werden.  In  vorliegender  Abhandlung 
stand  jedoch  dem  Verfasser  der  Kaum  zu  freier  Ent- 
faltung nicht  zu  Gebote.  Sie  ist  zunächst  als  Vor- 
arbeit für  eingehendere  Untersuchungen  anzusohen. 
welche  wir  nach  dieser  Probe  sehr  willkommen 
heissen  dürfen. 

Pforzheim,  [19.  Jan.  1887].  G.  Ehrismann. 


Klage,  F.,  Die  Entstehung  unserer  Schrift- 
sprache. (Jenaer  Antrittsvorlesung.)  1886.  27  S. 

Das  vorliegende  Schrifteben  tritt  gegenüber 
Scherers  Eintheilung  der  Perioden  des  Nhd.,  wonach 
Schottel  die  moderne  Schriftsprache  eröffnet  und  ! 
Luther  den  Höhepunkt  einer  Uebergangsepoche  be- 
zeichnen soll,  durch  den  Nachweis  des  von  Luther 
eingebürgerten,  für  unsere  Schriftsprache  noch 
heute  charakteristischen  mitteldeutsch  - obersäch- 
sischen Wortschatzes  für  dio  hergebrachte  An- 
schauung ein,  welche  in  Luther  den  Kern  der  nbd.  j 
Sprachniedersetzung  erblickt  Die  Ausbildung  des 
neueren  Nhd.  Rillt  nach  Kluge  in  die  Jahre  1720 — 
1750.  — Immerhin  scheint  uns  die  von  Scherer 
zum  Kennzeichen  der  noueren  Periode  gemachte 
Ausgleichung  des  Ablauts  im  starken  Präteritum 
nicht  so  bedeutungslos;  für  das  Alemannische  z.  B. 
gibt  uns  der  Verlust  des  Ind.  Prät  ein  inneres  | 
Mittel  für  die  Bestimmung  an  die  Hand,  wann  der 
Dialekt  als  Schriftsprache  aufhört  und  zur  blossen 
Mundart  herabsinkt. 

Die  Kanzleisprache  möchten  wir  nicht  ohne 
Weiteres  mit  der  alten  österreichisch-süddeutschen 
Büchersprache  identificiren,  wie  es  S.  16  geschieht. 
Charakteristikum  einer  Kanzleisprache  sind  ja  wesent- 
lich formelhafte  Ausdrücke,  Syntax,  Stil,  und  in  : 
diesem  Sinno  hat  auch  Obersachsen  die  seinige. 
Abraham  a Sancta  Clara,  den  letzten  bedeutenderen 
Vertreter  der  österreichischen  Schriftsprache,  dürfte 
man  doch  kaum  für  die  „Kanzleisprache“  in  An- 
spruch nehmen.  Noch  um  1780  machen  sich,  freilich 
nur  mehr  in  der  Theorie,  Regungen  der  katholischen 
Büchersprache  des  Südens  geltend. 

Auch  die  Opposition  der  Schweizer  gegen  die 
meissnische  Sprachtyrannei  sind  wir  als  eine  mehr 
theoretische,  denn  von  praktischen  Erfolgen  be- 
gleitete aufzufassen  geneigt.  Wenn  Haller  in  den 
späteren  Auflagen  seiner  Gedichte  die  Helvetismen 
tilgt  und  Bodmer  in  aller  Stille  seine  Schriften  nach 
der  meissnischen  Regel  corrigirt,  so  kann  wohl  nicht  ; 
die  Rede  davon  sein,  dass  das  Schweizerische  mehr 
als  irgend  ein  anderer  deutscher  Dialekt  in  Folge 
einer  literarischen  Bewegung  den  deutschen  Wort- 
schatz bereichert  habe  (S.  21).  Weit  mehr  hat 
altes,  aus  dem  Studium  der  Minnesänger,  der  Chro- 
niken etc.  geschöpftes  Gut  die  Sprache  wieder  be- 
lebt. Wörter  wie  bieder  und  Brunst,  dio  Leasing 
im  Wörterbuch  zu  Logau  als  veraltet  aufrührt,  sind 
durch  diese  Richtung  wieder  erweckt  worden, 


während  von  den  schweizerischen  Idiotismen  hürisch, 
rimjsintiig,  Schick,  abschätzig,  die  Leasing  aus  Zürcher 
Schriften  anführt,  höchstens  der  letztere  in  der 
Schriftsprache  sich  halbe  Geltung  erworben  hat 
Und  wenn  Kluge  die  Wendungen  gelten  wir , thun 
wir  auf  die  schweizerischen  Schriftsteller  zurückführt, 
so  haben  umgekehrt  diese  gleichzeitig  die  Umschrei- 
bung lasst  uns  gehen  etc.  von  den  Deutschen  berüber- 
genommen  (DWB.  VI,  239,  11).  Leasing  urtheilt 
über  die  Sprache  in  Gessners  Idyllen,  man  müsse 
den  neuen  schweizerischen  Schriftstellern  die  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  dass  sie  jetzt  weit 
mehr  Sorgfalt  auf  die  Sprache  wenden  als  ehedem. 
Gessner  und  Zimmermanu  schrieben  ungemein  sebön 
und  richtig.  Man  merke  ihnen  den  Schweizer  zwar 
noch  an,  aber  doch  nicht  mehr,  als  man  Andern 
den  Meissner  oder  Niedersachsen  anmerkc. 

Interessant  sind  die  Ausführungen  des  Vorf.'s 
über  die  um  1750  der  Spracho  drohende  „Ver- 
brittung“  (Bodmer,  Leasing). 

Ob  Schwaben  die  Heimat  der  mhd.  Dichter- 
sprachc  sei  (S.  3),  darüber  wollen  wir  mit  dem  Verf. 
nicht  streiten.  Dass  dieselbe  wenigstens  nicht  ober- 
rheinisch-schweizerischen Ursprungs  ist,  hat  Behaghel 
in  der  Basler  Festschrift  für  Heidelberg  aus  innern 
Merkmalen  nachgewiesen.  So  lange  aber  nicht 
auch  für  den  Mittelrbcin,  Ostfranken  etc.  lokale 
Orthographie  und  Lautverhältnisse  des  12/13.  Jh.’s 
aus  den  Urkunden  festgestollt  sind,  werden  Ver- 
muthungen immer  noch  Spielraum  genug  haben. 

S.  15  ist  der  Lexikograph  Casp.  Stieler  (1691) 
mit  Frisch  verwechselt.  Der  umfassend  angelegte 
Geist  des  Berliner  Rectors  hätte  jedenfalls  die 
mindeste  Veranlassung  gehabt,  in  den  chursäch- 
sischen Sprachby/antinismus  einzustimmen. 

Basel,  Nov.  1886.  Adolf  Socin. 


Neobaner,  Johann,  Altdeutsche  Idiotismen 
der  Egerländer  Mundart  mit  einer  kurzen  Dar- 
stellung der  Lautverhältnisse  dieser  Mundart,  ein 
Beitrag  zu  einem  Egerländer  Wörterbuch.  Wien, 
Gräser.  1887.  115  S.  gr.  8. 

Der  Verf.  klagt  in  der  Vorrede,  dass  ihm  nur 
unzureichende  Hilfsmittel  zu  Gebote  gestanden  haben, 
gibt  aber  doch  ein  ziemlich  reiches  Quellenverzcich- 
niss,  darunter  die  speciellen  Vorarbeiten  übor  die 
Egerländer  Mundart,  welche  Gradl  in  Kuhns  Zs. 
Bd.  XVII— XX,  in  Wolfs  Volksliedern  aus  dem 
Egcrlaud  (1869),  in  der  Elgerländer  Zeitung  (1883) 
und  dem  ersten  Heft  eines  Egerl.  Wörterbuchs  ver- 
öffentlicht hat. 

S.  15 — 23  folgt  eine  Uebersicbt  der  Lautver- 
hältnisse im  Vergleich  zum  Mittelhochdeutschen. 
Die  E.  Mundart  ist  mitteldeutsch-ostfränkisch  und 
hat  viel  Eigenthümlichcs,  besonders  in  den  Vokalen: 
Brechungen  (kurze  Diphthonge  aus  einfachen  kurzen 
Vokalen,  nach  Art  der  angelsächsischen  und  alt- 
nordischen, eine  Erscheinung,  die  noch  in  vielen 
deutschen  Mundarten  vorkommt  und  einmal  im 
Zusammenhang  behandelt  werden  sollte),  Verwand- 
lung einfacher  langer  Vokale  in  Diphthonge  und 
umgekehrt,  Vertauschung  von  Diphthongen,  z.  B. 
ou  statt  mhd.  uo,  ea  statt  üe. 
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Unter  den  consonantischcn  Erscheinungen  ist 
7.u  erwähnen,  dass  r oft  ah-  oder  nusfiillt  oder  sich 
in  ein  « verwandelt,  auch  auf  vorangehende  Vokale 
wirkt  (brechend),  d ist  inlautend  oft  nur  hall)  hör- 
bar; >j  wird  in-  und  auslautcnd  „aspirirt“  (»ler  Laut- 
werth dieses  gh  ist  mir  jedoch  nicht  klar). 

S.  24 — 27  folgt  ein  Verzeichniss  von  (unmittel- 
bar oder  mittelbar)  bcibchaltcncn  mittelhochdeutschen 
Vokalen.  S.  29 — 30  ein  Verzeichnis»  von  beibchal- 
tencni  Geschlecht  von  Substantiven. 

S.  32 — 110  eine  Auswahl  aus  dem  Wortschatz 
mit  Belegstellen  aus  der  lebenden  Sprache,  resp. 
aus  der  Dialektliteratur,  und  mit  Verweisung  auf 
das  mittelhochdeutsche  Wörterbuch  (woboi  I.exer 
genügt  hätte,  da  er  seinerseits  immer  auf  Bcnccke- 
Miiller-Zarncko  verweist),  auf  das  neuhochdeutsche 
und  auf  die  Wörterbücher  anderer  Dialekte. 

Die  Orthographie  (von  Gradl)  entspricht  nicht 
allen  Forderungen  der  heutigen  Wissenschaft,  der 
Verf.  erscheint  überhaupt  nicht  als  eigentlicher  Fach- 
mann, gibt  sich  aber  auch  nicht  dafür  aus  und  ver- 
dient immerhin  das  Lob  fleissiger  Arbeit. 

Zürich,  Ende  Dcc.  1888.  Ludwig  Tobler. 


Hoffman  n.  R.  Th.  A.,  Le  tonnelier  de  Nurein- 
berg. Meister  Martin  der  Küfer  und  seine  Ge- 
sellen. Texte  allemand  publid  avec  une  notice 
et  un  commcntaire  par  Alfred  Bauer.  Paris, 
Hachette.  1886.  175  S.  8. 

Unsere  westlichen  Nachbarn  sind  mit  einem 
Eifer  im  Studium  unserer  Literatur  begriffen,  der 
uns  Achtung  abnöthigt.  Es  sind  nicht  mehr  bloss 
die  Klassiker,  denen  Aufmerksamkeit  geschenkt 
wird;  auch  die  Romantiker  kommen  an  die  Reihe. 
Und  zwar  sind  es  tüchtige  Gelehrte,  die  sich  der 
Aufgabe  der  geistigen  Vermittelung  unterziehen. 
Die  vorliegende  Ausgabe  mit  ihren  reichen  sprach- 
lichen Anmerkungen  verdient  alles  Lob;  cs  ist  aus 
ihnen  nicht  zu  erkennen,  ob  ihr  Verfasser  ein 
Deutscher  oder  ein  Franzose  sei.  — frommen  S.  1 
ist  ganz  einfach  im  modernen  Sinne  zu  nehmen. 
Basel,  20.  Dec.  1886.  O.  Behaghel. 


Schultz,  Ferdinand,  Meditationen.  Eine  Samm- 
lung von  Entwürfen  zu  Besprechungen  und  Auf- 
gaben für  den  deutschen  Unterricht  in  den  oberen 
Klassen  höherer  Lehranstalten.  2 Bünde.  Dessau, 
Baumann.  XII,  150;  X,  242  S.  8. 

Der  Verfasser,  ein  Geistesverwandter  von  Laas 
und  Kern,  hat  hier  eine  ganz  vortreffliche  Arbeit 
geliefert.  Die  Aufgaben,  die  uns  dargeboten  wurden, 
bleiben  fern  von  unfruchtbarer  Allgemeinheit;  sie 
sind  durchweg  originell  und  anregend  und  doch 
übersteigen  sie  kaum  irgendwo  das  Maas  dessen, 
was  man  einer  begabten  Prima  zumuthen  darf. 
Höchstens  könnte  man  bei  einzelnen  Themen  das 
Bedenken  erheben,  dass  sic  vom  Schüler  unverhült- 
nissmässig  viel  Vorarbeit  verlangen,  wie  die  Schil- 
derung des  Meeres  bei  Homer,  oder  der  Vergleich 
zwischen  Horaz  und  Walther  von  der  Vogelweide; 
oder,  duss  gelegentlich  die  Benutzung  von  Büchern 


vorausgesetzt  wird,  die  in  grösserer  Anzahl  zu  bo 
schaffen  seine  Schwierigkeiten  hat. 

Wir  können  nur  wünschen,  dass  das  vorliegondo 
Buch  bei  den  Lehrern  des  Deutschen  freundliche 
Aufnahme  und  eifrige  Vcrwerthung  finde. 

Basel,  9.  Sept.  1886.  0.  Behaghel. 


Elze.  Karl,  Lord  Byron.  Dritte  umgearbeitete 
Auflage.  Berlin,  Robert  Oppenheim.  1886.  516  S.  8. 

Weder  der  Anordnung  noch  dem  Inhalte  nach 
unterscheidet  sieh  die  vorliegende  dritte  Auflage 
von  Elzes  Byronbiographie  wesentlich  von  der  im 
Ltbl.  1S81,  Sp.  244  ff.  ausführlich  besprochenen 
zweiten  Auflage.  Nur  da»  vierte  Kapitel,  die  Pilger- 
fahrt behandelnd,  hat  eine  durchgreifendere  Um- 
arbeitung, beziehungsweise  Erweiterung  erfahren, 
indem  der  in  Hobhousc's  Travels  in  Albania  (2  Bdc., 
London  1855)  enthaltene  Reisebericht  ausgiebiger 
als  in  den  früheren  Auflagen  zur  Benutzung  heran- 
gezogen worden  ist.  Im  Uebrigen  hat  sich  der 
Verfasser  dif.-.uf  beschränkt,  die  wenigen  in  den 
früheren  Auflagen  zu  Tage  getretenen  Mängel  oder 
untergelaufenen  Versehen  zu  beseitigen  und  die 
Ergebnisse  der  neuesten  Byronforschung  in  seinem 
Buche  zu  verwerthen.  Dass  beides  in  der  sorg- 
samsten und  umfassendsten  Weise  geschehen  ist, 
bedarf  bei  einem  Gelehrten  wie  Professor  Elze 
keiner  ausdrücklichen  Versicherung.  Das  Quellen- 
material dürfte  in  keiner  der  vorhandenen  Bio- 
graphien des  Dichters  in  so  erschöpfender  Voll- 
ständigkeit herzugetragen  worden  sein  wie  in  der 
»einigen.  Darüber  aber,  dass  der  Verfasser  die  zu 
der  zweiten  Auflage  beigebrachten  ‘Nachträge  und 
Abschlüsse’  nicht  in  den  Text  der  dritten  Auflage 
hincingcarbeitet,  sondern  sie  als  selbständiges  Kapitel 
(XII)  beibehalten  hat,  lässt  sich  trotz  der  für  sein 
Verfahren  vorgebrachten  Gründe  verschiedener  Mei- 
nung sein. 

Eine  werthvolle  Bereicherung  bieten  die  ver- 
schiedenen Anhänge,  die  mit  Ausnahme  des  vierten 
(Charakteristik  Byrons  von  der  Gräfin  Albrizzi)  in 
der  zweiten  Auflage  noch  nicht  enthalten  waren. 
Der  erste  derselben  gibt  eine  genaue  Darstellung 
des  Zweikampfes,  in  welchem  ein  Herr  Chaworth 
wegen  nichtiger  Ursache  von  William,  dem  fünften 
Lord  Byron,  nicdcrgcstochen  wurde,  sowie  einen 
aktenmüssigen  Bericht  über  die  sich  daran  an- 
knüpfenden Prozessverhandlungen.  Im  «weiten  wird 
ein  Brief  Byrons  aus  seiner  Cambridger  Studenten- 
zeit mitgetheilt,  aus  welchem  man  ersieht,  dass  der 
Lord  zu  einer  gewissen  Zeit  mit  der  Bürgerschaft 
und  den  städtischen  Behörden  auf  gespanntem 
Fussc  lebte.  Zugleich  ist  dieser  Brief  ein  unwider- 
legliches Zeugnis»  für  Byrons  hochfahrenden  Adels- 
stolz. Sodann  theilt  Elze  den  Inhalt  der  in  ver- 
schiedenen Nummern  des  Athcnaeums  befindlichen 
bibliographischen  Notizen  über  Byrons  Jugend- 
gedichic,  die  ‘Fugitivc  Pieces’,  mit  und  gibt  nähere 
Nachrichten  über  jene  Mrs.  Spencer  Smith,  die  dem 
Dichterlord  während  seines  Besuches  auf  Malta 
näher  getreten  war.  Den  Schluss  machen  Mit- 
theilungen über  die  Vernichtung  der  Byronschen 
Memoiren  auf  Grund  der  neuesten  Veröflentlicbungen 
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über  diesen  Gegenstand.  Es  geht  daraus  hervor, 
dass  entgegen  der  früher  verbreiteten  Annahme 
nicht  sowohl  Lady  Byron  als  vielmehr  des  Dichters 
Freund  Hobhouse,  der  nachmalige  Lord  Broughton, 
die  treibende  Kraft  zu  der  viclbcreglen  Verbrennung 
der  Memoiren  gewesen  ist. 

Wünschen  wir  dem  trefflichen  Elzeschen  Buche, 
dass  es  sich  in  seiner  verjüngten  Gestalt  zu  den 
zahlreichen  alten  Freunden  noch  recht  viele  neue 
erwerbe ! 

Homburg  v.  d.  H„  24.  Nov.  1886. 

Ludwig  Proescholdt. 


Shakespeare’s  Tragedy  of  Hamlet,  Prince  of 
Denmark.  Editcd  with  Notes  by  Homer  B. 
Sprague,  A.  M.,  Ph.  D.  With  Critical  Comments. 
Suggostions  and  Plans  for  Study,  Specimens  of 
Examination  Papers,  and  Topics  for  Essays. 
Chicago,  S.  R.  Wincbell  & Co.,  o.  J.  230  S.  8. 
50  Cents. 

In  England  erscheint  alljährlich  das  eine  oder 
andere  Shakospeare’scho  Drama  in  einer  Ausgabe, 
die  lediglich  für  die  Zwecke  derjenigen  zugeschnitten 
ist,  welche  sich  einer  der  verschiedenen  öffentlichen 
Prüfungen  unterziehen  wollen.  Solche  Ausgaben 
treten  im  Allgemeinen  ganz  bescheiden  auf  — meist 
nennt  sich  der  Herausgeber  nicht  einmal  — und 
machen  keinerlei  Anspruch  auf  wissenschaftliche 
Bedeutung.  In  ihrer  Art  sind  sie  aber  durchschnitt- 
lich recht  tüchtig  und  brauchbar,  da  es  der  praktische 
Engländer  versteht,  dio  vielen  vorhandenen  wissen- 
schaftlichen Ausgaben  für  seine  Zwecke  gründlich 
auszubcuten.  Dem  herrschenden  Priifungsbrauche 
Rechnung  tragend,  bieten  sie  in  einer  Einleitung 
und  in  erklärenden  Anmerkungen  das  Nothwendigste, 
was  zum  sprachlichen  und  sachlichen  Verständnisse 
eines  Shakespeure'schen  Dramas  erforderlich  ist, 
und  geben  ausserdem  dem  Prüflinge  einen  Arbeits- 
plan sowie  verschiedentliche  'Examenfragen’  und 
'Examenarbeiten’  an  die  Hand.  Wer  sich  also  mit 
dem  englischen  'Pauksystcm'  abzufinden  vermag, 
wird  dieser  Art  von  Ausgaben  seine  Anerkennung 
nicht  versagen  können. 

Mit  einem  ähnlichen  Erzeugnisse  haben  wir  es 
in  der  Sprngue’schen  Ilamlctausgabe  zu  thun.  Da 
sie  aber  den  spcciellen  Bedürfnissen  des  ameri- 
kanischen Studenten  entgegen  kommen  will,  so 
müsste  sie  eigentlich  weniger  mit  jenen  englischen 
Prüfungsausgaben  als  vielmehr  mit  solchen  wie 
etwa  den  in  der  Clarendon  Press  Seriös  erschiene- 
nen Einzelausgaben  von  Clark  und  Wright  ver- 
glichen werden.  Einen  solchen  Vergleich  hält  sie 
indessen  nach  keiner  Seite  hin  aus,  ein  Umstand, 
der  auf  den  Reifegrad  des  amerikanischen  Studenten 
ein  eigcnthiimliches  Licht  zu  werfen  geeignet  ist. 
Von  ihresgleichen  soll  sich  die  Sprague’sche  Aus- 
gabe durch  viererlei  unterscheiden,  nämlich  dadurch, 
dass  1.  die  Anmerkungen  dem  Studirenden  das 
Nachdenken  nicht  ersparen,  sondern  ihn  vielmehr 
dazu  anregen  sollen,  2.  dass  die  Ausgabe  überall 
die  neuesten  Ergebnisse  der  etymologischen  und 
kritischen  Forschung  bieten,  3.  dass  sie  über  alle 
strittigen  Punkte  die  Ansichten  der  hervorragendsten 


Kritiker  mittheilen,  und  4.  dass  sic  in  einem  An- 
hänge sich  über  die  beste  Methode  des  literarischen 
Studiums  verbreiten  soll.  Dass  diese  etwas  markt- 
schreierischen Versprechungen  alle  eingelöst  wären, 
möchte  Ref.  nicht  gerade  behaupten.  Was  zunächst 
den  ersten  Punkt  betrifft,  so  könnten  die  unzähligen 
Fragezeichen  unter  dem  Striche  allerdings  den 
Glauben  erwecken,  als  böten  die  Anmerkungen  eine 
reiche  Fülle  des  Stoffee  zum  Nachdenken  dar. 
Allein  bei  vielen  der  Fragen  handelt  es  sich  um 
ganz  selbstverständliche  Dinge,  so  dass  es  der  Frage 
von  Seiten  des  Hrsg. 's  häufig  gar  nicht  bodurft 
hätte.  Was  uns  aber  als  das  Hauptgebrechen  der 
Anmerkungen  bedünken  will,  ist  der  sich  fühlbar 
machende  Mangel  an  eigenem  Urtheil  des  Hrsg.’s. 
Dadurch  werden  dio  Studirenden  nur  zwischen  den 
sich  vielfach  widersprechenden  Meinungen  der  ver- 
schiedenen Kritiker  und  Commcntatoren  hin  und  her 
geschleudert,  ohne  dass  ihnen  zu  einem  bestimmten 
Urtheile  verhelfen  wird.  Zudem  sind  die  neuesten 
kritischen  Forschungen  nur  insoweit  verwertbet 
worden,  als  sie  sich  in  der  grossen  Furness’scben 
Ausgabe  verzeichnet  finden,  und  nach  der  Seite  der 
Etymologie  hin  bietet  der  Hrsg,  dasjenige,  was  der 
Student  in  Skeats  Etymological  Dictionary  unschwer 
finden  kann.  Ueber  die  beste  Methode  des  litera- 
rischen Studiums  dürften  schliesslich  die  Meinungen 
woit  auseinander  gehen.  Dessen  ist  sich  auch 
Sprague  bewusst  gewesen;  denn  er  gibt  nicht  etwa 
einen  einheitlichen  Studienplan,  sondern  nur  lose 
Citatc  und  einzelne  Rathschläge  aus  Werken  ameri- 
kanischer und  englischer  pädagogischer  Schrift- 
steller. 

Der  Text  ist  im  Allgemeinen  auf  der  Ueber- 
lieferung  der  ersten  Folio  aufgebaut,  deren  offen- 
kundige Fehler  natürlich  nach  den  Quartos,  beson- 
ders nach  QB,  verbessert  sind.  Nach  einem  strengen 
Princip  ist  der  Hrsg,  aber  nicht  verfahre;.,  denn 
an  manchen  Stellen  gibt  er  die  Lesart  der  Folio 
preis,  wo  er  sie  ebenso  gut  hätte  beibehalten  können 
(vgl.  I.  1.  65  jump  st  juxt;  T.  4.  5 it  tlien  st.  Uten  U ; 
III.  3.  6 so  near  tts  ns  st.  so  danqerous  ns:  V.  1.  254 
teisdotn  st.  wiseness ; ib.  Hold  off  litt/  hund  st  Atrtty 
litt/  Itand );  an  anderen  Stellen  wieder  hält  er  den 
Text  der  Folio  aufrecht,  wo  er  besser  zu  QB  ge- 
griffen hätte  (vgl.  I.  2.  129  snllied  st.  solid ; II.  2. 
408  abridgmettt  comes  st.  abridgments  rome ; III.  1. 
97  t/ott  knote  st.  7 knote ; V.  1.221  virgin  crtinls  st. 
virgin  rites ; V.  2.  201  how  ill  all’s  here  st  how  all 
here).  An  einer  Stelle  (I.  2.  72)  liest  Spraguo  un- 
nöthiger  Weise  mit  den  späteren  Folios  all  thal 
live  mtisl  die  statt  mit  F,  und  QB  all  that  lices  must 
die.  Ccnjccturen  gegenüber  verhält  Hich  der  Hrsg, 
mit  Recht  ziemlich  spröde.  In  den  Text  aufgenom- 
men sind  von  bemerkenswerthen  nur  diejenigen  von 
Rowe  (I.  3.  74),  Staunton  (II.  2.  318.  tickte  st 
tickled 1,  Furncss  (II.  2.  410,  ye  st.  thec)  und  Han- 
mer  (III.  1.  151).  Selbst  solche  Verbesserungs- 
Vorschläge  wie  Eunning  st.  Eon  min  q (I.  3.  119. 
Collier),  batrds  st.  bonds  (I.  4.  130,  Theobald),  TU 
scottce  st.  J'll  silence  (III.  4.  4,  Hanmer),  c.ourt  st. 
count  (V.  2.  78),  die  sich  allgemeiner  Anerkennung 
erfreuen,  bat  Sprague  aus  seinem  Texte  fern  ge- 
halten. Der  Druck  ist  recht  zuverlässig;  nur  die 
folgenden  geringfügigen  Versehen  sind  zu  verzeich- 
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non:  II.  2.  402  rlouf  st.  clout ; IV.  4.  61  Plays  homage 
st.  Pays  homage,  IV.  7.  40  giren  to  me  st.  girrt i tue, 
IV.  7.  f»6  This  st.  Tims  (in  derselben  Zeile  wäre 
besser  mit  F,  duldest  st.  <1  ideal  zu  drie  ken  gewesen) 
und  I.  4.  0 (Anmerkung)  Hüpfang  st  Hüpf auf. 
Zu  Nut/,  und  Frommen  der  akademischen  Jugend 
von  Amerika  ist  der  Text,  von  allen  anstiissigen 
Stellen  und  unsauberen  Worten  (wie  gut»  (!),  io 
whore  u.  dgl.)  gereinigt. 

In  den  Anmerkungen  gestattet,  sieh  der  Ilrsg. 
manelien  witzig  sein  sollenden  Ausfall  gegen  die 
‘gelehrten  Commentatoren’,  denen  er  doch  für  so 
Vieles  dankbar  zu  sein  Ursache  hat.  Denn  des 
Neuen,  das  Spraguc  aus  dem  Born  seines  eigenen 
Geistes  schöpft,  ist  herzlich  wenig  in  den  Anmer- 
kungen zu  finden,  es  sei  denn,  dass  man  die  Note 
zu  I.  4.  10,  der  zu  Folge  unter  Ithenish  der  Wein 
‘of  the  district  between  Bonn  and  Bingen’  zu  ver- 
stehen ist,  als  eine  Entdeckung  des  Ilrsg.'s  gelten 
lassen  wollte. 

Homburg  v.  d.  II..  18.  Nov.  1886. 

Ludwig  Proescholdt 


Wetz,  W..  Die  Anfänge  der  ernsten  bürger- 
lichen Dichtung  des  achtzehnten  Jahrhun- 
derts. Das  rührende  Drama  und  bürgerliche 
Trauerspiel  bis  zu  Diderot,  der  Familienroman 
des  Marivnux  und  Richardson  und  die  dramatische 
Theorie  Diderots.  I.  Band.  Allgemeiner  Theil. 
Das  rührende  Drama  der  Franzosen.  Erste  Ab- 
theiiung.  Worms,  I*.  Reiss.  1885.  206  S.  8. 

Der  Verfasser  beabsichtigt  in  3 Bänden  von  je 
2 Abtheilungen  »ein  Thema  zu  behandeln.  Vor- 
liegende Schrift  ist.  des  ersten  Bandes  erste  Hälfte 
und  zerfällt  wieder  in  2 Abschnitte,  wovon  der 
erste  den  allgemeinen  Theil  d.  h.  den  Plan  und 
Charakter,  des  ganzen  Werkes  klarlegt,  und  der 
zweite  mit  dem  rührenden  Drama  der  Franzosen 
anhebt,  sich  hauptsächlich  mit  Destouches  beschäftigt, 
mit  welchem  er  abbricht. 

In  dem  ersten  Thcilo  ist  zunächst  in  einer  Ein- 
leitung (S.  5 — 26)  die  nntiklassische  Strömung  des 
vorigen  Jahrhunderts  in  Umrissen  scharf  und  geist- 
voll gezeichnet.  Der  Verfasser  theilte  dasselbe  hiezu 
in  drei  Perioden,  deren  erste  „bis  an  die  Schwelle 
der  dreisaiger  Jahre“  reicht  und  „erst  einzelne 
schwache  Ansätze  zeigt*.  Die  zweite  führt  „bis 
Mitte  der  sechziger  Jahre“.  Die  3.,  die  „eine  ge- 
waltige Bewegung  entstehen  lässt,  die  Alles  ergreift 
und  eigenartig  umprägt“,  wird  vom  Verfasser  nicht 
mehr  ins  Bereich  seiner  Darstellung  gezogen,  weil 
„der  Versuch“,  „die  Einwirkungen  einzelner  Männer 
und  Schriften  zu  verfolgen“  hier,  „wo  so  verschieden- 
artige Einflüsse,  bald  streitend,  hahl  gesellig  Zu- 
sammentreffen, um  sich  entweder  aufzuheben  oder 
zu  verstärken,  weit  schwerer  uml  in  seinen  Ergeb- 
nissen unzuverlässiger  sein  würde“.'  Eine  weitere 
Einschränkung  legt  sich  derselbe  noch  insofern  auf, 
als  er  nur  Schau-  und  Trauerspiel,  sowie  den  Roman 
behandelt  und  die  übrigen  Gebiete  der  Dichtkunst 
ganz  bei  Seite  lässt.  Nach  dieser  Einleitung  folgt 
eine  Charakteristik  der  ernsten  bürgerlichen  Dich- 
tung im  zweiten  Drittel  des  vorigen  Jahrhunderts 


(S.  26—59)  in  Frankreich,  England  und  Deutsch- 
land, wobei  das  reformatorische  Wirken  der  hervor- 
ragendsten Gestalten  Diderot,  Richardson  und  Lessing 
Im  Allgemeinen  beleuchtet  und  das  Wesen  der  bürger- 
lichen Richtung  definirt  wird.  Im  zweiten  Abschnitt 
geht  Wetz  von  allgemeinen  Betrachtungen  über  das 
Moli^reschc  Lustspiel  aus  (S.  63 — 82),  um  alsbald 
zu  Destouches  zu  gelangen,  bei  welchem  das  Lust- 
spiel „etliche  Schritte  nach  dem  ernsten  Schauspiel 
hin  tliut“.  Destouches  ist.  eine  vollständige  Mono- 
graphie gewidmet  (S.  83 — 206),  der  gediegenste  Theil 
des  Buches,  der  in  seiner  abgerundeten  Form  als 
Arbeit  für  sich  gelten  kann.  So  trefflich  aber  diese 
Monographie  auch  gehalten  ist,  so  fragt  sich  doch 
ob  cs  geboten  war,  in  dieser  Breite  einen  Dichter 
zu  behandeln,  bei  dem  sich  „nur  schwache  Ansätze 
des  Rührdramas“  finden.  Ich  furchte,  dass  wenn 
Wetz  in  ähnlicher  Weise  alle  übrigen  Dichter  zu 
behandeln  gedenkt,  wir  nicht,  eine  einheitliche  Ge- 
schichte der  ernsten  bürgerlichen  Dichtung,  sondern 
eine  Reihe  von  Monographien  der  Dichter  der  be- 
treffenden Periode  erhalten  werden.  Doch  wie  dem 
auch  sei,  das  Buch  verdient,  die  Beachtung  weiterer 
Kreise  und  ich  sehe  seiner  Fortsetzung  mit  leb- 
haftem Interesse  entgegen. 

Nürnberg,  Dec.  1886.  A.  L.  Stiefel. 


Bonaventure  Des  Periers,  sa  vie,  sos  po&ies  par 
Adolphe  Chenevi&re,  doctcur  de  la  Facult6 
des  Lcttrcs  de  Paris.  Paris,  chez  E.  Pion.  1886. 
261  S.  8. 

Vorliegende  Schrift  wurde  der  Sorbonne  von 
einem  jungen  Genfer  als  Dissertation  zur  Erlangung 
der  Würde  eines  doctcur  t)s  lettres  oingereicht.  Das 
Buch  ist  Gabriel  Monnd  an  der  Ecole  Normale  de 
Paris  und  Felix  Frank,  dem  bekannten  Herausgeber 
und  Forscher,  gewidmet.  Letzterer  erklärt  im  Journal 
de  Geneve  vom  28.  October  1886,  Herrn  Chenevi&re 
zu  Nachforschungen  in  der  Bourgogne,  namentlich 
in  Arnay-lc-Due,  dem  Stammortc  der  Des  Periers 
veranlasst  zu  haben.  Mit  grosser  Zähigkeit  durch- 
suchte Ch.  das  ihm  bezeichnete  Gebiet  und  fand 
denn  auch  in  den  Archiven  der  Abtei  St.-Martin  zu 
Autun  und  denjenigen  von  Macon  eine  lohnende 
Ausbeute.  Seine  Arbeit  besteht  aus  vier  Abschnitten 
(Biographie,  Werke,  Prosodie  und  poetische  Sprache 
Des  Periers’),  woran  sich  als  fünfter  und  abschliessen- 
der eine  sorgfältige  und  vollständige  Bibliographie 
reiht  Mit  wissenschaftlicher  Schärfe  und  strenger 
Methode  hat  Chenevi&re  das  Dunkel  aufgebellt,  in 
welches  bisher  ein  guter  Theil  der  Lebensschicksale 
seines  Dichters  gehüllt  war.  Sein  Geburtsjahr  fällt 
beispielsweise  nicht  ins  Jahr  1498,  sondern  kurz 
vor  1 510,  der  von  ihm  genannte  Lehrer  Monseigneur 
Monsieur  de  Saint-Martin  ist  niemand  anders  als 
Robert  Hurault.  der  Freund  der  Königin  von  Navarra, 
ein  rabelaisischer  Parteigänger  der  Reformation. 
Dies  klärt  die  Thatsaehe,  dass  1533  Des  Periers 
mit  Olivctan,  Calvin  und  dessen  Genossen  als  Mit- 
arbeiter an  der  Bibelübersetzung  von  1535  erscheint. 
Auch  aus  dem  Briefwechsel  der  Reformatoren  hat 
Ch.  iibor  diese  Phase  der  literarischen  Thätigkeit 
Des  Periers  viel  Neues  beigebracht  1536  arbeitet 
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Des  Periers  in  Lyon  mit  Etienne  Dolet  an  den 
Commentarii  linguae  latinae,  und  erst  von  jetzt  an 
tritt  er  in  ein  directes  Verhältniss  zur  Königin  von 
Navarra,  als  deren  Sekretär  und  Kammerdiener. 
Die  späteren  Jahre  der  kurzen  Lebcnsspanne  Des 
Perriers  werden  mit  neuen,  zum  Theil  sehr  an- 
ziehenden Einzelheiten  erzählt.  Seine  Beziehungen 
zu  Rabelais,  zu  Marot,  zu  den  Prinzessinnen  Jeanne 
de  Navarre  und  Marguerite  de  France,  sowie  zu 
der  Lyoner  Dichtergruppe  werden  genau  erörtert 
und  zahlreiche  bisher  unverständliche  Anspielungen 
der  Gedichte  in  überraschender  Weise  aufgehellt. 
Wir  erfahren  hier  auch  zum  ersten  Male,  dass  Des 
Periers  seine  Joyeux  Devis  am  Ende  seines  Lebens 
in  der  Bedrängniss  seiner  schlimmsten  Tage  ver- 
fasst hat.  Ueber  den  Selbstmord  des  burgundischen 
Dichters  spricht  der  Verfasser  die  Ansicht  aus,  dass 
das  Zeugniss  des  Henricus  Stephanus  (in  der  Apo- 
logie für  Herodot)  allen  Glauben  verdiene:  „Le 
suicide  du  valet  de  chambre  de  Marguerite  scmble 
un  fait  acquis  ä Phistoire“.  Mit  diesem  Urlhcile 
(p.  104)  schliesst  der  biographische  Theil.  Die 
folgenden  60  Seiten  sind  Des  Periers’  Dichtungen 
gewidmet;  ihr  Umfang  ist  durch  einen  Fund  des 
Verf.’s  vermehrt  worden;  wir  meinen  die  p.  237  — 
39  der  Bibliographie  zusammcngestcllten  Chansons 
ä Claude  de  Bectoz  (oder  Bcctonc).  Verf.  bemüht 
sich  den  ästhetischen  Werth  seines  Dichters  gegen 
dio  bisherigen  Urtheile  zu  retten.  Uns  scheint  ein 
solcher  Versuch  nicht  eben  glücklich,  und  Sninte- 
Beuve  hat  Des  Periers  schwerlich  Unrecht  gethan, 
wenn  er  dessen  Dichtcrtalent  mit  Stillschweigen 
übergeht.  Darmesteters  lakonisches  Urthcil:  „prosa- 
teur  de  talent,  faible  poöte“  dürfte  dasjenige  der 
Zukunft  sein  und  bleiben.  Die  Prosawerke  Des 
Perriers’  fallen  aussor  den  Bereich  unseres  Buches. 
Von  dem  Cymbalum  mundi  sagt  Verf.,  die  Arbeit 
Felix  Franks  (Lemerre  1877)  habe  das  letzte  und 
abschliessende  Wort  über  jenes  Pamphlet  gesprochen, 
und  die  Novellensammlung  der  Joyeux  Devis  müsste 
Gegenstand  einer  eigenen  Monographie  bilden.  — 
Die  beiden  letzten  Abscbuitte  behandeln  des  Dichters 
Metrik  und  Dichtersprache,  diese  letztere  nach  ihrer 
grammatischen  und  lexikographischen  Seite.  Nur 
zwölf  Seiten  sind  der  Versification  gewidmet,  während 
der  zweite  Gegenstand  gegen  sechzig  Seiten  füllt.. 
Freilich  enthalten  diese  Manches,  was  Gemeingut 
jener  Zeit  überhaupt  war.  Den  Plan  dieses  Kapitels 
hat  Verf.  dem  bekannten  „Tableau  du  sciziäme 
sifccle“  von  Hatzfeld  und  Darmesteter  entnommen. 
Chenoviferes  Buch  bildet,  in  seiner  Ganzheit  be- 
trachtet, einen  dankenswerthen  Beitrag  zur  fran- 
zösischen Literaturgeschichte  des  16.  Jahrhunderts. 

Zürich.  H.  Breitinger. 


Johansson,  Alfred,  Spr&klig  nndersökning 
af  Le  Lapiaaire  de  Cambridge,  en  fornfransk 
öfversättning  af  biskop  Marbods  Lapidarius.  Aka- 
demisk  Afhandling.  Upsala  1886.  51  S.  8. 

L.  Pannier  und  G.  Paris’  hatten  die  Versification 
und  Spracho  des  Cambridger  Lapidaire  als  interes- 

1 Lapidairos  franf.  dca  XII*,  XIII*  et  XIV*  aiiele»  p.  p. 
L.  Pannier.  Avoo  uoe  notice  prdliminaire  p.  U.  Paria.  Paria 
1882. 


j sant  bezeichnet,  und  dies  mag  Johansson  dazu  be- 
wogen haben  dieselben  näher  zu  untersuchen.  Die 
1 Versification  zeigt  die  Eigcnthümlichkcit,  dass  mehrere 
I Verso  zu  kurz,  sehr  wenige  zu  lang  sind.  Pannier 
war  geneigt,  dies  durch  Annahme  eines  ursprüng- 
lichen Metrums  ähnlich  demjenigen  des  agn.  Bran- 
dans  oder  einer  ursprünglichen  Abfassung  in  Sieben- 
silblern  zu  erklären.  J.  aber  glaubt,  dass  das  Gedicht 
ursprünglich  in  regelrechten  Achtsilblern  abgefasst 
worden  sei  und  später  durch  dio  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  (oder  eines  Schreibers)  die  jetzige  durch 
viele  zu  kurze  Verse  entstellte  Form  erhalten  habe. 
Diese  Annahme  scheint  in  der  That  dio  richtige  zu 
sein.  Man  ertappt  nämlich  den  Schreiber  sehr  oft 
in  flagranti  und  hat  somit  Recht,  ihm  beträchtliche 
Nachlässigkeiten  zuzutrauen.  S.  149  in  Panniers 
Edition  schreibt  er  z.  B.  ki  für  ke,  que  für  gut, 
xuleit  für  suelt,  voleil  für  vnelJ,  rinl  für  runt,  Syrre 
für  Syrte,  vergisst  einmal  par,  ein  anderes  Mal  l’i, 
wodurch  er  den  Sinn  an  mehreren  und  das  acht- 
silbige  Metrum  an  vier  Stellen  verdirbt  Es  wird 
demnach  kaum  zu  kühn  sein  zu  vermuthen,  dass 
die  drei  Verse  (von  dreissig),  die  noch  auf  derselben 
Seite  als  Siebensilbler  erscheinen,  dies  durch  ähn- 
liche Fehler  geworden  sind,  obwohl  eine  Berichtigung 
dieser  Fehler  nicht  eben  auf  der  Hand  liegt.  In 
sprachlicher  Hinsicht  zeigt  der  Text  grosse  Alter- 
thümlichkeit  z.  B.  durch  Beibehaltung  der  aus- 
lautenden in  Hiatus  stehenden  Vokale  mit  Silbcn- 
wcrlh.  Der  masc.  Artikel  li  z.  B.  ist  nur  einmal 
elidirt,  coc  nie;  mehrsilbige  Wörter  scheinen  oft  in 
Hiatus  zu  stehen,  z.  B.  L’autre  \ aportent  d’Engle- 
terre  V.  456;  die  Fcmininbildung  der  Adjectiva  ist 
endlich  im  Allgemeinen  streng  organisch.  Im  Uebrigen 
bietet  der  Text  für  die  Kenntniss  des  Altfranzösischen 
nur  eine  geringe  Ausbeute. 

Den  Dialekt  des  Verfassers  bestimmt  J.  als 
ostpikardisch,  denjenigen  des  (letzten)  Schreibers 
als  anglonormannisch.  Meine  eigenen  Beobachtungen 
führen  mich  dazu,  an  beiden  Bestimmungen  zu 
zweifeln.  Die  Gründe  der  ersteren  sind:  1.  ö ist 
] vielleicht  nicht  diphthongirt;  dies  ist  aber  kaum 
ein  ostpikardischer  Zug;  Ortonblad  hat  darauf  hin- 
gewiesen wie  oft  diese  Nichtdiphthongirung  sich  in 
den  verschiedensten  Gegenden  findet  (Döveloppc- 
ment  des  voyolles  labiales,  S.  29  u.  Note  3).  — 
2.  Dio  Construction  il  en  sont  könnte  auf  deutschen 
Einfluss  deuten;  J.  bringt  dies  indess  nur  als  eine 
Frage,  und  man  kann  in  der  That  darin  kaum  ein 
ostpikardisches  Merkmal  sehen.  — 3.  „e  + « > i 
und  q -j-  i > ui  sprechen  nicht  gegen  einen  östlichen 
Dialekt“;  richtig,  aber  nicht  im  Geringsten  dafür.  — 
4.  Din  Schreibungen  i für  ie,  u für  ui  dürften  ost- 
pikardisch sein;  aber  wie  J.  selbst  horvorhebt,  können 
sie  ebensowohl  von  «lern  Schreiber  lerriihren  (wenn 
; sie  übrigens  etwas  beweisen).  — 5.  z reimt  nicht 
mit  s;  dies  aber  weist  entweder  nach  dem  äussersten 
Osten  (Lothringen,  woran  nicht  zu  denken  ist)  oder 
nach  dem  Westen.  — 6.  an  ist  mit  en  gebunden 
(nur  einmal);  diese  Bindung  ist  auch  weder  pikar- 
disch  noch  wallonisch,  und  J.  sucht  sie  auch  aus 
Einfluss  vom  Lothringischen  oder  Champagnischen 
zu  erklären  — longc  petitum.  Endlich  stellt  J.  mit 
dem  oben  Angeführten  zusammen,  dass  das  stumme 
e in  einigen  Wörtern  unterdrückt  wäre.  Wenn  dem 
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überhaupt  so  ist,  so  ist  «lies  wohl  kaum,  ausser  in 
Verbalformen  (vgl.  Willenberg,  Kon».  Stud.  III,  380  IT. 
und  Suchier,  Zs.  f.  r.  l’h.  III,  402),  ein  wallonischer 
Zug,  obwohl  inan  diese  Eigentümlichkeiten  unter 
den  Excentricitäten  der  Venus  ln  d.  findet.  Nun 
scheint  es  aber,  dass  man  die  Fälle,  wo  J.  ein  unter- 
drücktes e gefunden  zu  haben  glaubt,  anders  deuten 
muss.  Es  sind  noir  487,  salTiA,  rest  1013,  rennen t 
259,  339,  370,  411.  Was  $al  734  betrifft,  so  liegt 
ein  offenbares  Missverstiindniss  vor;  der  Vers  lautet: 
Cum  sal  gemme  sa  color  tient,  wo  J.  sal  — sale 
(„schmutzig“)  ansetzt;  sal  gemme  ist  natürlich  — 
nfrz.  sei  gemme  und  entspricht  völlig  Mnrbods  Crystaüo 
[similemj.  liest  V.  1013  ist  nicht  = resle,  sondern 
re  -f-  est  (Marbod:  est).  Li  noir  V.  437  kann  mit 
J.  als  In  noire  ungesehen  werden;  steht  jedoch  offen- 
bar in  Nom.  Sing.  Mnso.  als  sklavische  Nachahmung 
des  Mnrbodschcn  niger  [in  pnnno,  pacto  gestatus 
Coden),  eti'.J.  lterment  endlich  kommt  consequent  so 
vor.  Ich  kann  das  Wort  nicht  aus  andern  afrz. 
Schriften  belegen;  es  muss  sehr  selten  gewesen  sein; 
man  könnte  sogar  vermuthen,  dass  der  Verf.,  der 
seinem  Original  sklavisch  gefolgt  ist,  aus  dem  lat. 
raro  auf  eigene  Faust  ein  Adv.  rer-ment  gebildet, 
bat:  jedenfalls  kann  rerment,  so  lange  man  nicht  ein 
reremenl  belegt,  nichts  oder  sehr  wenig  für  die 
Unterdrückung  des  stummen  e beweisen. 

Auf  Grund  des  Angeführten  kann  ich  .1. 
nicht  beistimmen,  wenn  er  das  Original  an  die 
Wallonische  Grenze  verlegen  will.  Ich  glaube  viel- 
mehr, dass  die  Meimath  des  Verf.’s  etwa  an  der 
Südgrenze  von  der  Provinz  Picardie  zu  suchen 
wäre;  vgl.  die  oben  angegebenen  Chnrakteristikn  5 
und  6 (vgl.  Engelmann,  lieber  die  Entstehung  der 
Nasalvokalc  S.  53)  mit  ilel  — de  la.  li  Fein.  Sing, 
unelidirt  (V.  731,  733),  was  mir  auf  ein  Grenz- 
gebiet von  normando-frnncischen  und  pikardisehen 
Dialekten  hinzudeuten  scheint.  Uebrigens  hat  der 
Text  im  Grossen  und  Ganzen  einen  so  liternr-frnn- 
zösisehen  Habitus,  dass  er  nicht  grade  sehr  stark 
an  den  Osten  denken  macht. 

Der  Schreiber  ist  wohl  kaum,  wie  J.  will,  ein 
Anglononnanne  gewesen.  Le  manuscrit  n’est  pas 
d’une  niain  anglaise,  sagt  Pannier  (S.  7C)  und  mit 
anglaise  meint  er  wohl  auch  anglonormnnnisch.  In 
der  Tliat  die  Schreibungen  verrathen  sehr  wenig 
agn.  Züge,  und  öfters  sagt  J.  selbst  ausdrücklich, 
duss  man  die  oder  die  agn.  Schreibarten  vermisst. 
Was  ,1.  für  agn.  Schreibungen  ansiebt,  ist  nichts 
Anderes,  als  was  oft  in  wenig  gut  geschriebenen 
westfranzösischen  Texten  vorkommt.  Ware  wirk- 
lich der  Verfasser  ein  Ostpikarde  und  der  Schreiber 
ein  Anglononnanne, . so  würde  sich  gewiss  ein 
schärferer  Contrast  zwischen  der  ursprünglichen 
und  der  durch  das  Ahsclireihon  ciiigefiihrten  Sprache 
hemcrklich  gemacht  haben.  Für  meinen  Theil  glaube 
ich  vielmehr,  um  nur  aus  den  Wortgcstaltungon  zu 
schliessen,  dass  der  Schreiber,  dem  wir  die  Cam- 
bridger Handschrift  verdanken,  in  der  Nähe  des 
Verfassers  gewohnt  hat,  etwa  in  der  Normandie; 
vgl.  «len  Lautstaml  der  von  Görlich  studirten  nord- 
westfranzösischen  Dokumente.  Ist  der  Schreiber 
kein  Anglononnanne,  so  fällt  auch  eine  wesentliche 
Stütze  für  die  Datirung  unsers  Textes;  man  kann 
nämlich  dann  aus  dem  Umstand,  dass  au  vor  ge- 


deckter Nasalis  nicht  vorkommt,  keinen  Schluss  auf 
hohes  Alter  der  Handschrift  ziehen. 

Von  Einzelheiten  bemerke  ich  nur  Folgendes. 
J.  gibt  sich  einige  Mühe  zu  beweisen,  dass  der 
Verf.  kein  Anglonormanne  war;  er  citirt  daher  mit 
Pannier  den  Ausdruck  „douce  France“,  womit  Mar- 
bods  „Germanin“  wiedergegeben  ist;  zweckent- 
sprechender wäre  gewesen  folgende  Stellen  anzu- 
fiihren: 

V.  456.  L’ untre  aporient  d’Engleterre; 

V.  1201  ff.  En  Brelaigne  la  lote, 

Qui  Engleiere  est  clamle, 
l)e  la  vienent  cestes  pieres; 
umsomehr  da  J.  im  letzten  Vers  De  la  nus  vienent 
cestes  pieres  conjecturirt.  — S.  25  heisst  es:  a u 
gibt  <»;  gewiss,  aber  kaum  in  mit,  /unt,  den  einzigen 
j.  Beispielen.  Die  auf  derselben  Seite  gegebene  Er- 
klärung des  Iieims  orent : honorent  (Tumbeor  de 
i N.  D.)  kann  nicht  richtig  sein;  es  ist  vielmehr  der 
Erklärung  Ortenhlads  beizustimmen.  Dass  ain  nach 
einem  i oder  j zu  [i]en  geworden,  wie  ebenda  be- 
hauptet wird,  ist  nicht  sicher;  es  ist  sehr  möglich, 
dass  in  dieser  Stellung  ai  nie  entwickelt  wurde  (es 
gibt  bekanntlich  Ausnahmen:  crestiain  u.  s.  w.).  — 
S.  34  wird  reimes  als  demi-savant  bezeichnet  wegen 
seines  nachtonigen  e.  Das  Wort  istahereiueganz  popu- 
läre Entwicklung  aus  rama,  Fein.  Sing,  und  Ncutr. 
Plur.  (das  letztere  wohl  ursprünglicher  und  zwar  durch 
Aubildting  an  folid),  worüber  man  z.  B.  Du  Cango 
nachsehen  kann.  — S.  43  wird  in  einem  Exkurs 
I die  Form  eit  (eivitas)  durch  Verwechslung  mit 
sedem  erklärt,  wofür  als  Stützen  zwei  Beispiele  mit 
! sied,  siet  aus  Roland  3706  und  478  beigebracht 
werden.  Diesen  Beispielen  kann  eine  gewisse  Beweis- 
kraft nicht  abgesprochen  werden.  Es  scheint  jedoch, 
dass  die  richtige  Erklärung  von  eit  dieselbe  sein 
muss  als  die  von  pes  (pie'te),  leiste,  poverte,  infer 
( injirmile )5,  lauter  Substantive  -tas,  -tatis. 

Wenn  mehrere  von  J.’s  Aufstellungen  also 
Widerspruch  erwecken  können,  so  wird  ihm  nie- 
mand das  Loh  seines  methodischen  Verfahrens, 
seiner  gründlichen  Kenntniss  der  neuen  wissen- 
schaftlichen Literatur  und  seines  kritischen  Blickes 
abspreehen.  Seine  selbständige  Kritik  hat  ihn  zu 
mehreren  interessanten  Exkursen  geführt,  unter 
welchen  besonders  derjenige  S.  23  f.  über  den 
Werth  des  ostfranzösischen  ei  (nach  J.  = e')  für 
' e liervorzuhcben  ist. 

Lund,  Mai  1887.  Johan  Vising. 


Franke,  Felix,  Phrase«  de  tous  les  jonrs. 

Heilbronn,  Henninger.  1886.  IV,  59  S.  8.  M.  0,80. 

, Ergiinznngsheft  zn  Phrases  de  tons 

les  jonrs.  Heilbronn,  Henninger.  1886.  IV,  55  S. 
8.  M.  0,80. 

Passy,  Pani,  Le  fran^ais  parl6.  Morceaux 
choisis  ä l’usagc  des  etrangers  avec  la  pro- 
noncintion  tlguree.  Heilbronn.  Henninger.  1886. 
1886.  XII,  115  S.  8. 

Die  Ausspracheroform  im  neusprachlichen  Unter- 
richt auf  phonetischer  Grundlage,  die  seit  einer  Reihe 

I*  ln  Li  Vers  de  le  mort  ed.  Windahl:  Dont,  se  fait  il 
boin  astenir  — Quant,  a le  Jin,  esiuet  renir  A mort  qu’on 
ne  puet  espenir  — O’itifer  qui  tunt  est  p tarne  et  surr.  VI,  6 ff. 
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von  Jahren  mit  rühmenswerther  Energie  betrieben 
wird,  hat  wirkliche  Erfolge  einstweilen  vorwiegend 
erst  auf  dem  Gebiete  des  englischen  Unterrichts 
auf/.uweisen.  Aus  leicht  begreiflichen  Gründen.  Ein- 
mal machte  der  wohl  in  keiner  zweiten  Sprache  in 
gleichem  Masse  bestehende  Widerspruch  zwischen 
Schrift  und  Aussprache  grade  fürs  Englische  eine 
gründliche  Aussprachelehre  ganz  besonders  noth- 
wendig.  Dazu  kommt:  die  hervorragendsten  Ver- 
treter phonetischer  Forschung,  die  zugleich  für  jene 
Reformbestrebungen  die  Anregung  gaben,  sind  ent- 
weder selbst  von  Nation  Engländer  (vgl.  Sweet, 
Ellis),  oder  es  steht  — wo  es  sich  um  nicht-englische 
Forscher  handelt  — doch  von  den  zwei  Sprachen 
Französisch  und  Englisch  das  letztere  mehr  im 
Vordergründe  des  wissenschaftlichen  Interesses  dieser 
Gelehrten  (vgl.  Sehröer,  Sievers,  Storm,  Victor,  Traut- 
mann u.a.).  Professoren  der  englischen  (und  deutschen) 
Philologie  sind  esdaher  auch  fast  ausschliesslich, welche 
regelmässige  Vorlesungen  über  Phonetik  an  unseren 
Universitäten  halten,  so  dass  die  Studirenden  der 
englischen  Sprache  in  der  angedcuteten  Richtung 
bis  jetzt  wesentlich  mehr  Anregung  erhalten,  als 
die  Studirenden  der  französischen  Sprache,  ein  un- 
gleiches Verhältniss,  das  hoffentlich  nach  und  nach 
aufgehoben  wird. 

In  Folge  der  hier  angedeuteten  Verhältnisse 
steht  den  Lehrern  des  Englischen  sei  es  zu  ihrer 
eignen  Instruction,  sei  es  zur  Verwendung  im  Unter- 
richt, schon  eine  stattliche  Reihe  zum  Theil  tüch- 
tiger Werke  zur  Verfügung,  die  den  Lesern  des 
Ltbl.’s  aus  frühem  Recensionen  und  Anzeigen  wohl 
zum  grössten  Theil  bekannt  sein  dürften:  ich  nenne 
unter  andern  Namen  wie  Klinghardt,  Sehröer, 
Victor,  Trautmann,  Deutsehbein,  Sweet,  Storm, 
Western,  Jespcrsen  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  den 
Schriften  zur  Aussprachereform  und  über  Pho- 
netik wird  nun  zwar  das  Französische  auch  mit  in 
Rücksicht  genommen  — ich  verweise  nur  auf  die 
phonetischen  Handbücher  von  Victor  und  Traut- 
mann, auf  bekannte  Arbeiten  wie  die  von  Felix 
Franke,  Kühn,  Brey  mann.  Rambeau  u.  a. ; auch 
Storms  Englische  Philologie  enthält  zahlreiche 
beachtenswerthe  Partien  über  französische  Aus- 
sprache — , allein  an  Handbüchern  für  den 
praktischen  französischen  Aussprache u n t erri  eh  t 
auf  phonetischer  Grundlage,  für  Lehrer  und  Stu- 
dirende,  sowie  für  die  Schule,  mangelt  es  bisher 
fast  noch  ganz:  das  wenige  Brauchbare,  das  existirt, 
ist  den  genannten  Kühn  und  Breymann  zu  danken. 
Es  ist  hohe  Zeit,  dass  die  Reformbestrebungen  auch 
dem  französischen  Ausspracheunterricht  in  der  Schule 
mehr  als  bisher  zu  gute  kommen,  und  wir  dürfen 
daher  die  oben  verzeichneten  kleinen  Büchelchcn 
als  sehr  willkommene  Hilfsmittel  begrüssen.  Ganz 
besonders  erfreulich  und  der  Sache  förderlich  ist 
es,  dass  auch  in  Frankreich  selbst  die  allgemeine 
Phonetik  jetzt  anfängt  in  höherem  Grade  als  bislang 
Bürgerrecht  zu  bekommen,  wenn  auch  die  Zahl  der 
Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  dort  immer  noch  eine 
verschwindend  kleine  ist.  Als  der  rührigste  Vor- 
kämpfer einer  Reform  des  Ausspracheunterrichts 
auf  phonetischer  Grundlage  ist  in  Frankreich  Paul 
Passy  zu  bezeichnen:  seine  Bestrebungen  in  der 
fraglichen  Richtung  verdienen  die  volle  Aufmerk- 


samkeit der  deutschen  Reformer.  Seine  Arbeiten 
beziehen  sich  zunächst  auf  das  Französische,  und 
dann  auf  das  Englische.  Auf  die  mannigfachste 
Weise  gibt  er  seinen  Reformbestrebungen  Ausdruck, 
durch  Gründung  einer  phonetischen  Zeitschrift  (Dhi 
Fonetik  l’itcer),  einer  phonetischen  Gesellschaft  (der 
Association  phondtique  zu  Paris,  deren  Präsident 
Passy  ist),  durch  die  Praxis  (Passy  ist  Professeur 
de  langucs  vivantes  an  der  Ecole  normale  des  in- 
stituteurs  de  la  Seine),  und  endlich  durch  Ver- 
öffentlichung von  Reformschriften,  wie  „L’Anglais 
parld“,  „Premier  livre  de  lecture“  und  das  oben 
vcrzeicbnetc  „I>e  I'ran^ais  parld“.1  Das  letztgenannte 
Werk  verfolgt  für  den  französischen  Unterricht  ganz 
denselben  Zweck  wie  fürs  Englische  Sweet  in  seinem 
in  wenig  Monaten  berühmt  gewordenen  Elementar- 
buch des  gesprochenen  Englisch,  und  auch  auf 
ziemlich  dem  gleichen  Wege,  nur  dass  Passy  eine 
eigentliche  grammatische  Einleitung,  wie  sie  Sweet 
den  Texten  vorausschickt,  nicht  gibt.  Passy’s  Buch 
enthält  auf  115  Seiten  eine  geschickte  Auswahl 
französischer  Lescstiickc  (Prosa  und  Poesie)  und 
zwar  in  zweierlei  Gestalt,  in  der  landläufigen  Ortho- 
graphie auf  der  einen,  in  phonetischer  Transscription 
auf  der  andern  Seite,  ein  Nebeneinander,  durch 
welches  sich  Passy’s  Buch,  wie  ich  glaube,  vortheil- 
hafl  von  dem  Swcet’s  unterscheidet,  der  nur  trans- 
scribirte  Texte  hat2.  Die  durchaus  genügende  Trans- 
scription ist  eine  sehr  einfache,  wie  sie  sich  auch 
der  Anfangsschüler  leicht  aneignen  kann:  eine  kurze 
den  Texten  vorausgehende  Einleitung  erklärt  die 
Transscriptionszeichen  in  hinreichender  Weise. 

Eine  Ergänzung  zu  Pnssy’s  Büchelchen  bildet 
das  von  Felix  Franke.  Während  Passy  nur  aus 
Werken  französischer  Schriftsteller  entnommene 
Lesestücke  gibt,  enthält  das  Buch  von  Franke 
Phrasen  des  täglichen  Lebens,  bietet  also  eigentlich 
in  noch  höherrn  Grade  „Le  Franyais  parle“  als 
Passy.  Auch  hier  steht  landläufige  Orthographie 
und  Transscription  auf  zwei  Seiten  neben  einander. 
Die  letztere  ist  im  grossen  Ganzen  gleich  der  von 
Passy,  nur  in  einigen  wenigen  Punkten  unterscheiden 
sich  beide.  Im  Interesse  einer  völlig  ungestörten 
Benutzung  beider  Bücher  im  Unterricht  nach 
einander  wäre  für  die  zweite  Auflage  eine  ganz 
uniforme  Transscription  beider  wünschenswert!!.  Das 
noch  vcrzeichncto  Ergänzungsheft  enthält  eine  Ueber- 
setzung  der  Phrases  de  tous  les  jours,  einige  An- 
merkungen und  — dos  Wichtigste  — eine  kurze, 
aber  das  Allernothwendigste  in  klarer  Weise  ver- 
mittelnde Darstellung  des  neufranzösischen  Laut- 
systems  \ 

Möchte  den  beiden  Büchern  von  Passy  und 

1 [Inzwischen  ist  von  ihm  nooh  erschienen:  1)  Los  sons 
ilu  fransais,  Icur  formation,  Irur  oombinaison,  tour  reprösen- 
tation.  Paris,  Firmin-Didot.  04  $.  8°.  fr.  0,76.  2)  Kurse  Dar- 
stellung des  frans.  Lautsystems ; in  Phonetische  .Studien  I,  1 — 
zwei  Arbeiten,  die  den  Lehrern  und  Studirenden  der  franzOs. 
Sprache  zur  Beachtung  aufs  Wärmste  empfohlen  seion.) 

2 Io  der  2.  Aufingo  soll  Sweet,  wie  ioh  höre,  sich  dem 
ßeispiele  Passys  nnscbliessen. 

5 jEine  treffliche  Förderung  wird  dem  franz.  Ausspraohe- 
unterricht  zu  Theil  durch  die  Schrift  von  Frnm  Beyer,  Das 
Lautsystom  des  Neufranzüsischen.  Mit  einem  Kapitol  Aber 
Aussprachoreform  und  Bemerkungen  för  dio  Cnterriohtsprazis 
(COthen,  Schulz),  dio  mir  soeben  zugeht  und  auf  dio  ich  dem- 
nächst zurückzukommen  gedenke.] 
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Franke  die  weiteste  Verbreitung  zu  Theil  werden: 
dieselben  werden  nicht  nur  in  der  Schule  sondern 
auch  in  den  neu  französischen  Hebungen  der  roma- 
nischen Seminare  unserer  Universitäten  mit  sicherem 
Erfolg  benutzt  werden. 

Freiburg,  Januar  1887.  F.  Neumann. 


Hilfsbiidier  für  den  französischen  Unterricht 

Während  in  den  letzten  Zeiten  eine  bedeutende 
Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  des  neusprachlicben, 
besonders  des  französischen  Unterrichts  siel)  gezeigt 
hat,  und  eine  grössere  Zahl  von  Werken  über  die 
Methode  desselben  erschienen  ist,  welche  wie 
Münchs  und  Breymauns  Schriften,  Quousque  tandem 
von  Victor  u.  u.  iut  Ltbl.  eingehend  besprochen 
sind1,  mehrte  sich  auch  die  Müsse  der  Hilfs- 
b lieber  für  das  Studium  derselben  ganz  bedeutend. 

Unter  diesen  nennen  wir  in  erster  Linie  Special- 
werkc  zur  franz.  Lexikographie,  welche,  wäh- 
rend die  höchst  schätzbaren  Ergänzungen  von 
Schulze.  Schwager,  Kressner,  I’lattner,  Über,  R. 
Meyer,  Zverina  u.  a.  (meist  in  der  Zeitschrift  für 
Neufran/.ösische  Sprache  und  Literatur  und  in  der 
Franco-Gallia  veröffentlicht)  solche  Wörter  anführen, 
welche  in  des  Unterzeichneten  Grossem  Wörter- 
buche zum  grossen  Theil  wenigstens  noch  nicht 
berücksichtigt  werden  konnten,  da  sio  erst  nach 
Vollendung  jenes  Ruches  neugebildet  wurden  — 
allerlei  Specialgebicte  lexikalisch  behandeln 
und  iti  mehr  oder  weniger  grosser  Vollständigkeit 
das  gesummte  dahin  gehörige  Material  zusammen- 
stellen. Hierzu  gehörl  zunächst  die  in  Frank- 
reich erschienene  neue  und  wesentlich  erweiterte 
Auflage  des  Dictionnairo  d’ Argot  moderne,  Paris 
IS81,  391  S.  von  Lucien  Uigaud,  dessen  Diction-  f 
naire  du  Jargon  parisien  vergriffen  ist,  während  sein 
Dictionnairo  des  Licux  communs  de  la  conversation, 
du  style  äpistolairc,  du  thdätre,  du  livre,  du  journal,  ' 
de  la  tribune,  du  barrcuu,  de  l'oraison  funibre,  etc. 
Paris  1881  auf  382  S.  eine  grosso  Menge  von  Aus- 
drücken und  Redensarten  aus  diesen  verschieden- 
artigen Gebieten  der  familiären  Sprache  in  lexi- 
kalischer Anordnung  bespricht  und  z.  Th.  durch 
Quellen  belegt.  Während  Villnttes  Parisismen 
(Berlin,  Langenscheidt.  1884.  237  S.),  über  welche 
neben  vielen  lebenden  Anzeigen  auch  die  oben 
citirte  Zeitschrift  VI,  2 zu  vergleichen  ist,  eine 
alphabetisch  geordnete  Sammlung  der  eigenartigen  1 
Ausdrucksweisen  des  gesummten  Pariser  Argot  ! 
geben,  bat  Eugene  B o u t m y s Dictionnaire  de  l'Argot  i 
des  Typographes  (Paris  18*83)  nach  einer  51  Seiten 
langen  Einleitung  Les  Typographes  bis  S.  108  alpha- 
betisch dio  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  der  , 
Sprache  derselben  zusammengestellt,  woran  sich  bis  j 
S.  140  eine  Anzahl  ganz  ergötzlicher  Druckfehler 
(Coquilles)  und  Druckerscherzo  (äncries)  anschliessen.  j 
Ein  ähnliches  Spccialvcrzeichniss  gibt  L6on  Merlin 


1 Auch  auf  Uer  18.  Versammlung  des  allgemeinen  deut-  i 
sehen  Vereins  für  das  höhere  Madehenscliulweson  in  Berlin 
steht  für  den  4.  Octeher  ein  Vertrag  über  dio  neueste  Be- 
wegung auf  dem  Gebiete  des  nousprachlichon  Unterrichts  auf 
dor  Tagesordnung.  Vgl.  Ober  mehrere  jener  Worko  auch  die  ! 
Zeitschrift  für  noufrunz.  Sprache  und  Literatur,  bes.  VII,  2.  1 


in  seinem  La  Languc  verte  du  troupier  (Paris 
1888)  bennnnten  Buche,  das  auf  68  Seiten  die  wich- 
tigsten in  französischen  Soldatenkreisen  gebräuch- 
lichen populären  Ausdrücke  mit  kurzen  Erklärungen 
zusamiuenstcllt. 

Von  in  Deutsch  land  herausgekommeucn  sei 
zuerst  erwähnt:  Sammlung  bergmännischer  Aus- 
drücke. zusammengestellt  und  kurz  erklärt  von 
M.  F.  Götzschmann,  Professor  a.  D.,  2.  wesent- 
lich vermehrte  Auflage  mit  Uinzufiiguug  der  engl, 
und  franz.  Synonyme  und  engl.-doulsehem  und  franz.- 
deutschein  Wortregister  durch  Dr.  A.  Gurlt  (Frei- 
berg 1881).  Nach  alphabetischer  Aufzählung  der 
deutschen  Ausdriicko  mit  entsprechender  engl,  und 
franz.  Uebersetzung  und  deutscher  fachmännischer 
Erklärung  bringt  ein  englischer  Index  bis  144  und 
dann  eine  leider  wenig  richtig  alphabetisch  gemachte 
Liste  bis  165  dieselben  Wörter  französisch  mit 
kurzer  deutscher  Uebersetzung,  wobei  allerhand 
Druckfehler  und  Wiederholungen  neben  einigen 
Wörtern  auffallcn,  dio  offenbar  fehlerhaft  sind;  doch 
hat  das  Werkchen  jedenfalls  für  die  Praxis  seine 
Verdienste  wie  das  Eisenbahn  Wörterbuch  von 
Scheffler  und  das  von  Rübenach  (1881),  welche 
in  diesem  Jahre  durch  die  2.  Auflage  von  dem  auch 

1881  zuerst  erschienenen  Werkchen  des  Regierungs- 
raths P.  Hirclie  (in  der  kgl.  Eisenbahndirection 
in  Berlin)  in  Schatten  gestellt  sind.  Man  sieht  dem 
Buche:  Systematische  Sammlung  der  Fachausdrücko 
des  Eisenbahnwesens.  Französisch  und  deutsch. 
I.  Der  Personen-  und  Güterdienst  nebst  alpha- 
betischem Waarcn verzeichniss  (Berlin  1886)  den 
praktischen  Beamten  an,  der  alle  einschlägigen  Ver- 
hältnisse genau  kennt  und  durch  langjährige  Studien 
in  Frankreich  etc.  alle  für  den  internationalen  Ver- 
kehr wichtigen  Punkte  zusammengebracht  hat.  Das 
gegen  die  1.  Auflage  von  1881  wesentlich  erweiterte 
Büchclchcn  von  448  Seiten  verdient  dio  ihm  schon 

1882  gewordenen  und  jetzt  z.  B.  in  der  Zeitung 
dos  Vereins  deutscher  Eiscnbahnverwaltungen  N’r.  35 
1886  erneuerten  günstigen  Urtheile;  es  hat  die 
Mehrzahl  der  in  1.  Auflage  vorhandenen  Druckfehler 
berichtigt  und  gibt  nach  ausführlichen  Inhaltsver- 
zeichnissen und  alphabetischen  Registern  ( — XL) 
in  I.  einem  systematischen  Theile  die  allgemeinen 
Begriffe,  die  auf  den  Personen-  und  Gepäckdienst 
bezüglichen,  Güterdienst,  Rechnungswesen  und  Buch- 
führung — dann  II.  einen  alphabetischen  Theil, 
franz.-dcutöch  — 236,  einen  deutsch-französischen 
— 406  und  Nachträge  zu  beiden. 

Der  überaus  thätige  Dr.  Fr.  L.  Wershoven 
in  Brieg  hat  ausser  anderen  später  zu  erwähnenden 
Schriften  ein  sehr  brauchbares  Vocabulaire  teehnique 
fran(,ais-allemand  et  allemand-fran^ais  (Leipzig, 
1881)  in  einzelnen  Heften  herausgegeben,  das  sehr 
kurz  (in  16°)  die  wichtigste  Nomenclatur  ohne  Er- 
klärungen in  deutlichem  Druck  enthält,  während 
Tolhatisens  Dictionnaire  technologique  und  sein 
Grand  Supplemont  du  Dictionnaire  technologique 
3‘  ed.  Leipzig  1883  leider  in  Typen  gedruckt  ist, 
die  die  besten  Augen  ruiniren  müssen. 

4.  Auf  dem  Gebiete  des  Post  wese  ns  nennen 
wir  nach  dem  älteren  Post-Lexikon  (Berlin  1875), 
das  die  wichtigeren  Verkehrsorte  zum  Theil  mit 
franz.  oder  Italien.  Benennung  und  mit  Angabe  ihrer 
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Lage  enthält  (180  S.)  das  Technische  Wörter- 
buch für  Telegraphie  und  Post,  deutsch-fr. 
und  fr.-deutsch  von  T.  v.  Mack  (Berlin  1881),  das 
auf  217  S.  alle  bedeutenden  Wörter  und  Phrasen 
aus  Post-  und  Telcgraphenwesen  mit  deutschem 
Kopfe  und  alsdann  bis  395  mit  französischem  Kopfe 
bringt,  doch  ohne  dass  Theil  1 und  II  überall  zu- 
sammenstimmen.  Eine  grosse  Zahl  wichtiger  Neu- 
bildungen finden  sich  hier  neben  manchen  un- 
wichtigen und  nur  sehr  entfernt  das  Gebiet  der 
Post  und  Telegraphie  streifenden;  die  Anordnung 
ist  mitunter  nicht  richtig  alphabetisch  wie  z.  B. 
carte  falsch  auf  327  steht,  vgl.  339.  Von  Fehlern 
sind  mir  besonders  aufgefallen  264  coutcr  ohne  A, 
274  Steuerlass,  278  Distehne;  390  ososineur  — kerite, 
voltmHre  und  einige  andere  erscheinen  mir  zweifel- 
haft in  dem  sonst  mit  grosser  Sackkenntuiss  ge- 
arbeiteten Buche. 

5.  In  dem  Elektrischen  For  mol  buche 
von  Zech  (Wien  1883)  ist  auf  p.  191—213  ein  An- 
hang Elektrische  Terminologie  deutsch  franz.  engl., 
die  aber,  ziemlich  nachlässig  gearbeitet,  viele  Wieder- 
holungen bringt  (z.  B.  Alarmglocke,  aperiodisch, 
Besen ; Harzkuchen,  Messing,  Neusilber  3 Mal,  etc.) 
und  auch  an  Fehlern  nicht  arm  ist  (so  aooir , Hol- 
lunder, soumurin,  tiligraphic,  diloue  etc.). 

6.  Ein  recht  fleissig  gearbeitetes,  nur  leider 
durch  seine  Anordnung  weniger  praktisches  Nach- 
schlagcbuch  ist  das  Dictionnaire  international  medieo- 
pharmaceutique  französisch,  englisch,  deutsch  von  G. 
H.  Moeller,  München  1879,  das  auf  309  S.  die 
Materia  Medica,  den  Menschen  und  seine  Krank- 
heiten, Pharmazeutisches,  Naturwissenschaften  und 
Ergänzungsvokabeln,  in  jedor  Abtheilung  alpha- 
betisch zusammenstellt,  und  zum  Schlüsse  ein  deut- 
sches Wortregister  bis  316  bringt  (bei  der  ersten 
Abtheilung  bis  40  und  in  der  Botanik  auch  die 
lateinischen  Bezeichnungen)  und  sich  im  Ganzen 
frei  von  störenden  Fehlern  hält. 

7.  Eine deutsch-franz. und franz.-deutsche  Forst- 
Terminologie  von  Gerschel,  Lehrer  des  Deut- 
schen an  der  Forstakademie  zu  Nancy  (Paris  und 
Nancy  1883,  in  2.  Auflage  erschienen)  bringt  auf 
66  S.  eine  durch  manche  Provinzialismen  entstellte 
Aufstellung  deutscher  Ausdrücke  mit  der  franz. 
Uebertragung  bis  33,  und  nach  einigen  Erläuterungen 
41 — 64  die  Mehrzahl  derselben  mit  franz.  Kopfe. 
Nur  wenige  Fehler  wie  groniller,  bostrichide,  cum- 
puliirope,  die  ungenaue  Verdeutschung  von  rhgti- 
dome  und  einigen  anderen  finden  sich  in  dem  be- 
sonders an  der  französisch-deutschen  Grenze  gewiss 
sehr  brauchbaren  Schriftchen. 

8.  Mit  dem  Handel  beschäftigen  sich  das 
deutsch-franz.  Handwörterbuch  der  Sprache  des 
Handels,  des  Handelsrechtes  und  der  Volkswirt- 
schaft von  Dr.  Odermann  und  Elie  Cöte  (Leipzig 
1883).  Es  gibt  auf  500  Seiten  ein  sehr  sorgfältig 
zusammcngestelltcs  Verzeichniss  aller  einschlägigen 
Ausdrücke,  auch  aus  dem  Gebiete  der  Eisenbahn 
und  Telegraphie,  das  jedenfalls  der  in  der  Vorrede 
ausgesprochenen  Absicht  des  Verfassers,  zur  Ver- 
breitung einer  gründlichen  Kenntniss  der  franz. 
Sprache  das  seinige  beizutragen,  reichlich  ent- 
sprechen kann. 

Zu  ganz  anderem  Zwecke  ist  das  reich  mit 


Geschäftsanzeigen  für  die  Bezugsquellen  durchsetzte 
dcutsch-cnglisch-französischc  Lexikon  der  Aus- 
fuhr-Industrie und  des  Handels  von  Dr.  A. 
Melzcr  (Berlin  1885)  verfasst,  das  auf  160  Seiten 
eine  Nomcnclatur  der  Ilauptproduktc  in  den  drei 
Sprachen  gibt,  die  für  den  Kaufmann  leidlich  orien- 
tiren  kann,  aber  nicht  bloss  in  den  Accenten,  son- 
dern auch  sonst  manche  Fehler  enthält,  z.  ß.  2 
fourragieres,  Liter  rare,  12  Tyre,  13  pt-gle,  19  bei 
Lssiggeist,  21  saitce  d’oreurs,  113  carsere,  lungue- 
naue,  115  /lambluiices  u.  a.  Der  oben  angegebene 
Zweck  war  wohl  bei  Anfertigung  des  Buches  der 
wichtigste. 

Auch  für  den  Unterricht  in  Schulen  sind  eine 
ganze  Anzahl  neuer  Schriften  zu  verzeichnen,  a)  zum 
Ueborsetzen  in  die  französische  Sprache,  wie  die 
fünf  Hefte  der  Breitingcrschen  Sammlung  zum 
Ucbcrsetzen,  deren  letztes  (Zürich  1880)  die  Grund- 
zügo  der  französ.  Literatur-  und  Sprachgeschichte 
— mit  Anmerkungen  — enthält;  S ü p f 1 e s Uebungs- 
stücku  (2.  ed.  Gotha  1877),  Ploetz’  Uebungen  zur 
Erlernung  der  franz.  Syntax  (7.  Aufl.  Berlin  1883), 
Krcssners  etwas  schwierige  Aufsätze  technischen 
und  historischen  Inhalts  (Braunschweig  1884)  u.  a. ; 
b)  zur  Lee  tii  re  bestimmte  Sammlungen  wieLectures 
variöcs  sur  les  Sciences  naturelles  et  polytechniques 
von  Peters  (Halle  1876),  G.  Egor  (Auswahl  der 
neueren  technischen  Literatur  Frankreichs,  Heidel- 
berg 1877,  Baumgartons  Bibliothek  interessanter 
und  gediegener  Studien  und  Abhandlungen  der 
polytechnischen  und  naturwissenschaftlichen  Literatur 
Frankreichs  (Cassel  1875...  X Hefte);  W in  ge- 
rat hs  oft  empfohlene  Chrestomathien:  Choix  de 
lecture»  franc;aises  h l’usagc  des  öcoles  secondaires 
Cologne  1 883  . . Neben  den  Lesebüchern  (Cöthen 
1886.  3.  ed.),  La  France,  Historische  und  geogra- 
phische Charakterbilder  (ib.  1882)  und  dein  Repe- 
titorium für  höhere  Mädchenschulen  (ib.  1886) 
hat  Dr.  Wershoven  ein  sehr  brauchbares  Hilfsbuch 
für  den  franz.  Unterricht  (Cöthen  18S6)  edirt,  das 
wie  sein  entsprechendes  englisches  Materialien  zum 
Sprechen  unter  den  Rubriken  Connaissances  utilcs, 
p.  20  Histoire  de  France,  p.  52  Mustcraufsätzc  und 
literarhistorische  Proben,  148  La  France  ot  les 
Fran^ais,  182  la  languc  frangaise,  191  Histoire  de 
la  litteraturc  fran^aise  und  endlich  221 — 226  Syno- 
nyma in  geschmackvoller  Auswahl  gibt  und  bei 
Sprechübungen  in  den  verschiedenen  Klassen  eine 
sehr  geeignete  Unterstützung  gewährt. 

Wir  erwähnen  aus  dieser  Kategorie  von  Werken 
noch  last  not  least  die  Lehrbücher  von  Saure, 
unter  denen  Le  Thlälre  fran^ais  classique  im  I.  Theile 
(Berlin  1S85)  auf  186  Seiten  Auszüge,  Inhaltsangaben 
und  die  bedeutendsten  Scenen  von  8.  in  II  auf  175  S. 
von  9 klassischen  Stücken  Corneilles,  Racines,  MolRres 
und  Voltaires  mit  im  Ganzen  recht  brauchbaren 
Noten  bringt,  so  dass  in  den  oberen  Klassen  jene 
wichtigsten  Stücke  ohne  manchen  leicht  zu  ent- 
behrenden Sccnenballast  in  verhültnissmässig  schnel- 
lerer Zeit  bewältigt  werden  können. 

Daneben  enthalten  die  unter  dem  Titel  Fran- 
zösisches Lesebuch  für  höhere  Mädchenschulen  (I.  Th. 
1885,  II.  1886,  Kassel)  herausgegebenen  Sammlungen 
eine  recht  geschickte  und  geschmackvolle  Auswahl 
von  Stücken:  L premieres  lectures  in  Prosa  und 
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I’oesie  ( — 125),  worunter  nach  einer  Anzahl  Fabeln 
sich  besonders  Contos  et  Traditions  populaires  ans-  : 
zeichnen,  dann  folgen  eine  Phraseologie,  llistoriettes 
et  Traits  de  Caractöre,  llistoire  de  France,  Paris 
et  ses  environs  und  bis  145  Geographie  de  la  France 
in  für  Sprechübungen  sehr  geeigneten  Lesestoffen. 
II.  bringt  unter  der  Ueberachrifr.  Los  Grecs  et  les  I 
Romains  bis  (13  eine  grosse  Zahl  Lebensbilder  und  | 
Schilderungen  aus  der  Geschichte  dieser  beiden  | 
Völker,  dann  Bilder  zur  Einführung  in  die  Landes- 
und  Volkskunde,  von  220  an  Auszüge  aus  französ. 
Autoren  über  französische  Geschichte,  395  la  France 
et  les  Francois,  442  Littüruturu  fr.  en  biographies,  j 
485  Analyses  de  comödies  modernes,  dio  uin  ehesten  . 
hätten  entbehrt  werden  können,  und  495 — 550  Ge-  ! 
dichte  von  Corneille  an  bis  Nicolas  Martin,  worunter  | 
auch  V.  Hugos  und  des  letzteren:  A l’Allemagne 
nicht  fehlen. 

Brandenburg.  K.  Sachs. 


Schmidt,  Alwin,  lieber  das  Alexandcrlied 
des  Alberic.  von  Besan^on  und  sein  Verhältnis«  ' 
zur  uutiken  Uebcrlieferung.  Bonner  Dissertation. 

1886.  82  S.  8. 

Während  frühere  Abhandlungen  über  dio  Quellen 
von  Alberich-Lampreehts  Alexandcrlied  auf  völlig 
unzureichendem  Material  beruhten,  brachte  zuerst 
Kinzel  in  seiner  Ausgabe  Lampreehts  eine  brauch- 
bare und  verdienstliche  Erörterung  dieses  Gegen- 
standes. Nachdem  inzwischen  weitere  Publikationen 
auf  diesem  Gebioto  die  Forschung  erleichterten,  hat  j 
nun  A.  Schmidt  die  Frage  nochmals  aufgenommen 
und  Kinzels  Resultate  in  einigen  nicht  unwesent- 
lichen Punkten  ergänzt  und  berichtigt.  Seine  Arbeit 
ist  von  Wilmanns  angeregt  und  beruht  auf  den  ; 
Ansichten,  die  man  in  dessen  Referat  über  Kinzels 
Ausgabe  (Gott.  Gel.  Anz.  1885  S.  291  ff.)  ent-  . 
wickelt  findet.  Scb.  vertritt  also  gleichfalls  die  | 
Anschauung,  dass  der  Schluss  der  Werke  von  1 
Alberich  und  Lnmprecht  mit  dem  Schlüsse  des  j 
Voraucr  Alexanders  Zusammenfalle,  und  lässt  .daher  | 
den  Ucberschuss  des  Strassburger  Textes  ausser  ' 
Betracht.  Doch  hängt  der  Werth  seiner  Unter-  . 
suchungen  von  der  Richtigkeit  dieser  Auffassung  j 
nicht  durchaus  ab,  und  auch  nicht  davon,  ob  wirk- 
lich der  Inhalt  von  Alberichs  Gedicht  mit  dem  ; 
unseres  deutschen  Alcxanderiiedes  in  der  Haupt-  i 
suche  identisch  war,  was  doch  wohl  nicht  so  selbst-  | 
verständlich  ist,  als  Sch.  vorauszusetzen  scheint. 
Leitet  doch  P.  Meyer  aus  der  Vergleichung  mit 
dem  Roman  in  zehnsilbigen  Versen  die  Behauptung 
ab,  dass  Alberichs  Werk,  ebenso  wie  dieser,  schon 
mit  dem  Kriege  gegen  Nicolaus  abgeschlossen  habe. 
Das  ist  nun  zwar  schwerlich  richtig.  Aber  eine 
Heranziehung  der  übrigen  französischen  Alexander- 
gedichte, die  für  die  Entscheidung  jener  Frago 
mancherlei  Gesichtspunkte  ergeben,  hätte  sieh  der 
Verf.  doch  nicht  ersparen  sollen;  es  wird  überhaupt 
nur  zwei  Mal,  gelegentlich  für  Einzelheiten,  auf 
diese  Texte  verwiesen. 

Das  Resultat  seiner  Prüfung  der  Quellen,  die 
sich  bei  dem  geringen  Umfang  des  Vorauer  Alexan- 
ders bis  ins  Einzelne  vorführen  liess,  weicht  nun 


von  der  bisherigen  Annahme  erheblich  ab.  Für  die 
in  der  Vorauer  Hs.  enthaltene  Dichtung  ist  nicht 
die  Historia  de  preliis,  sondern  Julius  Valerius 
Ilauptquclle,  und  zwar  merkwürdiger  Weise  das 
unverkürzte  Werk,  das,  wie  es  scheint,  seit  Ent- 
stehung des  Auszugs  sonst  wenig  mehr  gebraucht 
wurde.  Die  II.  d-  p.  ist  jedoch  auch  benutzt,  was 
Sch.  unzweifelhaft  darthut,  während  P.  Meyer  meint, 
dass  dieselbe  nieht  vor  Ende  des  12.  Jb.’s  nach 
Frankreich  gelangt  sei.  Sch.  hat  zwar  bei  seiner 
Untersuchung  noch  die  alte  ungenaue  Eintheilung 
in  drei  Recensionen  beibehalten,  wobei  zwei  ver- 
schiedene Textgestalten  (J,  und  J3  nach  meiner 
Bezeichnung)  zusammengeworfen  werden;  aber  bei 
Alberichs  Art,  der  seine  Vorlagen  meist  nur  im 
Umriss  erkennen  lässt,  macht  das  weniger  aus.  Ein 
Zusammenhang  mit  J3,  wie  er  8.  8 für  die  Dar- 
stellung vom  Tode  des  Ncctanebus  behauptet  wird, 
besteht  jedenfalls  nicht. 

Für  die  Stücke,  die  nicht  der  Sago  entnommen 
sind,  weist  S.  eine  ausgedehntere  Uebereinstimmung 
mit  Curtius  nach,  dessen  Bedeutung  für  Alberich- 
Lampreehts  Bericht  früher  wohl  unterschätzt  wurde. 
Manche  Schwierigkeit  findet  so  ihre  Lösung.  Z.  B. 
scheint  mir  der  Gedanke  recht  glücklich,  die  Namen 
Marius  und  Typotes  auf  Maxaeus  und  Thymodes 
zurückzuführen.  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich 
einen  andern  räthselhaften  Namen  des  Gedichts  zu 
deuten  versuchen:  Pede.  Bei  der  Vergleichung 
Alexandrias  mit  den  übrigen  Gressstädten  heisst 
es  Vor.  V.  677  ff.:  Pede  noch  Kartagö,  Ir  newedere 
was  so.  Richer  was  disiu  burch  noch  Danne  Röme 
oder  uhdioch.  Dem  entspricht  bei  Jul.  Valerius 
(I.  31):  Quare  cum  . . . sit  . . . Antiochia  extenso  stadiis 
VIII,  pedibus  LXXI1,  Carthayo  vero  ...  stadiis  X 
porrecta  videatur  etc. . . Hatte  der  Dichter  die  Les- 
art pedes  statt  pedibus  vor  sich,  so  ergibt  sich  die 
Entstehung  des  Irrthums  ohne  weiteres.  Der  grosse 
Abschnitt  über  die  Belagerung  von  Tyrus  wird  von 
Sch.  zum  ersten  Mal  in  befriedigender  Weise  auf 
seine  Quellen  hin  erklärt.  Nur  wo  der  Verf.  den 
Bericht  dos  Textes  J3  der  II.  d.  p.  zum  Vergleiche 
heranzieht  (8.  57  f.),  beherrscht  er  doch  das  Material 
nicht  völlig. 

Ein  besonders  schwieriges  Problem  bieten  die 
Fälle,  wo  Lampreehts  Darstellung  einzig  mit  griech. 
Historikern  Uebereinstimmung  zeigt,  so  namentlich 
die  Schilderung  der  Schlacht  am  Granicus.  Auf 
welchem  Wege  können  Thatsachen,  die  wir  nur 
aus  Diodor  und  Arrian  wissen,  zur  Kenntniss  Al- 
berichs gelangt  sein?  Sch.  beantwortet  diese  Frage 
nicht,  scheint  sieh  jedoch,  nach  einer  Bemerkung 
S.  27,  der  Meinung  zuzuneigen,  dass  das  Werk  des 
Curtius  damals  noch  vollständiger  erhalten  gewesen 
sei,  als  wir  es  besitzen.  Wer  die  Ueberlieferung 
unseres  Curtius-Textes  genauer  kennt,  wird  das 
wenig  wahrscheinlich  finden. 

Der  Verf.  hat  sich  aber  nicht  mit  einer  sach- 
lichen Analyse  des  Gedichts  begnügt,  sondern  auch 
den  poetischen  Intentionen  des  Dichters  nachgeforscht 
und  die  Ergebnisse  mit  Glück  für  die  Erklärung 
des  von  der  Ueberlieferung  Abweichenden  ver- 
werthet.  Auf  diese  Weise  begründet  er  auch 
seine  Ansicht  über  den  Schluss  des  echten  Alexander- 
liedes. Die  Anlage  der  Dichtung  deutet  in  der 
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That  darauf  hin,  dass  Darius  durch  Alexanders 
Hand  fallen  muss,  und  so  ist  allerdings  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Vorauer  Text  hierin  dos 
Ursprüngliche  wiedergibt,  xumal  — wie  Sch.  mit 
Recht  hervorhobt  — der  Dichter  nachweislich  auch 
in  einem  andern  wichtigen  Punkte  die  herkömmliche 
Darstellung  nach  Maccab.  I,  1 corrigirt  hat.  Den 
von  Sch.  zum  Vergleiche  angezogenen  Stellen  ist 
noch  die  entsprechende  Angabe  der  Revelationen  des 
Methodius  hinzuzufiigen  {Al. ...  descendens  in  etham 
occidit  Darium  regem  persarum).  Aber  wenn  das 
alte  Alexanderlied  wirklich  in  dem  Bericht  über 
den  Tod  des  Darius  mit  dem  Vorauer  Texte  über- 
einstimrnte.  so  ist  damit  noch  nicht  entschieden,  dass 
es  auch,  ebenso  wie  dieser,  hier  unmittelbar  ab- 
schloss.  Vielmehr  erfordert  die  Frage  nach  der  ur- 
sprünglichen Ausdehnung  des  Gedichtes  offenbar 
eine  nochmalige  gründliche  Untersuchung,  für  welche 
auch  eine  Berücksichtigung  der  französischen  Romnne 
nicht  versäumt  werden  dürfte. 

Bruchsal,  1.  Febr.  1887.  Ad.  Ausfeld. 


P&rcopo,  Erasmo,  I baprni  di  Pozzuoli,  poe- 
motto  napolitano  del  sec.  XIV  con  introduzionc. 
note,  appcndici  e lessico.  Napoli,  Furchheim. 
1887.  150  S.  (Separatabdruck  aus  dem  XI.  Band 
des  Archivio  storico  per  le  provincio  napoletane.) 

Petrus  de  Ebulo  (ital.  Pietro  d’  Eboli)  lebte  in 
der  zweiten  Hälfte  des  XII.  und  den  zwei  ersten 
Dccennien  des  XIII.  Jh.’s.  Er  verfasste  drei  latei- 
nische Gedichte  in  elegischem  Versmasse.  Das  eine, 
zum  Lobe  Kaiser  Heinrichs  VI.,  wurde  zum  ersten 
Male  Basel  1746.  zum  letzten  nach  dor  Original-  ; 
Handschrift  von  Ed.  Winkelmann,  Leipzig  1874,  1 
herausgegeben.  Das  zweite,  zum  Lobe  eines  Fried- 
rich (eher  des  I.  als  des  II.),  ist  bisher  nicht  auf- 
gefunden worden.  Das  dritte,  Friedrich  II.  gewid- 
mete. handelt  von  den  Bädern  von  Pozzuoli;  cs 
beschreibt  deren  Einrichtungen  und  gibt  an,  gegen 
welche  Krankheiten  und  unter  welchen  Verhaltungs- 
massregeln  sie  zu  gebrauchen  seien.  Ein  Auszug 
in  Prosa  wurde  davon  im  XIV.  Jh.  verfertigt;  diesen 
besitzen  wir  in  einem  Drucke  vom  J.  1475,  wolchera 
jedoch  ein  anderer  vorausgegangen  zu  sein  scheint. 
Der  Prosadarstellung  sind  mehrere  Abschnitte  aus 
dem  poetischen  Originale  beigemischt,  so  dass  hior 
zugleich  die  erste,  wenn  auch  nur  bruclistückartigc 
Ausgabe  des  Gedichtes  vorlicgt.  Dieses  fand  dann 
in  beinahe  vollständiger  Gestalt  Aufnahme  in  das 
Sammelwerk  De  balneis  apud  Graecos,  Latinos  etc., 
Venedig  1553.  Capaccio  gab  es  in  einer  vielfach 
verschiedenen  Version  zu  Neapel  1604  heraus;  und 
sein  Text  wurde  anderswo  zweimal  reproducirt.  Es 
sind  mehrere  von  einander  abweichende  Hand- 
schriften vorhanden;  eine  kritische  Ausgabe  bereitet 
Dr.  Goldmann  aus  Wien  vor.  Der  Verfasser  gibt 
in  den  Schlussversen  seine  Heimat  ( Ebolei  vatis) 
deutlich  an;  zur  Zeit,  als  man  diese  Verse  noch 
nicht  oder  nur  in  verderbter  Lesung  {Euboici  vatis ) 
konnte,  wurde  das  Gedicht  allerlei  phantastischen 
Persönlichkeiten  — Eustasius  Materanus,  Alcadinus 
Siculus  — zugeschrieben.  Schon  Capaccio,  der 
gute  IIss.  benutzte,  konnte  die  Angabe  Uber  die 


Heimat  des  Dichters  richtigstellen;  die  Herausgabe 
des  ersten  Gedichtes  hätte  schon  längst  ermöglicht, 
die  Identität  des  Dichters  der  ‘Bäder’  mit  dem  der 
zwei  Kaiserpoeme  zu  erkennen;  indessen  geschah 
dies  erst  im  Jahre  1851  durch  Huillard-ßräholles. 

Im  ersten  Theilo  der  aus  zwei  früher  getrennten 
Codices  bestehenden  Handschrift  XIII.  C.  37  der 
Nationalbibliothek  zu  Neapel  — der  zweite  Theil 
enthält  das  von  mir  herausgegebenc  Regimen  Sani- 
tatis  — findet  sich  nun  nebst  dem  lateinischen 
Originale  eine  metrische  Ucbersntzung  in  neapoli- 
tanischer Mundart,  weleho  nach  dem  Alter  der  IIs. 
noch  ins  XIV.  Jh.  fällt.  Die  metrische  Form  ist 
die  nämliche  wie  im  Regimen  und  anderen  süd- 
italienischen  Gedichten:  sechszeilige  Strophen;  die 
ersten  vier  Verse  sind  Alexandriner  mit  stets  propnr- 
oxytoner  Cäsur;  die  zwei  letzten  sind  cäsurlose 
Zehnsilblcr,  also  italienische  Endecasillabi ; die  vier 
ersten  und  die  zwei  lotzten  sind  mit  einander  durch 
Reim  gebunden.  Der  Ucbersetzer  folgt  im  Allge- 
meinen seiner  Vorlage  ziemlich  treu;  doch  hie  und 
da  gibt  er  mehr  eine  Paraphrase  als  eine  Ueber- 
tragung;  auch  erlaubt  er  sich  manche  Zusätze.  Zu- 
nächst aus  folgendem  Grunde:  den  sechs  Distichen, 
die  das  Lateinische  jedem  einzelnen  Bade  widmet, 
lässt  er  drei  Strophen  entsprechen.  Hat  er  nun, 
wie  ihm  dies  oft  leicht  wird,  die  zwölf  lateinischen 
Verse  mit  zwölf  seiner  Factur  erledigt,  so  füllt  er 
die  dritte  Strophe  mit  Variationen  des  bereits  Ge- 
sagten oder  mit  kleinen  Zusätzen  aus.  Völlig  ver- 
schieden ist  der  letzte  Abschnitt,  und  zwar  zum 
Vortheile  der  Uebersetzung.  Petrus  wendet  sich 
da  an  den  Kaiser,  dem  er  Lob  spendet,  von  dem 
er  aber  zugleich  entsprechenden  Lohn  verlangt;  der 
unbekannte  Uebcrsctzor  wendet  sich  an  seine  Vater- 
stadt, deren  Vorzüge  er  mit  beredten,  von  glühender, 
selbstloser  Liebe  zeugenden  Worten  proist.  Die 
sonst  trockene,  didaktische  Reimerei  schlägt  hier 
plötzlich  einen  acht  poetischen  Ton  an;  je  weniger 
man  sich  dessen  versieht,  desto  angenehmer  fühlt 
man  sich  davon  berührt. 

Dr.  Pireopo  bat  seine  Aufgabe,  das  neapoli- 
tanische Gedicht  zu  ediren,  in  ausgezeichneter  Weise 
erfüllt.  Seine  gründlichen  Kenntnisse  auf  dem  Ge- 
biete der  süditalicnischcn  Dialektologie  hatte  er 
schon  mehrfach  dokumentirt  (vgl.  u.  a.  Ltbl.  1886, 
Sp.  30);  in  dieser  Arbeit  hat  er  seine  früheren 
Loistungon  Ubertroffen;  kaum,  dass  mau  bezüglich 
ein  paar  Kleinigkeiten  etwas  zu  bemerken  hätte. 
Als  solche  wären  etwa  zu  bezeichnen:  die  Annahme 
einer  Diäresis  in  cid , wo  * nur  graphisch  ist,  oder 
luoco,  wo  der  Diphthong  unmöglich  zwei  Silben 
bilden  kann;  105  trovame  ainto  magno ; aiuto  wird 
als  zweisilbig  angenommen,  während  Elision  des  ~e 
sich  weit  leichter  darbictet;  458  corardore  = ‘cod- 
ardia’  ist  bedenklich;  die  Erklärung  von  paragio 
(in  liomo  de  p.)  ‘ehi  non  pud  esser  paragonato  a 
nessuno’  finuet  sich  zwar  auch  bei  Anderen,  ist 
aber  doch  zu  seltsam. 

Eine  Prosaübersetzung  des  lateinischen  Ge- 
dichtes, welche  in  drei  IIss.  auf  uns  gekommen  ist, 
wird  im  Anhänge  ebenfalls  mitgethcilt.  Eine  ge- 
lehrte Einleitung  orientirt  über  alles  Wissenswerthe, 
zahlreiche  erklärende  Anmerkungen  erleichtern  das 
Veratändniss  der  Texte  auch  dem  minder  Geübten; 
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<>in  reichhaltiges  Lexikon  verzeichnet  endlich  alle  I 
Wörter,  welche  irgend  etwas  Bemerkenswcrthes 
bieten,  und  weis',  auf  ihr  Vorkommen  in  anderen 
Denkmälern  oder  in  der  lebenden  Mundart  hin. 

Für  die  schöne  Arbeit,  welche  ebenso  sehr  von 
Liebe  zur  Sache  als  von  tüchtigem  Wissen  zeugt, 
sei  dein  Hrsg,  der  innigste  Dank  ausgesprochen. 

Wien,  13.  April  1887.  A.  Mussafia. 


Höver  mann,  F„  Grammatik  der  spanischen 
Sprache,  nebst,  einem  Uebungsbuche,  für  den 
Gebrauch  in  Schulen,  sowio  auch  für  den  Selbst- 
unterricht. Bremen,  Heinsius.  1886.  352  S.  8. 

Es  gereicht  uns  jedes  Mal  zu  grosser  Freude, 
wenn  wir  auf  dem  bis  jetzt  spärlich  bebauten  Ge-  ! 
biete  des  Spanischen  eine  neue  Erscheinung  be- 
griissen  können,  die  Achtung  gebietet  und  der 
Aufmerksamkeit  der  diese  Spruche  Betreibenden 
würdig  ist.  Die  vorliegende  Grammatik  von  Iloyer- 
manu  ist  zwar  keine  wissenschaftliche,  und  diese 
weitklaflende  Lücke  der  spanischen  Philologie  scheint 
Fiirs  erste  noch  immer  nicht  ausgefüllt  werden  zu 
sollen  (Foerster  hat  zwar  einen  hübschen  Ansatz 
dazu  genommen),  aber  sie  ist  ein  vortreffliches 
praktisches  Lehrbuch  und  ganz  dazu  angethan, 
ähnliche  Werke  in  den  Schatten  zu  stellen.  Der 
Verf.  hat  seit  mehr  als  zwanzig  Jahren  die  spanische 
Sprache  gelehrt,  und  diese  lange  Praxis  hat  ihm 
den  richtigen  Weg  gezeigt,  den  er  seine  Schüler 
führen  muss,  damit  sie  bald  mit  jener  reizvollen 
Sprache  vertraut  werden.  Selten  haben  wir  eine 
so  klare,  übersichtliche  Gliederung  der  grammatischen 
Erscheinungen  gefunden,  als  hier;  man  sehe  z.  B.  | 
nur  das  Kapitel  über  die  Wortfolge  durch,  die  als 
oin  wahres  Muster  gelten  kann,  und  vergleiche 
damit  die  dürftigen  Erörterungen  in  anderen  Gram-  I 
inatiken!  Auch  wird  der  Lernende  auf  Manches 
aufmerksam  gemacht,  worüber  die  übrigen  Lehr-  ! 
bücher  schweigen,  wir  führen  an  § 19  Anm.  4 Uber 
die  Betonung  der  Verbalendungen  der  Zeitwörter  ; 
auf  l/inr  dar  etc.,  die  orthographische  Regel  § 24 
über  die  Schreibung  hinchii  statt  hinchiö,  die  Liste 
der  Präpositionen  regierenden  Substantivs,  Adjectiva 
und  Verben  in  solchen  Bedeutungen,  in  denen  ihre 
Ergänzung  vom  Deutschen  abweicht  u.  a.  m.  Die 
Anordnung  ist  die  methodische,  nach  den  Wort- 
klassen (für  praktische  Zwecke  nicht  unbedenk- 
lich, da  naturgemüss  mit  dem  Verbum  zu  beginnen  ! 
wäre)  und  umfasst  die  hergebrachten  zwei  Theile, 
Formenlehre  und  Syntax.  Durch  verschiedenen 
Druck  ist  das  Pensum  der  Anfänger  von  dem  für 
Geübtere  bestimmten  geschieden;  doch  wäre  das 
Anfangsgebict  wohl  noch  mehr  zu  begrenzen  ge- 
wesen, es  dringt  zu  viel  Neues  auf  den  Lernenden 
ein,  und  wenn  auch  der  Spanisch  Treibende  ge- 
wöhnlich schon  an  einer  fremden  Sprache  sich  geübt 
hat,  so  sind  die  Gebilde  dieses  Idioms  so  eigen- 
tümlich, dass  etwas  weniger  hier  mehr  gewesen 
sein  würde.  Doch  das  soll  kein  Vorwurf  sein;  auf 
jeden  Fall  haben  wir  ein  vortreffliches  Nachschlage- 
buch  erhalten,  das  — wir  haben  verschiedene  Proben 
gemacht  — wohl  bei  keiner  grammatischen  Schwierig- 
keit vorübergeht.,  ohne  eine  Erklärung  davon  ge- 


geben zu  haben,  und  das  den  es  Befragenden  nicht 
im  Stich  lässt.  Selbstverständlich  wird,  den  Zwecken 
des  Buches  entsprechend,  nur  das  moderne  Spanisch 
in  Betracht  gezogen.  — Auch  das  angehängte 
Uebungsbuch  ist  als  sehr  brauchbar  zu  bezeichnen; 
es  enthält  aus  dem  gewöhnlichen  Leben  gegriffene 
Sätze  und  liefert  somit  das  Material  zu  einer,  wenn 
auch  beschränkten,  Conversation.  Vor  den  Ucbungs- 
stüeken  finden  sich  kurze  Repetitionen  der  anzu- 
wendenden Regeln.  Vermisst  haben  wir  einen  Ab- 
riss der  Metrik.  Der  Druck  ist  äusserst  correct, 
die  Ausstattung  gut. 

Kassel.  A.  Kressner. 


OesterreichischeMittelschulprogramme  heraus- 
gegeben am  Schlüsse  des  Studienjahres  1885/86. 

Der  als  Germanist  wohl  in  weiteren  Kreisen  be- 
kannteGrazerGymnasialprofessor  Dr.  Kh  u 1 1 publicirt 
im  Schulprogramm  seiner  Anstalt  (II.  St.-Gymn.)  eine 
Abhandlung  „Zur  L’eherlieferung  und  Textgestaltung 
von  Gottes  Zukunft  des  Heinrich  von  Wiener-Neu- 
stadt.* als  Einleitung  zu  einer  neuen  von  ihm  vor- 
bereiteten Textausgabe,  die.  im  Gegensatz  zu  Strobls 
Auszug  (1875)  nicht  nur  auf  den  Codex  Palatinus 
| sich  stützt,  sondern  auch  den  Codex  Monacensis, 
der  eine  „stattliche“  Reihe  von  echten  Versen,  die 
i im  Codex  Palatinus  fehlen,  enthält,  zur  Vergleichung 
heranzicht.  Die  Abhandlung  umfasst  in  dem  be- 
kannten Programmformat  31  Seiten  und  bespricht 
1.  den  Lnutstand  der  Handschriften,  2.  das  Vcr- 
hältniss  der  Handschriften  im  Allgemeinen,  3.  die 
Visio  Philiberti,  die  er  abweichend  von  Strobl,  der 
sie  unter  die  Quellen  Heinrichs  setzt,  als  eine  völlig 
selbständige,  zu  Gottes  Zukunft  in  keiner  Beziehung 
stehende  Dichtung  ansieht,  wie  aus  dem  Inhalte, 
sowie  aus  der  Sprache  und  Metrik  der  beiden 
Dichtungen  resultire.  Khull  druckt,  „weil  die  Visio 
Philiberti  von  einem  künftigen  Herausgeber  von 
Gottes  Zukunft  nicht  wieder  zum  Abdrucke  ge- 
bracht werden  kann“,  dieselbe  im  Programm  unter 
Vergleichung  ihrer  lateinischen  Vorlage  ab  (p.  17 — 
31).  Die  von  K.  Bartsch  in  seinen  „Beiträgen  zur 
Quellenkunde“  herausgegobenen  Fragmente,  die 
nach  Khulls  Zählung  die  Verse  1965 — 2108,  3460 — 
3572  und  4521 — 4834  umfassen,  sind  unberücksich- 
tigt geblieben  — warum?  sagt  Khull  nicht. 

Prof.  Dr.  Watznauer  handelt  im  Jahresbericht 
der  Comm. -Oberrealschule  in  Leitmeritz  „Uber  Ortnit 
und  Wolfdietrich  A“  und  sucht  nachzuweisen,  wie 
der  Kern  der  Sage,  der  den  genannten  Dichtungen 
zu  Grunde  liegt,  sich  allmälig  durch  Zusätze  und 
. Ausschmückungen  der  Spielleute  erweiterte.  Die 
Arbeit  ist  werthlos.  Unbenutzt  blieb  Fr.  Neumann, 
„die  Entwicklung  der  Ortnitdichtung  und  der  Ortnit- 
sage“ (Germ.  XXVII,  191 — 219)  und  die  bekannten 
Parallelen  — Ortnit  und  Huon  — von  Lindner  und 
Hummel. 

Prof.  Dr.  Jos.  Jul.  Binder  unternimmt  im  Jahres- 
bericht der  Staats-Oberrealschule  in  Laibach  „Streif- 
züge auf  dem  Gebiete  der  Nibelungcnforschung“, 
ohne  dass  er  auf  demselben  irgend  etwas  erbeutet. 
Muth  ist  sein  Hauptorakel,  Bartsch  ist  nach  Dr. 
Binder  bereits  todt,  Scherers  Literaturgeschichte, 
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abgesehen  von  manchen  einschlägigen  Monographien, 
blieb  unbenutzt  Wenn  man  von  diesen  Verhält- 
nissen absieht,  ist  der  Ueberblick,  den  die  Arbeit 
über  den  Gang  der  Nibelungenforschung  gewährt, 
ein  ansprechender. 

Prof.  Hans  Schmidt  führt  uns  im  Programm 
des  Staats-Gymnasiums  in  Salzburg  einen  Aufsatz 
„über  das  attributive  Adjectiv  im  Nibelungenlied 
und  in  der  Ilias“  in  der  hausbackenen  Art  der  alten 
Schule  vor.  Er  begniigt  sich  nämlich,  eine  ober- 
flächliche Klassification  und  Rubricirung  der  Epi- 
theta beider  Epen  herzustellcn  und  die  Epitheta  aus 
den  Texten  abzudrucken.  Die  Literatur  ist  sehr 
mangelhaft  benutzt;  mit  dem  Mittelhochdeutschen 
scheint  der  Verfasser  nicht  besonders  innig  vertraut 
zu  sein. 

Eine  verwandte,  aber  bessere  Arbeit  liefert  Prof. 
A.  Filipsky  in  der  „Jahresschrift“  des  Villacher 
Gymnasiums  „das  stehende  Beiwort  im  Volksepos“; 
nur  verspricht  der  Titel  viel  mehr,  als  die  Abhand- 
lung hält.  Auch  er  ist  von  Rieh.  Muth  mehr,  als 
nötbig  und  nrspricsslich  ist,  begeistert.  Auffallend 
war  mir,  dass  Filipsky  Jagic’  Archiv  f.  slav.  Philol. 
nicht  nennt;  er  hätte  darin  für  seine  Arbeit  sehr 
Vieles  und  sehr  Interessantes  gefunden.  Im  Ucbrigon 
hat  der  Verfasser  eine  umfängliche  Literatur  be- 
nutzt, wobei  er  freilich  Manches  recht  überschätzt. 

Prof.  Feodor  Hoppe  schreibt  im  Programm 
des  Nikolsburger  Staats-Gymnasiums  „über  die 
Stellung  des  Gutenburgers  in  der  Geschichte  der 
deutschen  Lyrik“.  Er  verbreitet  sich  1.  über  die 
Herkunft  und  die  Zeit  des  Gutenburgers,  2.  über 
die  metrischen  Eigentümlichkeiten  seiner  Dichtung, 
8.  Uber  Inhalt  und  Form  der  Gedanken  in  der- 
selben sowie  speciell  noch  über  Syntax  und  poetische 
Technik,  4.  über  die  Charakteristik  des  Guten- 
burgers. Das  erste  Kapitel  ist  werthlos;  im  Uebrigen 
ist  die  Arbeit  schulgemäss  bei  fleissiger  Benutzung 
der  Literatur  durchgeführt. 

Eine  sorgfältige  Arbeit  bietet  P.  Oswald 
Mannl  im  Programm  des  Pilsner  Gymnasiums 
„die  Sprache  der  ehemaligen  Herrschaft  Theusing, 
als  Beitrag  zu  einem  Wörterbuche  der  fränkischen 
Mundart  in  Böhmen*.  Theusing  liegt  im  öst- 
lichen Theile  des  Gerichtsbezirkes  Petschau  (Bc- 
zirkshauptmannschaft  Karlsbad)  und  gehörte  zu- 
erst zum  Eibogner,  dann  zum  Egerer  Kreis’.  Der 
Hauptort  der  Herrschaft,  ist  die  Stadt  Theusing, 
die  nach  der  letzten  Volkszählung  (1880)  2158  Ein- 
wohner zählt.  Die  Herrschaft  befindet  sich  seit 
1837  im  Besitze  der  herzoglichen  Familie  Beaufort- 
Spontin.  Die  zur  Vergloichung  herangezogene  Lite- 
ratur ist  eine  sparsame,  die  Ausnutzung  derselben, 
so  namentlich  des  tiroL  Idiotikon,  lässt  da  und  dort 
zu  wünschen  übrig,  ebenso  die  „Uebersetzung“. 

Nebenher  mag  auch  hier  die  Abhandlung  des 
Prof.  W.  Sc  h meisser,  veröffentlicht  im  Jahresbericht 
der  Staats-Oberrealschule  in  Wiener-Neustadt,  „Bei- 
träge zur  Ethnographie  der  Schönhengstier“  Er- 
wähnung finden;  sie  ist  im  Hinblick  auf  unsere 
politisch-nationalen  Kämpfe  völlig  zeitgemäss  und 
interessant.  Schmeisser  kommt  zu  dem  bemerkens- 
werthen  Resultat,  dass  entgegen  den  Ausführungen 
Czoernigs  (Ethnogr.  der  öslerr.  Monarchie  I,  1,  40) 
und  A.  Fickers  (Die  Volksstämme  der  österr.-ungar. 


Monarchie  p.  45)  das  Schönhengstlcr  Bändchen  keine 
Sprachinsel  ist,  sondern  einer  Halbinsel  vergleichbar 
sei.  „Die  Landenge,  welche  diese  Halbinsel  mit 
dem  schlesisch- deutschen  Sprachgebiete  im 
Osten  verbindet,  bilden  die  zwischen  Müglitz  und 
Aussee  gelegenen  deutschen  Ortschaften  Tritschein 
und  Polleitz“.  Die  Arbeit  ist  keine  abschliessende 
und  dürfte,  wie  aus  S.  31  hervorgeht,  seitens  des 
Verfassers  manche  Ergänzung  und  vielleicht  auch 
Berichtigung  erfahren.  Dem  Schönhengstier  Länd- 
chen  den  Charakter  der  Halbinsel  zu  erhalten,  wäre 
Sache  des  deutschen  Schulvereins,  denn  es  scheint 
die  Gefahr  eine  sehr  drohende  zu  sein,  dass  die 
„Landenge“  von  der  Ccchischen  Hockfluth  ver- 
schlungen wird  und  Czoernig  und  Ficker  doch 
Recht  behalten. 

Eine  recht  tüchtige  Leistung  stammt  auch  aus 
der  Feder  des  Prof.  Joh.  Weiss  im  Jahresbericht 
der  St.-Oberrealschule  in  Troppau:  „GocthesTancred- 
übersetzung“.  Die  Abhandlung  gliedert  sich  in  fünf 
Partien:  1.  die  Entstehungsperioden,  2.  die  Ucber- 
set.zung,  3.  die  Analyse  der  Uebersetzung,  4.  die 
Metrik.  5.  die  Aufführung.  Die  Abhandlung,  die 
namentlich  in  der  2. — 4.  Partie  Treffliches  bietet, 
umfasst  74  Seiten. 

Völlig  wcrthlos  ist  dagegen  der  Aufsatz  „Goethes 
Reisen“  von  Prof.  Friedrich  Maschek  im  Jahres- 
berichte der  Staatsinittelschule  in  Ueichenberg  — 
der  Verfasser  stellt  eine  Fortsetzung  in  Aussicht; 
die  Wissenschaft  hätte  wahrlich  keinen  Schaden, 
wenn  er  sich  dieselbe  ersparen  würde. 

Mit  vieler  Wärme,  wenn  auch  nicht  ohne  Vor- 
eingenommenheit sind  die  Abhandlungen  über  A. 
Fr.  Grafen  Schack  (St.-Oberrealschule  Triest)  von 
Prof.  Dr.  Swida  und  über  „das  Kunstideal  und  die 
Schillerkritik“  Otto  Ludwigs  von  dem  wackern 
deutsch-nationalen  Dichter  Dr.  Fr.  Keim  (L.  It. 
Obergymn.  St.  Pölten  bei  Wien)  geschrieben. 

Wenig  angesprochen  haben  midi  die  Grillparzer- 
studien von  Prot  Dr.  Ad.  Lichtenfeld  (St.-Gymn. 
I.  Bez.  von  W'icn). 

Nicht  uninteressant  ist  der  kurze  Beitrag  (12 
Seiten),  den  der  Supplent  Dr.  Fr.  Spengler  „zur 
Geschichte  des  Dramas  im  XVI.  und  XVIII.  Jh.“ 
bietet  und  der  sich  auf  Specific«  des  Prodigusdramns 
bezieht 

Eine  sehr  tüchtige  und  interessante  Abhandlung 
enthält  der  Jahresbericht  der  St.-Oberrealschule  in 
Sechshaus  bei  Wien  „Zur  Lautlehre  des  Fran- 
zösischen“ vom  Supplenten  W'ilhelm  Daschinsky. 
Die  Abhandlung  zerfällt,  in  zwei  Theile:  1.  Schrift- 
sprache und  Orthoepie,  2.  Accent.  Der  erste  jeden- 
falls bedeutendere  Theil  hat  einen  allgemein  sprach- 
wissenschaftlichen Charakter  und  geht,  erst  allmälig 
auf  das  speciell  französische  Sprachgebiet  über. 
Der  zweite  Theil  berührt  sich  mit  einer  andern 
interessanten  Programmabhandlung  (II.  Staats-Ober- 
realscbulc  in  Prag)  „Abrdgö  du  systäme  d’acccn- 
tuation  fran^aisc  et  son  application  dans  les  oeuvres 
de  Racine“  von  G.  Reiningnr  (ebenfalls  Supplent). 
Auf  beide  Arbeiten  sei  hiermit  die  Aufmerksamkeit 
der  Romanisten  gelenkt! 

Marburg  i.  St.  A.  Nagele. 
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Zeitschriften. 

Archiv  f.  da»  Stmlin  n der  neueren  Sprachen  n.  Litera- 
turen LXXVIII,  2.  3:  J.  Arnheim,  Thomas  Middlcton 
(Fort*.).  — Ad.  Rudolf,  Vier  altnordische  Lieder,  Beitrag 
zur  Eddakenntuiss  (Schluss).  — Ad.  Vollmer,  Shakespeare 
und  Phitnreh  (Schluss).  — H.  Jollinghnua,  Das  Eng- 
liselto  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  niederländischen,  nieder- 
deutschen und  jütischen  Mundarten.  — G.  Han  ff,  Lcxi-  | 
kalisehe*.  — C.  Allhaus,  Kurzo  Bemerkungen  zum 
Klementarunterricht  in  der  französischen  Sprache. 

Modern  Lnnguage  Note»  H,  6:  Fcrd.  Bücher,  Available  1 
Krench  Text«  V.  — J.  A.  Ilarrison,  The  Anglo-Suxon 
Perfect  Participle  with  habbati.  — 3.  flarner,  The  Gcrun- 
dinl  Construction  in  tho  Roinanic  Lnnguages  II.  — J.  M. 
Hart,  Atiglo-Snxonica.  — A.  S.  Cook,  The  „Komnunt  nf 
tho  Kose“  and  Professor  Skcnt's  Vocabulary  Test.  — II. 
Schilling.  The  Finnshurg-Fragmcnt  and  tho  Finn-Kpisodc. 

— J.  M.  H a r t , A Word  of  Explanation.  — M.  W.  lissker- 
rill,  Other  Notes  on  the  Andreas.  — J.  W.  B right,  Prof.  I 
llnskerviirs  Notes.  — Sylv.  Primer,  Modern  Fronch  Pho- 
netic*:  apropos  of  Whitney’s  Frcnch  Grammar.  — F.  B. 
Glimmere,  J.  B.  Mayor,  Chapters  on  Knglish  Verso.  — 
llj.  Kdgron,  Joh.  Storni,  ltialogues  fran$ai*.  — II. 
Schmidt,  O.  Kulcke,  Seneca’s  Einfluss  auf  Jean  de  Peruse’s 
„Modce“.  — Der».,  Hans  Kaeder,  Die  Tropen  n.  Figuren 
bei  K.  Garnier.  — J.  üoebel,  M.  Müller  u.  F.  Lichten- 
stein, Tho  German  Classics  from  the  Fnurth  to  the  Ninu- 
teeuth  Century.  — J.  E.  Matzke,  If.  Sachs,  Geschleohts- 
wochsel  im  Französischen.  — H.  A.  Todd,  W.  Dw.  Whitnev, 

A Practicul  Fronch  Grammar.  — F.  H.  Sloddard,  L.  ‘t. 
Smith,  YorkPlajB;  Abraham  and  Isaac.  — A.  M.  Elliott, 
Theoph.  Bragn,  Corso  de  Historia  da  Littcrntura  Portu- 
gueza.  — F.  M.  Warren,  H.  Koerting,  Geschichte  des 
franz.  Kommis  im  17.  Jh.  — A.  de  Kougemont,  Hipp. 
Coeheris,  Origine  et  formalion  de  In  Innguc  francaise. 

ViertcljnlirsMchrift  f.  Kultur  u.  Literatur  der  Renais- 
sance. Hrsg,  von  L.  Geiger.  II,  2—4:  L.  Gei  gor,  Goethe 
und  die  Renaissance.  I — V.  — - A.  Sohmarsow,  Giovanni 
Santi,  der  Vater  Raphaels.  I.  Der  Dichter.  II.  Der  Maler.  — 
L.  Geiger,  Studien  zur  Geschichte  des  französ.  Humanis- 
mus. IV.  V.  — K.  Frey,  Zur  Geschichte  der  Franzisknner- 
literatur.  II.  — A.  lioruwitz,  .Tohnnnos  Faber  und  Petrus 
Paulus  Vergerius.  — K.  Hart  fehler,  Zu  Konrad  Celtis. 

— L.  Geiger,  Gedichte  und  Briefe  an  Conrad  Poutingor. 

— H.  llagen,  Kritisches  xu  den  neuaufgefundenen  Briefen 
des  Rudolf  Agrieola.  — ü.  Knod,  Zwei  anonyme  Schriften 
Wimpfelings.  — K.  v.  R ein  ha  r da  toe  1 1 ner,  Johannes  | 
Burmeisters  christlicher  Martini. 

Melnaino  17.  18:  L’Anthropophagie.  — II.  Gaidoz,  Cer-  ' 
porations,  compngnonnage  et  melier*.  — A.  De  La  Bor- 
dorie,  La  Haute-Bretagne  au  XVI*  s.  — M.  Luzel, 
Chansons  populaires  de  la  Basse-Bretagne.  — H.  Gaidoz,  'I 
Jean  de  l'Uurs.  — Dors. , Les  langucs  eoupees.  — P.  8 ti- 
bi llot,  De  quelques  similuires  des  contes  de  Perrault  cn 
Haute-Bretagne.  — Le  petit  ühaperon  rouge.  — L’ogre.  — : 
H.  Gaidoz,  La  Frnternisation.  — E.  Rolland,  Peau  ] 
d'Ane.  — Les  Saint*  do  la  mer.  — La  fascination.  — ft.  ■ 
Andre«,  Les  cheveux  rouge*.  — M.  Ledere,  Notes  sur 
Madogascur.  — J.  L e v y , La  Flüche  de  Nomrod.  — Le  jeu  , 
do  Suint-Pierre.  — Dicton*  gastronomiquea.  — Lea  faeüties  1 
de  la  mer. 


Zs.  f.  deutsche  Philologin  XIX,  4:  A.  Seelisch,  Die 
Qregoriualegendc.  — E.  Holthaus,  Din  Ronsdorfer  Münd- 
er*- — A.  Berger,  Die  volkstümlichen  Grundlagen  des 
Minnesanges.  — B e c h , Schönbaeh,  Altdeutsche  Predigten.  ; 
— Gering,  Mogk,  Gunnlnugssaga. 

Zf»,  f.  den  dentachen  Unterricht  I,  2:  Fcrd.  Schultz,  : 
Die  Synthese  im  deutschen  Aufsatze.  — Th.  Gelbe,  Die 
FachnusdrUcke  der  Grammntik.  — Paul  Schumann,  Aus 
der  deutschen  Sprachlehre  II,  — Dort.,  Aufsatzthema.  — 
Julius  Sahr,  Gottfried  August  Bürger  und  sein  Wilder 
Jäger  (Forts.).  — Otto  Lyon,  Das  Schriftthum  der  Gegen-  I 
wart  und  die  Schule  (Fons.).  — Oskar  Erd  mann,  lieber  • 
Einteilung  und  Benennung  der  Nebensätze  in  der  deutschen  j 
Grammatik.  — L.  Freytag,  Uebersetzen  und  Ucbor-  ! 
setzungskuiist.  — H.  Schüller,  Da*  Vcrhältnisswort.  — 
Otto  Lyon,  Die  dritte  Auflage  von  Rudolf  Ilildebrands 
Schrift  Ober  den  deutschen  Sprachunterricht.  — Einge-  ; 
gnngeno  Anfragen,  beantwortet  von  der  Leitung  des  Blatte*.  I 


— Sprechzimmer.  — O.  Lyon,  Regeln  n.  Wörterverzeich- 
nis* für  die  deutsche  Rechtschreibung  zum  Gebrauch  in  don 
sächsischen  Schulen.  Im  Aufträge  des  Königl.  Ministeriums 
de*  Kultus  und  öllcntlichen  Unterricht*  hrsg.  — J.  Snhr, 
Albert  Richter,  Ziel,  Umfang  und  Form  des  grammatischen 
Unterricht*  in  der  Volksschule.  — R.  Schneider,  L.  Frey- 
tag, Das  Nibelungenlied  übersetzt  und  mit  Einleitung  und 
Anmerkungen  versehen.  — Kleine  Mittheilungen. 

Zs.  f.  deutsche  Spruche  I,  2:  Der  Sammler  u.  die  Soinigen, 
von  Goethe.  Mit  Erläuterungen  u.  Anmerkungen  des  Hrsg.’s 
(Forts.).  — Gust.  Hauff,  Gust.  Rümelin,  Die  Berechtigung 
der  Fremdwörter.  — Uebor  eine  Akademie  dor  deutschen 
Sprache.  — Zu  Goethes  Gedicht:  „Der  Sänger“.  — War 
es  der  neunzigste  oder  war  es  dor  einundneunzigste  Geburts- 
tag? — Ist  es  verstattet,  in  Aufzählungen  für  „erstens“ 
auch  „erstlich“  und  „einmal“  zu  setzen?  — Kleine  Mit- 
theilungen. — Literatur.  — Bücheranzeigen.  — Briefkasten. 


Z*.  f.  romanisch«  Philologie  XI,  1:  G.  Osterhage,  An- 
klänge an  die  germanische  Mythologie  in  der  altfranzös. 
Karlssagc.  I.  Huon  do  Bordeaux,  Doon,  Gaufrey,  Jourdain 
de  Blaivies,  Qaydon.  — Th.  Link,  Altfranzösisches  aus 
Handschriften  |f>  EpUres  fareiesj.  — Epiphanias  Dias, 
Beiträge  zu  einer  kritischon  Ausgabe  des  vatikanischen 
portugiesischen  Liederbuches.  — G.  Tiktin,  Der  Vokalis- 
mus des  Rumänischen  (Forts.).  — R.  Wo  igelt,  Kranz,  of 
aus  cf  auf  Grund  lat.  Urkundon  dos  12.  Jh.'s.  — M.  Buck, 
Die  rätoromanischen  Urkunden  des  VIII. — X.  Jh.'s.  — J. 
Gaviezel,  Geineindestatut  von  Sils  (Engadin)  vom  Jahre 
1573.  — B.  Wiese,  Zu  Jncopo  Sanguiuacci  und  Lionardo 
Giustiniani.  — A.  Feist,  Paolo  und  Francesco.  — A. 
Tobler,  Anmut  Daniel  XIV,  29.  — A.  Gaspary,  Der 
C'onditionalsatz  mit  Optativ  zur  Betheuerung  und  Beschwö- 
rung. — A.  Pakscher,  C.  Appol,  Die  Berlinor  Hss.  der 
Kirne  Petrarca».  — F.  Lieb  recht,  Antonio  Machado  y 
Alvnrez,  Biblioteca  de  las  Tradicionos  Populäres  Espanoles. 


Sitzungsberichte  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien  Bd.  113,  2:  BUdinger,  Zeit  und  Schicksal  bei 
Römern  und  Westariern. 

Würtemherg.  Viertoljahr«»chrift  f.  Landesgeschichte 
X,  l:  Nachlese  zu  den  Uhlandbiographien.  — Busl,  Alto 
kirchliche  und  weltlicho  Gebräuche  in  Ellwangon.  — V ogo  1- 
mann,  Au«  dem  Wortschätze  der  Kllwanger  Mundart. 

Blätter  f.  das  bayrische  Gymnasialschulwesea  5.  6: 
Ott,  Die  neueren  Sprachen  an  den  barer.  StudienBnstalten. 

Prenssische  Jahrbücher  Juni:  Alfred"  B ie* e , Die  ästhe- 
tische Naturanscliauung  Goethes  in  ihren  Vorbedingungon 
und  in  ihren  Wandlungen. 

Grenzboten  21:  Fr.  Koldewey,  J.  H.  Campe  als  Vor- 
kämpfer für  die  Reinheit  dor  Muttersprache.  — 22:  H. 
Fischer,  Ein  unbekanntes  Gedicht  von  Karoline  Neubor. 

— B.  Litzmann,  Zu  Kleists  Prinz  Hoinrich  v.  Homburg. 

Nord  und  Süd  Juni:  K.  G.  Andrste»,  Ucber  die  Namen 

und  die  Namengebung  der  alten  Deutschen. 

Die  Gegenwart  23:  Carl  Abel,  Laut  und  Sinn. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  24.  Mai:  ilr. , Bericht  über  die 
Generalversammlung  der  Goethe-Gesellschaft  vom  21.'  Mai. 

— 7.  Juni:  Franz  M unck e r , Neue  Scbrifton  zur  Literatur- 
geschichte. (Ocsohiolite  der  Weltliteratur  von  Stern;  Ge- 
schichte der  deutschen  Literatur  von  Leibniz  bis  auf  unsere 
Zeit  von  Julian  Schmidt;  Bettina  von  Arnim  von  Moritz 
Carrioro : Hoinrich  Heine  von  Proclss.) 

Contemporary  Review  März:  E.  Ponnel),  Declinc  and 
fall  of  Dr.  Eaustus.  The  Legend  in  Knglish.  — April : K. 
Cast  dar,  The  Call  of  Savonarola.  — H.  Quilt  er,  The 
deoline  of  tho  Drama. 

New  Princeton  Review  Jan.-März:  J.  8.  Fiske,  Viotor 
Hugo. 

Andover  Review  März:  C.  C.  Krerctt,  Tho  Poems  of 
Emerson.  — A.  H.  Toi  man,  The  Laws  of  Tone-Color  in 
the  English  Language. 

Rev.  pol.  et  litt.  22:  In  der  Caus.  litt. : G.  Maugras,  Les 
cnmf-diens  hors  la  loi  (Geschichte  der  Stellung  der  Schau- 
spieler in  der  kürgcrl.  und  der  kirchl.  Gemeinschaft.  — 
23:  In  der  Caus.  histor. : J.-W.  Draper,  Histoire  du 
düveloppemcnt  intellcctuel  de  l'Kuropc.  (Franz.  Ueborsctzung 
des  Werkes  eines  amerikan.  Naturforschers,  der  von  Oom- 
teschen  Gedanken  beherrscht  ist.)  — In  der  Caus.  litt.: 
Jules  Simon,  Victor  Cousin.  — In  den  Notes  et  impreaeion» 
hübsche  Einfälle  über  Barthöleray  den  Dichter.  — 24:  In 
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der  Caus.  litt. : A.  Bärin«,  Portrait«  do  fcmme».  — 26 : 
Juln»  Lomattre,  Romancier»  contemnoraiits.  M.  Juli:» 
Darbe  y d’Aurovilly.  — In  der  Cnu».  litt.:  Oastnn  lloissier, 
M"‘  do  Sövigoö;  A.  Cerfberr  ot  J.  Christophe,  Re- 
pertoire de  la  Comödie  humaino  de  H.  de  Balzac.  (Alpha- 
betiaolies  Verzeichnis»  der  in  sämmtlichen  Romanen  Balzac* 
auftretenden  Personen  nebst  kurzer  Angabe  ihrer  Verhält- 
nisse und  Schicksalo !) 

Nuovtt  Antologia  X:  Del  Lungo,  Una  famiglia  di  Ouelli 
Pisani  de’  tempi  di  Dante. 


Neu  erschienene  Bücher. 

I 

Bier  bäum,  Jul.,  Die  analytisch-directn  Methode  des  neu- 
sprachlichen  Unterricht».  Kassel,  Kay.  174  8.  gr.  8.  M.  2,50. 

Ebel,  A.,  Allgemeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittel- 
alters im  Abcndlande.  3.  ltd.  Die  Nationalliternturen  von 
ihren  Anfängen  und  die  Ist.  Literatur  vom  Tode  Karl»  de« 
Kahlen  bis  zum  Beginne  des  11.  Jh.'s.  Leipzig,  F.  C.  W. 
Vogel.  VIII,  529  8.  gr.  8.  M.  12. 


Adaroy,  II.,  Die  schlesischen  Ortsnamen,  ihre  Entstehung 
und  Bedeutung.  Ein  Bild  aus  der  Vorzeit.  Breslau,  Pricbntseh. 

76  8.  8.  M.  2. 

Anders,  E.  F.,  Schillers  Flucht  aus  der  Heimat.  Berlin. 
Qärtnor.  37  S.  4.  M.  1.  (Progr.  de»  Leibniz-Uymnasiumi  j 
zu  Berlin.) 

Fischer,  II.,  Ludwig  Uhland.  Eine  Studie  zu  seiner  Säkulnr- 
feier.  Stuttgart,  Cotta.  199  8.  8.  M.  3. 

Goethes  und  Carlyle»  Briefwechsel.  Berlin,  Besser.  XII, 
254  S.  8.  M.  6. 

Hassenstein,  G.,  Ludwig  Uhland.  Seine  Darstellung  der 
Volksdichtung  und  das  Volksthümlicho  in  «einen  Gedichten.  ; 
Leipzig,  Reissner.  X,  184  S.  M.  3. 

Hohn,  V.,  Gedanken  Ober  Goethe.  Berlin,  Bornträger.  327  S. 

8.  M.  7. 

II  Sh  ne»,  Ch.,  Ludwig  Uhlnnd,  der  Dichter  und  der  Patriot. 
Hamburg,  Richter.  52  S.  8.  M.  1.  (Virchow  und  Holtzcn-  j 
dorfT,  Vorträge,  N.  F.,  2.  8oric,  H.  3.) 

Hüffe  r,  II.,  Annette  von  Drostc-HülshofT  und  ihro  Werke. 
Gotha,  Perthes.  XIX,  368  8.  M.  7. 

Litzmann,  C.  C.  T..  Kmanuel  Geibel.  Aus  Erinnerungen, 
Briefen  und  Tagebüchern.  Berlin,  Besser.  VII,  254  8.  8.  M.  4. 

Nagele,  A.,  Zahlonsymbolik.  Nachträge,  Randglossen  und 
Berichtigungen  zum  vorjährigen  Sehulprogramm.  Programm  1 
der  OberreBlschulo  zu  Marburg  a,D.  40  8.  8. 

Neudrucke  deutscher  Literaturwcrko  dos  XVI.  und  XVII. 
Jh.’s.  Nr.  62 — 67.  Halle,  Niemeyer.  8°.  ü M.  0,60.  [62.  Ein 
schSner  Dialoges  von  Martino  Luther  und  der  geschickter 
Botschaft  bub  der  Hölle.  1523.  IV,  29  S.  — 63.  64.  äümmt- 
Fastnachtsspiele  von  Han«  Sach».  In  chronol.  Ordnung  nach 
den  Originalen  hrsg.  von  Edm.  Ooetze.  7.  (letztes)  Bändchen. 

11  Fastnachtsspiele  au»  den  J.  1557  bi»  1560.  XVI,  168  g.  — 

65 — 67.  Job.  Fiseharts  Ocsohichtklitterung  (Gargantua),  hrsg. 
von  A.  Aisleben.  1.  Hälfte.  242  S.| 

Pietsch,  P.,  Der  Kampf  gegen  die  Fremdwörter.  Eine  ge- 
meinverständliche Auseinandersetzung.  Berlin,  Reinicke.  80  8. 

8.  M.  1,50. 

Re  i nm  »r  von  Zwotors,  die  Gedichte.  Hrsg,  von  0.  Uoctlie. 
Leipzig,  ilirzel.  VIII,  643  S.  8 nebst  Musikbeilagen.  M.  12.  .v. 

Th  Um  in  et,  (!.,  Aus  der  Symbolik  des  altdeutschen  Bauern* 
rechts.  Hamburg,  Richter.  44  8.  8.  M.  I.  (Virchow  und 
HoltzendorfT,  Vorträge,  N.  F.,  8.  2,  H.  4.) 

Van  den  horchgravon  vnn  Couch  i.  Fragmenten  uitg. 
door  M.  de  Vries.  Leiden,  Brill.  154  8.  8.  S.-A.  aus  dor 
Tijdscbrift  van  de  Maatschnppij  «ler  Nederlnndschc  Lottor- 
kunde  VII,  S.  97  - 250.  9. 

V e 1 1 m an  n , H.,  Funde  von  Rümermünzen  im  freien  Germanien 
und  die  Üortliohkcit  der  Varusschlacht.  Osnabrück,  Kack- 
horst.  1886.  (Vgl.  Lit.  Cbl.  Nr.  21.) 

Verzeichnis»  der  Gauner  und Gaunorwürtor  aus  baalerinchcr 
Archiven,  hrsg.  von  A.  Bernouilll  und  A.  Socin.  Als  Nach- 
trag zu  Knebel»  Chronik  besonder»  abgedruckt.  Leipzig. 
Ilirzel.  60  8.  8 

Voa»,  G.,  Die  Sage  vom  Herzog  Ernst  unter  dem  Einflüsse 
Wolframs  von  Eschenbach.  Leipzig,  Fock.  38  8.  4.  M.  1,20 

Wackernoll,  J.  E..  Die  ältrsten  Passionsspiclo  in  Tirol. 
Wion,  Braumüller.  V,  167  8.  8.  M.  5.  (Wiener  Beiträge 
zur  deutschen  und  englischen  Philologie  II.) 


Wimmor,  L.  F.  A.,  Die  Runenschrift.  Aus  dem  Dänischen 
übersetzt  von  F.  Holthausen.  Berlin,  Weidmnnn.  XXIV, 
392  8.  gr.  8 mit  3 TaTeln  u.  Abbildungen  im  Texte.  M.  14. 
Witkowski,  G..  Diedericli  von  dem  Werder.  Ein  Beitrng 
zur  deutschen  Literaturgeschichte.  Leipzig,  Veit.  144  8.  8. 
M.  4. 

Wittich,  Zu  Goethes  Tasso.  Leipzig,  Fock.  26  8.  4.  M.  1. 


Bleibtreu,  Karl.  Geschichte  der  englischen  Literatur.  2 
Bände.  Leipzig,  Friodrioh.  gr.  8.  M.  15.  1 1.  Die  Renais- 
sance und  Klassicität.  X,  367  8.  M.  6.  — 2.  Das  19.  Jahr- 
hundert. VIII,  584  8.  M.  9-1 

Bruey  re,  L.,  La  Litteraturc  anglaiso  et  les  Tradition»  popu- 
laircs,  Conference  faito  au  ccrcle  Saint-Simon,  le  27  novembre 
1886.  In-8,  54  p.  Montevrain,  imp.  do  l'ecole  d’Alembcrt. 

Buss,  P„  Sind  dio  von  Hor»tmann  herausgegebenen  schot- 
tischen Legenden  ein  Werk  Barbcrc’s?  Göttingen,  Vandcn- 
hoock  A Ruprecht.  45  8.  8.  M.  1. 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-Gesellschaft.  Im  Auf- 
träge de»  Vorstandes  hrsg.  durch  F.  A.  Leo.  22.  Jnhrg. 
Weimar,  Huschke  i.  Coram.  III,  344  8.  gr.  8.  M.  12. 

Maclenn,  (ieo.  Edwin,  An  Old  and  Middle  Knglish  Reader, 
with  a Vocabulary  by  Dr.  Julius  Zupitza  (Berlin),  edited 
with  Notes.  Part  I:  Text.  Boston,  Oinn  & Co.  VI,  115  8.8. 

Mayor,  Joseph  B.,  Chuptcr»  on  English  Verso.  London, 
C.  J.  Clay  and  Sons.  VIII,  206  8.  8. 

Shakspcarc,  W.,  Titnon  d'Ath&ncs;  traduil  de  Wdliam 
Shakspeare  par  Charles  Des  Ouerrois  et  preoede  d'une  etude 
par  le  traducteur.  In-18  jesus.  216  p.  Paris,  Lemerre,  fr.  3. 

Shakespeariana.  April.  Mai:  A.  E.  Hcnion,  Bibltcul 
and  Religious  Allusion»  in  Richard  II.  — K.  P.  Vining, 
The  Günther  Folio  and  Autograph.  — Wyman,  Recent 
Shakcspcarc-Baoon  Literature.  — W.  T.  Thum,  A School 
of  Shakespeare;  Henry  IV,  Part.  I.  — Nntirca  of  Shake- 
speare Societies.  — The  Drama:  Verdi  and  Othellu;  Shake- 
speare in  Pantomime ; Mr.  Irving's  Kcading  of  Hamlet; 
Adapting  Shakespeare.  — Applcton  Morgan,  Hugo’a  W. 
Shakespeare,  tränst,  by  Melville  B.  Anderson.  — A.  B. 
Me  Man  an,  The  Drama  and  the  Stage.  — W.  J.  Rolfe, 
Shakespeare  at  School.  — R.  Simpson,  Henry  IV.  — 
W.  T.  Thom,  A School  of  Shakespeare  1 and  2 Henry  IV. 


Agnelli,  Gius.,  De  le  tro  nanzoni  aorolle  di  Francesco 
Petrarca:  saggio  critico.  Bologna,  Nicola  Zunichclli.  40  p. 
16.  L.  I. 

Alpago,  Ccs.,  II  lamcnto  dello  Ghita:  stanze  rusticali.  Bol- 
luno,  tip.  Didiberali.  7 p.  8.  Segne  un  sonetto  inedito  di 
flasparc  Gozzi.  Per  Ic  nozzo  di  Giusto  Pagello  con  Zoe 
Montini. 

Antona-Traversi,  Cam.,  I genitori  tli  Giacoino  I.copanli: 
scaramucoie  e battaglie.  Volume  I.  Kccaniiti,  Alessandro 
Simboli.  263  p.  8.  L.  3.  [I.  Un’ ultima  difcsa  di  Monaldo 
Loopardi.  2.  Una  nuova  edizione  dclle  poeaie  di  Oiacomo 
Leopardi.  3.  I genitori  di  Giacoino  Lcopardi  (al  sig.  Haflaello 
Bonnri).  4.  l’ochc  parole  al  prof.  Michele  Korbaker.  5.  Una 
cartolina  postule  di  Alesaandro  D'Ancona.] 

,11  „grevo  tuono“  dantcsco:  Studio.  CittA  di  Caatollo, 

stab.  tip.  S.  I.api  edit.  36  p.  16.  L.  1. 

Atti  del  reale  Istituto  roncto  di  scicnze,  lettero  cd  arti,  dal 
novembre  1886  nll'ottobro  1887.  Tomo  V,  aerie  VI,  disp.  6. 
Venezia,  presso  la  segreteria  doll’ Istituto.  s®.  p.  585—676, 
oxxiij  — cxxxiiij.  con  <|uattrn  tavolc.  L.  2,37.  [J.  Bernardi, 
La  canzonc  di  Guido  Cavnlcanti  , Donna  mi  prega“,  reiute- 
gratu  e commentutn,  iiiassimamcntc  con  Dante,  dR  Francesco 
Pasqunligo.  J.  Bernardi,  Kclozione  sopra  alcune  opere  puhbli- 
cate  da  Giuseppe  Hiiecini.| 

Bar  the,  Alf.,  Ueber  die  Präpositionen  par  und  pur  in  einigen 
unglunorm.  Denkmälern,  nebst  einleitenden  Bemerkungen 
über  du»  Verhältnis»  der  Quatro  Livres  des  Rois  und  der 
nnglonorra.  Psalter  zu  ihren  Vorlagen.  Innugural-Dissertal. 
Kiel,  Lipsiua  & Tischer.  16  S.  gr.  8.  M.  1,20. 

Baudisch,  Julius,  Ueber  Vergleiche  im  Neufrnnzüsiachen. 
16  S.  8.  S.-A.  auR  dom  17.  Jahresbericht  der  Staalsober- 
rcalschule  in  Marburg  n.  I).  [Dankenswcrthe  Zusammen- 
stellung, j 

Bibliothek,  spanische,  mit  deutschen  Anmerkungon  für 
Anfänger  von  J.  Fesenmair.  München,  Lindauer.  6.  Bändchen : 
El  cautivo  cn  argel  y cl  lioenciadc  Vidriora:  novclas  de 
Miguel  de  Cervantes  Snnvedrn.  114  3.  gr.  16.  M.  1. 

Bibliothek  spanischer  Schriftsteller,  hrsg.  von  A.  Krcssnor. 
Leipzig,  Kroger.  4.  Bd.:  El  ingenioso  bidalgo  Don  (Quijote 
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de  la  Manch«  cnmpuesto  por  M.  do  Cervantes  Snavedra. 

1.  Parte.  Mit  erklärenden  Anmerkungen  Tun  A.  Krcssnor. 
XI,  02  8.  H.  M.  ],«0. 

Bure  II a,  ltonsisvalle  Costaiiza,  Scritti  di  storia  c lettera- 
tura. Genova,  tip.  dei  fratelli  Pugnno.  viiij,  19,  13,  35.  20  p. 
16.  (l.  Konti  e razionale  divisione  dcllu  storia.  2.  Sull'insc- 
gnnmaiito  della  storia  nelle  seuolu  normal).  3.  Bulla  Vita 
Nuova  di  Dante  Alighieri.  4.  Pngino  sparse  su  Oaaparo  Ooizi.] 

Br n notiere,  Ferdinand,  Etudcs  criliipica  anr  l'hiatoire  de  la 
litterature  franeaiae.  Troiaieme  sörie.  Deseartes,  Pascal, 
Besage,  Mnriraiix,  Prövost,  Voltaire  et  Rousseau,  Clnssiipies 
et  Komantiqucs.  Paris,  Hnchetto  ot  C*.  IFn  Tolume  in-16. 
fr.  3,50.  Ribliotlieque  Tariee,  1"  Serie. 

Btisnelli.  Bern.,  I)i  Cesarc  Cantft : Studio.  Milano,  tip.  Lam- 
perti  di  Giuseppe  Rozza.  9ti  p.  16. 

Calderon  de  la  Bar  ca.  P.  Poesiaa  de  D.  Pedro  Cnlderon 
de  la  Rares,  no  cnlceeionndas  liasta  hoy.  ln-32,  184  p.  Paris, 
Buuret.  Bihlioteca  populär  econiSmicn. 

Carbone,  tiiua.,  Dei  ,ritti  nel  limo“  (Inferno,  c.  VII,  v.  121); 
osserrnzioni.  Tortona,  tip.  lit.  ditta  8.  Rosai.  23  p.  16. 

Cnrisch,  Otto,  Taschen- W ört crbuch  der  rhaeto-roinanisclien 
Sprache  in  (iraubniiden,  besonders  dor  Oherlflnder  u.  Knga- 
dincr  Dialekte,  nncli  dem  Oberlünder  zusnmmcngestellt  und 
etymologisch  geordnet.  Unveränderter  Neudruck.  Chur,  Hitz. 
XL.  260  S.,  12.  M.  ä. 

Cervantes.  Norelas  ejemplnres  de  Cervantes.  In-32,  184  p. 
Paris,  Bourer.  Bihlioteca  populär  econdmica. 

Costa,  Km.,  Paolo  Bolmesseri,  pocta  pontremolcsc  dei  secolo 
XVI.  Torino.  Krmanno  I.oeseher.  31  p.  8.  L.  1. 

Danesi,  Achille  Oiulio,  8aggio  critico  sulle  tragedie  d’argo- 
mento  greco  di  Vittorio  Alfieri.  Urbino,  tip.  Rocchotti.  24  p.  8. 

Dnnte  Alighieri,  La  Vita  nuova.  Firenze,  Amato  Muzzi. 
122  p.  16. 

— — , Commcntum  Benevenuti  «lo  Rambaldis  de  Imola  super 
Dnntis  Aldigherij  Comocdiam  nunc  primum  integre  in  lucom 
editum  sumptibua  (iuilielmi  Warren  Vernon,  curanto  Jacobo  i 
Philippe  Lucnita.  Florentine,  typ.  0.  llarbera.  4°.  5 voll.  ; 
p.  xtj,  590  ; 574;  550  ; 506;  528,  con  due  tavole. 

Du  Cange,  C.  D.,  (llossariuni  nicilia?  et  infame  latinitatis  j 
conditiiin  a Cnrolo  Dufresne,  doniino  Du  Cange,  auctum  a j 
monachis  ordinis  8.  Benedieti,  cum  supplementis  integris 
I).  P.  Carpontorii,  Adelungii,  aliorum.  suisquo  digessit  0.  A.  [ 
L.  Hensehel.  Sequuntur  glussurium  gallieuni,  tabula?,  indices 
nuctorum  et  rerura,  dissertationes.  Kditio  nova,  nucta  pluri- 
bus  verbi»  aliorum  scriptorum  a Leopold  Favre.  T.  8 (T — Z). 
In-4  it  3 col.,  474  p.  (iin  du  l'ouvrage)  et  Bupplementum  de 
34  p.  Niort,  libr.  Favre. 

Engel,  Ed.,  Oesehichtc  der  französischen  Literatur  vun  ihren 
Anfilngcn  bis  auf  die  neueste  Zeit.  2.  umgenrb.  u.  wesentlich 
verm.  Aitfl.  (In  4 Lief.)  1.  Lief.  Leipzig,  Elischer.  192  8. 
gr.  8.  M.  3. 

Fenini,  Ccs.,  Letteratura  italiuna.  Terza  ediziono.  Milano, 

U.  lloopli.  yj,  203  p.  16.  (1.  Idee  generali.  II  metodo.  2.  Le 
origini.  3.  Lo  etä  antcriori  a Dante.  4.  5.  II  triiimvirnto, 
Dunte,  Petrnrca  o Boccaccio.  6.  Oli  cruditi  e gli  uraanisti. 
Cosimo  e lairenzo  dei  Medici.  7.  II  secolo  d'oro.  8.  I soli- 
tär! e i salariati.  9.  I Gcsuiti.  La  oti  spagnolesche.  10.  I 
prodromi  della  rivoluziono.  11.  Epilogo.  La  rivoluxione  e hl 
reaziune.  | Manuali  llocpli. 

Knill,  A.,  Gui  de  Cambrai,  eino  sprachliche  Untersuchung. 
Göttingen,  Yandonhoeck  ,"t  Ruprecht.  47  B.  8.  M.  1,20. 

Lnonardis,  De,  Gius.,  II  Giusti  lirico  o il  Giusti  satirieo 
che  si  eompiono  a vicenda,  unica  fonto  d'inspiraziono  il 
dolore:  nuovo  atudio.  Genova,  tip.  delPistituto  Sordomuti. 
209  |i.  1«.  L.  2,50. 

lies  litternturea  populaires  du  tonten  les  nations  (tomes 
XXIV — XXVI):  F.  M.  Luzel,  Contes  populaires  de  Basse- 
Bretagne.  Trois  volutnes  potit  in-8  ecu.  Paris,  Maisonneuvo. 
fr.  22,50. 

Lope  de  Vega,  Novolns  de.  In-32,  216  p.  PariB,  Rouret. 
Bihlioteca  populär  econdmica. 

Lnpatia,  De,  Lupatus,  Bovctinus  De  Bovetinis,  Albertinus  ! 
Mussatus  et  Jambonus  Andreas  De  Fnvafiisehis.  Cnrmina 
quacilam,  ex  oodice  vcncto  nunc  primum  edita.  Padovn,  tip. 
dei  Seminurio.  xiiij,  S4  p.  8.  Pubhlieati  da  L.  P.  per  Ic  nozze 
di  Vettore  Giusti  con  Maria  Giustiniani. 

MsUmsni,  Vit.,  Nuovi  sppunti  e curiositA  goldoniane. 
Venezia,  I.  Mcrlo.  240  p.  16.  L.  3.  1 1.  Saggio  della  vita 
intima.  2.  II  poeta.  3.  La  partenza.  4.  Il  viaggio.  5.  11  teatro 
italiano  a Parigi  ed  i comici.  6.  L’ Opera  dei  Goldoni.  7.  Il 
Goldoni  cortigiano.  8.  Dal  1765  al  1780.  9.  Ultimi  anni.  — 


Appendice.  1.  Di  un  documento  goldoniano.  2.  Por  Goldoni. 
3.  Un  plagio.  4.  A nroposito  di  un  Nerono  goldoniano.  5.  Nota.) 

McBtica,  Üiov.,  Manuale  della  letteratura  italiana  nel  secolo 
decimonono.  Vol.  II,  parle  II.  Firenze,  Barb&ra.  p.  xiij, 
333—831.  16«.  L.  2,50. 

Meyer,  P.,  Notice  sur  le  manuscrit  II,  6,  24  de  la  biblio- 
tliöque  de  Puniversitd  de  Cambridge.  In-4,  45  p.  Paris,  imp. 
nationale. 

Morandi,  Lu.,  Origine  della  lingua  italiana:  dissertazione. 
Terza  edizione  emendata  o accresciutu.  Ciltn  di  Caatello, 
8.  Lapi.  85  p.  16.  L.  1. 

Moral  ti,  Cnr.,  Studl  sulle  nnticho  lingua  italicho.  Firenze, 
succ.  Le  Monnier.  90  p.  8.  L.  15.  [1.  Matoriali  di  con- 

fronto.  2.  Introduzione  alle  iscrizioni  etrusche.  3.  Iscrizioni 
etrusche.  4.  Cenni  fonologici.  5.  Declinazione.  6.  Tcmato- 
logia.  7.  Cuniugazione.  8.  Vocabolario  etrusco.  9.  Intro- 
duzione alle  iscrizioni  mcssapicbe.  10.  Iscrizioni  messapiohe. 
II.  Cenni  fonologici.  12.  Declinazione  e coniugazionc.  13. 
Vocuholnrictto  messapico.  14.  Iscrizioni  lepontie  e retiohe. 
15.  Introduziono  alle  iscrizioni  ouganco  o venete.  16.  Iscrizioni 
ougance.  17.  Osservazioni  fonologicho  e morfologia.  18.  Vo- 
eabolnrietto.  19.  Iscrizioni  noriche.  20.  Iscrizioni  di  Lenno. 
21.  Introduzione  alle  iscrizioni  frigio.  22.  Iscrizioni  frigio. 
23.  Cuncluaioni  fonologiehe.  24.  Conclunioni  etnografiche. 
25.  Appendico  still’  Albanese.  26.  Rettitica/.ioni  e ginnte.  ] 

Mosen,  Carl,  Das  französische  Verb  in  der  8chule  auf  Grund 
der  Ergebnisse  der  historischen  Grammatik.  2 Hälften  nebst 
Uebungstnfoln.  Wien,  Lechnor  i.  Comm.  73,  14  8.  Lex.-8. 
M.  2,60. 

Novelline,  Tre,  antiche:  saggio  di  un  tosto  inedito  dei 
secolo  XIII,  citato  dalla  Crusea.  Firenze,  tip.  di  G.  Carne- 
seoclii  e figli.  8 p.  16.  Pubblicato  da  Luigi  Gentile  e Alfredo 
Straecali  per  lo  nozze  Lami-Dol  Valle. 

Passy,  P.,  Les  Sons  du  fransais,  lour  formation,  leur  com- 
binaison,  leur  reprösentation.  In-18,  64  p.  Paris,  lib.  Firmin- 
Didot.  75  cent. 

Perk,  M.  A.,  Du  Troubadours.  Amsterdam,  A.  Rössing.  160  8. 
8.  fl.  1,75. 

Putci,  Lu.,  Strambotti,  per  enra  di  L.  Zenatti.  Firenze,  libr. 
Dnnte.  45  p.  8. 

Reinhnrdstoettner,  Karl  v.,  Uebor  die  Beziehungen  der 
italienischen  Literatur  zum  bayrischen  llofo  und  ihre  I’flogo 
nn  demselben.  8.-A.  aus  Jahrbuch  für  Münchener  Geschichte. 
München,  Lindauer.  172  8. 

Romani,  Fodelo,  Snrdismi.  Seconda  edizione  con  aggiunte. 
Sassari,  tip.  L.  Manca.  63  p.  16.  Cent.  75.  [1.  Errori  d’ orto- 
grufm-  2.  Errori  di  vocaboli.  3.  Errori  di  grammatica.  4.  Pro- 
vincialismi  ehe  non  derivano  dal  dialetto. ) 

Römer,  Ludwig,  Zwölf  franz.  Lieder  aus  dem  16.  Jh.  S.-A. 
aus  den  , Frankfurter  Neuphil.  Beiträgen*  8.  30—44. 

Itossctti,  Dnnte  Gabriel,  Dante  and  his  Cirole,  with  the 
Itnlinn  Poets  preending  bim  (1100,  1200,  1300).  Boston, 
Roborts  Brothers.  331  8.  8. 

Rossi,  Menicuccio,  Lodo  di  Firenzo:  poemetto  riprodotto 
sopra  soonosciuta  stampn  dei  secolo  XVI,  con  profaziono 
cd  annotazioni  storiche  di  Filippo  Raflaelli.  Fermo,  stab, 
tip.  di  Gontilc  Racher,  xlviij,  118  p.  8. 

Sänchoz  Arjonn.  J.,  El  Teatro  cn  Sevilla  on  los  siglos 
XVI  y XVU;  estudio  histörico.  Madrid,  K«t.  tip.  do  M.  Alonso. 
En  8,  319  p.  4 pesetas  on  Madrid  y 4,50  en  provincias. 

Scaetta,  Silvio,  Saggio  di  studl  sulla  Divina  Commedia. 
Mateliea,  tip.  0.  Tonnarelli.  61  p.  8.  L.  1. 

Schmidt,  Otto,  Uebcr  dio  Endungen  des  Praesens  im  Alt- 
provenzalisehen.  Strassburger  Dissertation.  1887.  34  8.  8. 

T h oft  t r o do  Pierro  Corneille,  edition  nouvolle,  nveo  des  ötudes 
sur  tnutes  les  tragcdics  et  los  comedies  par  Felix  Hemnn. 
Paris,  Ilelagrave.  4 volumes  in-12.  fr.  12.  Tome  IV : ßtudo 
sur  Theodore.  Etüde  sur  Hvraclius.  Etüde  sur  Andromöde. 
Etüde  sur  Don  Sanoho  d’Arngon.  — Nioomöde  (Introduetion, 
Examen  de  Nicomödo,  Toxte  do  la  piece  ot  Notes).  — Etüde 
sur  Pertharite.  Etüde  sur  Gidipe.  Etüde  sur  la  Toison  d’or. 
Etüde  sur  Sertorius.  Etudo  sur  Sophonisbe.  Etüde  sur  Othon. 
Etüde  sur  Agesilas.  Etüde  sur  Attila.  Etudo  sur  Tito  et 
Börönioo.  Etudo  sur  Psyehö.  Etüde  sur  Puicbörie.  Etüde 
sur  Surena. 

Vimnrcnti,  Paolino,  Biografia  di  Gaspare  Gozzi,  con  brevi 
cenni  su  aleuni  suoi  contomporanei  e nute  illustrative.  Pa- 
dova,  Drucker  c Senigaglia.  30  p.  16. 

Ward,  May  Aldcn,  Dante,  a Sketch  of  his  Life  and  Works. 
Boston,  Roborts  Brothers.  301  8.  8. 
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W 51  ff  1 in,  Kd.,  Ueber  die  LatinitSc  der  Peregrinatio  ad 
loca  sancta.  8.-A.  aus  Archiv  f.  lat.  Lcxikographio  IV,  2 
8.  259—276.  [Behandelt  die  Latinität  eines  jüngst  /.um  ersten 
.Male  veröffentlichten  Textes,  der  zwischen  380  — 390  von 
einer  aus  dem  südlichen  G al  1 ie  n gebürtigen  Pilgerin  ver- 
fasst wurde  und  für  die  Geschichte  der  int.  Spracho  von 
grosser  Bedeutung  ist.  Die  Untersuchung  wird  allen  Roma- 
nisten hoch  willomraen  sein.] 

Zardo,  Ant.,  11  Petrarca  e i Carraresi:  studio.  Milano,  U. 
Hoepli.  322  p.  16.  L.  4.  Biblioteca  sciontifico-letteraria. 


Ausführlichere  Reeeusionen  erschienen 
über: 

Pott,  Allgemeine  Sprachwissenschaft  und  Abels  ägyptische 
Sprachstudien  (v.  Krmnnn:  D.  Literaturzeit.  24:  die  Grund- 
lage, auf  der  Abels  Theorie  vom  „ Gegensinn*  nufgubaut 
sei,  seine  Kenntnisa  des  Aogvptischen  und  Koptischen,  sei 
unzuverlBssig).  


Holthausen,  Socster  Mundart  (v.  K.  K. : Lit.  Cbl.  22). 
Rydborg,  undersökningar  i gormanisk  mythulogi  (v.  Snnlra. : 
ebd.). 

Wolff,  Karl  Gotthelf  Leasing  (v.  Alb.  Pick:  Horrigs  Arohiv 
LXXVI1I,  8.  342-351). 


Literarische  Mitthoilungcn,  Personal- 
nachrichton  etc. 

Boi  den  Verhandlungen  der  Goetheversammlung  (21.  Mai) 
machte  Krich  Schmidt  Mittheilungen  über  dio  im  Nachlasse 
des  Frl.  von  Göohhauscn  von  ihm  Hufgefundene  Frankfurter 
Fassung  des  Faust.  Ein  Thcil  der  Scone  in  Auerbachs  Kaller 
und  die  Korkerscene  sind  in  Prosa;  sonst  ist  der  Vers  angewen- 
det. Ks  füllt  also  Scherers  Hypothese  eines  prosaischen  Faust. 

Im  Vorlage  von  Carlo  Trivorio  zu  Turin  erscheint : Biblio- 
teca di  autori  italiani  diretta  da  Rodolfo  llenier.  Bis  jetzt 
sind  orschionon:  I.  L'Arcadia  di  Jncopo  Sannnzaro,  risoon- 
trata  sull'autografo  e annotata  da  Michele  Scherillo.  L.  5. 
II.  Le  Odi  di  Giovanni  Fnntoni  (Labindo),  con  prefazione  t 
note  di  Angclo  Solcrti.  Yol  in-8  di  pag.  320.  L.  5.  — ln  Vor- 
bereitung: II  Canzoniere  di  Matteo  Boiardo,  * cura  di  Anni- 
bale Campani;  Le  rime  dol  Cariteo,  a cura  di  Erasiuo  l'or- 
copo;  Le  novello  dollo  Strnparoln,  n cura  di  Arturo  Graf; 
Le  farse  e oommedie  carnascialesche  di  Giorgio  Allionc  ; testo, 
commcnto  linguist.  o glossario  a cura  di  C.  Sulvioni,  e studio 
eritico  a cura  di  A.  Cotronei.  — Im  gleiohon  Verlage  kommt 
heraus:  Biblioteca  di  testi  inediti  o rari  diretta  da  Rodolfo 
Renier.  Von  derselben  sollen  demnächst  erscheinen:  La 
Istoriutta  Troiana  e altri  testi  inediti,  con  una  cstesa  intro- 
duzione  sulle  loggende  di  Troia  in  Italia,  per  Kgidio  Gorra; 

I. o  lottere  del  Calmo  annotatc  da  Yiitorio  Rossi ; I)ni  Ragio- 
namenti  di  Pietro  Aretino,  estratti  di  Alessundro  Luzio;  I ao- 
netti  del  Pistoia  accondo  l'apografo  Trivulziano,  a cura  di 
Rodolfo  Renier. 

Dr.  B.  Wieso  wird  nach  dem  eod.  marc.  Nr.  XIII  und 
einigen  andern  IIss.  eine  Bearbeitung  dor  altitah  Margarethen- 
legende  herausgeben. 

Prof.  Dr.  Ed.  Siovers  (Tübingen)  ist  zum  Nachfolger 

J.  Zachers  an  der  Universitüt  Halle  ernannt  worden. 

f im  Mai  Francisquo  Miohel  (geb.  1809),  der  bekannte 
rührige  Herausgeber  altfranzösischcr  Texte. 

An  tiqu  ariac  he  Ca  ta  löge:  Heck  on  h anse  n , Tü- 
bingen (Literatur);  Otto,  Erfurt  (Deutsche  Sprache  u.  Lit.); 
Qu i ding,  Lund  (Literaturgeschichte). 


Abgeschlossen  am  30.  Juni  1887. 

Meine  Adresse  ist  vom  1.  September  ab 
Freiburg  i.  B.,  Faulerstrasse  0. 

±\  Neumann. 


Meine  Adresse  ist  von  nun  an:  Basel, 
Leimenstras.se  60.  Für  die  Zeit  vom  25.  Juli 
bis  15.  Angnst  bitte  ich  auf  den  ^erman. 
Theil  der  Redaction  bezügliche  Mittheilungen 
an  Herrn  Prof.  Neumann  richten  zu  wollen. 

O.  BehagheL 


Die  XXXIX.  Versammlung 
Deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich 
wird  stattünden  vom  28.  September  bis  1.  October.  Anmel- 
dungen von  Vortrügen  für  die  allgemeinen  und  Sectionssitzungcn 
erbittet  sieh  das  Präsidium: 

Dr.  II.  Wirz,  Prof.  Dr.  H.  ßlümner. 

Oyiunosialdirector. 

Zürich,  20.  Juni  1887. 


Anmeldungen  von  Yortr&gen  für  die  Ncuphilulogische 
Scction  der  vom  28.  Sept.  an  in  Zürioh  tagenden  Philologen- 
Versammlung  erbittet  der  Vorsitzende  der  Section 

Professor  Dr.  Saohs,  Brandenburg. 


Obwohl  ich  literarische  Polemik  sehr  ungern  führe,  sehe 
ich  mich  doch  genlithigt  dem  Herrn  Herausgeber  des  Ltbl.’a 
auf  die  in  Nr.  5 enthaltene  Anzeige  meiner  „Urundzüge  der 
deutschen  Syntax*  Einiges  zu  erwidern. 

Meine  Abgrenzung  der  Aufgabe  bedarf  keiner  Ver- 
teidigung, wenn  der  Herr  Rcccnsent  das  Recht  derselben 
jedem  Schriftsteller  ausdrücklich  zugesteht* 1.  Wer  in  einem 
■las  halbe  Gebiet  der  Syntax  behandelnden  Buohe  von  197 
Seiten  ausführliche  Berücksichtigung  aller  germanischen 
Sprachen  erwartet-,  der  hat  die  Kmtfluschung  sieh  selbst 
zuzuschreiben.  Und  dass  man  interrsaant  und  mit  lehrreichen 
Rückblicken  auf  die  geschichtliche  Entwicklung  über  „die 
deutsche  Sprache''  schreiben  kann,  ohne  auf  das  Altsilchsische 
«der  das  Mittelniederdeutsche  und  sugar  auch  ohDe  auf  das 
15.  Jahrhundert  genauer  cinzugelm,  das  hat  doch  der  Herr 
Reoensont  durch  oin  eigenes,  mir  freundlich  übersandtes  Buch 
selbst  bewiesen*.  Gewiss  kennte  joder  meiner  216  Paragraphen 
auf  den  Umfang  des  ganzen  Buches  gebracht  werden,  und 

Iauch  keine  der  3p.  203  erwähnten  Krwitgungen  ist  mir  fremd 
geblieben.  Aber  grade  durch  Beschränkung  dor  Aufgabo 
glaubte  ich  dem  dringendsten  Bedürfnisse*  entgegen  zu  kommen 
in  einer  Zeit,  wo  so  mancher  Germanist  weder  den  vierten 
Theil  von  Grimina  Grammatik  noeli  ein  anderes  Buch  Über 
Syntax  je  gesehen  zu  haben  scheint.  An  wenigen  trollenden 
Belegen  au»  dem  Gotischen  sowie  aus  klassischen  ahd.  ntlid. 
und  nhd.  Denkmälern  liessen  sieh  die  Grundzüge  des  Ge- 
brauches am  klarsten  darstellen;  and  an  speoiellcren  Nach- 
weisen über  Auftauchcn  und  Verschwinden  einzelner  Redeweisen 
habe  ich  es  nicht  fehlen  lassen,  obwohl  ich  monographischer 
Behandlung  Anhalt  und  Anregung  bieten  wollte,  ohne  sie 
übcrtlüssig  zu  iunchcn.  Aber  auch  in  der  begrenzten  Dar- 
stellung hätte  der  Herr  Rcccnsent  manches  von  ihm  Vnrmisste 
angedeutet  tindon  können;  z.  B.  sind  mir  wenigstens  die  von 
Braune  gegebenen  Nachweise  über  rin  nach  Durchführung 
der  Sonderung  zwischen  bestimmter  und  unbestimmter  lndividua- 
lisirung  § 15  ff.  nioht  mehr  überraschend  gewesen  *. 

Ausdrücklich  widersprechen  muss  ich  der  Angabe  (8p. 203), 
dass  ich  den  einfachen  Salz  und  das  Satzgefüge  — dun  Aus- 
druck „zusammengesetzter  Satz“  vermeide  ich  aus  guten 
Gründen  stets  — nicht  unterschieden  haha.  Ein  Blick  in  das 
Inhaltsverzeichnis«  zeigt,  dass  für  jodo  Gruppe  der  Nebensätze 
die  Bedeutuug  dor  Modi  (nur  auf  dieso  kann  sich  dor  Vorwurf 
j beziolm)  selbständig  verfolgt  ist.  Dass  ich  überall,  wie  Herr 

i Buhaghol  es  oft  gethan  bat,  diu  in  selbständigen  Sätzen  jetzt 
oder  früher  nachweisbaren  Bedeutungen  der  Modi  zum  Aus- 
gangspunkte nehme,  kann  ich  nioht  als  Fehler  anerkeonen. 
Ich  bestreite  keineswegs,  duss  Nachbildung  oder  Analogie  in 
sohr  verschiedener  Weise  in  der  Sprache  wirksam  sein  könne; 
aber  ich  habe  keinen  Grund  anzunebmen,  dass  z.  B.  im 
Deutschen  jemals  der  Conjunctiv  in  einem  Satze  nur  deshalb 
gesetzt  sei,  weil  der  Satz  ein  Nebensatz  war*. 

Dio  Anzeige  schliesst  mit  oinor  Sammlung  von  Einzel- 
heiten, in  denen  ich  grosse  Uobereilung,  Unklarheit  oder 
Unwissenheit  verrathen  haben  soll.  Zu  knappem  Ausdruck 
war  ich  genöthigt  und  ihn  kann  ich  für  keinen  Nachihoil 
halten ; muss  aber  freilich  jeden  Rcccnsonton  bitten,  meine 
Worte  genau  zu  lesen,  oho  er  über  sie  urthcilt.  Für  jede 
Belehrung  und  jeden  Nachweis  eines  Versehens  bin  ioh  dank- 
j bar,  auch  wenn  sic  in  wenig  liebenswürdiger  Form  gogobsn 
i werden.  Aber  ich  muss  diesen  Dank  auf  einen  geringen  Theil 
dor  aufgezühllcn  Fälle  beschränken;  in  vielen  Fällen  liegt 
die  Sache  ganz  anders,  und  ich  erbitte  mir  wegen  der  herben 
an  die  Aufzählung  geknüpften  Bemerkungen  wenigstens  für 
einige  derselben  Raum  zur  Verteidigung,  wie  unwichtig  auch 
, für  sich  betrachtet  die  Dinge  sein  mögen. 
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8.  8 habe  ich  gesagt : „Freund  ist  der  Liebende,  Strauch 

der  oder  da*  8troiohenao; die  Benennung  bleibt,  auch 

nachdem  ihr  Ursprung  verdunkelt  ist.“  Das  wirft  mir  erst 
der  Recensent  des  Lit.  Contralbluttes  als  schreckliche  Un- 
wissenheit vor,  und  jetzt  schlicsst  sich  auch  Horr  Belmghel 
ihm  nn.  Aber  was  heisst  denn  das  im  Alluordischen  erhaltene 
Verbum  «Irjiika  anders  als  „streichen“?  Wer  ferner  die 
Stellen  Tristan  1603  ( muffen  ohne  wir  ist  durch  zwei  ver- 
schiedene Sätze  von  dem  vorhergehenden  im*  getrennt  ’),  oder 
Büehl.  3,  131  auch  ich  dnz  srrihe  ‘ im  Zusammenhänge  liest 
oder  Otfr.  3,  3,  19  zi  nidiri  dünn  mit  den  in  meinem  Commen- 
tar  und  O.  S.  2 § 94  angegebenen  8tcllen  vorgleicht,  dar 
wird  nicht  mir  Flüchtigkeit  vorwerfen  können.  Für  nhd.  licht 
(S.  25)  bestreite  ich  dio  ununterbrochene  Dauer  des  adjec- 
tivischen  Gebrauches*.  Und  so  bitte  ich  jeden  Leser  der 
Anzeige  ausdrücklich  auch  die  übrigen  aufgezählten  Stullen 
in  meinem  Buche  selbst  nuchschlagen  zu  wollen  10  und  zu  ent- 
scheiden, oh  und  wie  oft  auf  meiner  Seito  eine  Uebereilung 
oder  ein  Irrthum  vorliegt  und  ob  diu  an  diese  Einzelheiten 
geknüpfte  Verurtlieiluug  des  Buches  eine  gerechtfertigte  ist". 

Breslau,  4.  Juni  1867.  Oskar  Erduianu. 

' Ich  habe  gesagt : „bis  zn  einem  gewissen  Mastte“ ; d.  h. 
so  weit  durch  die  Beschränkung  diu  Behandlung  des  Dar- 
gestellteu  keinen  Schaden  erleidet. 

5 Von  „allen  germanischen  Sprachen“  habe  ich  koin 
Wort  gesagt ; ich  vermisste  Berücksichtigung  des  Nieder- 
deutschen und  des  15.  Jahrhunderts.  Das  wird  Jeder  tliun 
hei  einem  Buche,  das  die  deutsche  Syntax  „nach  ihrer  ge- 
schichtlichen Kntwickolung*  darstcllen  will  und  „Uber  Beginn, 
Ausdehnung,  Abslcrben  der  einzelnen  Gebrauchsweisen  feste 
Daten  oder  ungefähre  Schätzungen“  verheisst. 

* Wenn  Krdinunn  seine  „Urundzügc*  mit  meinem  auf 
den  Kreis  der  Laien  berechneten  Buche  verglichen  wissen 
will,  dann  allerdings  haben  alle  seine  bisherigen  Beurthciler 
einen  verfehlten  Standpunkt  eingenommen.  Um  so  weniger 
wird  er  aber  dann  verlangen  dürfen,  dass  bei  seinem  Satze: 
der  Strauch  = der  Streichende  inan  an  an.  strjükn  denke. 

* Ob  dieses  Bedürfniss  sinh  nicht  noch  ein,  zwei  Jahre 
hätte  gedulden  können  ? Und  würde  die  Zufügung  neuer 
wichtiger  Kapitel  dio  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  ver- 
hindert haben ? 

I Mir  auch  nicht,  denn  ich  kannte  sio  zum  Theil  von 
Braunes  Artikel,  was  bei  F.rdm.  offenbar  nicht  der  Fall  war. 

* Habe  ich  nie  behauptet. 

’ Ist  ganz  gleichgiltig,  vgl.  z.  B.  Iwcin  3282,  4010,  5076. 

* Wo  soll  denn  der  Gegensatz  zu  mich  ich  stehen  ? 

* S.  25  sagt  Krdm.,  duss  im  Mhd.  bei  ’jrim, glanz,  licht  etc. 
bald  ndjcctivischc,  bald  substantivische  Auffassung  gelte;  dann 
heisst  es:  „Grimm,  Glanz,  Licht  sintl  nhd.  nur  als  Substantivs 
üblich“.  Ich  tadelte  daher,  dass  Licht  nur  als  Bubst,  im  Nhd. 
erscheinen  solle,  und  dem  setzt  Krdin.  dio  Behauptung  ent- 
gegen, er  bestreite  die  Dauer  des  adj.  Gebrauchs!  Wie  soll 
man  dieso  Fechtweise  bezeichnen? 

10  Sohr  einverstanden,  dass  die  Benutzer  des  Erdmann- 
sehen  Buches  diese  Vorsicht  anwenden. 

II  Ries  iu  seiner  Besprechung  des  Krdmannschen  Buches 


sagt:  „es  ist,  als  ob  der  Verfasser  sich  bei  der  Arbeit  übor- 
hastet,  als  ob  er  ihr  dio  Zeit  nicht  gelassen  habe  auszureifen“. 

Otto  Bohaghol. 


Entgegnung. 

Aus  dum  Artikel  des  Herrn  Gillidron  (Ltbl.  8.  26)  geht 
: klar  hervor,  duss  er  dos  l’ntois  von  der  llague  nicht  kennt. 
Es  nimmt  mich  Wuudor,  dass  er  mich  dasselbe  lehren  will, 
mich,  der  ioh  20  Jahre  Jung  nioht  nur  in  Grdvillo  — wo  ich 
übrigens  nicht,  wio  er  zu  sagen  beliebt,  geboren  bin  — , son- 
dern in  allen  Orten  dieses  kleinen  Lündchens  gewohnt  habe. 
Die  Aussprache,  welche  or  für  die  von  Ocaumont  ausgibt,  ist 
rein  erfunden.  Eine  Schürze  z.  B.  hat  in  Beaumont  sowie  in 
. Greville  immer  geheissen  dcraunlrl,  mit  stummem  I,  ilccaon- 
Icllcirc,  d’caonllicirc,  mit  dom  Accent  auf  dem  ersten  i und 
woichcm  r,  und  nioht  dtaniiyr,  wie  er  behauptet. 

Ich  habe  mein  Buch  allgemein  verständlich  machen 
: wollen;  darum  habe  ich  koino  wissenschaftliche  Tranacription 
angewandt,  darum  auch  liabo  ich  mich  in  Details  eingelassen, 
welche  Herr  Oillii'ruti  überflüssig  findet,  weloho  aber  von 
manchem  Loser  alloin  werden  gelesen  werden.  Wenn  das 
Wörterverzeichnis«  nicht  reichhaltiger  ist,  so  ist  das  nicht 
meine  Schuld,  ich  konnte  koino  Wörter  erfindon,  um  seinen 
Umfang  zu  vorgrössern.  Da  die  fast  ausschliessliche  Anwen- 
dung des  wie  im  Deutschen  starken  Diphthongen  dio  charak- 
teristische Eigcnthümlichkoit  dieser  Dialekte  bildot.  während 
das  Französische  ausnahmslos  den  schwachen  Diphthong  hat, 
so  habe  ich  auf  diesen  Punkt  besonderes  Gewicht  legen  müssen. 

; Deshalb  habe  ich  behauptet,  dass  dor  Infinitiv  des  Patois  von 
der  llague  auf  di  (in  Guernsey  fast  di)  nichts  anderes  ist, 
als  der  lat.  Infinitiv  mit  Ausfall  des  r,  und  ich  habe  nicht 
zulasscn  mögen,  dass  dieses  a ursprünglich  ei  gewusen  sei, 
darauf  r,  um  zuletzt  wieder  n zu  worden.  Erstens,  da  das 
offene  i,  welches  in  der  llauto  Normandie  so  allgemein  vor- 
kommt, in  der  Ilaguo  fast  unbekannt  ist,  wo  das  c immer 
‘ eine  Neigung  zeigt  in  < überzugehen,  und  zweitens,  weil  es 
nahe  liegt  anzunehmen,  dass  dus  hu.  a,  welches  sich  mit  Aus- 
nahme du»  Nordlranzösischon  in  allen  romanischen  Sprachen 
erhalten  hat,  auch  iu  der  Hague  erhallen  sei,  um  so  mehr, 
ul»  das  ßrctoiiische  und  Skandinavische  in  ihren  Infinitiven 
meist  auch  a aufweisen.  Ich  behaupte  ferner,  dass  es  dieses 
<i  und  nicht  ei  ist,  welches  im  Val  de  Sairo  später  d geworden 
ist,  wio  wo  = i in  den  skandinavischen  Sprachen,  und  Herr 
Gillieron  selbst  hat  diesen  Uebcrgang  in  einer  Reihe  von 
Patois  nachgowiesen.  Da  ferner  dor  Diphthong  oi  in  dor 
Hague  selten  vorkommt,  wo  er  übrigens  out,  our  und  niemals 
tat  ausgesprochen  wird,  so  scheint  es  mir,  dass  ich  wohlgothan 
habe  zu  sagen,  dass  der  Dialekt  von  der  Hague  eine  Ab- 
neigung gegen  diesen  Laut  hat.  Hiebei  ist  zu  bemerkon,  dass 
in  diesem  Dialekt  dio  den  französischen  auf  oir  entsprechenden 
Zeitwörter  auf  de  modernen  Ursprungs  sind  und  oin  fremd- 
artiges Gcprägo  an  sich  tragen : fdlcnvdi  hört  man  nur  in 
Cherbourg,  und  dazu  noch  selten ; auf  dom  Lunde  kommt  fast 
ausschliesslich  dio  Form  plleure  vor,  und  dies  ist  daher  dio 
ursprüngliche  Form. 

Ich  glaube  hiomit  alle  Punkte  der  Kritik  des  Herrn 
Gillieron  erledigt  zu  haben.  Jean  Floury. 

Dor  Horr  Referent  verzichtet  auf  dio  vorstehenden  Aus- 
1 lassungen  zu  erwidern.  Die  Redaotion. 


NOTIZ. 

Den  geraiaumlitchea  Theil  rcdigirt  Otto  Rcha|Chel  (Hatel,  Leimenatrae*e  00),  don  romemaimchcn  und  englischen  Theil  Frlt*  Neainann 
( Freiburif  i.  B..  AlberUtr.  24),  und  renn  bittet  dio  Hiutrk**  iKeoein  Ionen,  kurrc  Notizen,  Pcrtouelnechnchtri.  etc.)  dem  cnleprechcnd  gefälligst  zu  sdreosireo. 
Dio  Redeclioo  nchtol  au  dio  Herren  Verlegor  wie  Verfasser  dio  Bitte,  dafür  Borgo  tragen  zu  wollen,  dass  alle  neuen  Werko  germanistisch*!)  und 
roraamstiicben  Inhalt*  ihr  gleich  nach  Erechetuen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Oebr.  Hennnger  in  Heilbroon  sugeaaadt 
werden.  Nur  in  dieienFalle  wird  die  Uedactton  stets  im  Btaudeeoin,  über  neue  l’ublicationen  elneBosprecbuttg  oder 
kürzere  Bemerkung  (kn  der  Bibliogr.)  zu  bringen*  Au  Oebr.  Henmoger  sind  auch  die  Anfragen  über  Honorar  und  Bonderabxüge  zu  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


V erlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Phrase»  de  tous  les  jours  par  Felix  Franke, 
geh.  M.  —.80.  Ergünzuogshcft  hiozu  geh.  M.  — .80 


jC  frailQaiä  parl6.  MorccBUX  ohoisis  ü l'ussgo  des 
ötrangers  avoc  Ja  prononoiation  figurce  par  Pani  Passy, 
profeseeur  de  langues  vivantus  ä l'ccolo  normale  des 
mstituteurs  de  la  Beine,  President  de  l'ABsociation  pho- 
netique.  geh.  M.  1.80 
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IR.  JL  IRofljlcr’s  Bnfiquariutn 

in  XetP3iQ,  Serßurgflra^s  18, 

erbittet  Angebote  von  grosseren  Sammlungen  und  einzelnen 
werthvollen  Werken,  sowio  Serien  und  einzelnen  Bünden  von 
Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgfebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Krledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mii*»igcn  Preisen. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 

— 4—»— h-  Kataloge  gratis  und  franco,  -t— — 

Verlag  von  MART1NUS  NIJHOFF  im  Haag. 

MIDDELNEDERLANDSCH 

WOORDENBOEK 

von 

Dr.  E.  Verwijs  und  Prof.  Dr.  J.  Verdam. 

Das  „Mittelncderlandsch  Woordenboek"  er- 
scheint in  Lieferungen  von  4 Bogen,  royal  Sn,  in  zwei- 
spaltigen Seiten. 

Je  12  Lieferungen  bilden  einen  Band.  Jährlich 
werden  3 Lieferungen  erscheinen. 

Der  Preis  jeder  Lieferung  beträgt  2 Mark. 

Die  erste  Lieferung,  enthaltend  die  Einleitung,  eine  | 
Liste  der  citirten  Quellen,  und  drei  Bogen  Text  (a — 
aengaek)  wird  vom  Verleger  den  Subscribcnten  auf  de  j 
Vries’  Middelnederlandsch  Woordenboek,  wovon 
die  ersten  zwei  Lieferungen  in  1864  und  1865  erschienen 
sind,  gratis  geliefert,  wenn  sic  ihre  Subscription  auf  i 
diesem  Wörterbuche,  überbringen. 

AHc  Buchhandlungen  Deutschlands,  sowie  des  Aus- 
landes nehmen  Subscribentcn  an. 

Eine  Probe  - Lieferung  steht  auf  Verlangen  zu 
Diensten. 

Vorlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  K.  ilofbuchhnndlung 
in  L e 1 p z i g. 

Einleitung 

in  ein  ägyptisch,  semitisch,  indoeuropäisches 

Wurzelwörterbuch 

von 

Dr.  Carl  Abel. 

Preis  broeh.  M.  100.— 

Allgemeine  Sprachwissenschaft 

und 

Carl  Ahel's  Aegyptische  Sprachstudien 

von  Prof.  Dr.  Fr.  Aug.  Pott. 

Preis  brooli.  M.  3. — 

Dor  berühmte  Nestor  der  Sprachwissenschaft  unterzieht 
Dr.  Abol's  Untersuchungen  nuf  dem  Gebiet  der  psychologischen 
Philologie  und  vergleichenden  Etymologie  einer  höchst  aner- 
kennenden Würdigung  und  erwartet  weitere  Fortschritte  von 
dor  neuen  Kichtung,  deron  schwierige  Punklo  gleichzeitig  1 
kritisch  beleuchtet  werden. 

Beide  Werke  sind  für  jeden  Sprachforscher,  wie  für  jede 
grosse  Leihbibliothek  geradezu  unentbehrlich. 

Zu  besiehvn  durch  jede  Buchhandlung.  :<r- 


Verlag  von  GEBR.  HKNKINGER  in  Heilbronn. 

Elemente  der  Phonetik  nnd  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lelirpraxis 

von 

Wilhelm  Vietor. 

Zirrilr  r trhtnae.tit  Anßatjt. 

XII,  -70  8.  geh.  M.  4^0,  in  Halbfrzbd.  M.  6.80. 

t'A.  PRIVAT,  fditeur,  ruc  des  Tourncurs.  ,i  Toulouse, 

HISTOIRE  GENERALE 

DE  LANGUEDOC 

AVEC  DES  NOTES  ET  LES  PIECES  JUSTIFICATIVES 

l'AR 

DOM.  CL.  DEVIC  & DOM.  J.  VAISSETE 

nieunmux  rRnroictins  ns  I V concuZcatiom  ns  saint-maur 
Editwn  atttmfngnie  dt  Diutrtatiow  tt  iVoUf  ntttVtUts,  eenttnnnt  It 
Rttutil  du  hutriftitnu  aiiEi/nti  dt  ln  Provintt,  du  P/anthti  dt 
midaiüu  et  dt  setaux , dtt  Carltt  gttgrnfiniyittJ,  Uc.t 

AVEC  UNK  INTRODUCTIOM  l)E  M.  Eo.  DULAURIER. 
MK'IHKK  DE  I.'INSTITUT 
annotAr  Par 

M.  Auguste  MOI.INIER.  conservateur  k la  Bibliotheque  Saintc- 
Gcncvieve;  M.  Emile  MAUILLE,  atlache  au  dcpaitcnvcnt  des 
mamisctits  k la  llihliothcquc  nationale;  M.  ClIAkLEs  ROBERT, 
nicmbre  de  l'Imtilut;  M.  Paul  MEYER,  niciubre  de  l'lnstitut; 
M.  CHABANEAU.  Charge  de  cours  k la  Faculte  des  Lctties  de 
Monl|>ellicr-,  M.  ALI.MER.  correspondanl  de  l'lnstitut;  M.  Ed- 
ward BARRY,  professeur  k la  Faculte  des  I-etlres  de  Toulouse; 
M.  LEBKUUE.  profesveur  k la  Faculte  des  Lctties  de  Toulouse -, 
M.  GERMER-DURAND  Fils,  cotrespoadant  du  ministere  de 
rinstruetion  publique;  M.  JOSEPH  ROMAN,  coirespondanl  du 
ministere  de  j'lnstmclion  publique ; 

CONTJNUEE  JUSQUES  EN  n9°  SOUS  LE  T/TEE  OE 

ETUDES  HISTORIQUES 

SUK 

LA  PROVINCE  DE  LANGUEDOC 

Par  M.  Ernest  ROSCHACH 

coRKastoanAST  mi  ministSre  ne  lTnsvkvction  ivnugcR  rot-R  i.rs  thavaux 
aiiRToniQvaa. 

OUVRAGE  COLRONNKK  PAR  1,'lNSTITUT 

! 4 RRAUX  VOLUMBS,  TKXTB.  NOTXS,  I'KVL'VeS,  UN  VOL^  Dt«!  OKAPI!  tl 
BT  UN  ALSUM. 

Erscheinungsweise  und  Subscriptionsbedingungen : 

Die  „ Histoirc  generale  de  Languedoc • wird  mit  der  Fort- 
setzung und  den  Beigaben  14  Bünde  Text.  Anmerkungen 
und  Proben  umfassen;  ferner  einen  Band  Epigraphic.  in 
Quartformat  und  in  Elzcvicrschrift  gedruckt.  I)cr  Preis  des 
Bandes  auf  gewöhnlichem  Papier  ist  23  Franken,  auf  Velin 
oder  Büttenpapier  5o  Franken,  in  dauerhaftem  und  gcschmack- 
vollem  englischen  Einhand.  — Ein  Album,  dessen  Preis 
ebenfalls  auf  25  Franken  festgesetzt  ist  und  sowohl  Karten 
als  Abbildungen  von  Münzen,  Gewichten.  Siegeln  u.  s.  w. 
enthalten  wird,  soll  der  Publikation  beigegeben  werden. 

Erschienen  sind:  Band  I — X vom  Text  der  ßcncdictiner; 
XIII  und  XIV.  welche  die  Fortsetzung  bilden. 

Die  Bände  XI  und  XII  sind  unter  der  Presse;  die  Epi- 
graphie  und  das  Album  in  Vorbereitung. 

Einzelne  Bände  werden  nicht  abgegeben ; die  Sub- 
seribenten  verpflichten  sich  vielmehr  zur  Abnahme  der  14 
Bünde  Text,  des  Bandes  Epigraphie  und  des  Albums. 

Anm.  — F.in  Prospcct  in  .t°  mit  genaueren  Angaben  über  den 
Plan  der  Publikation  stellt  auf  Verlangen  jedermann  vom  Verleget 
franco  zur  Verfügung. 

Man  subscribirt  beim  Verleger  EDOL'ARD  PRIVAT 
in  Toulouse  und  bei  den  bedeutenderen  Buchhandlungen 
Frankreichs  und  des  Auslandes. 
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Verlag  von  GEBR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 


In  Vorbereitung: 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

Englischen  Philologie. 

Von 

Gustav  Körting, 

»n  fl.  Pro^MAr  nn  üer  Akademie  MQnaler. 


Englische  Philologie. 

Anleitung  -/uni  wimu-nBchaftlichen  Studium  der 
englischen  8prachc. 

Von 

.Johan  Storni, 

ord.  Prof»*AM»r  f|i*r  romantnrbm  ««d  *ngli»rbfo  Philologie 
nn  tinr  ('ni«rr»ltlt  ChtlMtioift. 

Vom  Verfasser  für  das  deutacho  Publikum  bearbeitet. 
I. 

Cie  lobondo  Sprache. 

Zweite  Auflage. 


Einladung  zum  Abonnement. 


1^  1 flnZÖ.SI8Cl)6  Stadl?!)«  IliTiiUNgt’gebftn  von  Q. 
Körting  und  E.  Koschwilx. 

Ahonncmentsprcis  pro  Band  von  na.  30  Bogen  M.  15. — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preis.*  abgegeben. 

Iler  V.  Banil  ist  vollständig  erschienen: 

1.  Heft:  Znr  Syntax  Robert  Garnier».  Von  A.  Haaso 

Einzelpreis  M.  3.-I0. 

2.  Heft:  Beiträge  znr  (icachiclite  der  französischen 

Spracho  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  frnnzö*. 
Lehnwörter  im  MiUclonglisclien.  Von  Pr.  I>.  Behrens. 
Einzelpreis  M.  7.(V). 

3.  Heft:  l>ie  nordwestlichen  Dialekte  der  langne  d'oil 

(Bretagne,  Anjou,  Maine,  Tonraine).  Von  Ewald 
Gör  lieh.  Kinzelprois  M.  3.(10. 

•I.  (Schluss-) Heft : Die  »»(.französischen  Grenzdialektc 
zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit  einer  Karle.  Von 
Dr.  Adolf  Horn  in  g.  Kinzelpreia  M.  4.40. 

Diese  4 Hefte  sind  ziisnmmongennmmcn  Buch  ferner  zum 
Abmincmentsprcis  zu  beziehen  wie  such  die  früheren  voll- 
Mündigen  Bünde. 

Der  VI.  Band  beginnt  im  Juli  zu  erscheinen  durch  Aus- 
gabe des 

1.  Heft:  Die  germanischen  Elemente  in  der  altfran- 
zösischen  und  altproveuzalisehen  Sprache.  Von 
Dr.  K.  Mnckel.  Einzelpreis  M.  0.80. 


Englisch«  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mithcrücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Hernus- 
gegeben  von  Dr.  Bugen  Kölbing,  o.  ö.  Professor 
der  englischen  Philologin  nn  der  Universität  Breslau. 
Abnnuemenlapreis  pro  Bnnd  von  ca.  30  Bogen  M.  lf>.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  orhühtom  Preise  abgegeben. 
Der  X.  Bnnd  ist  vollständig  erschienen  und  das  I.  lieft 
dos  XI.  Bandes  unter  der  Presse. 

Heilbronn,  Juli  1887. 

Gebr.  Henninger. 


Verlag  von  F.  C.  W.  VOGEL»  in  Leipzig. 

Sooben  erschien: 

Allgemeine  Geschichte 

der 

Literatur  des  Mittelalters 

im  Abendlande 

von 

Adolf  Ebert 

Dritter  Rand. 

Die  Nationalliteraturen  von  ihren  Anfängen  und  die 
Lateinische  Literatur  vom  Tode  Karls  des  Kahlen 
bis  zum  Beginne  des  n.  Jahrhunderts, 
gr.  8.  1887.  12  Mark. 

(Bd.  I — III  38  Mk.) 

Mit  diesem  III.  Band  seliliesst  der  Verfnsscr  sein  Werk 
ab,  von  wolchent  Znrncke’s  Literarisches  Centralblatt  sagt, 
dass  seit  langer  Zeit  kein  Werk  allgemeinen  Inhalts  erschienen 
sei,  das  eine  so  bedeutsame  Lücke  unseres  Wissens  in  so  ge- 
diegener und  geschmackvoller  Weise  ausfülle;  dasselbe  werde 
dauernd  unserer  Nation  zur  Ehro  gereichen. 

Verlas  von  (»EBR.  HKNNlMiERin  Heilbronn. 

German  Pronunciation.  Praetico  and  theory.  Tho 
best  German  - German  Sounds,  and  how  they  aro 
represented  in  spelling.  — The  letters  of  the  alphabet, 
nnd  their  phonetie  values.  — German  accont.  — Specimens. 
By  Wilhelm  Vietor,  Ph.  D.,  M.  A.  (Marb.),  Professor 
of  Knglish  Philology,  Marburg  Univcrsity  etc.  8e.  V, 
123  8.  geh.  M.  1.50,  geh.  in  ünnzleinenbnnd  M.  2. — 
Die  Aussprache  der  in  dem  „Wörterverzeichnis  für  die 
deutsche  Rechtschreibung  zum  Gebrauch  in  don  preuss. 
Schulen*“  enthaltenen  Wörter.  Mit  einer  Einleitung: 
Phonetisches.  Orthoepischet.  Von  Wilhelm  Vietor. 
8».  IV,  ßl  8.  goh.  M.  1.— 

Christoph  Friedrich  Helhvag.  Disserutio  de  for- 

matione  Inquelne  (1781).  Neudruck  besorgt  von  Wilb. 
Vietor.  (Phoneiischo  Bibliothek.)  8».  IV,  ßO  8. 

goh.  M.  1.20 
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1887.  Literatnrblatt  für  germanisch? 


N.  G.  Elwertsche  Verlagsbuchhandlung, 

^ Marburg,  Hessen. 

Soeben  ist  erschienen: 

Phonetische  Studien. 

Zeitschrift 

lü, 

wissenschaftliche  und  praktische  Phonetik  ■ 

mit  besonderer  Rücksicht 

auf  den 

Unterricht  in  der  Aussprache. 

Unter  Mitwirkung  von 

T.  //.  *tf  Bttr,  A.  M.  Bell.  F.  Beyer,  J.  Bierbithm,  K.  Bohmrr,  //.  Brey- 
mmnn,  R.  Brücke,  F.  Dorr , A.  }f.  Rilictt,  A.  J.  F.llia , IP.  R.  Rvanr.  A.  Feit/, 
TA.  Gärtner,  J.  Gn/ertoAn,  W.  J.  //nvett.  J.  Ho/fory,  O.  Hoffe.  O.  Jetftrttm, 

F.  Kaufmann.  G . Knvitteh,  H.  Kiinghardt,  J.  Kock.  K.  Kn  An,  A\  Lsxt. 

W.  S.  langem  an,  E.  Lekmeyer,  J.  A.  Lund eil,  /.  A.  Lyttkens.  G.  Michaelit, 
W.  Munch.  K.  Kerrenberg,  A.  Sorem.  A.  Ohlert,  P.  Patty,  L.  ProfsfWd 
K;  Quiekt,  A.  Kambeau,  A.  Sehreer , 7-  See  mutter,  R.  Stenge/,  G.  Stjer  mtrom, 

7-  Sterm,  //.  Sweet,  F.  Teehmtr , M.  Trantmann.  H.  Tarnkaren,  M.  Pion, 

A.  Wettern,  J.  W int  et  er,  A.  Würxner,  F.  A.  Wu/jff  n.  a. 

herausgegeben 

von 

Wilhelm  Vietor. 

Erstes  Heft.  8°.  br.  M.  a,So. 

Inhalt.  Die  phonetik  als  unkrrsitä/tfaeh.  Von  J.  A.  LUNDELL  in 
Upsala.  — Kurse  dar  Stellung  des  französischen  laulsyslems. 
(!.  DU  Spraehlau/e.)  Von  PAUL  PassY  in  Ncuilly-sur-Scinc.  — 
Der  anfangsunterrieh / im  englischen  auf  lautlicher  Grundlage. 
(i.  Artikel.)  Von  Max  WALTER  in  Kasse!.  — MISZELLEN: 
Kleine  lautunsicnschaftlUJu  Beiträge.  Von  M.  TRACTMANN. 

L Zur  gaehiehte  des  xäpfehen-c  im  deutschen.  II.  Stimmhaft- 
■ut erden  stimmloser  konsonanten  im  deutschen.  — Zur  atu  Sprache 
des  griechischen.  Von  K.  ENGEL  und  K.  Loh  MEYER.  — 
REZENSIONEN:  F.  Tcchmcr,  Zur  veramc haulichung  der 
lautbildung.  Von  KEWlTft.  — E Göttlich,  Unsere  spräche  und 
unsere  schrift.  Von  dem*.  — 0.  Rocca,  Die  richtige  atu  spräche 
des  hochdeutschen.  Von  dems.  — A.  Dicticrichs.  Unsere  selbst • 
und  sehmeltlaute  ctc.  Von  E.  Maurmaxx.  — A.  M.  Bell, 
Essays  and  postseripts  on  eloeution.  Von  W.  VIKTOR.  — P. 
Passy,  Elemens  ctanglais  parle.  Von  O.  JESPERSKN.  — F. 
Franke,  Phrascs  de  taus  les  jours ; Dcrs.,  FrgJnxungsheft  zu 
Phrases  de  tous  les  Jours ; O.  Jc^pcrscn,  Kater  fit  Felix  Franke:  ! 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn.  I 

Encyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 
ron 

Gustav  Körting. 

Erster  Tholl. 

I.  Erörterung  der  Vorbegriflb.  II.  Einleitung  in  da*  Stndinm 
der  romanischen  Philologin,  gr.  8®.  XVI,  244  8.  gelt.  M.  4.— 
Zweiter  Tholl. 

Die  Encyklopädie  der  romnnisoheo  Gesammtphilologie.  gr.  8°.  : 
XVIII,  606  S.  geh.  M.  7.- 

Dritter  Theil. 

Die  Encyklopädin  and  Methodologie  der  romanischen 
Einzolphilologicn. 

(Das  Französische.  — Da»  ProTcnzalisclie.  — Das  Catala- 
nisohe.  — Das  Spanische.  — Das  Portugiesische.  — Das 
Italienische.  — Dns  Rumänische.  — Das  Rätoromanische.) 
XX,  837  S.  Preis  M.  10.  — 

Das  im  Vorwort  zum  III.  Theil  in  Aussicht  gestellte  Er- 
gänzungsheft, enthaltend  die  Indlces  über  die  drei  Theiic, 
zusammengestellt  von  Cand.  phil.  Bernkopf,  befindet  sieb 
unter  der  Presse. 


und  romanische  Philologin.  Nr.  7. 


Phrases  ctc.;  P.  Pa»y.  Ar  frattfais parle.  Voll  A RAMREAU.  — 
1.  A.  Lyttkens  Jt  F.  A.  Wullf.  Styntka  sprdkets  ljudlära  ctc. 
Von  A.  WESTERN.  — NOTIZEN:  Phanetisehe  Zeitschriften.  — 
Phonetische  vereine.  — /jer  hühnenattstprachc  det  g.  — Ellis* 
„Early  Fssglish  prmimeiaJion“  V.  — August  Rhode  f.  — 
Zweiter  atlgem.  deutscher  neuphilrbgenJag.  — Anzeigen. 

Die  nächsten  hefte  werden  u.  n.  enthalten: 

Kurte  darstellssssg  des  französischen  tauSsystemt.  II.  Das  sprach - 
ge  füge.  HI.  /‘rohen.  (Schluss.)  Von  PAUL  Passt  In  Neuilly-sur- 
Seine.  — Der  englische  anfangsuntesrrieht  auf  lautlicher  grundlage. 
2.  Artikel  (schluss).  Von  Max  WALTER  in  Kassel.  — Zum  anfangs • 
unterrieht  im  lesen  und  schreiten.  Von  KF.WITi  in  Landslicrg  a.  d. 
Warte.  — Peitmtgc  sur  Statistik  der  au j spräche  des  sehri/tdeuisehen. 
I.  Von  W.  Viktor  in  Mathuig.  — Varieties  e>f  “ reeeived ” Estglish 
prmtmciatusn  and  their  representatim  in  wri/ing.  Von  W,  R.  EVANS 
in  London.  — Mistellest:  Felix  Franke  (mit  ueroßentiiehungen  aut 
seinem  naehlaste).  Von  0.  JESPERSKN.  — Aus  Hellwags  nach  lass. 

I.  Von  w.  Viktor. 


In  kürzester  Zeit  erscheint  in  gleichem  Verlage: 

Einleitung 

in  die 

Englische  Philologie 

mit  Rücksicht  auf  die  Anforderungen 
der  Praxis 

ron 

Wilhelm  Vietor. 

ca.  ß Bogen  8°.  — cart.  Preis  ca.  M.  2.60. 

Das  Scliriftchen  gibt  den  Weg  an,  der  nach  Ansicht  des 
Verfassers  beim  Studium  der  englischen  Philologie  im  Hin- 
blick auf  dir  praktischen  Anforderungen  des  späteren  Lehrer - 
beruft  (und  deren  Ausdruck  in  der  Prüfungsordnung)  «m 
husten  cingesnhlugcn  wird,  sucht  auch  insbesondere  über  die 
geeigneten  llülfsinittvl  zu  orientirun.  Die  lebende  Sprache 
steht  im  Vordergrund,  doch  ist  die  Beschäftigung  mit  der- 
selben nicht  als  blosse  .praktische  Spracherlernung“,  sondern 
als  praktisch  wichtigster  Theil  des  historischen  Sprachstudiums 
aufgefaast. 

Zn  beziehen  durch  jede  Bucblinndlnng  dea  In-  und 
Ausländen. 

Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  IJebcrbürilungsfrage  ron  Quouaque  Tandem. 
(Wilhelm  Vietor.)  Zweite  um  ein  Vorwort  Termehrte 
Auflago.  geh.  M.  — .60 

Die  praktische  Sprachcrlcrnung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 

Sprache  dnrgcstollt  Ton  Felix  Kranke,  geh.  M.  —.00 

Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien.  Von  Dr. 
Willi.  Münch.  ‘ geh.  M.  2.- 

Gedanken  und  Bemerkungen  über  da»  Studium 
der  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
Ton  Dr.  Gustav  Körting.  geh.  M.  1.40 

Englische  Lautlehre  für  Studierende  und 
Lehrer.  Von  August  Western,  Lehrer  an  der  höheren 
Schule  zu  Frrdriksstud.  Vom  Verfasser  seihst  besorgte 
deutsrhe  Ausgabe.  goh.  M.  2 — 

Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht.  Von  Anglist 
Wentern.  geh.  M.  —.80 

SV  Hierzu  eine  Beilage  Ton  H.  Klischer,  Verlagsbuch- 
handlung in  Leipzig,  betr.  Qcschichto  der  französischen 
Litteratur  von  Eduard  Engel.  Zweite  Auflage. 


Verantwortlicher  Redaotour  Prof.  Dr.  Fritz  Neuroann  in  Freiburg  i.  B.  — O.  Otto’a  liofhuchdruokeroi  in  DarmstadL 


für 


germanische  »na  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Beliaghel  und  Dr.  Fritz  Neumann 

O.  5.  Profenaor  der  g nrmamaclinn  Philologie  o-  d-  Profeaaor  der  ronunmchrn  Philologie 
en  der  Univoreitkt  BaboI.  ad  der  Uoircriitll  Preibarg. 

Verlag  ron  Mehr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Erscheint  monatlich. 

Preis  halbjährlich  M.  6. 

V 111.  Jahrg. 

Nr.  8.  August. 

1887. 

Kabln,  Zar  Kctwirklang  der  cootvoo.  Declinetion 
tm  iieramnieeben  (K  auffroann). 

8oderwr.il.  Ordbok  öfvnr  Avenaha  raedeHida- 
aprnket  (K  ockh 

l.vitken«  u.  W n 1 ff , Svenika  «prakele  ljudlkr* 
(K  llngbardi) 

Kuba.  MvlKoi.  Studien  1;  Kowsek,  Ihn  Mein- 
•ioeasng*  (M.igk), 

Weich  old.  Ihn  »ixilienucbe  Veaper  ron  Lenz 
(Koch). 

Elze.  Note»  on  Elizabethen  Dramatiata  111 
(P  roMcbo  Id  t). 

Die  jüngsten  Veröffentlichungen  der 
NewShAkipereSocietrlProeacholdt). 

Becker,  Syntaktische  Studien  Aber  die  Plejad« 
(M  o r f) 

Kramer.  Ratienn*  von  Pougieree*  livra  «Ina 
manicrn*  (Mumfit). 

I>e  Lolli«.  11  Ceatonicra  Prornncaln  0 »Lory). 

Ulrich,  Laut-  und  Formenlehre  dea  Dialekte« 
ron  8ieoa  (31  r y e r). 

B 0 e 1 e r und  Meyer,  Iialiesitcbe  Chrestomathie 
(Kremoer). 

P soll- Lob  meyer,  OrundrUa  der  lat.  Palaeo* 
graphie  (Pfaff). 

r.  Kd  Ungar,  Keklkrung  der  Thiarnamen  au« 
allen  Sprachgebieten  (W  acker  nagel). 

Bibliographie. 

I.itnrtriiobe  Xl  i tt  h «i  1 u n ge  n , Personal- 
iiacbricbten  otc. 

Burgatxky  und  8ehnlze.  Erwiderung  und 
Antwort. 

Kahle.  Bernhard,  Znr  Entwicklung:  der  con-  ' 
sonantischcn  Dcclination  im  Germanischen. 
Berlin,  Hantle  und  Spenersche  Buehhundlung 
(F.  Weidling).  1887.  54  S.  8.  [Ileidelb.  Dissert.] 

Der  Verf.  setzt  sich  zunächst  mit  Kögels  „ Gegen 
nasalis  sonans“  Beitr.  VIII  auseinander;  wunderlich 
ist,  dass  nach  S.  2 die  „dunkle  Klangfarbe'4  des 
Knsala  fürs  German,  doch  wohl  nicht  so  fest  stehe, 
denn  in  den  einzelnen  Dialekten  entwickle  sieh 
aus  Naaalis  keineswegs  ein  u oder  o,  sondern  wie  das 
Ahd.  und  Ags.  zeigen,  ein  „heller  Vokal“.  Wciss 
Kahle  nichts  davon,  dass  Paul  zur  Evidenz  bewiesen 
hat,  dass  ahd.  -a-  der  Endsilben  aus  -u-  entwickelt  1 
ist?  Es  sollte  aber  an  sich  schon  für  urgerm.  Erschei- 
nungen nicht  ein  Lautstand  so  sehr  viel  jüngerer 
Epoche  geltend  gemacht  werden.  Ich  sehe  nicht, 
warum  S.  4 zur  Erklärung  des  zweifellos  richtigen 
got.  nuhsiiuns  von  einer  „Verallgemeinerung“  der 
schwachen  Stammform  geredet  wird.  Der  Zweck 
der  Abhandlung  ist,  „den  lautlichen  Zusammenfall  i 
eonsonantischer  mit  vokalischer  Dcclination  in  ein-  i 
zelnen  Formen  und  die  daraus  hervorgehende  Durch- 
setzung der  cons.  Deel,  mit  vokal,  einerseits,  ander- 
seits auch  den  Einfluss,  den  die  cons.  Deel,  vereinzelt 
auf  die  vokal,  ausübte,  an  einer  Reihe  kleinerer  cons. 
Stammklassen  zu  zeigen“.  Eine  zusammen- 
hängende Darstellung  der  kleineren  cons.  Klassen, 
wie  der  Vcrf.  sic  seitdem  vermisst,  an  sich  sehr 
lohnend  und  dankenswerth,  ist  durch  die  Abhand- 
lung nicht  gegeben  worden,  vielmehr  enthält  die- 
selbe einzelne  Studien  über  die  botr.  Substantive. 

I.  föt-  II.  tanp-  turnt-  III.  tcint(a)r  IV.  naut 
V.  ntenop,  magap  VI.  haiul  VII.  müs-,  gans- 


VIII.  naht-  IX.  breust-,  brüst  X.  bürg-  (XI.  Ein- 
fluss von  VIII — X auf  fern.  »-Deel.)  XII.  bök 
XIII  dar-  XIV.  kr,-,  kü-  XV.  brök-  XVI.  aik- 
XVII.  manu-.  Ich  habe  zu  notiren:  8.6  hätte  ahd. 
foaz  mit  derselben  Reserve  behandelt  werden  sollen, 
wie  dies  von  Kögel  a.  a.  0.  geschehen  ist,  Ra.  hat 
als  Lemma  dactylus.  — Dass  im  Mhd.  der  ganze 
Plural  von  fttoz  rein  nach  »'-Deel,  flectirt  werde 
(S.  10)  ist  unrichtig,  der  isolirte  Dativ  Plural,  vuozen 
ist  hekannt  genug.  — S.  13.  Es  fehlt  afriea.  Dat. 
Sg.  tonde.  Die  Erklärung  von  ahd.  zan  befriedigt 
nicht.  Die  Nomin.  *fös,  *tans  etc.  sind  mit  viel  zu 
grosser  Sicherheit  angesetzt,  viel  wahrscheinlicher 
ist  vielleicht  von  dem  (lautgesetzlichen)  Dat.  PI. 
ahd.  zanen  S.  14  f.  auszugehen.  — S.  15  Nom.  Acc. 
PI.  tende  der  anfr.  Psalmen  (sogar  cemle  Gloss.  Lips.) 
werden  als  „as.“  bezeichnet!  Förden  mhd.  PI.  zande 
recurrire  ich  lieber  aul  den  geaetzmiissigen  Dat.  PI. 
zanden,  als  auf  den  Vokal  des  Sing.  — S.  16.  North. 
tödana  soll  gebildet  sein,  wie  die  in  demselben  Dia- 
lekt üblichen  Gen.  PI.  von  ico-Stümmcn;  wciss  der 
Verf.  nicht,  dass  im  North,  der  Gen.  PI.  der  o-Docl. 
überhaupt  nach  Analogie  der  «-Stämme  gebildet 
wird  ? Vgl.  da%ana  u.  s.  w.  Vgl.  Sievers  Ags.  Gr.2 
§ 237  Anm.  4.  Es  ist  ausserdem  auf  die  2.  Auflage 
der  Ags.  Gram.  § 281  Anm.  2 zu  verweisen,  wo 
tödas  nicht  mehr  als  westsächs.,  sondern  als  wahr- 
scheinlich englische  Form  (aus  dem  Ps.  belegt)  auf- 
geführt wird.  Ferner  war  die  Form  tödana  auch 
unter  7)  zu  erwähnen.  — S.  19.  As.  wintar  M, 
icinter  C (warum  nach  Heyne  citirt?)  ist  an  der 
betr.  Stelle  Accusativ,  nicht  Nom.  (der  überhaupt 
nicht  belegt  ist)  dürfte  also  zunächst  nicht,  trotz 
des  apodiktischen  Beisatzes,  unter  den  cons.  Nom. 
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PI.  mbricirt  werden,  andd.  icinter  Acc.  PI.  ist  wahr-  j 
scheinlich  Neutr.  wie  ags.;  ausserdem  ist  ags.  nintru  1 
gleichfallsNominativ-  wie  Accusativform,  was  nirgends 
vermerkt  ist.  Nom.  Acc.  PI.  ags.  rintru  ist  nach 
Kable  genau  = got.  vintruns'.  „Im  Westgerm,  sind  , 

am,  ins,  uns  durch  ans,  ins,  uns  zu  äs,  is,  fis  ge-  | 
langt  und  haben  sich  nach  Abfall  des  s mit  den 
Nominativen  vermischt.“  Ags.  vintru  ist  natürlich 
Nom.  Acc.  neutraler  Flexion  wie  lutigol : tmrglu  ' 
u.  v.  a.  — S.  20  hören  wir,  dass  die  Neubildung 
nach  o-Decl.  bei  trinler  „wohl  auch  gefordert  wurde 
durch  die  häufige  Zusammenstellung  des  Wortes, 
mit  dem  bedeutungsverwandten  (sic!)  rnnnar“,  und  ; 
weiter  unten  sind  Winter  und  Sommer  noch  einmal 
„der Bedeutung-  und  Bildungsweise  nach  verwandt“;  j 
ebenso  sind  nach  S.  31  Maus,  Laus,  Gans,  Ziege, 
Kub  „begriffsähnlich“.  — S.  21.  „Nimmt  man  ferner 
einen  verloren  gegangenen  Acc.  PI.  ga-nozu  an,  so  j 
war  dieser  im  Verein  mit  dem  Dat.  PI.  die  Ver-  , 
anlassung  zur  Bildung  eines  N.  Acc.  PI.  nach  w- 
Flexion  g-nbzzi,  hus~ki~n6zziu.  — S.  22  Abs.  1 findet  ■ 
sich  wörtlich  folgendes  zu  lesen:  „Er  zeigt  ihre  : 
Stammabstufung,  und  wie  bald  in  den  andern  Dia-  | 
lekt  die  starke  resp.  schwache  Stammform  zur 
Geltung  gelangen,  oder  wie  auch  in  einem  Dialekt  ! 
sich  zwei  Paradigmata  entwickeln.“  — S.  23.  As.  | 
N.  PI.  maged  ist  wiederum  falsch,  3967  Colt.  Hel.  i 
ist  überliefert  magad  als  Acc.  PI.  Ahd.  megedi 
wird  mit  Hilfe  von  „Nachwirken  des  »-Umlauts“  , 
erläutert,  was  mag  der  Verf.  sich  auch  dabei  ge-  j 
dacht  haben!  — S.  24  wird  von  den  „Schulgram- 
matiken  (Paul,  Braune,  Sievers,  Noreen)“  geredet, 
darüber  ist  Kahle  natürlich  längst  hinaus.  — S.  24  | 
unten.  Auf  die  Annahme  Kögels,  dass  die  Fünfzahl 
der  Finger  den  Grundstock  des  idg.  Zahlensystems 
bilde,  hat  Kahle  die  höchst  geistreiche  Entgegnung: 
„Letzteres  scheint  wenig  wahrscheinlich  zu  sein,  ! 
denn  rnuixovra  würde  danach  (hont  mit  Thurneysen  j 
= Hand)  8.5  = 15  sein,  bedeutet  doch  nun  aber  ] 
einmal  30.“  — S.  25.  Ags.  houd  (doch  wohl  kaum 
hand)  ist  Gen.  und  Dat.  Sg.,  vgi.  Sievers  Ags.  ür.s 

§ 274  Anm.  1,  ebenso  ist  afries.  Gen.  Sg.  hond  be- 
legt. Der  afries.  Acc.  PI.  handen  steht  nur  in  dem 
Schwartzenbergschen  Druck,  der  bekanntlich  viel  ■ 
Ndl.  enthält.  Die  afries.  Quellen  sind  überhaupt 
nicht  kritisch  auseinander  gehalten.  — S.  29.  Sehr 
interessant  für  die  theoretischen  Sprachansehauungen 
des  Verf.’s  ist  der  Satz:  „Dies  war  vielleicht  der  \ 
Grund,  weshalb  die  Sprechenden  sich,  um  eine  Un-  ; 
deutlichkeit  zu  vermeiden  (es  handelt  sich  nämlich 
um  Dat.  Sg.  gegen  Nom.  Acc.  PI.),  nach  einer  neuen 
Bildung  um  sahen.“  — S.  34.  Zu  mhd.  nahten  Dat. 
PL  vgl.  mit  Umlaut  nechten.  — S.  35  auch  Dat.  Sg. 
dag  Hel.  5621  ? — S.  3b.  Notkers  Nom.  Acc.  PI. 
nahle  sind  übersehen.  — S.  37  f.  Ich  glaube  auch 
nicht,  dass  sich  der  Dual  *breu$tö  (Kluge  Beitr.  VIII, 
510)  wird  leicht  rechtfertigen  lassen,  dagegen  spricht 
Alles  dafür,  in  brust.  aus  *bruste  eine  regelrechte 
Dualform  zu  sehen.  — S.  43.  Woher  bat  Kahle  die 

an.  Gen.  Sg.  mjclkr,  Acc.  PI.  mjelkr ? Das  sind 
Unformen,  Gen.  Sg.  lautet  mjolkr,  vgl.  Noreen 
§ 328  Anm.  1.  — S.  46.  Die  Zusummenstellung 
Klugesf/Mc/ie:  griecb.ipTjyos  erscheint  Kahle  „plausibel“, 
er  fährt  fort:  „Diese  essbare  Frucht  nannten  die 
Germanen  bßk-,  den  Baum,  der  sie  trug.  bbkä-.  Als 


nun  die  Germanen  die  Runenschrift  kennen  lernten  (!), 
erschienen  ihnen  die  Stäbe  der  Buche  als  das  ge- 
eignetste Object,  um  ihre  Zeichen  darauf  zu  ritzen. 
Sie  nannten  daher  diese  Stäbe  entweder  'Buchen- 
stab’ oder  sie  übertrugen  die  Bezeichnung  des  einen 
Products  der  Buche  auf  das  jetzt  in  den  Vorder- 
grund ihrer  Kultur  tretende“  u.  s.  xv.  — S.  49.  Um 
o in  got.  daür,  ahd.  tor  etc.  zu  erklären,  hören  wir 
Folgendes:  „Die  Bedeutung  weist  hier  den  richtigen 
Weg.  Unter  'Tbor'  versteht  man  im  Unterschied 
von  Thür'  die  Pforte  eines  grösseren  Gebäudes, 
meist  aus  zwei  Flügeln  bestehend.  (Für  den  ur- 
german.  Hausbau  zu  beachten!)  Sollte  also  nicht 
hier  das  Gollectiva  bildende  Sccundärsuffix  o vor- 
handen sein,  über  das  Zimmer  a.  a.  O.  p.  207  ff. 
bandelt?“  Gegen  den  Schluss  der  Abhandlung 
macht  sich  die  schülerhafte  Eile  des  Fertigwerdens 
immer  unliebsamer  geltend,  mancherlei  was  noth- 
wendig  erörtert  werden  musste  „liegt  ausserhalb 
des  Bereichs  meiner  Abhandlung“.  — S.  52.  „As. 
Dat.  Sg.  mannin ".  Die  Hs.  hat.  es  handelt  sich 
wieder  uin  die  an  fr.  Psalmen,  mannt,  zu  Grunde 
liegt  lat.  hominem.  — Ich  fürchte  zu  ausfiihilich  ge- 
wesen zu  sein.  Die  Arbeit  ist  sehr  unerfreulich, 
sie  zeugt  von  bedenklicher  Oberflächlichkeit  und 
sehr  mangelhaften  Studien,  Besondere  Ilüge  ver- 
dient die  unbeholfene  Darstellung.  Dazu  kommen 
noch  eine  grosse  Zahl  von  Druckfehlern,  z.  B.  S.  4 
Z.  4 v.  u.  ge-,  hier  fehlt  ein  ganzes  Wort!!  Was 
soll  S.  8 letzte  Zeile  arn.  dohlrik  bedeuten?  — 
S.  36  afries.  tnrhtl  u.  v.  a. 

Marburg,  22.  Mai  1887. 

Friedrich  Kauffmann. 


Söder  wall,  K.  F.,  Ordbok  iifver  svenska 
medeltidsspräket  (A— fulgöra).  Hfiftena  1—5. 
(=  Samlingar  utgifna  af  Svenska  Fornskrift- 
säilskapet.  Iläftena  85 — 89.)  Lund  1884 — 86. 
22  Kronen. 

Die  Lexikographie  der  nordischen  Sprachen  ist 
während  des  letzten  Decenniums  mit  Eifer  betrieben 
worden.  Nach  dem  Erscheinen  von  Schlyters  „Ord- 
bok tili  Sämlingen  af  Svcriges  gamla  lagar“  sind 
noch  nicht  zehn  Jahre  vergangen,  und  inzwischen 
sind  mehrere,  zum  Thcil  sehr  bedeutende,  lexi- 
kalische Werke  — vollständig  oder  vorläufig  nur 
tlicilweise  — publicirt,  z.  B.  Jön  borkelsson:  Supple- 
ment til  islnndskc  Ordbngcr  (anden  Sämling  1879  — 
85),  die  zweite  ganz  unbearbeitete  Ausgabe  von 
Fritzners  Ordbog  over  det  gamlo  norske  Sprog, 
Kalkur:  Ordbog  til  det  teldre  danske  Sprog,  Ryd- 
qvist:  Svenska  snräkets  lagar  VI  (ein  altnchwcd. 
Glossar  enthaltend;  vgl.  Ltbl.  V,  348).  Ausserdem 
verschiedene  Wörterbücher  über  moderne  Dialekte: 
von  Feilberg  (über  daB  Jütliindische),  Nil6n  (über 
einen  Dialekt  in  Bohuslän),  Noreen  (über  einen 
vcrmländischen  Dialekt),  Freudenthal  und  Vendell 
(über  schwed.  Dialekte  in  Finland  und  Estland)  etc. 

Das  oben  genannte  Werk  Söderwalls  nimmt  in 
der  nordischen  Lexikographie,  einen  hervorragenden 
Platz  ein,  was  nur  zu  erwarten  war,  da  der  Verf. 
wohl  der  erste  Kenner  der  altschw.  Literatur  ge- 
nannt werden  kann.  Diese  Literatur  ist  bekanntlich 
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in  zwei  grossen  Sammelwerken,  und  zwar  in  einer 
ganz  befriedigenden  Weise,  herausgegeben.  Collin 
und  Schlyter  publicirtcn  die  alten  Gesetzbücher  in 
dein  „Corpus  juris  sueo-gothorum  antiqui“  (XIII 
Hände  4°).  Svenska  Fornskrift-siill.skapel  hat  die 
Herausgabe  der  übrigen  (späteren)  Literatur  unter- 
nommen, und  bis  jetzt  sind  HO  Hefte,  darunter  auch 
die  Hefte  von  dem  Wörterbuch  Söderwalls,  er- 
schienen. 1 

Dieses  Wörterbuch  behandelt  das  Altschwed. 
mit  Ausschluss  der  schon  von  Schlyter  in  seinem 
Ordbok  bearbeiteten  Sprache  der  Gesetze  (also  etwa 
die  Periode  1340 — 1525),  doch  so,  duss  Söderwall 
auch  die  nur  in  den  Gesetzen  vorkommenden  Wörter 
verzeichnet,  aber  ohne  sie  zu  besprechen.  Die 
Literatur,  deren  Wortschatz  Söderwall  bearbeitet, 
besteht  zum  grossen  Theil  aus  Uebersetzungen 
lateinischer  Erbauungsschriften  (darunter  auch  die  ! 
Offenbarungen  der  heil.  Birgitta)  aber  auch  aus  ' 
Werken  anderer  Art:  gereimten  Chroniken,  längeren 
Keimgedichten,  „Läkc-  och  Örteböcker“  (von  medi- 
zinischem Inball),  Diplomen  etc.  Wenn  auch  also  die 
altsclnv.  Literatur  dem  Lexikographen  einen  ärmeren 
Stoff  als  die  bedeutendere  und  mehr  abwechselnde 
isländische  bietet,  so  ist  es  jedenfalls  sehr  erfreulich,  | 
dass  dem  altschw.  Wortschatz  eine  so  gründliche 
Bearbeitung  zu  Theil  geworden  ist.  Vor  Allem  ' 
macht  das  Wörterbuch  Söderwalls  den  Eindruck 
der  allergrössten  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit. 
Die  Bedeutung  der  Wörter  wird  mit  Klarheit  und 
Bestimmtheit  angegeben,  und  wenn  das  etymologisch 
entsprechende  neuschw.  Wort  dos  altschw.  auch 
der  Bedeutung  nach  hauptsächlich  deckt,  so  wird 
dus  neuschw.  Wort  als  Ucbersetzung  angeführt. 
Die  verschiedenen  Bedeutungsnuancen  sind  nach  \ 
einer  natürlichen  Bedentungscntwickelung  gruppirt,  j 
und  in  der  Regel  werden  für  jede  Bedeutung  viele  ! 
Belegstellen  angeführt  (zuweilen  vielleicht  sogar 
mehr,  als  gerade  nöthig  wäre).  Verf.  thcilt  im  [ 
Allgemeinen  keine  Etymologien  mit;  wenn  aber  ein 
Wort  — was  gewöhnlich  der  Fall  ist  — auch  im 
Isl.  begegnet,  so  wird  die  isl.  Form  zur  Vergleichung 
verzeichnet.  Bei  den  sehr  zahlreichen  Wörtern, 
die  dem  Mnd.  entlehnt  9ind,  wird  das  entsprechende 
mnd.  Wort  angeführt.  Besondere  Aufmerksamkeit 
hat  Verf.  der  wechselnden  Flexion  und  der  wechseln- 
den Schreibung  der  Wörter  gewidmet,  indem  er 
nach  jeder  Normalform,  mit  der  grössten  Genauig- 
keit und  immer  mit  Belegstellen,  die  verschiedenen 
Flexionsformen  und  die  oft  äusserst  bunte  Schrei- 
bung angibt.  Viele  dieser  Formen  sind  ohne  Zweifel 
nur  der  Abschreiberlaune  zuzuschrcibcn,  und  reine 
Schreibfehler  sind  wohl  auch  darunter,  was  dem 
Verf.  selbst  natürlich  nicht  unbekannt  ist;  für  den 
Grammatiker,  der  dem  Verf.  für  diese 
sehr  dankbar  sein  muss,  ist  es  aber 
etwas  zu  viel  als  zu  wenig  Material  dieser  Art  zu 
bekommen.  So  viel  mir  bekannt  ist,  gibt  es  kein 

1 Man  kann  entwuilur  ständiges  oder  jährliches  Mitglied 
der  Gesellsrlisft  werden.  In  jenem  Fallo  hat  man  ein  für 
alle  .Mal  100  Kronen  (ungefähr  112  M.)  zu  entrichten  und 
bekommt  sowohl  die  siimintlichen  schon  erschienenen  (num- 
inerirteu)  Publikationen  der  Gesellschaft  als  auch  ihro  künftigen. 

In  diesem  Fallo  zahlt  man  jährlich  ö Kronen  für  die  künftigen 
Publikationen  der  Gesellschaft.  (Secret&r:  Bibliothekar  H. 
TVicsoIgren,  Stockholm.) 


Sammlungen  : 
viel  besser 


Wörterbuch,  das  mit  grösserer  Vollständigkeit  solche 
Wechselformen  verzeichnet. 

Bekanntlich  ist  nichts  schwieriger  als  ein  fehler- 
freies Wörterbuch  zu  schreiben,  uud  nichts  leichter 
als  kritische  Spccinlanmerkungen  auch  gegen  das 
beste  Wörterbuch  zu  macken.  Ich  werde  deshalb 
duruuf  verzichten,  solche  hier  niitzulheilen.  Das 
Werk  Söderwalls  ist  von  grosser  Wichtigkeit  für 
die  nordische  Philologie  uud  ein  unentbehrliches 
Hilfsmittel  für  Jeden,  der  die  altnordischen  Sprachen 
studirt. 

Nach  der  Zeit  zu  urtheilen,  die  für  das  Publi- 
ciren  der  ersten  Hefte  nöthig  gewesen  ist,  wird  das 
Werk  in  vier  oder  fünf  Jahren  vollendet  sein.  Die 
typographische  Anordnung  ist  übersichtlich  und 
zweckmässig,  wenn  auch  der  eigentliche  Text  mit 
sehr  kleiuen  Typen  gedruckt  wird. 

Lund,  14.  Juni  1887.  Axel  Kock. 


Lyttkcns,  J.  A.,  och  Wulff,  F.  A.,  Svenska 
spräkets  Ijudllira  och  beteckningslüra  jämte 
cn  afhandliug  om  aksent.  Lund,  C.  W.  K.  Glee- 
rups  förlag.  1885.  XI,  351  u.  115  S. 

Die  zu  den  wohlberufcnstcn  Autoritäten  ihres 
Faches  zählenden  Verfasser  des  vorliegenden  Buches 
haben  dasselbe  für  das  „redende  und  schreibende 
Publikum“  int  Allgemeinen  bestimmt.  Und  zwar 
wurden  sic  hierbei  von  der  doppelten  Absicht  ge- 
leitet, einmal  ein  richtiges  Verständniss  für  die  Laut- 
vcrhältnisse  der  Muttersprache  in  weiteren  Kreisen 
zu  begründen,  und  zweitens,  die  in  Schweden  bren- 
nend gewordene  Frage  einer  energischen  Ortho- 
graphiereform durch  Vorlegung  sachlich  begründeter 
und  gleichzeitig  masshaltender  Vorschläge  einer 
einstweiligen  Lösung  näher  zu  führen.  Daneben  ist 
es  ihnen  um  Anbahnung  einer  Einigung  zu  tbun 
über  das,  was  denn  eigentlich  als  mustergiltige 
Landessprache  zu  gelten  habe.  Rücksicht  auf  diese 
praktischen  Ziele  hat  auch  die  Verf.  veranlasst,  alle 
Erörterungen  subtilerer  Natur  von  ihrem  Buche  aus- 
zuschliessen  und  sich  auf  eine,  übrigens  durch  seltene 
Klarheit  ausgezeichnete  Darstellung  nur  der  wich- 
tigsten und  zweifelfrciesten  Spraclierscheinungen  zu 
beschränken.  Natürlich  wäre  aber  diese  Vereinigung 

1 iraktischer  Ziele  mit  streng  wissenschaftlicher 
Jntersuchung  auf  unserem  phonetischen  Gebiete 
gar  nicht  denkbar,  wenn  nicht  in  Schweden  das 
Interesse  an  der  Lautgestalt  der  Landessprache 
unter  allen  Gebildeten  verbreitet  sowio  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Befreiung  des  niederen  Schulunter- 
richts von  werthloscm  orthographischen  Wust  all- 
gemein anerkannt  wäre.  So  konnten  denn  unsere 
Verf.  ebenso  sehr  auf  ein  verständnissfahiges  wie 
auf  ein  lernbegieriges  Publikum  rechnen. 

Man  siebt  hiernach,  worin  das  Charakteristische 
für  vorliegendes  Werk  liogt:  Sweet  und  Victor 
stehen  ausgesprochener  Massen  auf  dem  Boden  der 
internationalen  Verkehrsbedürfnisse  unserer  Zeit  und 
wollen  der  immer  allgemeiner  sieh  aufdrängenden 
Erlernung  fremder  Sprachen  dienen;  Trautmann 
schlicsst  sich  ihnen  t hatsächlich  an,  wenn  auch  bei 
ihm  daneben  eine  gewisse  Gefühlswärme  für  die 
Reinheit  und  Sauberkeit  der  Muttersprache  zu  Tage 
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tritt;  Sievera  verfolgt  in  erster  Linie  aprachhiatoriache  . 
Zwecke  um!  ist  jedenfalls  nur  von  rein  theoretischen 
Interessen  geleitet;  Lyttkens- Wulff  aber  ihrerseits 
werden  von  ausschliesslich  nationalen  Gesichts- 
punkten beherrscht. 

Daraus  folgt  indess  keineswegs,  dass  ihr  Werk 
nun  für  die  internationale  oder  jede  andere  apeciclle 
Phonetik  erheblich  geringeren  Werth  hätte.  Im 
Gegentheil,  dasselbe  ist  ais  vorzügliches  Muster  zu 
empfehlen  für  alle  solche  Special  w’erke,  die  sich  die  | 
umfassende  Darstellung  der  Laut  Verhältnisse  einzelner  , 
Sprachen  zum  Ziel  setzen.  Nichts  kann  natürlicher 
und  übersichtlicher  sein  rIs  die  Anlage  soiner  Haupt- 
theile:  a)  Bildung  und  Vorkommen  der  Selbstlaute, 
(Mitlaute),  bl  Bezeichnung  der  Selbstlaute  (Mit- 
laute) nebst  Vorschlägen  zu  einer  sichtenden  Ord- 
nung der  gegenwärtigen  Orthographie;  und  ebenso 
lässt  die  Gruppirung  und  anschauliche  Diction  der 
jeden  solchen  Haupttheil  einleitenden  allgemeinen 
Erörterungen  nichts  zu  wünschen  übrig.  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  dass  diese  letzteren  Kapitel 
zugleich  auch  diejenigen  sind,  welche  den  mit  rein 
theoretischer  oder  internationaler  d.  i.  vergleichender 
Phonetik  Beschäftigten  am  meisten  interessiren 
müssen.  So  mögen  unter  ihnen  hier  hervorgehoben 
werden  diejenigen,  wo  die  Verff.  über  Laut-  und 
Accentsilben,  über  die  regelmässige  Klangabstufung 
der  dem  Vokal  voraufgehenden  oder  nachfolgenden 
Consonanten,  über  die  Combinationsfähigkeit  dieser 
letzteren  unter  sich  (zumeist  in  Uebereinstimmung 
mit  Sievers’  einschläglichen  Kapiteln)  u.  a.  m.  handeln; 
aus  dom  Kapitel  über  die  Eintheilung  der  Consonanten 
wäre  zu  erwähnen,  dass  die  Verf.  die  Spiranten  in 
„enge“  (mit  convexer  Zungenfläche)  und  „weite“ 
(mit  concaver  Zungenfläche)  unterscheiden.  Indess 
am  meisten  pflegt  sich  bei  dem  Erscheinen  eines 
neuen  phonetischen  Werkes  die  Aufmerksamkeit  dem 
in  Anwendung  gebrachten  Vokalschema  zuzuwenden. 
Hier  nun  gehen  unsere  Verf.  eigene  Wege.  Sie 
ordnen  die  Vokale  in  drei  parallele  Reiben:  a)  die 
o— i-Reihe  (starke  Zungenartikulation),  b)  die  a — ti- 
Reiho  (starke  Lippenartikulation),  c)  die  ö-Reihe 
(beide  Artikulationen  mit  gleicher  Stärke  combinirt). 
Vokale,  welchcnicht  — gewissermassen  als  Stationen  — 
auf  dem  directen  Wege  der  successiven  Vorwärts- 
oder Schlussbcwegung  der  hier  in  Betracht  kommen- 
den activen  Sprachorgane  liegen  (an  Zahl  7),  werden 
ihrerseits  den  drei  Hauptreiben  je  nach  ihrer  gene- 
tischen Verwandtschaft  beigeordnet.  Vielleicht  liegt 
im  Schwedischen,  bei  der  extremen  Rundung  seiner 
postpalatalen  Vokale,  die  Veranlassung,  diese  in 
eine  besondere  unabhängige  Gruppe  zusammenzu- 
schliessen  und  demnächst  die  anderen  Vokale  ent- 
sprechend zu  ordnen,  besonders  nahe;  aber  schwer- 
lich dürfte  das  L.-W.’sche  Vokalschema  anderwärts 
viel  Anhänger  finden.  Ein  solches  kann  und  soll 
beim  Betrachter  möglichst  klar  die  Vorstellung  dor 
entsprechenden  Organstellungcn  wecken,  es  soll 
zeichnen ! Aber  eben  davon  haben  L.-W.  mit  ihrem 
Schema  gänzlich  abgesehn.  Da  indess  die  Verf. 
in  der  allseitigen  Beschreibung  der  jedem  Vokale 
zu  Grunde  liegenden  Organstellungen  ausserordent- 
lich sorgfältig  sind,  so  werden  ihre  besonderen 
Zwecke  durch  jene  etwas  zusammenhanglose  Grup- 
pirung der  Vokale  wenig  beeinträchtigt. 


Schliesslich  möge  noch  mit  einem  kurzen  Wort 
auf  die  im  höchsten  Grade  werthvolle  und  interes- 
sante „Acccntlehre“  bingewiesen  sein,  welche  den 
zweiten  Theil  des  vorliegenden  Buches  bildet  (1 15  S.). 
Und  zwar  handelt  es  sich  hier  vor  Allem  um  den 
musikalischen  Accent  Dass  jede  Sprache,  ja  jede 
Provinz  und  jede  Landschaft  ihren  eigenen  Tonfall 
hat,  weiss  alle  Welt.  Aber  einmal  ist  die  wissen- 
schaftliche Fixirung  eines  solchen,  ausser  von  P. 
Pierson  für  das  Französische  (Mdtriquc  naturelle, 
Paris  1884),  kaum  noch  in  irgend  welchem  Umfange 
versucht  worden;  und  sodann  hat  das  Schwedische 
gerade  in  dieser  Hinsicht  besondere  Eigentümlich- 
keiten. Nicht  nur  liegen  nämlich,  im  Gegensatz  zu 
den  meisten  der  näherstehenden  Sprachen,  die  un- 
betonten Silben  hoch  und  die  betonten  tief  (hierzu 
könnte  u.  a.  der  heutige  sächsische  Dialekt  noch 
eine  überraschendo  Parallele  bieten),  sondern  es  er- 
scheint auch  ferner  dieses  allgemeine  Princip  in 
zwei  verschiedene  Spielarten  des  musikalischen 
Accentes  gespalten,  an  welche  der  gesammte  Wort- 
schatz der  Sprache  ein  für  alle  Mal  fest  vertheilt 
ist,  so  dass  z.  B.  ein  Name  wio  Annu  ausschliesslich 
nach  der  einen  (der  „zusammengesetzten“),  und  ein 
anderer  wie  lljahnar  ebenso  ausschliesslich  nach 
der  andern  (der  „einfachen“)  Melodie  gesprochen 
wird.  Die  Verff.  geben  auch  die  Listen  der 
häufigsten  schwedischen  Wörter,  welche  dem  einen 
oder  anderen  Tonfalle  angeboren. 

So  liegen  in  der  musterhaften  Art,  wie  L.-W. 
ihre  Arbeit  ausgeführt  haben,  ebenso  wie  in  gewissen 
Eigenschaften  der  schwedischen  Sprache  selbst 
Gründe  genug,  welche  ein  aufmerksames  Studium  des 
vorliegenden  Werks  nls  im  höchsten  Grade  empfehlens- 
wert!) und  lohnend  erscheinen  lassen.  Schwedisch 
muss  jemand  freilich  verstehn,  wenn  er  L.-W.’s  Laut- 
lehre ausnutzen  will,  und  zwar  gründlich.  Aber 
hoffentlich  verbreitet  sich  bald  die  Erkenutniss  etwas 
rascher,  dass  der  Germanist  bezw.  Anglist  mit  dem 
Schwedischen  (Dänischen)  ebenso  vertraut  sein  muss, 
wie  der  Romanist  mit  dem  Italienischen  (Proven- 
calischen  u.  s.  w.).  Dann  wird  sich  auch  der  Leser- 
kreis für  werthvollo  Werke  wie  das  vorliegende 
in  Deutschland  rasch  erweitern.  Es  sei  bestens 
empfohlen ! 

Reichenbach  i.  Schl.,  Januar  1887. 

H.  Klinghardt 


Kahn,  Adalbert,  Mythologische  Stadien.  Hrsg, 
von  Ernst  Kuhn.  I.  Band:  Die  Herabkunft 
des  Feuers  und  des  Göttertranks.  2.  vermehrter 
Abdruck.  Gütersloh  1886.  240  S.  8.  M.  6. 

Nowack,  Marie,  Die  Melusinen -Sage,  ihr 
mythischer  Hintergrund,  ihre  Verwandtschaft  mit 
anderen  Sagenkreisen  und  ihre  Stellung  in  der 
deutschen  Literatur.  Züricher  Doctordissertation. 
Freiburg  i.  B.  1886.  101  S.  8. 

Es  biesse  Eulen  nach  Athen  tragen,  wollte  man 
zum  Lobe  des  Kubnschen  Werkes  auch  nur  ein 
Wort  verlieren.  Dasselbe  ist  vor  nunmehr  27  Jahren 
der  Grund-  und  Eckstein  gewesen,  auf  dem  die 
vergleichende  Mythologie  nufgebaut  worden  ist,  und 
wird  als  solcher  jederzeit  seine  Bedeutung  und 
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«einen  Werth  behalten.  Denselben  möge  nur  eine 
Thatsache  erhärten:  vor  einiger  Zeit  war  das  Huch, 
dessen  1.  Auflage  schon  aeit  einer  Reihe  Jahren 
vergriffen  ist,  von  einem  verständigen  und  durchaus 
reellen  Huchhändler  zum  Preiso  von  30  M.  ange- 
sotzt.  Es  ist  daher  im  hohen  Grade  erfreulich,  dass 
Prof.  Kuhn  seines  Vaters  grundlegende  Arbeit,  der  ; 
die  Abhandlungen  über  die  Pitaras  und  die  Zwerge 
in  einem  2.  Hände  folgen  sollen,  wiederum  durch 
die  Randbemerkungen  des  Verf.’s  vermehrt  heraus- 
gibt. Wir  können  ohne  das  Buch  die  Entwicklung  ( 
der  Mythologie  in  den  verflossenen  letzten  Jahr- 
zehnten gar  nicht  verstehen ; es  ist.  in  jeder  Beziehung 
so  anregend  gewesen  und  ist  es  noch,  dass  kein 
Mythologc  desselben  entbehren  kann  und  dass  es 
keiner  ohne  reichen  Gewinn  bei  Seite  legt,  mag  er 
mit  Kuhns  Richtung  iibcrcinstimmcn  oder  nicht. 
Es  ist  hier  nicht  meine  Aufgabe,  auf  einzelne  Punkte 
einzugehen,  die  dio  Wissenschaft,  namentlich  die 
Mannhardtsche  Schule,  jetzt  anders  auffhsst;  die 
Zukunft  wird  zeigen,  auf  wessen  Seite  die  objectivc 
Wahrheit  ist;  darin  aber  werden  Alle  einig  sein, 
dass  wir  Kuhns  Manen  viel  zu  danken  haben.  — 
Im  Ltbl.  1886  Nr.  8 habe  ich  die  Gründe  angeführt, 
die  mich  nicht  in  Bausch  und  Bogen  dem  Dogma 
der  vergleichenden  Mythologie  huldigen  lassen;  sie  , 
gelten  wie  den  dort  besprochenen  Werken  von  ■ 
Schwarte  und  Mannhardt  auch  Kuhns  Arbeiten.  ! 
Nicht  deductivc  Methode,  sondern  induetive,  glaube 
ich,  führt  zur  wahren  Erkenntnis«  der  Mythen;  nicht 
vom  Gipfel  des  Berges  aus  dürfen  wir  uns  nach 
allen  Richtungen  hin  umschauen,  da  wird  mancher 
Ort  dem  andern  gleichen,  sondern  wir  müssen  jeden 
Punkt  besuchen  und  ihn  an  Ort  und  Stelle  genau 
kennen  lernen.  Dann  wird  sich  zeigen,  was  zusammen 
gehört,  was  nicht. 

Ganz  in  Kuhn-Schwartz’schem  Fahrwasser  segelt 
die  Züricher  Doctordissertation  von  Frl.  Marie 
Nowack;  die  Verfasserin  ist  in  ihrer  ganzen  mytho- 
logischen Auffassung  eine  treue  Schülerin  Kuhns; 
sie  hat  ihr  Thema  zweifelsohne  mit.  Geschick  gelöst, 
wenn  wir  auch  hin  und  wieder  die  Belesenheit,  die 
derartige  Themata  verlangen,  und  etwas  mehr  Festig- 
keit über  annehmbare  und  unannehmbare  Ansichten 
vermissen.  Wir  finden  in  dem  Heftchen  reichlich 
ausgeführt,  was  der  Titel  ankündigt.  Die  Verf. 
baut  auf  A Kuhns  Behauptung  weiter,  die  Melusinen- 
sagc  decke  sich  mit  der  indischen  Sage  der  Apsaras 
Urvat;!  (Ilerahk.  des  Feuers*  S.  82)  und  erkennt  in 
dieser  wie  in  jener  eine  Wolkengottheit.  Hier  wäre 
es  vor  Allem  erwünscht  gewesen,  dass  der  Mythos 
von  der  Urvatjl  und  Purüravas  zunächst  behandelt 
worden  wäre;  was  darüber  geschrieben  ist,  finden 
wir  bei  Kuhn  (a.  a.  0.  S.  71  ff.);  vgl.  dazu  Liebrecht 
in  Kuhns  Zs.  XV11I.  Hoffentlich  klärt  H.  E.  Meyer 
bald  die  Sage  vollständig  auf,  wie  er  Indog.  Myth. 
S.  202  andeutet.  Der  Kern  dieser  Sage  ist:  Urva^i 
verliebt  sieb  in  den  Purüravas  und  bleibt  bei  ihm 
unter  der  Bedingung,  dass  sie  ibron  Geliebten  nie 
nackt  sehe;  als  sie  ihn  einst  siebt,  verschwindet  sie. 
— In  der  südfranzösischen  Melusinensagc  erscheint 
Melusine  mit  zwei  Jungfrauen  dem  jungen  Raiinon- 
din  an  einem  Brunnen  und  vermählt  sich  mit  ihm 
unter  der  Bedingung,  dass  er  ihr  nie  am  Samstage 
nachgehe;  als  er  sie  einst  aber  an  diesem  Tage  auf 


Veranlassung  seines  Bruders  belauscht  und  sie  halb 
Frau  halb  Schlange  sieht,  verlässt  sie  ihn  und  ihre 
zehn  Söhne.  — Die  Uebercinstiicmung  beider  Sagen 
ist  also  das  Verlieben  eines  dämonischen  Wesens 
in  ein  anderes  Wesen  (Menschen)  und  die  Tren- 
nung in  Folge,  nicht  gehaltener  Bedingung;  diese 
selbst  und  alles  Andere  ist  verschieden.  Wenn 
wir  nun  die  Urva^T  als  Wolkengottheit,  den  Purü- 
ravas aber  mit  M.  Müller  (Essays  S.  60  ff.)  als 
Sonne  auffassen,  so  liegt  der  ganze  Naturmythos 
deutlich  zu  Tage:  die  Wolke  verschwindet  hei  dem 
reinen  Glanze  der  Sonne,  wie  wirs  noch  so  oft 
wahrnehmen  können.  Für  die  Melusinensagc  dagegen 
passt  solche  Deutung  gar  nicht;  wenn  die  Verf. 
dazu  als  Parallele  das  Goethesche  Wort  aiiführt: 
Vom  Hiininol  kommt  es, 

Zum  Himmel  steigt  es  otc. 

st)  ist  doch  wohl  tlic  ganze  Auffassung  von  diesem 
angeblichen  indogerm.  L’rmythos  zu  abstract  Gesetzt 
nun  auch,  was  ich  durchaus  nicht  leugnen  will, 
Urvatri  und  Melusine  wären  gleiche  dämonischo 
Erscheinungen,  so  ergibt  sich  doch  für  den  ange- 
nommenen IJrmythos  nicht  mehr,  als  dass  sie  sich 
mit  einem  andern  Wesen  vereint  und  dieses  unter 
bestimmter  Voraussetzung  wieder  verlassen  haben. 
Warum  muss  hier  in  aller  Welt  eine  Urzclle  an- 
genommen werden?  Ist  denn  die  Mythologie  im 
G rutule  etwas  underes  als  Poesie?  Dort  wie  hier 
wirkt  die  Natur  auf  den  denkenden  Geist  und  be- 
wegt ihn  zu  Schöpfungen.  Wie  man  aber  Ärmlich- 
keiten in  den  Bildern  antiker  und  neuerer  Dichter 
nicht  auf  Entlehnung  oder  auf  eino  andere  llrzcllo 
als  die  Erfahrung  zurückführt,  so  liegt  es  doch  auch 
hei  den  Mythen.  Und  gerade  im  gegebenen  Falle 
brauchen  wir  nur  unser  Auge  für  die  Poesie  in  der 
Natur  zu  öffnen:  was  zeigt  sich  uns  nicht  alles,  das 
ein  kindlicher  Geist  sich  vereinigen  und  wieder 
trennen  lassen  kann!  Legt  doeh  auch  fast  jeder 
gelehrte  Mythendeuter  die  Mythen  und  Sagen  anders 
aus  als  seine  Vorgänger;  sollte  nicht  schon  der 
Umstand  dafür  sprechen,  wie  bedenklich  es  ist,  alle 
ähnlichen  Sagen  auf  gemeinsame  Wurzel  zurückzu- 
führen? Wie  erklärt  man  uns  ahor  weiter  histo- 
risch die  ganz  ähnlichen  Sagen  aus  Celebes  und 
Neuseeland  (Schirren,  Die  Wandersagen  der  Neu- 
seeländer S.  126  f.)?  Aus  der  Urzclle  der  vor- 
indogcrinuniscben  Zeit?  Hier  schweigen  die  ver- 
gleichenden Mythologen,  und  nicht  einmal  die  kühne 
Phantasie  des  Herrn  v.  Hahn,  die  sich  doch  über 
Alles  hinwegsetzt,  vermag  uns  darüber  Aufschluss 
zu  geben.  Hier  liegt  aber  der  Schlüssel  zur  ver- 
gleichenden Mythologie;  so  lange  man  uns  diesen 
vorenthält,  können  wir  zunächst  nichts  anderes  in 
den  Mythen  finden  als  Poesie,  zu  der  alle  Völker 
zu  allen  Zeiten  geneigt  haben. 

Leipzig,  1886.  E.  Mogk. 


Wein  hold,  Karl,  Die  Siziiianische  Vesper. 
Trauerspiel  von  J.  M.  R.  Lenz.  Breslau,  Wilh. 
Kocbner.  1887.  72  S.  8. 

Wir  erhalten  hier  einen  wcrthvollen  Nachtrag 
zu  dem  1884  (Frankfurt)  von  Weinhold  hcrausgo- 
gebenen  dramatischen  Nachlasse  von  Leuz,  den  Erich 
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Schmidt  (Münchener  Allg.  Zeit.  1884  Nr.  290/1)  | 
trefflich  charakterisirt  hat.  Der  Nachtrag  ist  um  ! 
so  werthvoiler,  da  es  sich  um  kein  Fragment,  son- 
dern um  ein  vollendetes  Drama  handelt,  das  erste 
und  einzige  durchgcfiihrte  historische  Drama  von 
Lenz.  Freilich  war  es  nur  unbekannt,  nicht  unge- 
druckt, denn  aus  dem  „Liefl  indischen  Magazin  der 
Lektüre“  (Mietau  1782)  hat  Weinhold  es  ans  Licht 
gezogen.  Dem  Texte  (S.  1 — 37)  hat  der  Hrsg,  eine 
Abhandlung  „über  die  Sizilianische  Vesper'4  beige- 
geben, in  welcher  er  Lenz’  höchst  willkürliche  Be- 
arbeitung mit  den  geschichtlichen  Ereignissen  ver- 
gleicht und  als  den  Zeitpunkt  der  Entstehung  des 
Werkes  1775/76  nachweist  Daren  reiht  Weinhold 
noch  Mittheilungen  über  zwei  Dramatisirungen  der 
Sizilianischcn  Vesper  durch  den  österreichischen 
Poeten  Gottfried  Uhlich  (Graetz  1775  und  Wien 
1794);  Joh.  G.  Hegemeisters  Tragödie  „Johann 
Procida  oder  die  Sicilische  Vesper44  (Berlin  1792) 
ist  unerwähnt  geblieben.  Die  sieben  Soiten  des 
Anhangs  bieten  höchst  dankenswerthe  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Lenzischcn  Sprachgebrauches.  Das 
wahnsinnartige  Auftreten  König  Philipps  könnte, 
meint  Weinhold,  leise  an  Shakespeares  Lear  erinnern. 
Sehr  deutlich  dagegen  glaube  ich  die  Einwirkung 
eines  andern  Werkes  Shakespeares,  des  .King  John“ 
zu  gewahren.  So  erinnert  gleich  die  Unterredung 
der  gewaffneten  Könige  in  der  Einlcitungsscene  an 
König  Johann  I,  2.  Der  Führer  der  Bürgerpartei 
Zanus  sucht  zwischen  beiden  eine  selbständige 
Stellung  cinzunchmcn,  wie  es  die  Bürger  von  Angers 
thun.  Der  päpstliche  Legat  Leotyehins  erinnert  an 
Shakespeares  Pandulpho,  Admiral  Loria  an  den 
Bastard,  freilich  sehr  zu  seinem  Nachtheile.  Viel- 
leicht ist  sogar  die  Umwandlung  Karls  von  Anjou 
in  König  Philippus  durch  Shakespeares  König  Philipp 
hervorgerufen.  Die  Verkleidung  Isabellas,  um  dem 
Geliebten  nahe  zu  sein,  erinnert  stark  an  Shnkc- 
spearesche  Motive. 

Lenz  und  seine  Dichtungen  spielen  ja  in  neuester 
Zeit  auch  wieder  eine  Rolle  in  der  Literaturent- 
wickelung der  Gegenwurt,  da  die  Führer  der  lite- 
rarischen Revolution,  die  angeblich  neuen  Stürmer 
und  Dränger  in  Lenz  ihr  Ideal  finden  wollen  und 
ihn  Goethe  gegenüber,  durch  den  unsere  ganze 
Literatur  in  falsche  Bahnen  gernthen  sei,  auf  den 
Schild  erheben.  Da  kommt  nun  dieses  neue  Len- 
zischo  Drama  ganz  zur  rechten  Zeit,  denn  ästhe- 
tisch muss  dies  sehr  unhistorische  „historische 
Gemälde“  einen  abschreckenden  Eindruck  hervor- 
bringen, so  anziehend  es  auch  vom  Standpunkte  der 
literarhistorischen  Forschung  aus  betrachtet  erscheint. 
Der  Erneuerung  längst  erworbenen  Dankes  für  diese 
seine  neue  Gabe  brauchen  wir  den  hochverdienten 
Herausgeber  nicht  erst  eigens  zu  versichern. 

Marburg  i.  H.,  4.  März  1887.  Max  Koch. 


Elze,  Karl,  Ph.  D.  LL.  IX,  Hon.  M.  R.  S.  L., 
Notes  on  Elizabethan  Dramatists  with  Con- 
jectural  Emendations  of  the  Toxt.  Third  Series. 
Halle,  Max  Niemeyer.  1886.  VI,  157  S.  kl.  4. 

Der  zwoiten  Serie  seiner  werthvollen  Noten  und 
Conjecturen  (besprochen  im  Ltbl.  VI,  Sp.  14  ff.) 


hat  Elze  nunmehr  einen  dritten  und,  wie  er  im 
Vorworte  selbst  sagt,  wahrscheinlich  letzten  Band 
folgen  lassen.  Auch  dieser  wird  hier  zu  Lande 
Allen,  die.  sich  eingehender  mit  der  Elisabcthanischcn 
Literatur  beschäftigen,  hochwillkommen  sein  und  in 
den  Fachkreisen  allgemein  als  eine  bedeutsame  Be- 
reicherung unserer  ncuphilologischcu  Hilfsmittel  be- 
griisst  werden.  Nicht  ganz  so  in  England.  Die 
englischen  Gelehrten  können  es  — zum  Thcil 
wenigstens  — den  Deutschen  nicht  verzeihen,  das» 
sie  mit  kühnem  Muthe  Hand  anlegen  an  die  Ver- 
besserung der  oft  traurig  verstümmelten  Erzeugnisse 
aus  älteren  Literaturperioden  ihres  Landes.  Mug 
es  auch  unbestritten  wahr  sein,  dass  unter  sonst 
gleichen  Bedingungen  der  das  Englische  als  seine 
Muttersprache  Redende  die  Verderbnis»  einer  Text- 
stelle leichter  zu  erkennen  und  zu  beseitigen  in  der 
Lage  ist,  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen,  dass 
auch  ein  mit  der  englischen  Sprache  innig  vertrauter, 
kritisch  geschulter  Ausländer  sehr  wohl  Conjeetural- 
kritik  an  englischen  Litcraturwerken  mit  Erfolg  üben 
kann.  Oder  spricht  man  etwa  den  klassischen  Philo- 
logen die  Fähigkeit  und  das  Recht  ah,  die  kritische 
Sonde  an  lateinische  und  gricchjschn  Texte  zu  legen? 
Und  doch  dürfte  Latein  und  Griechisch  ihnen  ferner 
liegen,  als  die  stammverwandte  englische  Sprache 
den  deutschen  Neuphilologen.  Elze  hat  also  jeden- 
falls ganz  recht  daran  gethan,  dass  er  weder 
durch  «las  wenig  ermunternde,  kühle  Vorhalten  der 
Engländer  im  Allgemeinen,  noch  durch  die  neuer- 
dings wiederholte,  schlechthin  beleidigende  Ab- 
urteilung von  Seiten  eines  Mannes  wie  Furnivall 
sich  von  «1er  Fortsetzung  seiner  conjcet uralkritischen 
Studien  hat  abbringen  lassen.  Schliesslich  liegt 
doch  der  grösst«)  Lohn  für  ihn  in  der  Arbeit  selbst 
und  in  dem  Bewusstsein,  eine  gute  Sache  nach 
besten  Kräften  gefördert  zu  haben. 

Der  vorliegende  «I ritte  Band  beschäftigt  sich 
mit  Dekker  und  Webster  (Westward  Hol  Nr. 
CCCXVI-CCCXX),  mit  Greene  (Friar  Bacon  and 
Friar  Bungav,  Nr.CCCXXI-CCCXXVII), Marlowe 
(Doctor  Faüstus,  Nr.  CCCXXV1II— CCGXXXI), 
Marston  (Antonio’s  Revenge  und  The  Insatiate 
Countess,  Nr.  CCCXXXII— CCCXL)  und  Shake- 
speare (Meas.,  Tw.  N..  Lear,  Ant.  and  Cleop.,  Cymb. 
und  Per.,  Nr.  CCOXLI— DXCII).  Den  Schluss 
machen  Zusätze  und  Verbesserungen  zu  allen  drei 
Bänden. 

Neu  sind  die  von  Elze  hier  gebotenen  kritischen 
Bemerkungen  nur  zum  geringeren  Thcilo;  die  Mehr- 
heit derselben  ist  den  Fachleuten  bereits  aus  der 
Anglia  und  aus  Kolbings  Englischen  Studien  be- 
kannt. Doch  wird  bei  genauerer  Einsicht  joder  die 
sorgsam  nachbessernde  Hund  des  Verfassers  an  den 
schon  früher  veröffentlichten  Noten  unsclwer  er- 
kennen. Was  dem  dritten  Bande  sein  besonderes 
Gepräge  aufdrückt,  ist  der  Umstand,  dass  Elze  hier 
noch  weit  mehr,  als  er  es  im  zweiten  Bando  ge- 
than hat,  sein  Augenmerk  auf  die  Metrik  der 
Elisabethanischen  Dramatiker  gerichtet  hält.  Be- 
sonders ist  cs  die  Theorie  der  syllablc  pause  linc’, 
die  Elze  auf  breiterer  Grundlage  hier  ausbaut. 
Nicht  ohne  guten  Grund  möchte  er  diese  metrische 
Eigentümlichkeit  den  sog.  inetrical  tests  zugezählt 
und  sio  zum  Ausgangspunkt  neuer  metrischer  Unter- 
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9uchungen  gemacht  wissen.  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  dieselben  rücksichtlich  der  Chronologie  der 
Shakespcnre’schen  Dramen  zu  neuen,  überraschenden 
Ergebnissen  führen  könnlon. 

Die  auf  Cymbeline  bezüglichen  Notes,  die  ur- 
sprünglich in  Gestalt  eines  offenen  Briefes  an  I)r. 
Ingleby  in  der  Anglia  erschienen  waren,  hat  Elze 
ausgesprochcnerinassen  im  Hinblick  auf  die  damals 
von  Ingleby  zu  erwartende  Cymbeline- Ausgabe  ge- 
schrieben. Diese  Ausgabe  fertig  zu  stellen,  ist  dem 
leider  zu  früh  verstorbenen  englischen  Gelehrten 
zwar  noch  vergönnt  gewesen;  doch  hat  er  von  den 
Elze’schen  Bemerkungen  keinen  so  ausgiebigen  Ge- 
brauch gemacht,  wie  es  im  Interesse  der  Sache 
wünschenswert!)  gewesen  wäre.  Lieber  die  metrischen 
Fragen  geht  er  mit  anscheinend  zu  geringem  Ver- 
ständnisse hinweg  und  auch  von  den  sachlichen 
Bemerkungen  hat  er  sieh  manches  Bedeutsame  ent- 
gehen lassen.  Wir  erwähnen  dies  nur  als  einen 
Beleg  dafür,  wie  spröde  die  englischen  Shakespeare- 
herausgeber  sich  den  Ergebnissen  der  Conjectural- 
kritik  gegenüber  verhalten. 

Auf  einzelne  der  Verbesserungsvorschiäge  Elzes 
einzugehen,  müssen  wir  uns  hier  versagen.  Doch 
können  wir  von  dem  Buche  nicht  Abschied  nehmen, 
ohne  dem  verehrten  Verfasser  nochmals  unseren 
Dank  für  die  reiche  Belehrung  und  Anregung  nus- 
zusprechen. die  er  uns  in  demselben  geboten  hat. 
Sollte  Elze  mit  diesem  dritten  Bande  seine  con- 
jccturalkritischen  Forschungen  abgeschlossen  haben, 
so  wünschen  wir  ihm  neue  Schaffenskraft  zu  ander- 
weitigen Werken.  Möge  sein  rastlos  strebender 
Geist  unserer  jungen  Wissenschaft  noch  recht  lange 
erhalten  bleiben! 

Homburg  v.  d.  II..  29.  Januar  1887. 

Ludwig  Procscboldt. 


Die  jüngsten  Veröffentlichungen  der 
New  Shakspere  Society. 

1)  The  New  Shakspere  Socicty’s  Trans- 
actions. 1880—85.  Part.  II.  Series  I.  Nr.  9. 

2)  The  Tragedic  of  Cymbeline.  lleprinted 
from  the  First  Folio,  1623,  wilh  Collations  of 
the  Second,  Third,  and  Fourth  Folios,  by  W.  ,1. 
Craig,  M.  A.  Ptiblishcd  for  the  N.  S.  S. 
London.  Trübner  and  Co.  1883.  Series  II.  Nr.  11. 

3)  The  Two  Noble  K insmen.  By  W.  Shak- 
spere and  J.  Fletcber.  Ed.  from  the  Quarto  of 
1634  by  Harold  Littlcdale,  B.  A.  Part  II. 
General  Introduction  and  List  of  W'ords.  Ib. 
1885.  Series  II.  Nr.  15. 

4)  A List  of  all  the  Songs  and  Passages 
in  Shakspere  which  have  been  set  to 
Mn  sic.  Compiled  by  J.  Greenhill,  the  Rev. 
VV.  A.  Harrison,  and  F.  J.  Furnivall.  The 
Words  in  Old  Spclling,  from  the  Quartos  and 
First  Folio,  ed.  by  F.  J.  Furnivall  and  VV.  G. 
Stone.  Ib.  1884.  Series  VIII.  Nr.  3. 

5)  Critical  and  Historical  Prograin  of  the 
Madrigals,  Glees,  and  Songs  given  at  the  Second 
Annual  Musical  Entertainment  at  University 
College,  London,  on  Friday,  9"1  May,  1884.  Ib. 
1884.  Series  VIII.  Nr.  4. 


Das  Uobel,  über  welches  Furnivall  schon  vor 
längeren  Jahren  Klage  führte,  der  Geldmangel, 
scheint  bei  der  N.  S.  S.  nachgerade  chronisch  ge- 
worden zu  sein,  denn  sonst  würden  die  Publikationen 
der  Gesellschaft  nicht  auf  die  Dauer  so  spärlich 
ausfallen,  wie  ilics  in  jüngerer  Zeit  thatsächlich  ge- 
schehen ist.  Wer  als  auswärtiges  Mitglied  weder 
der  Belehrung  der  wöchentlichen  Sitzungen  noch 
der  Genüsse  der  neuerdings  in  Aufnahme  gekom- 
menen musikalischen  Aufführungen  theilhaftig  wird, 
dürfte  das  Missverhfiltniss  zwischen  dem  jährlichen 
Beitrage  von  einer  Guinee  und  dem  von  der  Gesell- 
schaft ihm  dafür  Gebotenen  nllmälig  immer  drücken- 
der empfinden.  Hoffen  wir  also,  dass  die  Verhält- 
nisse der  Gesellschaft  sich  bessern  möchten,  damit 
man  endlich  einmal  von  dem  schon  so  lange  in 
Aussicht  gestellten  Old  Spclling  Shakspere  und  von 
anderen  längst  zu  erwartenden  Publikationen  etwas 
| zu  Gesicht  bekommt. 

Von  den  oben  genannten  jüngsten  Veröffent- 
lichungen kommen  für  unsere  Besprechung  nur  die 
| drei  ersten  in  Betracht,  da  die  beiden  letzten,  so 
dankenswerth  sic  auch  an  sich  sein  mögen,  für  die 
philologische  Wissenschaft  nur  von  untergeordneter 
Bedeutung  sind.  An  der  Spitze  der  Transactions 
steht  der  Aufsatz  von  F.  Landraann  ‘Shakspere 
and  Euphuism.  Euphucs  an  Adaptation  from  Gue- 
i vara’,  der  in  erweiterter  Gestalt  unter  dem  Titel 
‘Der  Euphuismus,  sein  Wesen,  seine  Quelle,  seine 
Geschichte*  (Giessen  1881)  selbständig  erschienen 
, ist  und  als  allseitig  bekannt  hier  übergangen  werden 
darf.  Drei  andere  Artikel  bedürfen  ebenfalls  keiner 
eingehenden  Erörterung,  weil  sie  zu  Ergebnissen 
führen,  die  uns  Deutschen  wenig  Neues  bieten.  Dies 
sind  VV.  G.  Stonc’s  Vergleichung  von  Shakespeare’s 
■ As  You  Like  It  mit  Lodgc’s  Rosalynde,  VV.  A. 
Ilarrison’s  Aufsatz  über  ‘Hamlct’s  Juice  of  Cursed 
Ilebona  und  Brinsley  Nicholson’s  Essay  über  die 
Frage  ‘Was  Hamlet  niad?’  Das  Verhältniss  von 
i Shakespeare’s  Lustspiel  zu  dem  Romane  von  Lodge 
war  bereits  im  Jabrbuche  (VI,  226—249)  von  Delius 
! erschöpfend  dargelegt ; dass  unter  ‘Cursed  Hebona' 
der  Eibenbaum  (taxus  baccata)  zu  verstehen  sei, 
hatte  schon  Dr.  Sigismund  (ehd.  XX,  320  ff.)  nach- 
gewiesen, und  derselbe  Gelehrte  hatte  auch  bereits 
die  Ansicht  geäussert,  dass  es  sich  im  Falle  Hamlets 
nicht  um  nur  erheuchelten,  sondern  um  thatsäch- 
lichen  Wahnsinn  handle  (vgl,  Jahrbuch  XVI,  109  ff.). 
Hätten  es  also  die  englischen  Forscher  für  der 
Mühe  werth  erachtet,  von  den  Studien  ihrer  deutschen 
Mitarbeiter  Kenntniss  zu  nehmen,  so  wären  zwei 
der  genannten  Aufsätze  vielleicht  ungeschrieben  ge- 
blieben. In  Bezug  auf  'Cursed  Hebenon'  sind  der 
englische  und  der  deutsche  Shakespeareforscher  un- 
gefähr um  dieselbe  Zeit  und  unabhängig  von  einander 
zu  demselben  Ergebnisse  gelangt. 

Der  Aufsatz  Ii.  Boyle’s  ‘On  VVilkins’s  Share  in 
the  Play  callcd  Sbakspcre’s  Pericles'  bestätigt  die 
beroits  von  Flenv  (Transactions  I,  195 — 209)  auf- 
gestellte  Hypothese,  dass  ausser  VVilkins  auch  noch 
VV.  Itowley  an  dem  Pericles  betheiligt  gewesen  sei. 
Während  aber  Fleay  seine  Ansicht  lediglich  auf 
seine  bekannten  ‘inetrical  tests’  gründet,  stützt  Boylo 
die  seinige  ausserdem  durch  eingehende  Vergleichung 
des  Stils,  der  Ausdrucksweisc,  der  Gedankenparal- 
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leien  von  Wilkins’  ‘Miseries  of  Enforced  Marriagc’ 
und  von  der  gemeinschaftlich  von  Day.  Wilkins 
und  Rowley  verfassten  Komödie  The  Travels  of 
the  Three  English  Brothers’  mit  Pericles.  — Des- 
selben Verfassers  Arbeit  ‘On  Massinger  and  the  Two 
Noble  Kinsmen’  ist  eine  kurze  Zusammenfassung 
dessen,  was  er  in  mehreren  grösseren  Aufsätzen 
unter  dem  Titel  ‘On  Beaumont,  Flctcher,  and  Mus- 
singer’  in  verschiedenen  Bänden  von  Kolbings  Eng- 
lischen Studien  weiter  ausgeführt  hat.  Seine  Beweis- 
führung gipfelt  darin,  dass  er  die  gemeinhin  dem 
Shakespeare  zugeschricbcnen  Parthien  des  Stückes 
diesem  abspricht  und  Massinger  zuweist,  — Der  ‘0 
Poor  Ophelia’  iibersehriebene  Aufsatz  der  Miss 
Grace  Latham  läuft  auf  eine  scharfe  Verurtheilung 
des  Charakters  der  unglücklichen  Ophelia  hinaus. 
Sie  wird  als  eine  verschlossene,  herzlose,  kalt  be- 
rechnende Natur  hingestellt,  die  sich  keiner  wahren 
Empfindung  hinzugeben  vermag,  die  also  auch  keiner 
wirklichen  Liebe  zu  Hamlet  fähig  ist.  Diese  Auf- 
fassung scheint  unter  den  englischen  Damen  jetzt 
mehr  und  mehr  an  Boden  zu  gewinnen;  steht  doch 
die  als  Shakespeareforscherin  rühmlich  bekannte, 
leider  zu  früh  verstorbene  Miss  Teena  Rochfort- 
Smith  nicht  an,  Ophelia  in  einem  vor  der  N.  S.  S. 
gehaltenen  Vortrage  ’a  disgracn  to  her  sex’  zu 
nennen  (vgl.  Ahstract  of  Monthly  Proceedings  S.  50*). 
Dem  gegenüber  sei  hier  an  das  liebenswürdige  Bild 
erinnert,  welches  Frau  Helen  Faucit-Martin  von 
Ophelia  entworfen  hat  (s.  Jahrb.  XVII,  230  ff.).  — 
Den  Schluss  der  Abhandlungen  macht  dio  Ucber- 
sicht  eines  Dr.  Ziolecki  über  ‘Shakspere  in  Poland, 
Russia,  and  other  Sclavonic  Countries’.  Zu  bedauern 
ist,  dass  der  Verf.  sich  fast  ausschliesslich  auf  Polen 
und  Russland  beschränkt  und  von  den  anderen 
slavischen  Ländern’  überhaupt  nur  Böhmen  erwähnt 
Erschöpfend  ist  also  seine  Uchcrsicht  durchaus 
nicht;  trotzdem  nehmen  wir  sie  aber  gerne  als  eine 
vor  der  Hand  genügende  Abschlagszahlung  entgegen. 

Den  Abhandlungen  reihen  sich  noch  vier  Appen- 
dices  sowie  die  Monthly  Abstracts  of  Proceedings 
an.  Unter  den  ersteren  heben  wir  das  Inventar  des 
Sir  John  Bernard,  des  Gatten  von  Shakespeare’s 
Enkelin,  aus  dem  Jahre  1(574,  und  den  Aufruf  der 
Königin  Elisabeth  hervor  ‘as  to  Licenses  for  Inter- 
ludes,  and  their  not  touching  Religion  or  Polities’. 

In  Serie  II  Nr.  11  bringt  W.  J.  Craig  einen 
wortgetreuen  Abdruck  von  Cymbeline  nach  der 
ersten  Folio  mit  Collationen  von  F*  F3  F4.  Der 
Abdruck  ist,  was  typographische  Genauigkeit  an- 
langt,  eine  musterhafte  Leistung;  eine  genaue  Nach- 
prüfung hat  nur  drei  kaum  erwühnenswerthe  Ver- 
sehen auf  S.  22,  26  und  125  ergeben.  Die  Collationen 
der  späteren  Folios,  die  Ref.  nachzuprüfen  nicht  in 
der  Lage  ist,  scheinen  an  Zuverlässigkeit,  dem  Ab- 
drucke von  F1  nicht  nachzustehen. 

Mit  Serie  II  Nr.  15  kommt  die  von  Harold 
Littledalc  besorgte  Ausgabe  der  Two  Noble  Kins- 
men zum  Abschlüsse.  Zwei  frühere  Hefte  (II,  7 
und  8)  brachten  bereits  einen  diplomatischen  Ab- 
druck der  Quarto  von  1634  nebst  Collation  der 
Folio  von  1679,  ferner  den  revidirten  Text  mit  dem 
nöthigen  kritischen  Apparate  sowie  sacli-  und  wort- 
erklärenden Anmerkungen.  In  seiner  jetzt  vorliegen- 
den, mit  grossem  Fleisse  ausgearbeiteten  Einleitung 
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tritt  der  Hrsg,  als  eifriger  Verfechter  der  bisher 
in  England  fast  allgemein  für  unumstösslich  gehal- 
tenen Shakespeare-Fletcher  Verfasserschaft  auf,  eino 
Ansicht,  die  durch  die  oben  erwähnten  Forschungen 
Boyles  stark  erschüttert  zu  werden  scheint  Denn 
seihst  innerhalb  der  N.  S.  S.  sind  Stimmen  dagegen 
laut  geworden;  ja,  gerade  die  einflussreichsten  Mit- 
glieder, dio  früher  ganz  für  Shakespeare  und  Flctcher 
eintraten,  sind  neuerdings  an  ihrer  hergebrachten 
Ansicht  irre  geworden,  wennschon  sie  noch  nicht 
offen  auf  die  Seite  Boyle’s  üborgetreten  Bind.  Wie 
sehr  die  Sache  ins  Wanken  gekommen  ist,  kann 
man  recht  deutlich  an  einem  Berichte  über  die 
Sitzung  der  N.  S.  S.  vom  9.  April  d.  J.  erkennen, 
in  welcher  die  Verfasserschaft  der  Two  Noble  Kins- 
men wiederholt  zur  Sprache  kam.  A.  H.  Bullen 
versuchte  Shakespeares  Anthcil  an  dem  Stücke 
durch  verschiedene  Beweismittel  zu  retten,  besonders 
durch  Vorlcsen  der  Anrufung  des  Mars  (V,  1.  34  ft’., 
ed.  Skeat)  und  durch  Vergleichung  derselben  mit 
Shakespeare’s  ‘Sturm’.  Aber,  wie  der  Bericht  sagt, 
‘hc  found  himself,  on  this  question,  in  a nest 
of  heretics,  who  told  him  that  they  desired  no 
beiter  proof  than  his  reading  of  it.  that  the  invo- 
cation  was  not  Slmkspere’s:  fine  it  was,  but  too 
Miltonic  and  turgid  for  Shakspere  — it  rang  with 
a false  ring’.  Die  Frngo  mag  indessen  für  Boylc 
oder  für  Littledale  entschieden  werden,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dass  der  letztere  durch  seine 
Ausgabe  der  Two  Noble  Kinsmen  sich  ein  bleibendes 
Verdienst  um  die  Shakespeareforschung  erworben  hat. 

Zum  Schlüsse  wiederholen  wir  den  Wunsch, 
dnss  es  uns  doch  bald  vergönnt  sein  möchte,  wiederum 
über  ‘die  jüngsten  Veröffentlichungen  der  New  Shak- 
spere Society’  berichten  zu  können. 

Homburg  v.  d.  H.,  November  1886. 

Ludwig  Proescholdt 


Becker,  Karl,  Syntaktische  Stadien  über 
die  Plejadc.  (Leipziger  Dissertation.)  Darm- 
stadt 1885.  63  S.  8. 


Die  Plejade  hat  einen  neuen  Kunststil  zu  schaffen 
versucht.  Sic  hat  nicht  nur  die  Formen  der  mittel- 
alterlichen Literatur  aufzugeben  sich  entschlossen, 
sondern  sie  hat  auch  den  überlieferten  sprachlichen 
Ausdruck  zu  reformiren  sich  vorgenommen.  Von  den 
Gebieten  der  Grammatik  sollte  vorzüglich  die  Wort- 
bildungs-  und  die  Satzlehre  von  dieser  Reform  be- 
troffen werden.  Wenn  nun  jemand  eine  Arbeit 
drucken  lässt,  welche  „Syntaktische  Studien  über 
die  Plejade“  betitelt  ist,  so  wird  er  im  Leser  die 
gegründete  Erwartung  erwecken,  dass  seine  „Studien* 
sich  eben  gerade  auf  die  Reformsyntax  der  Ron- 
sard sehen  Schule  erstrecken  und  des  Nähern  zeigen, 
worin  diese  Schule  in  Praxi  geneuort  hat, 
welches  ihre  syntaktische  Individualität  ist.  Der 
Leser  wird  dies  um  so  mehr  erwarten  dürfen,  als 
die  Zahl  der  Arbeiten  Uber  die  franz.  Syntax  im 
XVI.  Jahrhundert  gross  ist  und  damit  also  für  das 
Studium  der  Eigenthümlichkeiten  der  Plejade  eine 
brauchbare  Basis  schon  vorliegt. 

K.  Beckers  Schrift,  lässt  diese  Erwartung  voll- 
ständig unerfüllt.  Seitenlang  folgen  sich  die  Bei- 
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spiele  für  syntaktische  Erscheinungen,  welche  „die 
I’lejade  hat“,  welche  „sich  hei  iler  l’lejade  finden“, 
in  welchen  „die  I’lejade  gegen  den  heutigen 
Sprachgebrauch  verstösst*,  die  aber  den  Schrift- 
stellern des  XVI.  Jahrhunderts  gemeinsam  sind 
und  nicht  nur  in  jeder  der  Schriften  über  die  Sprache 
Marot’s,  Rabelais’,  Montaigne’s  etc.  belegt,  sondern 
welche  auch  durch  xusammenfassende  Darstellungen, 
wie  die  in  Darmesteter’s  und  Hatxfeld’s  Buch  xu  all- 
gemeinster Kenntniss  gebracht  sind.  Zwischen  diesen 
Beispielserien  finden  sich  lange  Citate  aus  Mützner, 
ülauning  etc.,  Hinweise  auf  altfranx.  etc.  Sprach- 
gebrauch, wobei  der  Verf.  xeigt,  dass  ihm  die 
Kenntniss  der  neueren  Fachliteratur  fehlt  (x.  B.  p.  27), 
Bemerkungen  x.  B.  über  Indicativ  und  Conjunctiv, 
wie  sie  in  jeder  Schulgranunatik  stehen  etc.  Macht 
Verf.  einmal  priieisere  Angaben  über  das  Vorkommen 
einer  Erscheinung  hei  den  Plejadeschriftstellern 
(p.  25,  47),  so  fehlen  einerseits  entsprechende 
präcise  Daten  über  dieselbe  Erscheinung  bei 
den  nicht  xur  Reformparthei  gehörigen  Schriftstellern, 
und  anderseits  betreffen  seine  Mittheilungen  Dinge, 
von  denen  seine  eigenen  Angaben  xeigen,  dass  sie 
nicht  den  Werth  eigentlicher  Charakteristika  haben. 
Dass  Verf.  jegliches  Verständniss  für  seine  wissen- 
schaftliche Aufgabe  fehlte  erhellt  schon  daraus,  dass 
er  gerade  die  Wegleitung  verschmäht  hat,  welch« 
die  Männer,  um  deren  Schriften  es  sich  hier  handelt, 
in  ihren  theoretischen  Abhandlungen  selbst  uns  ge- 
geben haben.  Einmal  citirt  er  eine  Vorschrift  Ron- 
sard’s  (über  den  Artikel)  und  einmal  eine  solche 
Du  Bellay’s  (über  den  Infinitiv),  das  ist  Alles!  Dass 
x.  B.  dieser  letxterc  empfiehlt  (Ddfense  II  Kap.  IX), 
Adjectiva  xu  substantiviren  ( l’enroue  des  cimbcdles) 
oder  prädicativ  an  Stelle  von  Adverbien  xu  ge- 
brauchen (il  vole  letjer)  etc.,  dass  Ronsard  in  der 
Einleitung  xur  Franciadc  für  die  Behandlung  der 
Inversionen  Weisungen  gibt,  mit  denen  seine  Praxis 
im  Widerspruche  steht  etc-,  das  ignorirt  er  und 
weder  von  substantivirtem  noch  von  prädieativem 
Adjectiv  ist  in  seiner  Arbeit  die  Rede.  In  Summa: 
werthlos. 

Bern,  I.  Mai  1887.  H.  Morf. 


Krem  er,  Josef.  Estienne  von  Fongieres’ 
livre  des  inani6rcs.  ltimarium,  Grammatik, 
Wörterbuch  und  neuer  Textabdruck.  Marburg, 
Kl  wort.  1887.  152  S.  8.  (Ausgaben  und  Abhand- 
lungen aus  dem  Gebiete  der  Toman.  Philologie 
veröffentlicht  von  E.  Stengel.  XXXIX.) 

Den  ersten  Theil  dieser  Arbeit,  Rimarium  und 
Grammatik,  welcher  bereits  1885  als  Promotions- 
schrift erschien,  lasse  ich  unbesprochen  und  be- 
schränke mich  auf  den  /weiten  Theil,  welcher  bei 
weitem  allgemeineres  Interesse  bietet:  Text  und 
Wörterbuch. 

Eine  neue  Ausgabe  des  zumal  in  sprachlicher 
Hinsicht  wichtigen  Denkmales  gehört  keineswegs 
xu  den  leichten  Unternehmen.  Der  Dichter  be- 
fleissigt  sich  oft,  besonders  in  den  satirischen  Partien 
seiner  Schrift,  einer  dunklen  Ausdrucksweisc;  er 
wählt  für  seine  nicht  immer  sauberen  Gedanken 
triviale  Bilder;  Wörter  und  Locutionen  schöpft  er 


in  ergibigem  Masse  aus  den»  volksthümlichcn  Ge- 
brauche seiner  spcciellen  Mundart.  Mit  der  Konnt- 
niss  der  üblichen  Litcratursprache  reicht  man  da 
ebenso  wenig  aus  wie  bei  manchem  Toscaner  des 
13.  oder  15.  Jahrhunderts,  bei  einem  Monte  z.  B. 
oder  einem  Burehiello.  Dass  dio  Ueberliefcrung 
so  spärlich  und  so  mangelhaft  ist,  hängt  wohl  damit 
zusammen;  man  intercssirte  sieh  ausserhalb  der 
engeren  Heimat  des  Dichters  wenig  für  das,  was 
man  nicht  gut  verstand,  und  der  Schreiber  der 
einzigen  auf  uns  gekommenen  Handschrift  hat  offen- 
i har  an  vielen  Stellen  ihm  völlig  Dunkles  hinge- 
1 kritzelt.  Namhafte  Gelehrte  haben  Manches  auf- 
chellt;  wie  Vieles  bleibt  aber  da  noch  übrig!  Man 
ann  daher  mit  Recht  darüber  erstaunt  sein,  dass 
der  Herausgeber  sich  an  eine  Aufgabe  gewagt  hat, 
welche  selbst  den  Geübtesten  nicht  geringe  Schwierig- 
keiten bieten  würde.  Man  könnte  sich  indessen 
zufrieden  erklären,  wenn  er.  mit  Hilfe  der  Collationcn 
von  Boucheric  und  Förster,  welche  wohl  eine  neue 
Lesung  der  Handschrift  entbehrlich  machen,  uns  an 
Stelle  der  nicht  leicht  erreichbaren,  mit  so  vielen 
Fehlern  behafteten  ersten  (autographirten)  Ausgabe 
von  Talbert  eine  getreue  Wiedergabe  des  über- 
lieferten Textes  nebst  allen  bisher  gemachten  Bosse- 
rungsvorsc hingen  gegeben  hätte.  Diese  bescheidene 
Aufgabe  hat  sich  in  der  That  der  Hrsg,  gestellt; 
nur  hat  er  dabei  nicht  jene  Genauigkeit  ange- 
wandt, ohne  welche  derlei  Arbeiten  jeden  Werth 
verlieren.  Man  sehe  nur  folgendes  Verzeichniss 
von  Versehen  an: 

V.  18  eins,  Ils.  eices.  — 21  ne  sevent  feire, 

I Hs.  s.  quef.  — 25  par  feire,  Ils.  por  f.  — 27  ene- 
\ mis,  Hs.  an.  — 35  De  plus  haut,  Hs.  Quant  jd.  h. 

: — 39  cel,  Hs.  re.  — 47.  50  aurunl,  Hs.  -ont.  — 
47  (imasse,  11s.  coviptisse  und  so  hat  auch  das  Wörter- 
buch. — 120  A jui  saignore  et  qui  sert,  11s.  et  a 
qui.  — 150  Aut,  Hs.  Aus.  — 196  Moult  aurunt, 
l Hs.  en  aur.  — 252  le  j/restre  tote  quite,  Hs.  tot.  — 
283  feire,  Hs.  faire.  — 373  son  destre  ‘seine  rechte 
Hand’,  Ils.  sa  d.  — 498  cel  (Nomin.),  Hs.  eil.  — 
695  la  des! ine,  Hs.  le  d.  — 1114  Kt  n'i  quierenl  de 
ribot,  Hs.  qu.  point  de  r.  — 1235  et  aragiez,  Ils.  ne 
! ar.  Man  wird  zugeben,  dass,  wenn  auch  im  Vcr- 
j laufe  der  Arbeit  die  Versehen  seltener  werden,  doch 
j die  vorhandenen  das  Mass  des  xu  Entschuldigenden 
weit  überschreiten.  Auch  in  den  Angaben  über 
Lesungen1  und  Vorschläge2  seiner  Vorgänger  sind 
, mehrere  kleine  Unrichtigkeiten  unterlaufen;  ich  be- 
schränke mich  auf  ein  Beispiel:  49  Ils.  de  forcage 
ont  et  de  tolte-,  Boucheric  soll  [malt]  ont  vorge- 
»chlagen  haben.  Dies  ergäbe  eine  Silbe  xu  viel, 
üouch.  sagte  aber  nur:  'Ajoutcz  moll  ou  quelque 
chose  de  semblable  pour  corapletcr  le  vers‘. 3 

* Es  sei  hei  dieser  Gelegenheit  eine  Bemerkung  gemacht, 
! welche  auch  für  andere  ähnliche  Arbeiten  gilt.  Die  Lesungen 

früherer  Horautgohor  an  verzeichnen,  wnlcho  durch  die  Col- 
lation  bereits  als  irrig  erwiesen  wurden,  ist  völlig  unnütz; 
man  häuft  dadurch  eine  Masse  von  Anmerkungen  auf,  welche 
den  .Schein  grosser  Akribie  erwecken,  in  der  That  aber  nur 
verwirrender  Ballast  sind. 

* Der  Vorschlag  von  Toblor  (Vermischte  Beiträge  8.  133) 
zu  V.  432  blieb  unerwähnt. 

* Auch  iro  Wörterbucho  reproducirt  der  Hrsg,  die  Moi- 
| nung  Anderer  in  allzu  flüchtiger  Art.  Man  sehe  die  Anmerkung 

zu  uroable.  Förster  sagte : ’roallt . . . paralt  aujourd'liui  un 
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Einen  Commentar,  dessen  unser  Text  so  dringend 
bedarf,  hat  der  Hrsg,  nicht  geliefert;  das  voran- 
gestcllte  vollständige  Wörter  verzeichniss  könnte 
allerdings  einen  solchen  vielfach  ersetzen.  Dieses 
aber  bietet  des  Absonderlichen  gar  vieles. 

Wenn  die  Stelle  ddcemetU  seit  ienmi  (=  ami) 
amer  1061  unter  amer  ‘bitter’  und  die  andere  nies 
It  mari  li  seit  amer  1062  unter  amer  ‘lieben’  ver- 
zeichnet wird,  so  liegt  hier  wieder  nur  ein  Fall  von 
Unachtsamkeit  vor;  Mangel  an  Verständniss  zeigt  sich 
jedoch  selbst  bei  den  leichtesten  Wörtern  und  Stellen. 

Der  Geistliche  d'aumones  vH,  aumonier[s ] seit 
357.  Der  Hrsg.:  aumonier  ‘Almosenemptänger'.  Eben- 
so, wo  den  Bauern  eingesebärft  wird,  das  Zehent 
zu  bezahlen:  Gardez  donc,  frone  gahieor,  que  ros 
seiez  bon  desmeor  785.6  wird  letzteres  Wort  mit 
‘Zebentempfanger’  übersetzt. 

vers  rei  ne  deit  rien  avengier  losen geor  81.2; 
ne  li  (der  lüsternen  Frau)  chaut  par  un  (=  lat. 
unde)  past  ne  trese,  ne  mes  son  bon  peisfsje 
avengier  1004.5.  Ao.  wird  mit  ‘rächen’  übersetzt. 
Welchen  Sinn  geben  dann  die  zwei  Stellen?  Gode- 
froy  und  die  Abhandlung  von  Kehr4,  welche  beide 
die  Chronique  des  ducs  de  Norm,  citiren.  hätten 
den  Hrsg,  auf  das  Richtige  leiten  müssen. 

Der  Dichter  beklagt,  dass  manches  Lehen  einem 
Bastard  zufallt:  a l’avoitron  eschiet  l’onor  1086. 
Hrsg.:  av.  ‘Ehebrecher’. 

In  einer  scabröscn  Stelle,  wo  von  Weibern, 
welche  lesbischer  Liebe  fröhnen.  die  Rede  ist,  heisst 
es:  n’ont  soign  de  lange  en  lor  balance  1111.  Der 
Hrsg,  fragt  zu  balance  ‘Gefahr?  Wankelmuth?’  Zu 
lange  begnügt  er  sich  mit  einem  Fragezeichen,  aber 
in  den  Zusätzen  (S.  15 1)  frägt  er:  ‘wollenes  Kleid?’ 
Selbstverständlich  ist  /am/ue ‘Wagezünglcin’  gemeint; 
den  bildlichen  Ausdruck  zu  erklären,  ist  nicht  nöthig. 
— V.  1115  wird  derselbe  Gedanke  durch  n’ont 
snin  de  pilete  en  lor  pot  ausgedrückt.  Ist  es  denn  so 
schwer  sain  zu  soin  zu  ändern  ? Wie  erklärt  sich 
der  Hrsg,  die  Stelle,  wenn  er  — freilich  mit  vor- 
sichtigem Fragezeichen  — sain  ‘Fett’  glossirt?  Und 
bemerkt  er  endlich  nicht,  dass  dann  sain  zu  lesen 
wäre,  was  um  eine  Silbe  zu  viel  ergäbe?  Zu  pilete 
gibt  der  Hrsg,  wieder  nur  ein  Fragezeichen. 

ce  247  hält  der  Hrsg,  als  Nom.  Sing.  Masc., 
auf  li  deienfs]  bezogen,  für  möglich. 

Der  Dichter  entwickelt  den  Gedanken,  dass  das 
Kind  schlechter  Eltern  für  seine  eigene  Schlechtig- 
keit nicht  verantwortlich  ist;  der  Apfel  fällt  eben 
nicht  weit  vom  Stamme : Qiti  de  pors  est  (kann  = 
lat  est  sein,  besser  mit  Kehr  = erit)  et  taier  fout 
1091;  der  vorangehende  Vers  nun  lautet:  Qui  de 
chaz  ist  surgier  lestout  = ital.  Chi  di  gatta  nasce 
sorcio  piglia.  Kohr  erklärt  richtig  surgier  — *sorici- 
care.  Trotzdem  genügt  cs,  dass  die  Hs.  dechaz 
in  6inem  Worte  schreibt,  damit  der  Hrsg,  deehaz 
‘baarfuss’  verzeichne;  surgier  muss  sich  dann  mit 
dem  üblichen  Fragezeichen  begnügen. 


terrae  vieilli  (il  manquo  dans  Littrl,  so  trouvo  ilans  Snohs), 
mais  )o  mot  s'e«i  consorvi  dans  la  forme  contracteo  rüblt'. 
Der  Hrsg,  lässt  ihn  sagnn : ’roabU  . . . findet  sich  in  Sachs  als 
rdble,  bei  Littri  fehlt  c*\ 

4 Kohr,  Joseph,  Ueber  dio  Sprache  des  Lisre  des  tnunierea 
von  Estienne  de  Kougeres,  Köln  1884.  Eino  Donner  Disser- 
tation. 


Das  Verbum  degetter  kommt  in  unserem  Texte 
drei  Mal  vor;  als  Participium:  der  Ritter  }iener  se 
deit . . . qu’il  ne  seit  vils  ne  degenez  592;  ferner:  durch 
das  geistliche  Schwert  werden  jene  escommingie  et 
peni  qui  auront  males  degeni  648,  wo  Förster  fragt, 
ob  nicht  qui  seront  mal  et  d.  zu  lesen  soi.  Für 
dieso  zwei  Stellen  gibt  der  Hrsg,  die  Bedeutung 
‘entartet?’  an;  und  dies  kann,  besonders  im  Hinblicke 
auf  das  Fragezeichen,  angehen.  In  der  3.  Plur. 
Präs.  Ind.  kommt  das  Verbum  vor:  se  il  (die  Car- 
dinälo)  trirhent  ne  engennent  la  bone  gent,  plus  s’en 
degennent  632.  Hier  nun  wird,  und  zwar  dieses 
Mol  ohne  Fragezeichen,  die  Erklärung  ‘lustig  machen’ 
geboten.  Hat  sich  der  Hrsg,  nicht  an  Försters 
Anmerkung  zu  Cliges  620  erinnert,  wo  die  Stellen 
: 532  (542  ist  bei  I'.  ein  Druckfehler)  und  592  als 
Belege  für  ein  und  dasselbe  Wort  angeführt  werden? 

Die  Frauen  werden,  wenn  alt  geworden,  nicht 
: mehr  beachtet:  ne  aufs]  viles  ne  aus  marchiez  ne 
lor  sera  Ifi]  piefz]  marchiez  1233.4.  Hat  der  llisg. 
i den  Sinn  verstanden,  wenn  er  in  seinem  Wörtcr- 
, buche  verzeichnet:  ‘marchiez  Part,  gehen’? 

mort  in  der  Stelle  qiiant  que  vit  mort  472  wird 
unter  'mort  Subst,’  angeführt. 

noalz  ‘hässlich,  nichtswürdig';  und  in  allen 
Stellen  ist  der  Comparalivbegriflf  deutlich  heraus- 
zufüblon. 

Der  Sohn  schlechter  Eltern  noriz  est  de  male 
viande;  comwe  ainz  pout,  autretel  demande  941.2. 
Der  Hrsg,  schliesst  sich  der  Ansicht  Boucherie’s 
an,  welcher  pout  — parit  annimmt-'.  Im  Wörter- 
buch nun  erscheint  pout  nicht  etwa  unter  pestre, 

; sondern  für  sich  als  ‘Praes.  Indic.’  und  wird  ‘ver- 
j abscheuen’  glossirt. 

Ich  sage  nicht,  meint  der  Dichter,  dass  die 
I Jagd  nicht  manchmal  gestattet  sei,  dom  nature  seit 
recriie  71  recreata).  Der  Hrsg,  sieht  darin  die 
i Bedeutung  änschreien’. 

Doch  ich  halte  inne;  denn  wollte  ich  alle  un- 
’ genauen  Uebersetzungen,  alle  Widerspruche,  alle 
i kleineren  und  grösseren  Versehen  (worunter  viele 
; Druckfehler)  namhaft  machen,  so  müsste  ich  diese 
Anzeige  ungebührlich  ausdehnen.  Dass  es  Einem 
, schwer  wird,  einem  Anfänger  unangenehme  Dinge 
: zu  sogen,  braucht  nicht  erwähnt  zu  werden  ; indessen 
der  Wahrheit  muss  ihr  Recht  werden;  und  es  kann 
nur  nützlich  sein,  wenn  man  gerade  die  Anfänger 
ermahnt,  sie  mögen,  bevor  sie  eine  Arbeit  in  Angriff 
nehmen,  ihre  Kräfte  gründlich  prüfen. 

Wien,  11.  Juni  1887.  Adolf  Mussafia. 


De  Lollis,  Il  Canzoniere  Provenzale  O (codiee 
Vaticano  3208).  Roma,  Tipografia  delia  R.  Acca- 
demia  dei  Lincei.  1886.  111  t$.  8. 

Wir  erhalten  in  diesem  Buche,  das  ein  Separat- 
abdruck aus  den  Alti  della  Reale  Accademia  dei 
Lincei  ist,  einen  diplomatischen  Abdruck  der  von 
Bartsch  mit  O bezeiebneten  provenzalischen  Lieder- 
handschrift. Der  Herausgeber  hat  es  sieh  angelegen 
sein  lassen,  die  Handschriften  möglichst  getreu 


1 Künnto  übrigen«  nicht  dio  übliche  Location  ‘*o  bald 
er  kann'  (pout  — )iuet)  gemeint  sein? 
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wiederzugeben.  Jeder  Seite  des  Ms.’s  entspricht 
eine  Soite  des  Druckes,  die  Zeilen  sind  in  Bezug 
auf  Zahl  und  Anordnung  unverändert  reproducirt, 
die  irrthiimlichen  Trennungen  oder  Verbindungen 
des  Kopisten  sind  bcibehaltcn,  die  Abbreviaturen 
sind  nicht  aufgelöst.  Der  Codex  enthält  ausser  den 
provenzalischen  Gedichten  am  Schlüsse  auf  drei 
Papierbliittcrn  ein  provcnzalisch-italienisches  Glossar 
und  eine  Tabelle  der  in  O anonym  überlieferten 
Gedichte  mit  Hinzufügung  des  Namens  des  Dichters,  ! 
dein  das  betreffende  Gedicht  in  anderen  Ilss.  zu- 
geschrieben  wird  und  der  Seite,  auf  welcher  dort  i 
das  Gedieht  steht.  Der  Compilator  hat  hiezu  vor 
Allem  die  vatican.  11s.  3205  benutzt,  ausserdem  I 
aber,  wie  de  I^ollis  nachweist,  sicher  noch  K. 

Dem  Text  geht  eine  sorgfältige  Einleitung 
voraus,  die  eine  genaue  Beschreibung  der  Hs.  gibt  i 
Da  die  Tabelle,  wio  De  Lollis  S.  6 selbst  angibt,  j 
nur  die  anonymen  Gedichte  von  O enthält,  war  es 
nicht  ganz  richtig,  sic  S.  4 als  „un  indice  delle  1 
poesio  coutcnute  nel  codice“  zu  bezeichnen.  — S.  4 
wird  gesagt,  dass  das  erste  der  drei  Blätter  des 
Anhanges  das  Glossar  enthält,  die  beiden  anderen 
die  Tabelle  umfassen,  S.  5 und  6 dagegen,  dass 
das  Glossar  die  beiden  ersten  Blätter,  die  Tabelle 
das  letzte  Blatt  einnimmt,  ein  Widerspruch,  dessen 
Lösung  der  Druck  nicht  gestattet,  da  für  den 
Anhang  die  Seitenzahl  der  Handschrift  nicht  an- 
gegeben ist. 

In  der  Einleitung  wird  ferner  gesagt,  dass  der 
von  Bartsch  mit  g bezeichnet«)  Anhang  der  Hs.  3205 
ursprünglich  mit  dem  Glossar  von  0 ein  Ganzes 
bildete  und  erst  später  unrichtiger  Weise  aus  dieser 
letzteren  Handschrift  entfernt  worden  ist.  Es  ent- 
hält nämlich  das  aus  vier  Blättern  bestehende  g auf 
Blatt  2 und  3 auch  ein  Glossar,  das  von  derselben 
Hand  geschrieben  ist,  wie  der  grösste  Theil  des 
Glossars  von  O,  und  die  jeder  Abtheilung  des 
Glossars  von  g beigefügte  Angabe  der  Seite,  welcher 
dio  entsprechenden  Wörter  entnommen  sind,  stimmt 
zu  der  Paginirung  von  0.  Dazu  kommt,  dass 
Blatt  2 und  3 von  etwas  kleinerem  Format  sind, 
als  Blatt  1 und  4,  und  in  der  Grösse  genau  mit 
den  Blättern  des  Anhangs  von  0 übereinstimmen. 
Dass  auch  Blatt  1 und  4 mit  Blatt  2 und  3 und 
dem  Anhang  von  0 ursprünglich  ein  Ganzes  bildeten, 
schliesst  De  Lollis  daraus,  dass  sie  dieselbe  Schrift 
aufweisen  wie  der  letzte  Theil  des  Glossars  von  O 
und  dass  die  in  ihnen  enthaltenen  italienischen  Prosa- 
übersetzungen provcnznlischer  Gedichte  zweifellos 
nach  dem  Texte  von  O abgefasst  seien.  Man  würde  , 
gerne  nach  dieser  einleuchtenden  Begründung  der  '> 
Behauptung  De  Lollis’  beistimmen,  wenn  sich  nicht 
ein  gewichtiges  Bedenken  erhöbe,  nämlich  dass  das 
in  0 enthaltene  Glossar  augenscheinlich  nicht  zu 
0 gehört.  Die  erste  Abtheilung  des  Glossars  in  O 
führt  tlie  Ueberschrift  Folchetto  73.  Die  hier  auf- 
geführten Wörter  finden  sich  aber  in  0 auf  S.  73 
nicht;  sie  sind  dem  Liede  Folquet  de  Marselha's 
Ben  an  inort  in i e lor  entnommen,  und  dieses  steht 
in  0 S.  78.  Entscheidend  ist,  «lass  das  Wort  croi, 
das  das  Glossar  anführt,  im  Texte  von  0 sich  nicht  ! 
findet;  wohl  aber  findet  sich  anderswo  in  Strophe  4 
die  Lesart  croi  servir,  während  O mal  servir  liest,  j 
Das  in  Frage  stehende  Gedicht  ist  bis  jetzt,  abgo-  i 


sehen  von  0,  nach  sechs  Handschriften  publicirt: 
BSAP  lesen  mal  servir,  V fol  servir,  N croi  servir. 
In  N steht  das  Gedicht  aber  fol.  55  und  in  keiner 
der  Handschriften,  deren  Inhaltsangabe  mir  zu  Ge- 
bote stand,  findet  sich  das  Gedicht  fol.  73.  Ich 
vermag  also  nicht  zu  sagen,  zu  welcher  IIs.  das  in 
O enthaltene  Glossar  eigentlich  gehörte  und  muss 
mich  begnügen  darauf  hinzuweisen,  dass  es  zu  0 
nicht  gehören  kann.  Es  kann  also  das  Glossar  von 
0 mit  g ursprünglich  nicht  ein  Ganzes  gebildet 
haben.  Wenn  aber,  wie  De  Lollis  nachweist,  g zu 
0 gehört,  das  Glossar  von  0 aber  nicht,  wie  erklärt 
sich  dann  die  Uebereinstimmung  der  Schrift?  Ist 
anzunehmen,  dass  die  Schreiber  von  g ausser  O 
noch  eine  andere  Hs.  x zu  ihren  Uebungcn  (cf.  De 
Lollis  S.  5 Z.  20 — l)  benutzten  und  ein  Glossar 
zu  Lie«lem  dieser  Hs.  verfassten  und  dass  später 
durch  doppelten  Irrthum  das  zu  0 gehörige  g der 
Hs.  3205  und  das  zu  x gehörige  Glossar  O beige- 
fügt wurde? 

Aus  der  Einleitung  (S.  4)  erfahren  wir,  dass 
auf  Monacis  Rath  De  Lollis  und  Andere  beabsich- 
tigen, sämmtliche  provenzalische  Handschriften  der 
vaticanischen  Bibliothek  herauszugeben.  Hoffentlich 
werden  wir  bald  durch  diese  Publikationen  erfreut; 
des  aufrichtigen  Dankes  aller  Provenzalistcn  können 
die  Herausgeber  sich  versichert  halten. 

Freiburg  L B.,  Dec.  1886.  Emil  Levy. 


Hirsch,  L.,  Laut-  and  Formenlehre  des  Dia- 
lektes von  Siena.  (Zs.  f.  rom.  Phil.  IX,  513 — 
570;  X,  56—70;  411-446.) 

Die  vorliegende  Arbeit,  deren  erster  Theil  in 
etwas  einfacherer  Form  als  Bonner  Dissertation  er- 
schienen ist,  stützt  sich  lediglich  auf  gedruckte 
Quellen ; es  fehlen  ihr  also  einmal  die  geographischen 
Notizen  über  die  Ausdehnung  des  behandelten  Dia- 
lektes bezw.  der  einzelnen  Erscheinungen,  sodann 
genaue  Angaben  über  die  Artikulation  der  Laute. 
Beides  ist  zu  bedauern;  man  möchte  z.  B.  gerne 
wissen,  ob  intervokalisches  <j  zu  f wie  im  Florent. 
oder  zu  5 wie  im  Süden  geworden,  oder  wirklich 

?"r  ist;  S.  563  heisst  es,  die  „Gorgia“  sei  noch  roerk- 
ich,  während  sie  von  Senesen  häufig  genug  (freilich 
mit  Unrecht)  geleugnet  wird  und  Pap.  in  der  Schrift 
sie  auch  nient  andeutet:  verschieden  von  der  floren- 
tinischen  ist  sie.  Ein  Ersatz  für  diesen  Mangel,  an 
dem  der  Vcrf.  natürlich  nicht  Schuld  trägt,  ist  die 
äusserst  reichhaltige  Ausbeuto  der  literarischen 
Denkmäler  senesischen  Dialektes.  Eine  nur  fast  zu 
reichhaltige:  denn  wenn  die  Benutzung  möglichst 
vieler  Texte  nur  zu  loben  ist  (ich  vermisse  die 
Grammatiken  des  16.  bis  18.  Jh.’s),  so  hätte  doch 
eine  Beschränkung  in  dem  dem  Leser  Vorgeführten 
nichts  schaden  können.  Zahlreiche  Belege  sind  nur 
da  von  Nutzen,  wo  sie  ausser  dem  Lautwandel,  den 
sie  erhärten  sollen,  noch  lexikalisches  Interesse 
bieten,  oder  wenn  eine  Lautentsprcchung  nicht  klar 
ist,  wenn  Zweifel  bestehen  bleiben  könnten  über  die 
Richtigkeit  einer  Regel;  aber  dafür  dass  flor.  ine 
ing  sen.  enc  eng  entspricht  oder  für  sen.  a — flor.  e 
in  tonloser  Silbe  vor  r hätten  wenige  Beispiele  ohne 
viele  Citate  wohl  Jedem  genügt.  Man  sollte  immer 
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zwischen  zwei  Arten  des  Lautwandels  scheiden: 
dem  rein  physiologischen,  dem  die  genannten  Bei- 
spiele angehören,  und  der  ausnahmslos  (“intritt,  und 
dem  mehr  psychologischen,  dem  namentlich  gewisse 
Umstellungen,  Assimilationen  u.  dgl.  angehüren.  und 
der  dann  mehr  sporadisch  erscheint,  Eino  scharfe 
Grenze  ist  nicht  immer  zu  ziehen:  sen.  arbolo  zeigt 
l statt  r durch  Dissimilation;  es  kann  sich  aber 
diese  Dissimilation,  die  erst  nur  in  ein  paar  indi- 
viduellen Fällen  auftritt,  steigern  bis  zum  Unver- 
mögen, zwei  sich  folgende  r auszusprechcn:  so  im 
Spanischen,  wo  wir  nun  also  specielle  Erklärungen 
suchen  müssen  für  die  Fälle  wo  r — r bleibt.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  heute,  wo  unsere  Erkenntniss 
sprachlichen  Lebens  noch  so  sehr  auf  der  Ober- 
fläche bleibt  und  wir  von  einem  tiefem  Durchdringen 
noch  so  weit  entfernt  sind,  nur  jene  erste  Kategorie 
die  speciflschen  Eigenthümlichkeitcn,  dio  charakte- 
ristischen Merkmalo  eines  Dialektes  uns  vorführt, 
während  der  zweiten  etwa  der  Werth  der  lexiko- 
graphischen  Besonderheiten  zukommt.  Dieselbe  Schei- 
dung ist  bei  der  Formonlchrc  zu  machen:  S.  520 
wird  lavorente  angeführt,  worin  wie  im  flor.  ta- 
gliente  Suffixvertauschung  stattgefunden  hat.  Dieser 
Wechsel,  der  hier  also  ganz  sporadisch  und  daher 
auffällig  ist,  wird  im  Mail,  zur  ausnahmslosen  Regel. 

Es  wäre  wohl  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
wiinschenswerth.  dass  man  in  Zukunft  bei  Dar- 
stellung von  Dialekten  eine  Trennung  der  Erschei- 
nungen in  diesem  Sinne  vornähme:  gerade  den- 
jenigen, die  das  Gesnmmtgebiet  romanischer  Sprach- 
entwickelung  zu  umfassen  bestrebt  sind,  würde 
damit  ein  viel  grösserer  Dienst  geleistet,  als  mit 
dem  Festkleben  an  einem  alten  Schema,  in  dem 
man  sich  zwar  anscheinend  rasch  zurecht  findet,  in 
That  und  Wahrheit  aber  die  grösste  Mühe  hat,  das 
Wichtige  auszuscheidon;  und  für  den  Darsteller  er- 
wüchse der  grosse  Gewinn,  dass  er  nach  eigener 
Ueberlegung,  nicht  nach  Schablone  arbeitete.  — Und 
da  ich  doch  einmal  von  der  äussern  Form  rede,  so 
will  ich  mein  Missfallen  nicht  verhehlen  darüber, 
dass  beim  Consonantismus  das  Ascolische  Schema 
verlassen  und  das  Diezsche  gewählt  ist.  Nicht  als 
ob  ich  jenes  als  keiner  Verbesserung  fähig  ansähe: 
im  Gegcntheil.  aber  gegenüber  diesem  bezeichnet  es 
einen  ganz  wesentlichen  Fortschritt. 

Ein  leidiges  Ding  bei  Untersuchungen  über 
ältere  Texte  sind  immer  die  Schreibfehler.  WTas 
ist  sprachliche  Eigentümlichkeit,  was  geradezu 
falsch?  Ich  bin  im  Allgemeinen  eher  geneigt  Fehler 
anzunehmen  da.  wo  sich  in  der  lebenden  Sprache 
nicht  eine  Bestätigung  findet  oder  wo  die  grosse 
Zahl  der  Belege  mich  nicht  eines  andern  belehrt.  Der 
Verf.  ist  hierin  vorsichtiger  als  manche  seiner  Vor- 
gänger; mir  freilich  noch  zuwenig:  in  zweimaligem 
insime  neben  sehr  viel  häufigerem  ensieme , in  je 
einmaligem  Orvito  und  ricbiJe  vermag  ich  nicht  eine 
sprachliche  Thatsachc  zu  sehen,  noch  weniger  in 
tuarco  statt  manco.  Auch  aeleggiure  ist  mir  ein 
Schreibversehen:  die  vulgäre  Form  aüeggere  (die 
auch  lomb.  piem.  und  siidital:  ist)  wird  während  des 
Schreibens  durch  die  vornehmere  elleggere  verdrängt, 
ohne  dass  das  a getilgt  würde.  — Im  Gegensatz 
zum  Florentinischen  erscheint  vor  dem  Tone  e nicht 
i,  ausser  bei  ex  und  wo  i häufiger  ist:  es 


scheint  hier  das  allgemeine  Gesetz  durch  ein  spocielles 
nicht  völlig  zum  Durchbruch  gekommenes  gekreuzt 
zu  sein.  — S.  532  wird  in  desonesto  ein  Suffix  de 
ex  angenommon.  Weshalb  nicht  dis,  statt  jener 
Zusammensetzung,  an  deren  Berechtigung  man,  von 
ein  paar  besonderen  Fällen  abgesehen , über- 
haupt zweifeln  darf?  — Charakteristisch  ist  die 
Häufigkeit  der  Endung  io,  ia,  die,  wie  der  Verf. 
richtig  erklärt,  z.  Th.  daher  entstanden  ist,  dass 
inlautend  i als  zweiter  Bestandtheil  eines  Diphthongs 
in  den  Auslaut  tritt:  voilo  zu  votio.  Vielleicht 
ist  auch  alia  (steht  noch  Pulci  Morg.  VIII,  28)  auf 
eine  Stufe  zu  stellen  mit  grania ; oder  aber  es  ist 
eine  Contamination  aus  ali  und  ala:  jenes  trat  an 
Stelle  von  alt,  weil  paarweise  vorkommende  Körper- 
thcile  den  Plural  entweder  auf  t (jriedi  matti  occhi) 
oder  ii  ( braceia  gomita  diia)  bilden.  — Interessant 
ist  S.  548  ognuono,  wo  sich  also  trotz  der  Ver- 
schiedenheit der  Nasale  uoino  in  ähnlicher  Art  ein- 
gedrängt hat.  wie  im  Afr.  chascons,  chascuens.  — 
Unverständlich  bleibt  mir  die  Anmerkung  S.  558, 
Ausfall  des  m vor  b p sei  in  unbetonter  Silbe  mög- 
lich. In  betonter  wird  mit  Recht  die  Schuld  auf 
den  Kopisten  gewälzt.  — Durchsichtiger  als  im 
Flor,  ist  hier  die  Regel,  ci  = gi,  *ce  — ce,  vgl.  die 
Beispiele  S.  564.  — Dankenswerth  sind  am  Schluss 
der  Lautlehre  die  Zusammenstellungen  von  apo- 
kopirten  Schnellsprechformen  (mit  Behaghel  zu  reden) 
und  über  Doppelung  im  Wortanlaut.  — Unrichtig 
ist  S.  58  die  Bemerkung  in  del  sei  aus  innef  durch 
Uobergang  von  « in  d entstanden.  Bedenken  wir, 
dass  in  Süditalicn  und  Sicilicn  ad  und  in  durch 
dove,  linde  verdrängt  werden,  so  liegt  es  nicht  zu 
fern,  in  ’ndel  ein  undel  zu  sehen  (inde  passt  der 
Bedeutung  wegen  nicht),  das  im  spätem  Tosk.  nicht 
bleiben  konnte,  da  vortonig  nd  zu  n wird,  sondern 
mit  innel  zusammenfiel.  Endlich  intul  kann  nicht 
aus  insul  entstanden  sein,  sondern  enthält  trotz 
Diez’  Einsprache  Gr.  II,  486  N.  wahrscheinlich 
intus.  — le  porli  S.  58  ist  nicht  „charakteristisch 
für  unsern  Dialekt“ ; ich  könnte  es  aus  altpisanischen 
Denkmälern  mehrfach  belegen.  Manche  Eigenthüm- 
lichkeit der  Pluralbildung,  die  wir  heute  nur  noch 
im  Süden  finden,  treffen  wir  in  altaen.  Texten, 
z.  B.  le  mono,  le  suoro  S.  59,  die  Neigung  e Plur. 
Fern.  III,  60  (S.  62  falsch  aufgefasst).  S.  66  ver- 
misse ich  das  häufige  gli  = loro.  — Die  Darstellung 
des  Verbums  leidet  an  denselben  Gebrechen  wie 
die  Lautlehre:  übermässige  Weitschweifigkeit  bei 
Selbstverständlichem,  zu  rasches  Hinweggehen  Uber 
die  wirklichen  Probleme:  fast  4 Seiten  in  dem 

S rossen  Format  der  Gröberachen  Zeitschrift  zum 
ieleg  dafür,  dass  im  Futur  vor  r:  a — lat.  a e 
erscheint;  als  ob  nach  dem  in  der  Lautlehre  Ge- 
sagten daran  noch  ein  Mensch  zweifeln  könnte! 
Wenn  wenigstens  die  Texte  noch  zwischen  e und  a 
schwarkcn,  wenn  sich  also  zwei  Dialekte  kreuzen 
würde:  ! Ueber  6.  st  Pcrf.  Imp.  Conj.  wird  nur 
gesagt,  dass  sich  neben  den  Formen  auf  -ro  auch 
solche  auf  -no  finden,  und  dann  Belege  gegeben. 
An  eine  historische  Darstellung  stellt  man  die  Frage: 
wie  verhalten  sich  zeitlich  diese  Formon;  wolche 
sind  älter,  welche  jünger;  ist  die  Proportion  bei 
allen  Schriftstellern  dieselbe?  Und  so  in  vielen 
andern  Fällen.  Ob  1.  Impf,  -o  lautet,  wie  weit  Impf. 
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II.  III  Formen  ohne  v verbreitet  sind;  ob  das  Con- 
ditionale  auf  -ia  senesiseh  ist;  ob  fingere  oder  fignere 
oder  beides  gesagt  wird,  und  hundert  andere  Dinge 
fragt  man  umsonst.  Dass  die  starken  Verba  4.  l’erf. 
auf  dem  Stamm  betonen,  scheint  dem  Verf.  ebenfalls 
entgangen  (vgl.  Zs.  IX.  251  Anm.  1 und  fecicmo 
im  Chronicon  Sanese  Muratori  Script.  XV,  34). 
Auch  hier  wird  manches  angeführt  was  zwar  wichtig, 
nber  nicht  speciell  senesiseh  ist:  Fntura  mit  rr  wie 
provarrö  sind  bei  Bocc.  und  andern  Florentinern 
gar  nicht  selten.  Eine  Einzelheit  wenigstens  will 
ich  noch  besprechen,  dio  Form  die  ==  < lebet,  die 
wegen  eines  einmaligen  devie  aus  *dieve,  *diie  er- 
klärt wird.  Halten  wir  uns  an  dio  Lautgesetze, 
und  sehen  wir  von  einem  in  seiner  Vereinzelung 
nichts  beweisenden  Beispiele  ab,  so  ergibt  sich 
foleende  Reihe.  Aus  debet  entsteht  dee,  aus  debeat  : 
debbu ; zu  dee  wird  ein  neuer  Conjunctiv  den  ge- 
bildet, der  dann,  bei  der  Bedeutung  des  Verbums 
leicht  begreiflich,  auch  Indicativfunction  übernimmt1; 
aus  den  aber  entstand  die  nach  Analogie  ven  sie 
(=  sin \ das  zunächst  stea  beeinflusst  hatte;  aus 
die  endlich  die.  Auch  noch  Anderes  gäbe  zu  Aus- 
stellungen Anlass. 

Zürich,  Dec.  1886,  Jan.  1887.  W.  Moyer. 


Italienische  Chrestomathie  mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Neuzeit.  Abschnitte  aus  den 
besten  Autoren  von  Dante  bis  zur  Gegenwart 
mit  litcraturgeschichtlichcn  Einleitungen  und  bio- 
graphischen Notizen  zusammengestellt  von  G. 
Büeler  und  VV.  Meyer.  Zürich,  F.  Schulthess. 
1887.  400  S.  8. 

Vor  einiger  Zeit  besprachen  wir  im  Ltbl.  (1884 
Nr.  fl)  Uhlmanns  Italienische  Anthologie,  konnten 
leider  nicht  viel  Gutes  von  dem  Buche  berichten. 
Weit  empfehlenswerther  ist  das  vorliegende  Werk, 
das  nicht  nur  Zeugniss  davon  ablegt,  wie  trefflich 
die  Herausgeber  in  der  italienischen  Literatur,  der 
älteren  sowohl  wie  der  neueren,  zu  Hause  sind, 
sondern  uueh  ihrem  pädagogischen  Takt  alle  Ehre 
macht.  Es  werden  dem  Leser  Proben  aus  den 
Werken  der  hervorragendsten  Dichter  und  Schrift- 
steller, von  Dante  bis  auf  die  Neuzeit  herab,  vor- 
gelegt, über  die  einzelnen  Epochen  der  Literatur 
recht  hübsche,  die  wesentlichen  Momente  hervor- 
hebende Uebersichten  geboten,  und  den  Proben 
jedes  Mal  biographische  und  literarhistorische  Notizen 
beigegeben.  Die  Sprache  dieser  Einleitungen  ist  die 
deutsche;  vielleicht  hätte  es  sich  empfohlen,  die 
italienische  anzuwenden  und  etwa  Cantü’s  Geschichte 
der  italienischen  Literatur  so  zu  verarbeiten,  wie 
Herrig  in  seinen  französischen  und  englischen  Chresto- 
mathien die  gangbarsten  Compendien  über  die  be- 
treffende Literatur  verwerthet  hat  Die  gebotenen 
Stücke  sind  unseres  Erachtens  trefflich  gewählt 
(ganz  recht  kann  man  es  bei  einer  solchen  Samm- 
lung ja  niemand  machen),  vielleicht  hätten  auch 
Vcrga,  Rapisardi,  Nieolini  vertreten  sein  können. 
Erklärende  Anmerkungen,  meist  lexikalischer  Natur, 


1 Wer  dilchto  nicht  an  got.  tiljau,  da*  ursprünglich 
Optativ  ist. 


begleiten  den  Text  und  dienen  zum  leichteren  Ver- 
ständnis* desselben;  über  den  Werth  solcher 
Noten  sind  die  Meinungen  getheilt,  und,  wenn  wir 
offen  sein  sollen,  ist  hier  des  Guten  zu  viel  gethan, 
während  anderseits  die  sachlichen  Erklärungen  etwas 
zu  kurz  gekommen  sind. 

Kassel.  Februar  1887.  A.  Kressner. 


Paoli,  Cesare.  Grundriss  der  lateinischen 
Palacographie  nnd  der  Urknndenlehre.  Aus 
dein  Italienischen  übersetzt  von  Karl  Loh- 
meyer.  Innsbruck,  Wagner.  1885.  VIII,  79  S. 
8.  M.  2. 

Wenn  bisher  an  genügenden  übersichtlichen 
Darstellungen  der  lateinischen  Paläographie  und  der 
Urkundenlehre  ein  empfindlicher  Mangel  herrschte, 
so  ist  dieser  jetzt  seit  dem  Erscheinen  der  compi- 
latorischen  Arbeit  Leiste  (vgl.  Ltbl.  V,  flfl — 101) 
und  besonders  seitdem  durch  Karl  Lohmeyers 
dankenswerthe  Bemühung  Cesare  Paoli s Pro - 
gramma  di  paleografia  Intimi  e di  diplomatica  Eigen- 
tbnm  der  Deutschen  geworden,  erheblich  gemildert. 
Paläographie  und  Urkundenlehro  bedürfen  wie  kein 
anderes  Fach  der  Philologie  der  mündlichen  Ueber- 
lieforung,  die  Studirenden  bei  keinem  Gegenstände 
mehr  der  Anleitung  durch  den  Lehrer.  Völligen 
Ersatz  kann  kein  Buch  bieten.  Paolis  Schrift  will 
das  auch  gar  nicht:  sie  soll  den  Schülern  „hIs  eine 
vorbereitende  Aufzeichnung  des  Stoffs“  dienen,  den 
der  Unterricht  behandelt.  Demgemäss  ist  der  Grund- 
riss kurz  und  einfach  gehalten,  lässt  sich  nicht  auf 
Auseinandersetzungen  und  Einzelheiten  ein,  welche 
alle  dem  mündlichen  Unterrichte  Vorbehalten  bleiben. 
Das  grosse  wahre  Wort:  „In  der  Beschränkung 
zeigt  sich  erst  der  Meister*  lässt  sich  auf  Paolis 
Grundriss  mit  vollem  Rechte  anwenden.  Die  Quint- 
essenz des  Wissenswerthen  ist  hier  in  übersicht- 
licher Weise  und  in  schöner  Darstellung  geboten. 
Klaro  Disposition  und  weise  Auswahl  sind  die  Haupt- 
verdienste des  Büchleins.  Daran,  dass  man  den  Stoff 
bei  uns  etwas  anders  einzutheilen  pflegt,  ist  wenig 
gelegen,  jedenfalls  nicht  genug,  um  den  Werth  des 
Ganzen  zu  schmälern.  Das  Buch,  das  sich  auch 
durch  billigen  Preis  empfiehlt,  entspricht  seinem 
Zwecke  durchaus.  Jeder  Anfänger,  der  noch  Vor- 
lesungen über  Paläographie  und  Diplomatik  zu  hören 
gedenkt,  wird  es  mit  grösstem  Nutzen  zur  Hand 
nehmen,  der  Laie,  dom  es  nur  um  allgemeine  Be- 
lehrung, nicht  um  eingehendes  Studium  zu  thun  ist, 
sich  dadurch  befriedigt  Anden,  der  Kenner  es  mit 
Freude  lesen.  Jungen  Germanisten  und  Romanisten 
sei  es  angelegentlich  empfohlen.  Verfasser  und 
Uebersetzer  haben  diese  deutsche  Ausgabe  bereichert. 
Freiburg  i.  B.  Friedrich  Pfaff. 


v.  Edlinger,  August,  Erklärung  der  Thier- 
namen aus  allen  Sprachgebieten.  Landshut, 
Ph.  Krüll.  1886.  117  S.  8. 

Dio  vorliegende  Schrift  enthält  eine  nach  den 
deutschen  Bezeichnungen  alphabetisch  geordnete 
Sammlung  von  Thiernamen  nicht  bloss  aus  den 
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indogermanischen  und  semitischen  Sprachen,  sondern 
■/..  B.  auch  aus  dem  Chinesischen,  dein  Aztekischen, 
der  Eskimosprache,  dem  Koptischen  und  verschie- 
denen Sprachen  Mittclafrikas.  Es  ist  also  dem 
Leser  eine  weite  Umschau  geboten.  Auch  muss 
dem  Verf.  Fleiss  und  Sorgfalt  nachgerühmt  werden. 
So  weit  ein  paar  Stichproben  ein  Urtheil  gestatten, 
führt  er  die  Sprachformen  correct  auf.  Auch  zeigt 
er  sich  eifrig  bemüht,  dem  Grund  der  einzelnen 
Benennungen  nachzufragen  und  bezügliche  Analoga 
aus  den  verschiedenen  Sprachen  hervorzuheben. 
Wer  an  dergleichen  Zusammenstellungen  Freude 
findet  und  solche  etwa  als  Pädagoge  zu  verwerthen 
weiss,  wird  vielleicht  ganz  gern  gelegentlich  zu 
dieser  Schrift  greifen.  Ob  aber  dieselbe  wissen- 
schaftlichen Werth  besitze,  wird  man  gleich  beim 
ersten  Einblick  bezweifeln,  wenn  man  im  Verzeich- 
niss der  Schriften,  woraus  der  Stoff  zusammen- 
getragen ist,  neben  Hehns  Kulturpflarzen  eine  1802 
zu  Görlitz  erschienene  Geschichte  der  deutschen 
Landwirtschaft,  neben  Grassmanns  Kigveda-  Wörter- 
buch Burnoufs  Dictionnaire  sanscrit-fran^ais  und 
Anderes  der  Art,  dagegen  weder  Kluge  noch  irgend 
ein  Fremdwörterbuch  angeführt  findet.  Und  sieht 
man  weiter,  welch  bedeutende  Rolle  in  der  ganzen 
Arbeit  die  Etymologie  spielt,  so  hätte  man  dem 
Verf.  bessere  Führer  als  seinen  von  ihm  mit  be- 
sonderer Vorliebe  ausg.-beuteten  Landsmann  Zehet- 
mayer  gewünscht.  Allerdings  hat  er  auch  andere, 
z.  B.  Fick,  fleissig  gelesen,  ist  da  aber,  bei  seinem 
Mcngel  an  selbständiger  sprachlicher  Ivenntniss,  oft 
der  Versuchung  erlegen,  hypothetisch  construirte 
Urformen  als  tatsächlich  gebrauchte  zu  behandeln. 

Charakteristisch  sind  (um  nur  weniges  zufällig 
Herausgegriffenes  anzuführen)  Stellen  wie  S.  17, 
wo  als  Beweis  für  den  geringen  Umfang  des  indo- 
germanischen Sprachschatzes  der  Umstand  angeführt 
wird,  dass  ihm  „ einheitliche  Bezeichnungen  für  die 
wichtigsten  und  nötigsten  Begriffe  (wie  Kopf,  Auge, 
Fuss  etc.)  noch  fehlen“,  oder  auch  der  Abschnitt 
über  «las  Rindvieh  (S.  88  f.).  wo  gawa  als  Grund- 
form für  ftovv  gilt  und  als  Indicien  urindogerma- 
nischer  Beziehungen  zu  den  Semiten  tcaino,  trainu 
„Wein“,  und  preuss.  siraplis  — assyr.  farpu  „Silber* 
aufgeführt  werden. 

I)cr  Stil  ist  gelegentlich  etwas  provinziell.  rFiir 
die  sogen,  europäische  Hypothese  (in  Skandinavien 
. . . die  Völkerwiege  zu  suchen)  lassen  sich  keine 
sprachlichen  Anhaltspunkte  finden“  (S.  17).  „Sloin- 
bock:  in  den  Alpen  bereits  ganz  ausgestorbene 
Ziegenart*  (S.  104). 

llienach  möge  uns  der  Verf.  verzeihen,  wenn 
wir  der  von  ihm  versprochenen  Abhandlung  über 
ilie  Urheimat  der  Indogermanen  nicht  mit  über- 
grossen Erwartungen  entgegensehen. 

Basel.  Jakob  Wackernagcl. 


Zeitschriften. 

Zs.  f.  Völkerpsychologie  u.  Sprachwissenschaft  17,  3: 
H.  Stcinthal.  Begriff  iler  Völkerpsychologie.  — 0.  Karos, 
Die  Formenvorhäl'nisse  dos  Wortschatzes  und  di«  sprach- 
lichen Baustils.  II.  — Steiuthal,  Uelbhau»,  Ucber  Stoffe 
altdeutscher  Poesie. 

Archiv  f.  dos  Studium  der  neneren  Sprachen  u.  Lit. 
LX  XVIII,  4 : J.  A r n h e i nt , Thomas  Middleton.  — D.  As  her, 


Einig«  Worte  Qber  unsere  englisch-deutschen  und  deutsoh- 
cnglischen  Wörterbücher.  — E.  Waldner,  Die  Quellen 
dos  purns.  i im  Altfranzösischen.  (Auch  als  Froiburger  Disser- 
tation erschienen.)  — It.  Mahrenhultx,  Ein  ital.  Urtheil 
Ober  Uhland.  — L.  Bück  mann.  Zu  Goethes  Kaust.  — 
LX.XIX,  l:  W.  Duschinsky,  Ueber  die  Teohnik  von 
Hermann  und  Dorothea.  — A.  Ullrich,  Beitrag  zu  einer 
tostkrit.  Ausgabe  des  Roman  du  Mont-St.-Michel.  — G. 
Michaelis,  lieber  das  ff  und  die  verwandten  Laute. 

Tanistudi«  VIII,  4:  C.  M.  Robert,  Lexicologie.  — L.  M. 
Baalo,  Explieation  orale  d’un  texte.  — R.  D.  Nauta, 
Terminologie  Classique.  — L.  M.  Bnalc,  Bulletin  biblio- 
gniphiquc:  Arsenc  Darmostelcr,  Ln  Vie  des  Muts  etudiea 
dans  leurs  aignifications;  La  Grande  Kncyclopedie ; Stades, 
Portes  et  prosatours  du  XIX*  siöelo;  Bulletin  des  eglises 
wallonnes  des  Pays-Bus;  P.  Toncin,  Geographie  gdnerale. 

— C.  Stoffel,  Hnd  rather  and  analogous  Phrase».  — 
P.  A.  Sch  wipport,  Statistische  Ucbersioht  der  an  den 
niederländischen  Gymnasien  zur  Einführung  gelangten  Lehr- 
mittel für  dio  deutsche  Sprache.  — Ders.,  Lexikologie.  — 
Der s. , Commentar  zu  liihlcbrnnds  »Camera  obscura". 

Za.  f.  vergleichende  Literat  Urgeschichte  I,  5.  ß:  H. 
Fischer,  Uhlunds  Beziehungen  xu  ausländischen  Litera- 
turen nebst  Ucbersioht  der  neuesten  Uhlandliteratur.  — 
Karl  Engel,  Zwei  Kapitel  aus  der  Qoschichto  der  Don 
Junnsngo.  — Alfr.  Biese,  Die  ästhetische  Naturbeseelung 
in  antiker  und  moderner  Poesie  11.  — lleinr.  v.  Wialocki, 
Die  Episode  dos  Gottesgerichts  in  „Tristan  und  Isolde* 
unter  den  transsilvanisohen  Zeltxigeunern  und  Rumänen.  — 
Ders.,  Armenisches  um)  Zigeunerisches  zu  „Bnrlaiim  und 
Josaphat".  — Mare.  Landau,  Eino  vernachlässigte  Auf- 
gabe der  Literaturgeschichte.  — Pol  de  Mont,  Theodor 
Aubnnei  1829— I88ß.  — B.  Litzmann,  Ueaunoir  und 
Reinhards  Theaterkalendcr.  — K.  Sittl,  Geschichte  der 
griecli.  Literatur  von  Ford.  Bender.  — Th.  Süpfle.  Ge- 
schichte der  frnnz.  Literatur  von  G.  Bornhak.  — Rieh.  M. 
Meyer,  Die  Poetik  der  Renaissance  und  diu  Anfilngo  der 
literarischen  Kritik  in  Deutschland  von  K.  Burinski.  — A. 
Lu  her,  Robinson  in  Oesterreich,  von  H.  F.  Wagner.  — 
F.  Bohertng,  Die  Anfänge  der  ernsten  bürgerliehen  Dich- 
tung des  18.  Jli.’s  von  W.  Wetz.  I.  — H.  Welti,  Ucbor 
das  Sonett  und  seine  Gestaltung  in  dur  engl.  Dichtung,  von 
K.  Lentzncr;  W.  Sharp.  A criticnl  inlroduotinn  on  tho  sonnet. 

— W.  Blümnor,  Leasings  Lnokoon  und  die  Gesetze  der 
bildenden  Kunst,  von  H.  Fischer.  — F.  Mu  nokor,  Das 
Gouthesche  Üleiohniss,  von  H.  Henkel.  — Xantippus, 
Goethes  Faust,  von  A.  Lnuvior. 

Archiv  f.  Literaturgeschichte  XV,  3:  Johannes  liolto. 
Ein  Lied  auf  die  ücriiaucr  Wolfsjagd  (lß!)9).  — Curl 
Schüddckopf,  Ein  Brief  Klupstvicks  an  Meta.  — Otto 
II  offmann,  Herder  ala  Mitarbeiter  an  der  Allgemeinen 
Deutschen  Bibliothek.  I.  In  Riga.  — Curl  S c h ü d d e k o ji  f, 
Briefe  Herders  und  Wielands.  — Ernst  Naumann,  Ein 
Brief  Herders  an  F.  L.  Schröder  und  da»  Munuscript  zu 
Adrastca  IV,  271— 309.  — Richard  Mariu  W e ru e r,  Kleine 
Qoetlieana.  — Paul  Emil  Richter,  Goethes  Gedicht  nn 
Fräulein  Casimira  Wolowska.  — Robert  Uoxberger, 
1.  Vier  Briefe  Schillers.  II.  Böttigers  Briefe  au  Schiller.  — 
Robert  Wirtli,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  Hölder- 
lins. IV.  — Adolf  Hauffen,  Zu  Ludwig  Tiecks  Nachlass. 

— Richard  Muriu  Werner,  W.  Wctx,  Dio  Anfänge  der 
ernsten  bürgerlichen  Dichtung  des  nchtzehnlen  Jahrhunderts. 

— Misccllcn:  Wilhelm  C r e ce  1 i u s , Zwei  ürabschriften  auf 
Eulenspiegel.  — Ders.,  Caspar  Cunradu»  und  seine  Prosopo- 
grnplnn  midien.  — Johannes  Uoite.  Aus  den  Stammbüchern 
der  Berliner  Bibliothek.  — Wilhelm  Creoelius,  Char- 
lotte Buff. 

Arcliivio  per  In  studio  delle  tradizioni  popolari  V,  4: 
Ettore  Capialbi  c Luigi  Bruzzano,  Tridicino,  novolla 
populäre  greca.  — II  sumbuoo,  hnrea  del  Mar  Rosse.  — 
Giuseppe  Fumagalli,  Bibliogratia  paromiologicn  italiana. 

— Paul  Sebillot,  Etudes  maritimes.  Notes  sur  la  Mer  et 
I»  Meteorologie  maritime.  — Angela  Nsrdo-Cibolo, 
Nuovi  appunti  sopra  el  Mnssarol,  la  Smara,  la  Kedodesa,  io 
Anguanc.  — Motti,  Scherzi,  Prcghiero  del  popolo  di  Fironzc. 

— S.  Salumone- Marino,  Pronostici  o scommosso  su  ln 
gravidanxa  pressu  ii  popolo  di  8irilia.  — G.  Ferrara, 
Tradizioni  demopsicologicho  monferrino:  I.  Tradizioni  pnpo- 
lari  laiche.  II.  Tradizioni  religiöse.  — Mariano  La  Via, 
Nuova  Raccolta  di  Provorbi  nicosiani  di  Sicilin.  — Fran- 
cesco Lireruni,  La  Tarantolla,  ballo  popolaro  napole- 
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tnno.  — Tommaso  Ca  sin  i,  Scongiuro  c Poesia.  AI  prof. 
Giacomo  Lumbrosu.  — 8t.  Prato,  11  ccncetto  del  luroro 
ni'lla  initologin  veilioa  e nello  tradizione  populäre.  — Gio- 
vanni T arg  i o n i - To  zze  1 1 1 , Hai  miziali  ciociari.  — Mis- 
cellanea:  La  Tradition»,  »tntun  di  Querol.  — Lu  benedizionc 
dei  onrulli  in  Napoli.  — - La  leggendu  di  r«  Umberto  a 
Palermo.  — I barmneiri  della  eainpagna.  — Che  cusa  6 il 
drngone  mistcrioso  cinese.  — I caimibali  del  Niger.  — 
Riviatu  Bibliografien:  G.  Pitrö,  Canini,  II  libro  dell'amore. 

— L)o  r a. , Kagli,  Nuovo  Saggio  di  Studi  »ui  Proverbi,  gli 
Gsi,  i l’regiudizi  e la  Poeaia  popolare.  — M.  La  Via,  Se- 
billot.  Legendes,  Croyances  et  Superstition*  de  la  mer.  — 
G.  Pi  tri,  Maclmdo  y Alvarez,  Kolk- Lore  Kapanol:  Biblia- 
teeu  du  las  Iradicionea  pop.  espafmln».  — Pr.  Xovati, 
Martinengo-Ccsaresco.  Ksaaya  in  tlie  Study  of  Kulk-Songa. 

Melusine  III,  19:  L'Anthropuphagie  (Porta.).  — M.  Ledere, 
Notes  de  Madaguaeur.  — R.  Küsset,  Gentes  llnoussas. — 
M.  A.  Oe  lu  Borderie,  I.a  llaute-üretagne  au  XVI*  aiielo 
(Ports.).  — Corporation*,  compagnonnages  et  luitiers  (Port*.). 

— Le  plongeur  (Ports.). 

Revue  des  truditiona  pepnlaire8  II,  0:  A.  Tauaserat, 
Le  Polk-Iore  au  Salon.  — Antoinette  Bon.  Karbe-Bleue, 
legende  d'Auvergne.  — Ch.  d e S i v r y , Avecqiie  nies  sabots, 
ehanaon  de  l’Ouust.  — Julien  Tieraot,  Kn  passant  par 
la  Lorraine,  ehanaon  du  XVI*  siiolo.  — Aug.  Oittie,  Lo 
Pou  et  lu  Puce,  conte  wallon.  — Los  F.aux  thermales  et 
mini-ralea.  I.  A.  Ccrteux,  Origines  de»  aoureea  chaudea 
et  de*  baina  Maure*.  II.  P.  S.,  Tradition*  de  Tantiquiti,  des 
Arube»,  etc.  — AV.-H.  Lach  ßxyrinn,  Le  moia  de  Mai 
en  Anglcterro.  — P.  Fcrtinult,  Gange  de  Mai  en  Cham- 
pagne : lea  Cheraina  jnunes.  — L.-P.  Saure,  Jeanne  Cozic, 
iigende  de  la  Hnsae-Kretugne.  — Le  Tonnorro  et  le*  ßclairs. 

I.  Zeno  Zanutti,  Origine  du  tonnerre,  legende  de  l'Ombrie. 

II.  Auhille  Millien,  Saiut-Jean  nt  le  tonnerre,  legende  du 
Nircrnai».  — Paul  Sibillot,  Superstition*  iconographiquea 
(suite).  III.  Manies  et  Superstition*  des  peintrea.  IV.  Lcs 
Mudilex.  V.  La  peinture  et  le  maurai*  teil.  — Alfred  11  a- 
rou,  Blason  populairo  de  la  Kelgiquo  (suite).  — Paul  Si- 
billot, Lea  Bourhonnais  et  le  Cabri,  conte  de  Pllc  Maurice. 

— Rone  Rasset,  Alexandre  en  Algirio.  — Gxtraita  et 
lecturca.  I.  Hoc.  beige  de  Giographin,  Pourquoi 
l'hommo  eat  mortel,  legende  de*  Bachilungi.  II.  L* Action, 
Bismarck  et  Uluchor.  III.  P u I b e r t - D u mo  n te  il,  Lu 
Tourte  aux  pigeons,  uaage  du  Pirigord.  — Bibliographie.  — 
Piriodiquea  et  Journaux.  — Notes  et  Knquitcs. 


Zs.  f.  deutsches  Alterthum  XXXI,  3:  Nicdner.  Das 
llirbardsljid.  — Kundig  er,  Hildeburg  und  Ortrun.  — 
Schenk  zuSchwoinsborg,  Muakatbldt.  — Straganz, 
Schwazer  Parzivalfrngment.  — Strauch,  Zu  ßoner.  — 
Zwicrdinu,  Otfrids  Vorrede  an  Liutbcrt.  — Kossinna, 
Mommaen.  Römische  Geschichte  V ; Oie  Oertlichkei!  der  Vurus- 
schluclit.  — Franck,  Holthausen.  Socster  Mundart.  — 
Kinzel.  Meyer,  Alexandre  le  grand.  — Wolff,  Joseph, 
Konrmls  Klage  der  Kunst.  — Martin,  Stechor,  Uistoiro 
do  In  litterature  neerlandaise.  — H e i n ze  I,  Gering,  Glossar 
zur  Kddu.  — Dora.,  Kock,  Studier  öfvur  fornsrensk  Ijud- 
lära  II.  — v.  Weilen,  Herford,  Studios  in  the  literary 
relations  of  Kngland  and  Gcrmnny.  — Scuffert,  Keil. 
Wiener  Freunde;  Wieland  und  Koinhold.  — Strauch, 
Zwei  Briefe  Uhlands  an  A.  v.  Keller;  Kin  Brief  Uhlands 
an  Prof.  Joachim  Meyer.  — Literaturnotizen : Bncehtold, 
Gcsch.  der  deutschen  Literatur  in  der  Schweiz;  Becker, 
K.  v.  Fusscsbrunncn ; v.  Dombrowski,  Oeach.  der  Beizjagd; 
Henkoi,  Gas  Üoethesche  Gleiehniss ; Heusler,  Vqlo  spi); 
Meyer,  Swift  und  Lichtenberg;  Preuss,  Lippischn  Fumilicn- 
nanian.  — Becker,  Berichtigung  zu  Zs.  3t.  189.  — Por- 
sonalnotizen. 

Beitrüge  7.ur  Geachichte  der  deutschen  Sprache  u.  Lit. 
XIII,  I : L.  B o o r , Der  8toff  dos  Spiclmannsgedichtes  Grendel. 
§ 1.  Die  drei  Sagen.  § 2.  Charakteristik  und  Kritik  der 
Müllcnhoffsclicn  Theorie.  § 3.  Die  Mdller-Uhlandscho  Ileim- 
kohrgruppe  und  die  Todtenreichtheorie.  § 4.  Ausserdeutsolio 
Analogien  mit  deutschen  Parallelen.  § 5.  Kin  hypothetisches 
Analogon.  § ß.  Facit.  — E.  Sic  vors,  Die  Entstehung  de* 
deutschen  Reimverae».  I.  — S.  Bugge,  Etymologische 
Studien  Ober  germanische  Lautverschiebung.  2.  Artikel.  — 
Hers.,  Der  Gott  Brngi  in  den  norrönon  Oodichten.  — H. 
Gering,  Altnurdisch  r.  — G.  L.  Kittredgo,  Zu  Beo- 
wulf 107  ff. 


I Alemannia  (erscheint  jetzt  im  Verlag  von  Hanstoin  in  Bonn) 
XV,  H.  I,  I.  Hälfte:  A.  Birlinger,  Weiathüraer  aus  der 
alten  Herrschaft  Gaienhofen  und  Rohlingen.  — Der*.,  Die 
Huhenxolleriftchen  Flurnamen.  — J.  Werner,  Alto  Volks- 
neckercicn.  — A.  Birlinger  u.  W.  Crecelius,  Zu  des 
Knaben  Wunderborn. 

Zs.  f.  deutsche  Sprache  I,  3:  Der  Sammler  u.  die  8einigen, 
von  Goothc.  Mit  Erläuterungen  u.  Amu.  des  Hrsg. ’s  (Forts.). 
— M.  GQdemann,  Geber  die  Ausapruche  deutlicher  Buch- 
staben. Bemerkungen  einiger  Rabbiner  des  15.  Jh.’s.  — R. 
Raab,  Geber  Schrift  und  Sprache.  — Die  unschuldigen 
Fremdwörter.  (Bruchstück  aus  einem  Gespräch.)  — Geber 
eine  Akademio  der  deutschen  Sprache  (Ports.).  — Gustav 
11  auff,  ü.  Kümclin,  Die  Berechtigung  der  Fremdwörter.  — 
Kleine  Mittheilungen.  — Literatur.  — Briefkasten. 

Za.  f.  den  deutschen  Unterricht  I,  3:  H.  Weber,  Geber 
den  Gnterricbt  im  Altdeutschen  auf  Gymnasien.  — K.  K i rc  li- 
tt er,  Schiller*  Gedicht  „An  die  Proudo".  — Horm.  On bö- 
sch eid,  Neuer  Beitrag  zur  Behandlung  der  dramatischen 
Lcctüre.  — Otto  Lyon,  Das  Schriflthum  der  Gegenwart 
und  die  Schulo  (Forts.).  — L.  Froytag,  Gebersetzen  und 
Gebersetzungskunst  (Sclilusa).  — P.  Sc  li  tie  d e r m a n n,  Zur 
Behandlung  erzählender  Gedichte  in  Tertia.  — Eingegangene 
Anfragen,  beantwortet  von  der  Leitung  des  Blattes.  — 
Sprechzimmer.  — Herrn.  Gnbe*clieid,  Job.  MUllcr,  Auf- 
gaben aus  klassischen  Dichtern  u.  Schriftstellern  zu  deutschen 
Aufsätzen  und  Vorträgen  io  den  oberen  Kinasen  höherer 
Lehranstalten.  — H.  ü.,  K.  Duden,  Orthographischer  Weg- 
weiser für  das  praktische  Leben.  — 0.  Klee,  0.  Kgelbaaf, 
OrundzQgc  der  deutschen  Literaturgeschichte.  — 0.  Lyon, 
W.  Parow,  Dor  Vortrag  von  Gedichten  als  Bildungsmittel 
und  seine  Bedeutung  für  den  deutschen  Gnterricbt.  — Otto 
Lyon,  Abriss  der  deutschen  Grammatik.  Von  den  Fach- 
lehrern der  k.  Kreis-Realschule  in  München.  — Ders. , 
G.  Humperdinck,  Deutsche  Grammatik  Tür  höhere  Lehr- 
anstalten und  zum  Selbstunterricht. 

Noord  en  Zuid  X,  3:  Tacn  H.  de  Beer.  Het  onderwijs  in 
de  Moodcrtnnl.  — Hel  Taulondorwija  up  de  Lagere  School.  — 
Hel  onderwijs  in  do  moedertaaL  — F.  A.  Stoett,  Licf- 
tallig.  — Kranken,  Over  Classificaties.  — R.  A.  Kolle- 
wijn,  Slotwoord.  — P.  J.  Cosijn,  Lokken.  — 8.,  Omzoust. 
— H.,  Slerk  of  zwak?  — P.  Pool,  Ten  negen  ure,  te 
negen  uur.  — G.  0.  M.,  BeoUijeskoop.  — Mr.  C.  Bake, 
Twce  vragen.  — J.  V.  Uoxmecr,  Ken  paar  Synoniemen. 
— P6ha,  Vraag.  — Oordcelkundig  iezen.  — II.  J.  Stadt, 
Een  bok  schielen,  Sterke  of  zwakke  buiging.  Pal  staan.  — 
M.  A.  Mcrcx,  «Ontvnnkolijk*.  — Boekaankondiging:  J.  H. 
Gallde,  Reallexikon  der  deutschen  Alterthümer.  Ein  Uand- 
und  Naohsohlagebuch  der  Kulturgeschichte  des  deulaohen 
Volkes,  bearbeitet  von  Dr.  K.  Oötzinger,  zweite  vollständig 
umgeurbeitete  Auflage  mit  157  Illuatratiunen.  — Inhoud  van 

Ide  Bibliothcok:  0.  G.  Knukcbeen,  De  invloed  der  Duitsche 
lotteren  op  de  Ncderlandsche.  I.  De  achttiendo  en  de  negen- 
tiende  eeuw.  — X,  4:  P.  J.  Cosi  j n,  Zecf.  — Mr.  C.  Ra  k e , 
Vragen  benntwoord.  — C.  J.  V.,  Germanismen?  — Mr.  C. 
Bake,  Nachtolijk  — Ncvcnschikking.  — Aug.  Üitteo, 
Eene  Studie  der  Levende  Tanl.  — Franken,  Over  liet 
„wat*  en  het  „hoo“  eener  lcs  in  de  MoedertaaL  — Taco 
H.  de  Beer,  Het  onderwijs  in  de  Mocdcrtaul.  — J.  Ver- 
wey  do  Winter,  Rene  plant»  uit  „Palamedes*'.  — • • *, 
Nieuwer  dan  Phonctiok!  — J.  Kousomaker  Pz.,  Het 
rede-  en  tualkundig  ontieden  op  de  lagere  school.  — Boek- 
annkondigingen : J.  Yorcouliio,  Etymologisoh  Woordon- 
boek  der  Nedcrl.  Taal,  door  Dr.  Johannes  Franak.  — D., 
Do  Nalatonsehap  van  L.  L.  de  Bo.  — Wilhelm  Viotor,  Ele- 
mente der  Phonetik  und  Orthoepie  des  Deutschen,  Englischen 
und  Französischen.  — Middelnedcrlandsch  Woordcnbock  van 
wijlen  Dr.  E.  Vorwij»  on  Dr.  J.  Yerdam.  — Inhoud  van  do 
Hibliothcek:  0.  G.  Kaakebeen,  Do  invloed  der  Duitsche 
lotteren  op  de  Ncderlandsche.  (Bekroond  antwoord  op  do 
prijsvraag,  uitgeschreven  in  1886.) 

Nyart»  Bidrag  tili  kännednm  ont  do  svenskn  landsmälen 
tick  svenakt  folklif  27do  h.  1887  A.  VII,  2:  Erik  Modln, 
liuskurcr  ock  signerinr  samt  lolkliga  natnn  pü  läkomcdcl 
frin  Angermanland.  23  ß.  — VII,  3:  Nils  Sjöstrand, 
Gotapuliannre  hemma  ock  i Lund.  I tvu  handlingar.  Gpp- 
förd  första  gangen  ü „Förcningons  för  Sm&lands  minnen“ 
fest  d.  15  Uaj  1883.  28  S.  — 2Sde  h.  1887  B.  VI,  2:  Axel 
Kock,  Kritiska  nnmärkningar  om  avenak  aksentuoring. 
47  S.  — VI,  4:  Nils  Ols4ni,  Södra  Luggudemälets  ljud- 
lära.  85  S. 
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Archiv  f.  lat.  Lexikographie  n.  Grammatik  IV,  2:  A.  i 
Wein  hold,  Genuswechsel  der  Deminutive.  — A.  Otto, 
Das  Pflanzenreich  im  Sprichwort.  — Schwarz,  Zu  Isidor  i 
orig.  XVII,  3,  10.  — W öl  ff  1 in,  Die  Verba  frequentativa 
und  intensiva.  — A.  Kunck.  Die  Verba  auf  -illare.  — | 
L.  Havot,  expcdirc.  — Phil.  T h i o 1 man  n , ul»,  trans  und 
ultra.  — Kr.  Schöll,  Lnnsa.  — Wölfftin,  Ueber  die  i 
LatinitSt  der  Pcrcgriuatio  ad  locu  sancta.  — H.  Ploen,  I 
abhorrco,  abhorresco,  abhorride.  — Wölfflin,  abiectio  — 
nblingo.  — K.  E.  Georges,  intcromo,  poromo.  — O. 
Keller,  magis.  — Kr.  Stolz,  Zur  Bildung  der  lat.  Com- 
posita  auf  ■ /er  und  -grr.  — A.  Kunck,  Verba  auf  -i««are 
und  -izare.  — Kr.  Vogel,  ln  prirativuni  (haud  impigro). 

— H.  Blase,  perviaro,  pervium.  — E.  Heuler,  gladia- 
toricius,  incoepisse,  luxuriator,  prnedicatrix.  — li.  llressel, 
Accipitcr,  Jagdfalke.  — Wölfflin,  abhastare,  dunitaxat. 
opus  est. 

Za.  f.  neufrau*.  Sprache  n.  Literatur  VIII,  8:  E.  Hflnn- 
oher,  Bibliographie  1885/88. 

Franco-Gallin  IV,  7:  Beyer,  Da»  Lautsystem  des  Neu- 
französischen. — Stier,  Conjugationstafeln  der  franz. 
Verben.  — Aymeric  und  Do  Bcaux,  Klemcntargram- 
mntik  der  franz.  Sprache.  — Gebert,  Franz. -deutsche» 
Uebungsbuch.  — Moliöres  L'Avare  hrsg.  von  Laun-Knö- 
rieh.  — Piron’s  Metromanie,  hrsg.  von  Kressncr.  — 
Ricard,  Kranz.  Lesebuch.  — Scarrons  Komödiantenroman 
übers.  Ton  Saar.  — Brandes,  Moderne  Geister.  — 8:  Be- 
richt über  den  11.  allgem.  deutschen  Neuphilolugentag  zu 
Frankfurt  a.  M.  — Luppe  u.  Ottena,  Elementnrbuch  der 
franz.  Sprache.  — Plattncr,  Elementnrbuch  dor  franz.  Spruche 
2.  Auf).  — Hartmann,  Zeittafel  zu  Victor  Hugos  Leben  und 
Werken. 

Rivista  critica  della  letleralnra  ilaliann  IV,  3:  G.  Mnz- 
zoni,  G.  Fantoni,  Odi  con  profnzione  e note  di  A.  Solerti. 

— A.  D'  Ancona,  B.  de  Monconys,  Voynges  avec  une  i 
introduction  par  M.  Ch.  Henry.  — C.  Krnti,  A.  Morel-  I 
Katio,  Melange»  de  littörature  catalane : III.  Le  Livre  de 
courloisie.  — C.  Pasqualigo,  D.  Cuvnlcn,  Vite  dei  Santi  j 
Padri,  con  note  di  C.  ünrgiolli.  — 8.  Morpurgo,  C.  De  j 
Lollis,  L’Esopo  di  Kranccsco  Del  Tuppo.  — A.  Mod  in,  A. 
Gabrielli,  11  codicc  Ms*.  Varia  4 della  Nazionale  di  Roma.  — I 
F.  Ferrari,  E.  Kaelli,  Ssggio  sullo  bibliografle  degli  in- 
eunaboli.  — Bollettino  Bibliugrafico:  E.  Gerunzi,  L'  inno 
omerico  ad  Apollo.  — D.  Ferrari,  Storia  dcl  sonetto 
italiano.  — G.  A g n o 1 1 i , De  le  tre  ennzoni  sorclle  di  Kr. 
Petrarca.  — Huebscher,  Orlamlo,  die  Vorlage  zu  I’ulci's 
Morgante.  — L.  Kobccchi,  Bibliografia  portiana.  — G. 
Padovan,  Dell’ inno  ,11  nomc  di  Marin*.  — A.  Vunnucci, 

I martiri  della  libortä  itulianu.  — H.  Estienne,  Deux  \ 
dialogues  du  nouveau  langagc  franfoi*  italionizi.  — Coniuni- 
cazionc:  L.  Frnti,  Panfllo  Sassi  e una  ruccolta  di  rimo 
»morose  del  sec.  XVI.  — 4:  G.  Setti,  G.  A.  Ccsareo,  I.c 
Occidontali.  — 0.  Nardelli,  A.  Gabrielli,  La  rovina  dei 
Nibelunghi:  traduzionu  dal  tcdcscu.  — A.  I)’ Ancona,  G. 
Kaudö,  Lettre»  inöditeB,  ecrites  d’Italio  ä Peiresc  (1032— 
36)  publiöes  et  anootfe»  par  Phil.  Tamixoy  de  Lnrroque.  — 
A.  Zenatti,  O.  Chilcsotti,  Bibliotccn  di  raritü  musicnli.  — 

S.  Morpurgo,  P.  de  Nolhuc,  Kac-similös  de  l’ecriluro  de 
Pötrarque,  et  appcndices  au  „Canzonicrc  sutographe“.  — 
A.  Mod  in,  L.  Pudrin,  Lupati  de  Lupatis,  Bovetini  de  Bove- 
tinis,  Albertini  Mussati,  ncc  non  Andrcuo  de  Favafuscbis 
carmina  quaedam  ex  codico  venoto  nunc  prirnum  edita.  — 

C.  Frati,  H.  Stevenson,  Codices  Pnlatini  llibliothecae  Vati- 
canae  II.  — Bullcttino  bibtiografleo : G.  Scherr,  Storia 
della  letteratura  italiano.  trnduz.  di  C.  Fontann.  — A.  P i p p i, 
Storie  liorontine  ili  Niccolö  Macliiavelti.  — I).  Petricciono, 
Poeti  contomporanei.  — R.  To  za,  A papa  Paolo  V:  can- 
zono  di  Anommo.  — V.  Tanara,  La  caccia  degli  uccelli, 
da  un  ms.  inedito  della  bibliotecn  comunale  di  Bologna. 

Magazin  f.  die  Literatur  de»  In-  u.  Auslände»  5—31:  j 
Kr.  Dieteriei,  EinzelbeitrSge  zur  allgemeinen  und  ver- 
gleichenden  Sprachwissenschaft.  — Fr.  Pfalz,  Uobcr  den 
Einfluss  des  Erlemcns  fremder  Sprachen  auf  die  Entwicklung 
der  Muttersprache.  — E.  Veckenstedt,  Tannhiluser  ein 
DSmon  des  Windes.  — A.  Kohut,  Justinu»  Kerner  und 
sein  Arzt.  — 11.  Villmar,  Noch  Einiges  zum  „Attentat 
gegen  Shakespeare“.  — L.  Freund,  Die  Krauen  im  Spiegel 
der  französischen,  italienischen  u.  russischen  Spruchweisheit. 

— A.  Kohut,  Ludwig  Uhland.  — K.  Blind,  Ein  Denk- 
mal für  Deutschlands  grössten  mittelalterlichen  SSngcr.  — 


H.  C o n r a d i , Friedrich  Hebbel  in  Beinen  Tagebüchern.  — 
A.  Kohut,  Chr.  A.  Tiedge  und  Elisa  von  dor  Rocke.  — 
A.  Boltz,  Kaust.  — A.  So  h a f h oi  1 1 in  , Byron  und  die 
Berechtigung  der  Ironie.  — E.  Dorer,  Caldcron  und  die 
Hofprediger.  — A.  Schult  heiss,  Dio  Sonetti  lussuriosi 
des  Pietro  Arctino. 

Sitzungsberichte  der  buir.  Akademie  der  Wisseiiscb. 
H.  4:  v.  Löher,  Deutsche  Rcchtsbildung. 

Zs.  f.  die  ilsterr.  Gymnasien  3:  Minor,  Briefe  von  Gebier 
an  Ränder.  M. 

Verhandlungen  der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthro- 
pologie, Ethnologie  n.  Urgeschichte  20.  Kehr.  1887: 
Abel,  Urgcdanken  des  Menschen. 

Korrcspondcnzblatt  des  Vereins  f.  siebenbürg.  Landes- 
kunde X,  7 : L.  Michaelis,  Zum  ältesten  evangelisch- 
lutherischen Kirchen-GeRangbueho  der  Sachsen  in  Sieben- 
bürgen. — Grundsätze  zur  Feststellung  einer  einheitlichen 
Schreibung  unserer  Mundart.  — Gräberfund  in  Klausenburg. 

Deutsche  Rundschau  Juli:  Bernh.  Suphan,  Goethe  und 
Herder.  — W.  D i 1 1 h o y , Julian  Schmidt»  Literaturgeschichte. 

Westermann»  Monatshefte  Juli:  K.  Koberntein,  Die 
deutsche  Dichtung  und  die  Befreiungskriege. 

Grenzhoten  26:  W.  drei ze nach,  Wilhelm  Scherer  über 
die  Entstehungsgeschichte  von  Goethes  Kaust.  Ein  Beitrag 
zur  ÜCBchichte  des  literarischen  Humbug».  — 27  u.  28:  U. 
Schultheis«,  Der  deutsche  Volkscliarakter  und  »eine 
Wandlungen.  — H.  Düntzcr,  Da»  Goethe-Jahrbuch. 

Beilage  zur  Allg.  Zeitung  14.  Juni:  M.  Carriere,  Goethes 
und  Corlylo»  Briefwechsel.  — 25.  Juni:  D.  Kuno  Fischers 
Buch  Uber  Goethes  Kaust. 

Karlsruher  Zeitung  3.  Juli:  Johannes  Pröls»,  Scheffel» 
Leben  und  Dichten.  Mit  vielen  Originalhriefen  des  Dichters 
und  10  Abbild.  Berlin  1387,  Verlag  von  Freund  & Jeckel. 

Wissenschaft I.  Beilage  der  Leipziger  Zeitung  Nr.  49: 
E.  Glaser,  Geschichte  und  Gebräuche  des  Johannisfestes. 

The  Academy  14.  Mai:  8.  L.  Lee,  Shylock  and  hi»  prode- 
ecMurs.  — 28.  Mai:  Murshead,  Edward  Moore,  The  time- 
referenecs  in  the  Divina  Commedia.  — Brandt,  Colcridgv 
und  die  englische  Romantik;  Noble,  Moratily  in  Engliah 
fletion ; Cr  une,  Le  romantismc  franeais.  — 4.  Juni:  Knl- 
»ton,  Clouston,  Populär  tales  and  fle.tinns,  their  migrations 
and  transforinntions,  2 vols.  — H.  8.  White,  The  moeting 
of  tho  Weimar  Goethe  8ooioty  and  the  new  „Faust*  m».  — 
11.  Juni:  A.  Lang,  Cosquin,  Contes  populaires  de  Lorraine. 

— H.  Bradley,  A.  Darmesteter,  La  vie  dos  mots  etudiec 
dnna  leur«  significations.  — 18.  Juni:  Clous  ton,  Shylock 
and  bis  predecessors.  — 25.  Juni:  Pnutin,  The  source» 
of  Marlowe’a  „Dr.  Fauslus*.  — 2.  Juli:  W.  Skeat,  „Carfux“. 

The  Athenaeum  14.  Mai:  K.  Dowden,  The  Quarterly 
Review  aud  Shelley.  — 28.  Mai:  The  life  of  Shakespeare. 

— 18.  Juni : Brandt,  8.  T.  Culeridge  and  the  English  romantio 
sehool.  English  cd.  by  Lady  Eastlnke,  assisted  by  the  author. 

Kncyclopaedia  Britannica  XXII:  Th.  Watts,  The  Sonnet. 

— More  I - Fa  t io,  Spanish  liternture.  --  Gosse,  Swedish 
literature. 

Black tvdnd’s  Kdinhnrgh  Magazine  Juli:  Correspundcnce 
between  Goethe  and  Carlyle. 

Antiqvarisk  Tidskrift  für  Sverige  Del  IX,  H.  1—2,  Nr.  2: 
S.  Süd  erborg,  Runologiskn  och  nrkvologiska  undersök- 
ningar  pa  Oland  somraaren  1884.  40  8.,  1 Taf.  — Del  X, 
H.  1 — 2,  Nr.  1:  E.  Brate,  Runverser.  8.  I — 160. 

Nordlsk  Tidskrift  für  vetensknp,  Kunst  och  industri 
H.  4,  3.  271-300:  J.  A.  Lundeil,  Olika  Standpunkten 
(Enthält  eine  Besprechung  der  Schriften  über  die  ortho- 
graphische Frage  von  Lyttkens-Wulff,  Lundeil,  Rflttstafnings- 
sälUknpet  und  Tcgnör.) 

Cpplands  Fornminnesßrenlngs  Tidskrift  utg.  af  C.  A. 
Klingspor.  XIII  (B.  II,  H.  8),  8.  321-388:  Bidrag  tili  Upp- 
lands  heskrifuing  (Forts.).  — 8.  CLXLIII — CCLVI:  P.  J. 
Lin  dal,  Upplands  ortnamn  (Forts.). 

Rev.  pol.  et  litt.  1:  Paul  De sj  ard  ins,  Charles  Baudelaire 
d’aprea  rc»  CEuvrcs  posthumes  et  correspondances  inedites. 

— In  der  Cnua.  litt.:  K.  Brunetiere,  Etüde»  critique» 
sur  l'histoiro  de  In  litterature  frnncjaiso;  Börard  Varagnac, 
Portraits  littcraires.  — 2.  3:  U.  Larroumet,  Ln  saison 
thöutrnlc  1886 — 1887,  comödio  et  drante. 

Revue  des  deux  munde»  1.  Juli : B r 6n  1 , L'histoiro  des  mots. 

Revue  dn  inonde  latin  Juni:  Cochin,  La  poösie  populaire 
on  Toscane.  — Juli:  Buffonoir,  Shelley. 

Memoire»  et  doeuments  scolaires  publiös  par  Io  Musee 
pödagogique  Fase.  26:  Paul  Pa»sy,  Lo  Phonctisme  au 
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congrta  philologiquc  >ln  Stockholm  «n  1886.  Rapport  presente 
au  ininiatre  <ln  l'mstruction  publique.  (40  8.) 

Hibliotheque  de  lu  faculle  d es  lettre*  de  Lyon  III:  I.a 
chanson  de  Roland,  traduction  archalquc  ct  rythmec,  par 
L.  C I e d a t . 

Nuova  Anlologia  Juni:  Boner,  L'ltalia  nell' antlca  lettera- 
tura  tedesca. 

Archivio  Storleo  per  Trieste,  l'letria  ed  il  Trentino 
III,  3.  4:  D'Aneonu,  Dal  Brennern  a Verona  nel  1580; 
not«  di  viaggio  di  Micholc  de  Montaigne.  — Frnti,  La* 
memo  di  un  Istriano  (Michele  dellu  Vedova  da  Pula)  per 
la  eaduta  dl  Couxlantinupoli.  — Papaleoni,  Unn  nar- 
razionu  in  vorsi  della  rivolta  di  Trento  nel  1435. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Bibliothoca  philologica  oder  vierteljährliche  ayatem. 
geordnete  Ueberaieht  der  auf  dem  Gebiete  der  gesummten 
Philologie  in  Deutschland  und  dem  Auslände  neu  erschie- 
nenen Schriften  und  Zeitschriftenaufsätze.  Hrsg,  von  A.  Blau. 
33.  Jahrg.  Neue  Folge  1.  Jahrg.  Die  liier.  Erscheinungen 
des  Jahre*  1886.  Göttingen,  Vandenhocck  ft  Ruprechts  Vor- 
lag. 438  8.  8.  M.  6. 

De  Saussure,  Ferdinand,  Memoire  nur  le  Systeme  primitif 
des  ToYollos  dims  Ins  langlies  indo-ouropeonnes.  Koproduction 
nutorisee  de  l’edition  de  1879.  Paris,  Vieweg.  Un  vol.  grand 
in-8.  IV.  10. 

Gast  er,  M.,  Ilohestor  Lectures  on  Oreeko-Slnvonic  Litera- 
ture  and  its  Relation  to  the  Folk-Lore  of  Kurope  during 
the  Middle  Agea.  With  two  Appendices  and  Plates.  London, 
Trilbnor.  228  S.  8.  7/6. 

Gietmann,  ü.,  Die  Idee  der  Gralsage.  Frankfurt  a.  M., 
A.  Foesscr.  32  S.  8.  M.  0,50.  Frankfurter  zoitgemässc 
Broschüren  8,  9.  H. 

Golther,  W.,  Die  Sage  von  Tristan  und  Isolde.  Studio  über 
ihre  Entstohung  und  Entwicklung  im  MA.  München,  Kaiser. 
VIII,  124  8.  gr.  8.  M.  3,20.  K. 

Körting,  Gustav,  Xeuphilologische  EssayB.  Heilbronn,  Ilcn- 
ninger.  184  8.  8.  BL  4. 

Beeh  st  ein,  R..  Zu L.  Uhlands  Oedächtniss.  Festrede.  Roatook, 
Adler.  40  S.  8. 

Borries,  E.  v..  Das  erste  Studium  des  i-Umlauts  im  Ger- 
manischen. Strassburg,  Heit/..  82  S.  gr.  8.  M.  1,50.  3. 

Buchenau,  H.,  Uobcr  den  Gebrauch  und  dio  Stellung  des 
Adjectivs  in  Wolframs  Parziva).  Göthen,  Paul  Schettler.  ' 
60  8.  8.  M.  1.  K. 

Cummins,  Adloy  II.,  A Grammur  of  the  Old  Friesic  Language. 
2*1  ed.  With  Keading  Book,  Glossary  eto.  London,  Trübncr. 
144  8.  8.  6 sh.  s. 

Das  deutsche  Volksbuch  von  den  Heytnonskindern.  Nach 
dem  Niederländischen  bearbeitet  von  Pnttl  von  der  Aelst. 
Mit  einer  Einleitung  über  Geschichte  und  Verbreitung  der 
Reinoltsage  hrsg.  von  Friedrich  Pfnff.  Freiburg  i.  B.,  Herder. 
LXXII,  208  8.  8.  jt. 

Düntzer,  Heinr.,  Erläuterungen  zu  den  deutschen  Klassikern. 
Leipzig.  Wartig.  12*.  2t)  u.  21.  Bändchen:  Goethes  Faust. 

2.  Theil.  4.,  neu  durchgesehene  u.  verm.  Aufl.  314  8.  — i 
53.  u.  54.  Bändchen:  Schillers  Wilhelm  Toll.  4.,  neu  durch-  i 
gesehene  Auflage.  292  3.  a M.  1. 

Foligan,  E.,  Histoire  de  la  lögendo  de  Kaust.  In-8,  XXXII, 
478  p.  Paris,  libr.  Hachettc  ct  C*. 

Freudenthal,  A.  0.  och  11.  A.  Vendell,  Ordbok  öfver 
estländsk-avenska  dialektcrnu.  Hclsingfors.  327  8.  8.  (Skrifter 
utgifnn  uf  Svenska  Litcrutursüllskapec  i Kinland.) 

Geigor,  L..  Goethe  und  die  Renaissance.  Vortrag.  Berlin, 
Haack.  M.  0,80. 

G nad,  Ernst,  Populäre  Vorträge  über  Dichter  und  Dichtkunst. 
Neue  Folge.  lieber  Goethes  Tusso.  Uober  Goethes  Faust. 
Uober  Heinrich  v.  Kleist.  Triest,  Schimpff.  VII,  107  S.  8 
M.  2. 

Grimm,  W„  Kleinere  Schriften.  Hrsg,  von  0.  Hinrichs.  4. 
(Schluss-)  Bd.  Gütersloh,  Bertelsmann.  VII,  700  S.  gr.  8.  M.  14. 

Oruyter,  W.  de,  Das  deutsche  Tagclied.  Leipzig,  G.  Foek. 
159  8.  gr.  8.  M.  2. 

Jahrbuch  für  Geschichte,  Sprache  und  Literatur  Eisass- 
Lothringens.  Strassburg,  Heit/.  3.  Jahrg.  204  S.  8.  M.  2,50. 

Kcmptf,  K.  Hj.,  Bild-  och  runstenen  i Ockclbo.  Gefle  1887. 
Gefle-postcns  tryckeri.  XXII  8.,  1 Taf.  4. 

Kook,  Axel,  Undcrsökningar  i svensk  sprukhistorin.  Lund, 
C.  W.  K.  Glecrup.  112  8.  8.  Kr.  1,50.  [Innehall:  Försvag- 


ning  af  slutljudande  -I  öfter  vokal.  — Till  (judutvecklingen 
d — t,  gh  — i-  i slutljud.  — Labialisering  af  vokaler  i fom- 
svenxkan.  — Till  bebandlingcn  af  diftongen  ri.  — Till  för- 
lüngningcn  of  kort  u i fornsvenxkan.  — Vokalsynkope.  — 
Har  o ljudlagscnligt  öfYcrgutt  tili  a i oaekeentuerad  stafvelse  ? 
— Till  bchandlingen  af  urnurdiskt  cht.  — Ljudöfvcrgungen 
(v)arr  — (v)ar.  — Ändolse  vokaler  i 1500-taiets  svenska.  — 
Kuninskriften  pa  Etelhem  spännet.) 

Kohut,  Ad.,  Die  deutsche  Suppho  [Anna  Luise  Karschin). 
Ihr  I<obcn  u.  Dichten.  Ein  Literatur-  u.  Kulturbild  aus  dem 
Zeitalter  Friedrichs  des  Grossen.  Dresden,  Pierson.  VII, 
180  S.  8.  M.  2,50. 

Lursson,  Ludvig,  Studier  över  den  Stockholmska  Ilomilio- 
boken.  I— II.  Lund,  Ph.  Lindatedts  Universitots-bokhandel 
(Collin  ft  Kietz).  96  8.  8.  Kr.  2. 

Lorenz,  0.,  Deutschlands  ücschichtsqucllcn  im  Mittelalter. 
Bd.  II.  3.  Aufl.  Berlin,  Besser.  XIV,  444  8.  8. 

Luther,  J.,  Dio  Sprache  Luthers  in  der  Septemberbibel. 
Leipzig,  Kook.  32  8.  8.  M.  1. 

Lutz,  V.,  Kr.  Rud.  Ludw.  v.  Canitz,  sein  Verhältniss  zum 
franz.  Klassicismus  und  zu  den  lut.  Satirikern,  nebst  einer 
Würdigung  seiner  dichterischen  Thätigkcit  für  dio  dcutscho 
Literatur.  München,  Kaiser.  8t  8.  gr.  8.  M.  1,60.  8. 

Miniaturen,  die,  der  Manessesohen  Liederhandschrift,  hrsg. 
von  K.  X.  Kraus.  Strassburg,  Trübnor.  140  Bl.  Folio  mit  2 
Bugen  Text.  M.  60. 

Nohi,  II.,  Die  Sprache  des  Nictaus  v.  Wyle.  Laut  u.  Flexion. 
Heidelberg,  Burow.  85  8.  gr.  8.  M.  1,80. 

Kechtsqu eilen  des  Cantons  Graubündtcn,  hrsg.  von  It. 
Wngner  und  L.  R.  r.  Salis.  Basel,  Detloff.  XVI,  740  8.  8. 
M.  12. 

Reinhardstöttner,  K.  v.,  Der  ersto  deutsche  Uebersotzer 
der  Odyssee  vom  Jahre  1537  — ein  Münchener  Beamter 
(Simon  8chaidcnrcissor).  S.-A.  aus  Jahrbuch  für  Münohencr 
Geschichte  I 8.  511  If.  8*. 

Schlegels,  Joh.  Elias,  Acsthctische  und  dramaturgische 
Sohriften.  [Hrsg,  von  Johann  v.  Antoniewiez.)  Deutsche 
Literaturdenkmale  des  18.  u.  19.  Jh.’s  26.  Heilbronn,  Gebr. 
Henninger.  CLXXX,  226  8.  8. 

Schmidt,  Job.,  Qcdiohtnissrede  auf  Wilh.  Scherer.  8.-A. 
Berlin,  Kcimor.  19  8.  4.  M.  1. 

Spangenberg,  Wolfgang,  Ausgewählte  Dichtungon  (Gans- 
künig.  Saul.  Mammons  Sold.  Glückswechsel).  Strassburg, 
Trttbner.  XVI.  340  S.  8. 

Sterncr,  A.,  Nügra  inkttagclser  öfver  den  svenska  hexa- 
metern  och  teorierna  (Sr  densamma.  21  S.  4.  Linköping.  Progr. 

Traut  mann,  Karl,  Italienische  Schauspieler  am  bayrischon 
Hofo.  8.-A.  aus  Jahrbuch  für  Münchener  Gesohichte  I 
8.  194—312. 

Un  to  r fo  r c h e r , Augustus,  Beitrug  zur  Dialekt-  u.  Namen- 
forschung des  Pusterthalcs.  S.-A.  vom  Leitmoritzor  Gymnu- 
sial-Progrumm  1887.  22  8.  8. 

tc  Winkel,  J.,  Geschiedenis  der  nodorlandscho  lctterkundc. 
Deel  I.  Hunrlem,  Erven  F.  Bohn.  fl.  6,50. 

Wittich,  Wilh.,  Zu  Goethes  Tasso.  Leipzig,  Fock.  26  8. 
gr.  4.  M.  I. 

— — , Uobor  Sophokles’  „König  Oodipus*  u.  SehiUors  „Braut 
von  Messina“.  Leipzig,  Fook.  24  8.  gr.  4.  M.  I. 

Hai  li  woll  - Ph  i 1 1 i pp  s,  J.  0.,  Outlines  of  the  Lifo  of  Shake- 
speare. London,  I.ongmans.  7lb  od.  2 vols.  B50  8.  Roy.  8.  10/8 

K u m a n n , Paul,  Quellen  und  Sprache  der  York  Plays.  Leipzig, 
Fock  i.  Comm.  75  8.  gr.  8.  M.  1,50. 

Romanoos  of  chiralry  told  and  illustrated  in  fac-simile. 
London,  Fisher  Unwin.  356  8.  8.  [Hrsg.  J.  Ashton:  Mdlusine, 
Sir  Isumhras,  Sir  Dcgarro,  8ir  Bovis  de  Hampton,  Sir  Trya- 
mouro,  The  Squyr  of  lowe  degro,  Le  Chevalier  au  Gygno, 
Valentine  ct  Orson,  Sir  Kglamouro  d'Artoys,  Guy  de  Wur- 
wick,  Robert  Io  Diable,  Ilowleglas.j 

Skeat,  Walter  W.,  Principlos  of  English  Etymology.  First 
Series.  The  Native  Element.  Oxford,  Clarundon  Press.  9 sh. 

Symonds,  John  Addington,  Shelley.  English  Men  of  Lettors. 
New  ed.  Lundon,  Mucmillan.  198  S.  8. 

Ywain  und  Gawnin.  Mit  Einleitung  und  Anmerkungen 
hrsg.  von  Gustav  Bchleich.  Gppcln,  E.  Franck.  M.  6. 

Zetsohe,  AI.  W.,  Uober  den  1.  Theil  der  Bearbeitung  des 
„Roman  de  Brut“  des  Wace  durch  Robert  Mannyng  of 
Brunne.  Leipzig,  Fock.  84  8..  gr.  8.  M.  1,20. 


Arbcllot,  Origine  des  noms  de  lieu  cn  Limousin  et  pro- 
vinces  limitrophes.  In-8,  48  p.  Paris,  lib.  Haton. 
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Ariosto,  Lod.,  Lottere,  cod  prefnziono  storico-critica,  docu-  I 
menti  e not«  per  cura  di  Antonio  Cappelli.  Torza  odizione  | 
riveduta  ed  accresciuta  di  notizie  e di  lottere.  Milano,  U. 
Boepli.  clxxxiiij,  364  p.  16.  L.  6,50.  Biblioteca  scicntifico-  ' 
lottoraria. 

Bolli,  0.  0.,  I sonetti  romancschi,  pubblicati  dal  nipote 
Giacomo  a cura  di  Luigi  Morandi.  Vol.  V.  Citti  di  Castello, 

8.  Lapi.  461  8.  16.  L.  4. 

Biblioteoa  di  teati  inoditi  o rari  I.  Test!  inediti  di  Storia 
Trojuna  proccduti  da  uno  Studio  nullit  Leggcnda  Trojans  in 
Italia  per  E.  Gossa.  Turin,  Locscher.  572  8.  gr.  8.  fr.  18. 

Blonnerhassott,  Oh.,  Frau  von  8tnöl,  ihre  Freunde  und 
ihre  Bedeutung  in  Politik  und  Literatur.  Berlin,  Paetel. 

Castets,  F.,  Deux  manuacrit«  de  l'histoire  des  fiU  Avroon. 
In-8,  12  p.  Paris,  lib.  Maisonneure  et  Leolerc.  Extrait  de 
la  Revue  des  langues  romanos. 

Chabancau,  C.,  Yio  de  saint  George,  po&me  provenfal, 
publiee  pour  la  premiär»  fois  d'npri«  1c  manuscrit  de  la 
Bibliothcque  nationale.  Paris,  Maisonneuve.  In-8, 27  p.  fr. 2,50. 

Cbrostomathie  de  l’anoien  franfais  (IX*— XV"  siccles). 
Texte,  traduction  et  glossaire  par  Er.  Devillard.  Paris,  C. 
Klincksieck.  III,  288  8.  Kourelle  Collection  k l'usago  des 
olasses.  Sec.  sörie  II. 

Correspondants  de  Peiresc,  p.  p.  Philippe  Tamizey  de 
Larroque.  XIII  (O.  Nuudö).  Paria,  Techcnor.  116  8.  8. 

Do  ürateloup,  Urammaire  gasconne  et  franfaisc  (Dax 
1734).  Paris,  Maisonneure.  8.  fr.  3. 

Des  Prometheus  GStterbildniss.  Dramatisches  Gedicht 
ron  Don  Pedro  Caldcron  de  la  Barca.  Mit  Einleitung,  thoil- 
woisor  Ucbersetzung,  Anmerkungen  und  einem  metrischen 
Anhango  ron  Konrad  Pasch.  Wien,  Brockhausen  ft  Bräuer. 
80  8.  8. 


Fiammazzo,  Ant.,  I codici  friulani  dclla  Dirina  Commedia: 
illustrazioni  e rarianti,  questioni  e lexioni  inedite  del  Bar- 
toliniano.  Ciridale.  tip.  Fulvio  Gioranni.  xcriiij,  111  p.  8. 
(I.  1-  Illustrazioni.  2.  II  codice  Bartoliniano.  3.  11  codice 
Fontanini.  4.  II  codice  Torriani.  5.  II  codice  Florio.  6.  H 
codice  Claricini.  7.  Le  rarianti  e gli  argomenti  dei  codd. 
friulani.  8.  Conclusiono.  — II.  1.  Varianti.  2.  Codici  Barto- 
lini.  Fontanini  e Torriani.  3.  Segni  cunvenzionali  e note. 
4.  Codici  Florio  c Claricini.  5.  Segni  conrenzionali  c osser- 
vazioni.  6.  Correzioni  e aggiunte.j 

Folk-Lore  Catald.  Tomo  IV.  Miscel&nea  folk-lörica,  por 
los  8res.  Almirall,  Arabia,  Bochs  de  lu  Trinxeria,  eto.  etc. 
Barcelona,  Libr.  de  Alrar  Verdaguer.  En  8.  182  p.  2 y 2,50. 

FrankfurterNeuphilologischeBeitrSge.  Festschrift 
der  Neuphilol.  8oction  des  Kroien  Deutschen  llochstifts  zur 
Begrilssung  des  zweiten  allg.  deutschen  Neuphilologentages 
am  31.  Mai  und  1.  Juni  1887.  Frankfurt  u.  M.,  Muhlau  ft 
Waldschmidt.  136  8.  8.  M.  3,60.  [Inhalt:  Vorwort  nebst 
Bericht  über  diu  ncuspraohl.  Soction  des  Freien  Deutschen 
Hochstifts  in  Frankfurt  a.  M.  Von  Dr.  A.  Kortegarn. — 
La  critique  littdraire  de  8to.-Boure.  Von  A.  Caumont. — 
Zwölf  franz.  Lieder  aus  dem  16.  Jh.  Von  L.  Römer.  — 
Briefe,  mitgetheilt  von  Prof.  Dr.  Edm.  Stengel:  A.  Zwei 
Briefe  von  Ferdinand  Wolf  und  Emanucl  Geibel.  B.  Mit- 
theilungen aus  Jakob  Grimms  Briefwochsei  mit  Frankfurter 
Frounden:  I.  Gerh.  Thomas;  II.  Gottfr.  Scharff;  III.  Dr. 
Fr.  Koth.  — Handschriftliches  zu  Les  Tournois  de  Chauvenci 
von  Jacques  Bretel.  Von  Ford.  Miohel.  — Eine  Textprobe 
aus  der  altfranz.  Ucborlicfcrung  de»  Guy  de  Warwick.  Von 
Oskar  Winnoborger.  — Das  Französische  als  Unterriohta- 
gegenstand  an  unseren  Gymnasien.] 

Freis,  K.,  Die  Formalitäten  dos  Ritterschlags  in  der  altfrz- 
Epik.  Leipzig,  Fock.  124  8.  8.  M.  1,80. 

Goijer,  P.  A.,  Studier  i Fransk  Linguistik.  Upsala,  Akad. 
Rokhandeln.  51  +9  8.  8.  8.-A.  aus  Upsala  Universitets 
ursskrift  1387  und  Spr&kvetenskaplign  8Sllskapet«  förhand- 
lingur  1885—88.  [Inhalt:  1.  Om  ljuaen  y och  ö i franskan. 
2.  Om  accessoriska  ljud  i franska  ord.  3.  Om  ett  af  de  i 
Upsala  befintliga  manuskripten  frän  Vadstena  Klostor- 
bibliothek.] 

Gclli,  G.  B.,  Letture  editc  ed  inedite  sopra  lu  Commedia  di 
Danto,  raccolto  per  cura  di  Carlo  Negroni.  Firenze,  fratolli 
Bocca  edit.  2 voll,  xxxvj,  695;  639  p.  8.  L.  12. 

Herforth,  W.,  Das  französ.  partitive  de  in  negativen  Sitzen. 
Programm  des  Realgymnasiums  zu  Grdnberg  i.  Schl. 

Hönncher,  E.,  Fahrten  naoh  Mond  und  Sonno.  Studien  ins- 
besondere zur  fransös.  Literaturgeschichte  des  XVIL  Jh.’s. 
Oppeln,  E.  Franck.  51  S.  8.  M.  1,35. 
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I n v e nt  a r i dei  Manoscritti  dolle  Bibliotecbe  d'Italia  a oura  di  G- 
Muzzatinti.  VoL  I,  fase.  1.  Turin,  Loescher.  160  8.  gr.  8.  L.  5- 

La  Vie  de  Saint  Alexis.  Poimo  du  XI*  siöcle  et  Re- 
nouvellctnents  dos  XII*  XIII*  et  XIV*  siecles.  Public«  avec 
prdfaces,  Tariantes,  notes  et  glossaire  par  Gaston  Paris  et 
Leopold  I’aniiier.  Rcproduction  autorisöe  de  l’ddition  de 
1872.  Paris,  Viewog.  Un  vol.  in-8.  fr.  15. 

Locoydo  La  Marche.  L’Art  d’enluminor,  manuol  techniquo 
du  XIV*  siöcle,  public  et  annotä  par  A.  Loco«  de  La  Marche. 
In-8,  39  p.  Paris.  Extrait  des  Memnires  do  la  Sociötö  natio- 
nale de«  antiquaires  de  France,  t.  47. 

Leopardi,  Giac.,  Canti  e vorsioni,  pubblicati  con  numerose 
varianti,  di  su  gli  autografi  recanatesi,  da  Camillo  Antona- 
Traversi.  Citti  di  Castello,  8.  Lapi.  xliiy,  271  p.  16.  L.  5. 

Lottrcs  au  Mercure  sur  Moliire,  sa  vie,  ses  enuvros  ot  los 
comddiena  de  son  tcraps,  publides  avec  unc  notice  ot  des 
notes  pur  Georges  Monval.  In-32,  XI,  95  p.  Paria,  libr.  des 
bibliophiles,  fr.  5,50.  Nouvclle  collection  molieresque. 

Mackcl,  Emil,  Die  germanischen  Elemente  in  der  französ. 
und  provcnzal.  Sprache.  Hoilbronn,  Oebr.  Hcnningcr.  200  S. 
8.  Französ.  Studion  VI,  1. 

Marsi,  Ant.,  I drammi  pastorali  di  Antonio  Marsi  detto 
1' Epicuro  nnpolituno,  a cura  c Studio  di  Italo  I’almarini. 
Vol.  I:  La  Mirzia,  favola  bosohereooia  inodita  c sconosciuta, 
con  Io  notizio  biograficho  dell'autore  o alcune  sue  rime. 
Bologna,  Komagnoli-Dall' Acqua.  196  p.  16.  L.  6.  Scelta 
di  curiosittt  lctterarie  inedite  o rare  dal  secolo  XIII  al  XVII, 
fondata  o diretta  da  Francesco  Zambrini,  disp.  COX  XI. 

Maynard,  F.  de,  (Eurrcs  poötiqucs.  Publice«  avec  notice  et 
notes  par  Gaston  Garrisson.  T.  2.  Petit  in-12,  327  p.  Paris, 
Lomorrc.  fr.  7,50.  Hibliothöquc  d’un  curieux. 

Michaelis,  11.,  Neues  Wörterbuch  der  portugiesischen  und 
deutschen  Sprache.  I.  Port.-dcut»ob.  Leipzig,  Brockhaus. 
VIII,  737  8.  gr.  8.  M.  7,50. 

Müntz,  E.,  et  P.  Fahre,  La  Bibliothöquo  du  Vatican  au 
XV*  aiöcle  d’aprös  des  documents  inddils,  contributions  pour 
servir  a l'histoire  de  rhumanismu.  In-8,  VIII,  384  p.  Paris, 
lib.  Thorin.  Bibliothöque  des  Ecolos  fran;aises  d Athönes 
et  do  Rome,  48*  fascicule. 

Odin,  Alfred,  £tude  »ur  le  Verbe  dans  le  patois  de  Blonay. 
Leipziger  Habilitationsschrift.  44  8.  4. 

Paris,  Gaaton,  Extraits  de  la  chanson  de  Roland  et  de  la 
vie  de  Saint  Louis  par  Joinville.  Avec  introduction,  notes  ot 
glossaire«  complet«.  Paris,  Hachette.  Un  vol.  342  8.  8.  fr.  2,50. 

Piergili,  üius.,  Tro  vecchi  scritti  leopardiani,  nuovamente 
stampati.  Recanati,  tip.  di  Kinaldo  Simboli.  114  p.  8.  [1.  II 
contu  Monaldo  Leopardi.  2.  Ln  libreria  Leopardi  in  Reca- 
nati. 3.  II  primo  «aggio  di  bibliografia  Lcopardiana.) 

Poötos  fran$ais,  Tes  vioux,  (XIV*,  XV*  ot  XVI*  si&clcs). 
1.  Les  Troubadours  et  les Trouviros;  2.  Eustache  Desohamps, 
Christine  de  Pisan,  Charles  d’Orlöans,  Villon,  du  Bellay, 
Clemont  Marot,  Ronsard,  la  Pleiade,  Mathurin  Regnier. 
Avec  notices  biographiques  et  liltöraires.  In-8,  32  p.  Paris, 
lib.  Oautier.  Nouvclle  bibliotheque  populairc  k 10  Cent. 

Quinze,  les,  joyca  de  mariage,  avec  des  notes  et  un  glos- 
saire par  D.  Jouaust  et  unc  prefnec  do  Louis  Ulbach.  Eaux- 
fortes  par  Ad.  Lalauze.  In-16,  XLIV,  234  p.  Pari«,  libr.  dos 
bibliophiles. 

Rein  hur  d stoett  nor,  K.  v.,  A historia  dos  oavalloiros  da 
mesa  redonda  e da  demanda  do  Santo  Grsall.  Hs.  Nr.  2594 
der  k.  k.  Hofbibliotliek  zu  Wien,  zum  ersten  Male  veröffent- 
licht Berlin,  A.  Ilaack.  XXXI,  142  8.  gr.  8.  M.  7. 

Ricard,  Auseime,  Syat&me  de  la  quantitd  syllabiquo  ot 
recherches  orthoöpiqucs  et  phonetiques  sur  la  prosodie  du 
frunfnis  moderne.  Prag,  G.  Neugebauor. 

Schwan,  Eduard,  Bertran  do  Born.  Ein  Vortrag.  8.-A.  aus 
den  Preuasischen  Jahrbüchern  Bd.  LX,  1 8.  95—106. 

Ta sso,  Torquato,  L’umor  di  Dio:  canzonc.  Portogruaro,  tip. 
Castion.  15  p.  8.  Pubblicata  dal  can.  Luigi  Tinti  per  le 
nozze  Margret-Fiori. 

Todeschini,  A.  M.,  Hernani,  ou  unc  bataille  littdraire: 
lecture  faite  au  oircolo  di  pubblico  insognamonto  de  Milan, 
Io  8 mai  1887.  Milan,  impr.  A.  Lombardi.  63  p.  8.  L.  1,25- 

Töpel,  Carl,  Syntaktische  Untersuchungen  zu  Rabelais- 
Oppeln,  E.  Franck.  M.  1,50. 

Ultimo  lettore  di  Jacopo  Ortis.  Ediziono  critico  con  risoontri 
su  tutte  le  stampo  originali  e la  riproduzione  della  .Vera 
storia  di  duo  amauti  infelici“  oorredata  di  uno  Studio  su 
l’origine  di  esse  di  note  bibliograficho  e documenti  sconosciuti 
a cura  di  G.  A.  Martinctti  o Camillo  Antona-Traversi.  8a- 
luzzo,  tip.  frat  Lobetti-Bodoni.  CCXCIV,  457  8.  8.  L.  6. 
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Voltaire.  GCuvrcs  choisics  de  Voltaire.  Publiles  avec  preface, 
nute«  et  Variante«  par  Georges  Bcngcsco.  Thi'Atro.  In- 16, 
XLVIII,  323  p.  Paris,  libr.  des  bibliophiles,  fr.  3.  Nouvelle 
bibliothöquo  olaesique  des  editiuns  Jouaust. 

Ausführlichere  liecensionen  erschienen 
über: 

Goring,  Glossar  zu  den  Liodorn  der  Edda  (v.  Niodncr:  D. 
LiteraturzciC.  26). 

G oe  t h e- J a h r buch  1837  (v.  [Zarnokej:  Lit.  CbL  27). 
Meissner,  Stcinmar  (v.  R.  M.  Meyer:  I).  Litzoit.  2H). 
Preuss,  Otto,  Die  lippisehen  Kamiliennamen  (v.  -r-:  obd.  27). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

Im  Verlage  von  A.  llettlor  (Berlin)  soll  eine  „german. 
Bibliothek“  orsohoinon.  Die  ersten  Binde  werden  enthalten: 
Orendel,  ein  mittelhochdeutsche«  Spielmannsgedicht.  Hrsg.  v. 
Dr.  Arnold  E.  Berger;  Nicholas  L’dall,  Kalpli  Royaler  Doyster. 
Hrsg,  von  Dr.  Ottmar  Hubersang;  Die  Metrik  Leasings.  Von 
Dr.  Eduard  Helling.  VI,  140  S.  (Eben  erschienen;  Einzelpreis 
4 M.);  Untersuchungen  über  das  Betwulfepos.  Ein  Beitrug  zur 
Geschichte  altgcrman.  Sage  und  Dichtung.  Von  Dr.  Gregor 
Sarruzin.  Weiterhin  sind  in  Vorbereitung  be/.w.  in  Aussicht 
gonomtnen:  St.  Oswald-Legende;  Beowulf,  kritischo  Ausgabe 
mit  fortlaufenden  Erklärungon;  Shakespeares  Romeo  u.  Julia; 
Kleists  sämmtliche  Werke ; Die  Metrik  Goethes  u.  s.  w. 

In  Vorbereitung:  Grand  Dictionnaire  islandais-fran;ais 
par  Pull  I’orkelsson.  Ca.  12—13  Lief,  ä M.  3. 

Kür  die  Biographion-Snmmlung  Hachettes  (Lea  grands 
derivains  franfni»)  ist  in  Vorbereitung:  Viilon,  von  Guaton 
Paris;  D’Aubigne,  von  Ouillaume  Guizot ; Racine,  von  Anatolo 
Franco;  Boileau,  von  Ferdinand  Brunetiere;  Rousseau,  von 
Cherbulicz;  Joseph  do  Maistro,  von  lo  vicomtc  Eugäno-Melcbior 
du  Vogu6;  Lamartine,  von  de  Pomairols;  Balzac,  von  Paul 
Bourget ; Müsset,  von  Jules  Lomaitro;  Sainte-Beuve,  von  Taine; 
Guizot,  von  G-  Monod. 

Der  Prof.  Dr.  Karl  Ruissenberger  am  I.  Staats- 
Gymnasium  in  Graz  wurde  zum  Dircctor  der  Staata-Oberreal- 
schulc  in  Birlitz  (Oeslerr.  Schlesien)  ernannt. 

Dr.  A.  Odin  hat  sich  an  dor  Universität  Leipzig  für 
romanische  Philologie  habilitirt. 

Antoine  Thomas  (Toulouse)  erhielt  den  Preis  Bordin 
für  ciue  Arbeit  „Memoire  sur  les  noms  des  saints  en  langue 
d'oll  cn  langue  d’oe“. 

t zu  Halle  der  Nestor  unter  den  Sprachforschern  Prof. 
Dr.  August  Friedrich  Pott  (geb.  1802). 

Für  den  am  7.  Jan.  I.  J.  verstorbenen  vordienten  Dr. 
G.  K.  Fr  om  mann,  II.  Dircctor  des  Germ.  Nutinnalmuseums, 
soll  ein  Grabmal  mit  Epitaphium  durch  freiwillige  Beisteuer 
beschafft  werden.  Ein  von  Gelehrten  nn  verschiedenen  Orten 
des  Vaterlandes  Unterzeichneter  Aufruf  ist  deshalb  in  Umlauf 
gesetzt  mit  dem  Ersuchen,  otwaige  Beiträge  an  Herrn  Gym- 
nasialroctor  Dr.  Autenricth  in  Nürnberg  cinzusendeu.  Wir 
wünschen  dem  Unternehmen  günstigen  Erfolg. 

Antiquarische  Cataloge:  Ernst,  Zürich  (Lit. 
Sprachw.);  V Sieker,  Frankfurt  u.  M.  (Kulturgeschichte). 


Abgeschlossen  am  31.  Juli  1887. 


Mein  ZuhSrer,  Herr  Jean  Jacques  Sa  Iverda  de  Gravo 
beabsichtigt,  den  altfranzös.  Roman  d’Eneas  horauszugeben. 
Um  jode  Collision  zu  vermeiden,  wäre  ca  erwünscht  zu  er- 
fahren, ob  bereits  von  anderer  Seite  eine  solche  Ausgabe 
wirklich  vorbcrcitot  ist.  Mitthoilung  darüber  wolle  man  an 
die  Adresse  des  Unterzeichneten  richten.  Fr.  Noumann. 

Philologen  Versammlung  in  Zürich. 

Anmeldungen  zu  Vorträgen  in  der  germanisch-roman. 
8ection  wolle  man  möglichst  bald  riohten  an  Prof.  L.  Toblor 
in  Zürioh. 

Meine  Adresse  ist  vom  1.  September  ab 
Freiburg  i.  B.,  Fanlerstrasse  6. 

F.  Neumann. 


Auf  die  in  Nr.  4 des  Ltbl.’s  von  Herrn  Alfred  Schulze 
veröffentlichte  Recension  über  meine  Arbeit  „Das  Iraperf.  und 
Plusq.  Fut.  im  Afrz.“  habe  ich  Folgendes  zu  erwidern. 

Für  seinen  wichtigsten  Einwurf  hält  er  den  gegen  dio 
von  Koschwitz  und  mir  vertretene  Ansicht,  der  Ausgangspunkt 
der  Entwicklung  des  Imporf.  Fut.  zutu  „Conditionalis“  liege 
in  von  Verben  des  Sagen«  u.  dgl.  abhängigen  Sätzen.  Nach 
ihm  ist  es  undenkbar,  dass  die  Spruohe  den  Unterschied  zwischen 
in  der  Vergangenheit  Renlisirbarem  und  in  der  Gegenwart 
oder  Zukunft  Nichtrealisirbarem  übersehen  habe.  So  wenig 
wie  von  der  Spr.,  ist  dieser  Gegensatz  aber  von  Koschwitz 
und  mir  Übersehen.  Er  bildet  eben  nur  keinen  Hinderung«- 
gruud  für  unsero  Erklärung  und  wurde  deshalb  von  mir  nioht 
weiter  berührt.  Wio  es  keinor  Auseinandersetzung  bedarf, 
das«  das  Itnpvrf.  Kut.  in  Sätzen  wie  i!  (Hat  qu’il  a munyier  li 
u/iortcroU  beim  lliuzutreten  eines  bedingenden  Gliedes,  z.  B. 
s’i7  e oloit,  etwa«  in  der  für  den  Sprechenden  gegenwärtigen 
oder  zukünftigen  Zeit  Realisirbares  bezeichnet,  so  auch  nicht, 
dass  es  etwa«  für  die  Zukunft  Nichtrcalisirbares  ausdrückt, 
sobald  ein  Conditionalsatz  mit  einer  unerfüllbaren  Bedingung, 
z.  11.  a'il  <tr oit  (wenu  er  hätte  — er  hat  nioht)  hinzugefügt 
wird.  Einmal  aber  in  abhängigen  Sätzen  uts  Irrealis  gebraucht, 
konnte  es  (obon  weil  es  ein  präteritales  Tempus  ist) 
donn  auch  in  unabhängigen  irrealen  BudingungsSGlzcn  ange- 
wandt werden.  Denn  hier  wio  dort  bezeichnet  es  etwas  in 
Bezug  auf  die  Gegenwart  oder  Zukunft  Irrealisirbarea,  nur 
mit  dem  unwesentlichen  Unterschiede,  dass  es  sich  in  ab- 
hängigen Sätzen  um  die  in  der  Vergangenheit  einmal  gegen- 
wärtige odor  zukünftige  Zeit  handelt.  Meine  Ansicht  ist  also 
nicht  so  unmöglich,  wie  Herr  Sch.  meint.  Dass  nicht  das 
Fut.  als  „Conditionalis*  seine  Stelle  in  irrealen  Bedingungs- 
sätzen finden  kann,  ist  jedem,  der  MätznerB  Erklärung,  Syntax 
I p.  88  u.  83  gelesen  hat,  bekannt  und  bedarf  keiner  weiteren 
Erörterung.  Herr  Sch.,  der  sich  II.  A.  Bd.  77  p.  406  mit 
einer  Begründung  der  Thatsaohe,  dass  Tempora  dor  Vergangen- 
heit (Imperf.  Indic.  und  Imperf.  Fut.)  in  dun  erwähnten  Be- 
dingungssätzen gebraucht  werden,  abmüht  und  z.  Th.  wieder- 
holt, was  Mätzoor  a.  a.  0.  bereits  vor  fast  50  Jahren  gesagt 
hat,  übersieht,  dass  die  Schwierigkeit  eben  in  der  Darlegung 
des  Entwicklungsganges  des  indicat.  Imporf.  Fut.  zum  „Con- 
ditionalis* liegt,  welche  von  der  ursprünglichen  Bedeutung 
und  Verwendung  desselben  ausgehen  muss.  Auch  ist  ihm 
entgangen,  da«B  1885  (nach  meiner  Juli  1885  abgeschlossenen 
Arbeit)  Thielmanti  in  Wölfflins  Archiv  II  eine  neue  Erklärung 
gegeben  hat,  welche  die  seinige  vollständig  überflüssig  macht. 

Weiter  bemängelt  Herr  Sch.  meine  Kintheilung  des 
Stoffes  und  findet,  dass  das  Imperf.  Fut.  in  den  von  mir  ge- 
gegebenen  Beispielen  — ich  liabo  dieselben  nach  der  in  ihnen 
vorwiegenden  Bedeutung  eingotheilt  — überall  etwas  als  xu- 
künftig Gedachtes  ausdruckt,  ln  meiner  Einleitung  p.  17  steht 
zu  lesen:  „Die  Grundanschauung  ist  in  allen  Fällen 
dieselbe.“ 

Wenn  Herr  Sch.  ferner  zu  Beispielen  wio  Coueena  fu, 
at  jr  vuus  irour vif,  Que  n eou»  me  combnleroie  bemerkt,  duas 
sie  unter  III  aufgenommen  werden  müssten,  so  könnte  er 
Recht  haben,  wenn  die  Abhängigkeit  nicht  bestände.  Letztere 
ist  hier  aber  die  Hauptsache,  und  Herr  Sch.  irrt  sioh  in  der 
Annahme,  ein  (condit.)  nach  dem  Imperf.  Fut.  solle  ein  Noth- 
bchclf  sein.  Im  Gegenthoil,  es  sollte  dem  Leser,  also  auch 
liorrn  Sch.,  sagen,  dass  das  Tempus  des  abhängigen  Satzes 
hier  möglicherweise  durch  den  conditionalen  Sinn  beeinflusst 
und  nioht  lediglich  in  Folge  der  Abhängigkeit  von  coutens  fu 
gesetzt  sei  (vgl.  dio  Beispiele  p.  103  ff.). 

Sodann  hält  Herr  8ch.  dio  von  mir  p.  17  o.  gegebenen 
Beispiele  Vilich.  294  e;  Rou  I,  336;  ib.  II,  407  für  ganz  vor- 
schicdun. In  dem  ersten  ist  dio  bevorstehend  gedachte  Hand- 
lung (oin  Niehtdulden  ist  doch  auch  eine  Handlung  •)  Gegen- 
stand der  Mittheilung  (if  vos  mandent  — sie  lassen  Euch 
sagen),  im  zweiten  Gegenstand  dor  geistigen  Wahrnehmung, 
im  dritten  Gegenstand  der  Hoffnung.  Ich  hätte  von  Herrn 
Sch.  gern  erfahren,  wie  er  die  Beispiele  ordnen  würde.  Un- 
verständlich ist  Herrn  Sch.  ferner,  wie  ich  zu  Sätzen  wie  ne 
aot  que  faire  bemerken  konnte:  „Wir  werden  jedooh  anzu- 
nelimuu  haben,  dass  oin  Conjunctiv  im  vollständigen  Satze 
(d.  h.  im  unverkürzten  indir.  Fragesatze)  stehen  müssto,  wenn 
die  Gewissheit  des  Hauptsatzes  entweder  negirt  oder  zweifel- 
haft erscheint“  („erscheinen“  hier  in  der  Bedeutung  „sich 
zeigen“  gebraucht).  loh  hätte  allerdings  deutlicher  und  oin- 


Meine  Adresse  ist  von  non  an:  Basel, 
Leimenstrasse  60.  O.  Behaghel. 


< Auf  die  Belehrung,  dass  Verba  nicht  bloss  Handlangen 
ausdrücken,  glaube  ioh  mir  eine  Erwiderung  ersparen  zu  können. 
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facher  sagen  können : wenn  der  Hauptsatz  nogirt  ist  oder 
einen  Ausdruck  des  Zweifels  enthSIt.  Wenn  aber  Herr  Sch. 
sich  die  Mühe  genommen  hätte,  zu  losen,  was  p.  86  und  87 
unter  Import.  Conj.  steht,  so  würde  es  ihm  mit  etwas  gutem 
Willen  vielleicht  gelungen  sein  zu  verstehen,  was  ich  meine. 
Auch  räume  ich  den  p.  6j  gemachten  Fehler  ein  und  gestehe, 
dass  ich  p.  71  mich  hätte  klarer  ausdrücken  können.  Selbst 
den  Triumph  gönne  ich  Herrn  8ch.,  bei  dem  Beispiele  El  di$l 
ke  nt  putt  artnir  — zu  welchem  ich  mit  Rücksicht  auf  Sätze 
wie  ce  ne  porroit  eslre ; ce  ne  puet  eslre  (p.  157  Anm.  2)  be- 
merkt habe,  dass  die  Abhängigkeit  von  dist  nioht  in  Be- 
tracht komme,  sondern  das  Präs.  zum  Ausdruck  einer  be- 
scheidenen Behauptung  stehe,  das  Beispiel  also  zu  den  p.  157 
Anm.  gegebenen  gehöre  — die  Entdeckung,  dass  jmrl  von 
diel  abhängig  ist,  gemaoht  und  zur  stärkeren  Hervorhebung 
derselben  sio  mit  einem  Ausrufungszeichen  begleitet  zu  haben. 
Weil  p.  3 Z.  7 zwisohen  .noch“  und  „im  Provzl.“  „im  Fut.“ 
fohlt,  was  schon  im  ersten  Satze  „Du*  Imperf.  Fut.  ...  ist 
ein  ....  zusammengesetztes  Tempus  wie  das  Futur*,  ange- 
deutet ist,  folgert  Herr  Sch.,  dass  ich  prov.  Imperf.  Fut.  und 
Fut.  nicht  auseinander  gehalten  hätte.  Ich  war  eben  ge- 
zwungen, Beispiele  für  die  Trennbarkeit  der  Coaipositions- 
elementc  des  Futurs  zu  geben,  weil  mir  solche  für  das  Imperf. 
Fut.  nicht  zu  Gebote  stunden. 

Auf  Herrn  Sch. 's  Verwunderung,  dass  auf  8.  16  Gesagtes 
nicht  strikt  zu  Beispielen  auf  S.  84—88  passt,  weil  er  Yoran- 
und  Dazwischcnstehendes  nicht  berücksichtigt,  bedarf  es  wohl 
keiner  Erwiderung. 

Stettin,  Anfang  Juli.  Burgatzcky. 

Auf  vorstehende  Acusserung  des  Näheren  einzugehen 
würde  ich  für  meine  Pflicht  halten,  wenn  Herr  B.,  in  sachlicher 


Weiso  Für  und  Wider  erwägend,  den  Nachweis  zu  führen  ver- 
sucht hätte,  dass  mein»  Ausstellungen  unbegründet  gewesen 
seien.  Statt  dessen  glaubt  er  entweder  Meinungsverschieden- 
heiten durch  ein  „es  bedarf  wohl  keiner  Erwiderung*  oder 
ähnliche  Wendungen  zu  soinen  Gunsten  zu  entscheiden,  oder 
er  gewinnt  den  8ohein  eines  Beweises  durch  Ausführungen, 
die  zum  Thoil  nur  duroh  flüchtige  Lectüre  meiner  Besprechung 
zu  erklären  sind,  zum  Theil  mit  dem  in  der  Arbeit  selbst  Vor- 
getragenen nioht  in  Einklang  stehen.  Wen  nach  sorgfältiger 
Prüfung  dor  B. 'sehen  Arbeit  und  meiner  Anzeige  derselben 
vorstehende  „Erwiderung“  überzeugt,  dass  ich  Herrn  B.  Un- 
recht gothan,  den  würdo  ich  auch  jetzt  eines  Besseren  zu  be- 
lehren kaum  im  Stande  sein,  keinesfalls  Herrn  B.  selbst.  Nur 
eine  Stolle  findet  sich  in  obiger  Ausführung,  die  mit  Still- 
schweigen zu  Obergohan  ich  keinen  Grund  habe.  Es  ist  die, 
an  welcher  Herr  B.  don  Wunsch  aussprioht  zu  erfahren,  wes- 
halb ich  Vilich.  294  e {Sire,  tos  oes  qut  il  ros  mandent  gut 
il  nt  souffriroient  mit  gut  rot  tot  ttngitsiez ) für  ganz  andere 
geartet  halte  als  Kou  I,  336  (ril  gue  pur  force  ne  l’aureit ) 
und  ib.  II,  407  (Etptranct  avtil  hone  gu’a  bien  U I umereil). 
Ich  hatte  freilich  angenommen,  dass  dem  des  Altfrz.  Kundigen 
die  blosse  Nebcneinanderstcllung  der  Belege  genügen  müsse, 
j um  ihre  Verschiedenheit  zu  erkennen.  Dieselbe  wird  am 
i Bosten  klar,  wenn  man  das  in  don  durch  gue  eingeleiteten 
] Nebensätzen  Ausgesagte  in  unabhängigen  Sätzen  mit 
Bezug  auf  die  Gegenwart  zum  Ausdruck  bringt.  Dann  bleibt 
Vilich.  294»  ebenso  wie  im  Nebensatze  das  Imperf.  Fut.  {Il 
ne  souffriroient  mit...),  während  an  den  beiden  anderen 
Stellen  das  Futurum  eintritt  (por  forte  ne  l'nura  und  a 
bien  li  turnera).  Vilich.  294 o gehört  zu  Beispielen  wio  den 
von  Klapperich  Kranz.  Studien  I II4,  28  unter  b gesammelten. 

Berlin.  Alfred  Sohulzo. 


NOTIZ. 

Deo  germam»ti«eh«A  Theil  redigtrt  Otto  Bcfaftghe!  (Baad.  Loimenatra»*«  00),  dao  romanutitebto  and  angliaoban  Theil  Krltt  »amtnn 
(Freiburg  i.  B-.  Albertatr.  24),  und  zsao  bittet  die  Beilr&ga  (Kcceoaiooen.  kur»«  Notizen,  l'ar&onalcachrtchtrt.  etc.)  dam  entapreehend  gefilligeiau  adreestrro. 
I)i«  Redaction  richtet  an  dt«  Ilerreo  Verleger  wie  Verfaaeer  die  Bitte,  dafür  Borge  tragen  «u  wollen,  da»«  alle  nouen  Werk«  RermentatMchen  und 
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Haynß'Lyon,  Deuleclie  Grammatik  (8  o c i n).  . 
v.  Pfister,  Mondartl.  und  itantmhf.itl.  Ns*rblrüg< 
tu  Vilmars  Idioilkou  voo  Hessen  (Kauffman  n). 
Iloff manu.  Die  Vokale  der  l.ippiselseo  Mundart 
(K.  Ko ehl. 

Schrott.  Gedichte  Oswalds  vou  Wolksustein 
(II  e r t >). 


Hegel.  Materialien  für  daa  neuengl.  Seminar.  3.  8 
|Proe»c  hold  t). 

Koeriing,  Encyklofddic  und  Methodologie  der 
romaniscbea  Philologie  Hl  (ürayroaon). 

O i 1 1 i e r u n . M^laogee  Gallo- Kornaus  i.M  o r f ). 

Ta  pp  er  t,  Bilder  uad  Vergleiche  aus  dem  Orlando 
luaamorato  und  dem  Orlando  Furioso  Arloito'a 
(Wiese). 


Thomas,  Les  Proverbes  de  Guylero  de  CarTere 
(Lev  j). 

Bradsdorff.  Oru  Aareagerun  Ul  Bprogenes  For- 
eudnnger,  ed.  V.  Thomsen  (Brenner). 

Bibliographie. 

Literarische  Miltbeilungeo,  Personal- 
naclinchten  etc. 


Heyse,  Joh.  Christ.  Ang.,  Deutsche  Gram-  | 
matik  oder  Lehrbuch  der  deutschen  Sprache. 
Vierundzwanzigste  Auflage  der  Sehulgrammatik 
Ileyses.  Neu  bearbeitet  von  Dr.  Otto  Lyon.  1 
Hannover,  llalineche  Buchhandlung.  1880.  XLI1I, 
498  S.  gr.  8. 

Dem  Neubearbeiter  der  vorliegenden  Grammatik 
gebührt  das  Zeugniss,  dass  er  sich  seiner  Aufgabe 
mit  Gründlichkeit,  Sorgfalt  und  Einsicht  unterzogen 
hat.  Ganzo  Abschnitte  erscheinen  in  vorteilhaft 
umgeänderter  Gestalt;  der  Verf.  war  bestrebt,  „eine 
Reihe  allzu  peinlicher  Bestimmungen,  welche  mit 
dem  Geiste  und  dem  Leben  unserer  Sprache  im 
Widerspruch  standen,  zu  beseitigen  und  durch  ge- 
sündere zu  ersetzen,  welche  auf  der  Beobachtung 
unserer  Sprachentwicklung,  des  Sprachgebrauchs 
unserer  grossen  Dichter  und  Prosaiker  und  des 
Sprachlebens  der  Gegenwart  beruhen*.  „Alle 
grammatischen  Fragen,  sagt  er,  finden  nur  durch 
Betrachtung  vooi  geschichtlichen  Standpunkt  eine 
befriedigende  Lösung,  blosse  logische  Erörterungen 
thun  dem  Leben  der  Sprache  nur  Gewalt  an.“ 
„Die  Sprache  lässt  sich  in  kein  logisches  Schema 
ein8chniiren,  weil  eben  Alles  bei  ihr  in  stetem  Fluss 
ist  und  Eins  ins  Andere  übergeht“  (S.  256  u.  279). 
Nach  diesem  Gesichtspunkte,  welcher  mit  demjenigen 
des  ursprünglichen  Autors,  Chr.  Heyses,  allerdings 
in  schroffem,  aber  berechtigtem  Widerspruche  steht, 
sind  die  Arbeiten  der  historischen  Schule  (Grimm, 
Weinhold,  Holtzmann,  Ilildebrand,  Scherer,  Wil- 
manns,  Paul  und  Braune  etc.)  fleissig  und  mit  guter 
Auswahl  des  für  den  Schulunterricht  Passenden 
benutzt. 

Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu  bemerken:  S.  4,  j 
wo  von  der  Verschiedenheit  des  nhd.  gegenüber  dem  I 


mbd.  Vokalismus  die  Rode  ist,  heisst  cs:  „Man  sprach 
in  Mitteldeutschland  i,  schrieb  aber  nach  ober- 
deutscher Sitte  häufig  «e“.  Hier  hätte  sich  passend 
ein  kurzes  Wort  über  die  uneigentlichen  Diphthonge 
(Zerdehnungen)  des  Mitteldeutschen  anbringen  lassen, 
auf  welche  sicherlich  wenigstens  ein  Theil  der  nhd. 
ie  zurückgeht.  Vgl.  Ernst  Wülcker,  Germania 
XXVIII,  191  ff.  — Die  Bemerkung  auf  S.  7,  dass 
nur  in  einigen  aus  dem  Lateinischen,  Italienischen 
und  Französischen  entlehnten  Fremdwörtern  das  v 
den  Laut  des  w habe,  dürfte  wesentlich  nur  für  den 
obersächsischen  Wohnsitz  des  Bearbeiters  zutreffen ; 
und  wenn  unter  den  Beispielen  für  «c-Aussprache 
„Klavier“  und  „dividiren“  aufgeführt  werden,  so 
herrscht  anderwärts  gerade  in  diesen,  als  dem 
deutschen  Sprachbewusstsein  angegliehenen  Wörtern, 
der  /-Laut.  — Für  den  Abschnitt  über  die  Silben- 
qunntität,  S.  10  ff.,  ist  merkwürdiger  Weise,  wie 
überhaupt  in  dem  ganzen  Buche,  die  Trennung  von 
offener  und  geschlossener  Silbe  nicht  zu  Nutze  ge- 
macht worden.  Die  frühere  Ansicht,  als  habe  nur 
die  etymologische,  nicht  die  natürliche  Silbentheilung 
grammatische  Bedeutung,  hätte  der  Verf.  doch  schon 
aus  dem  Studium  der  Bcitr.  von  Paul  und  Braune 
als  eine  irrige  erkennen  können.  — Dem  W’unscho 
(S.  23),  man  möge  lieber  schreiben  und  sprechen 
Tliukydides  anstatt  Thuoydides,  können  wir  nicht 
unbedingt  zustimmen.  An  bekannten  griechischen 
Namen  sind  wir  nun  einmal  das  Gewand  der  latei- 
nischen Tradition  gewohnt,  während  wir  hei  solchen, 
die  vereinzelt  bei  griechischen  Schriftstellern  auf- 
treten,  an  der  griechischen  Lautgcbung  keinen  An- 
stoss  nehmen.  Der  richtige  Weg  liegt  also  in  der 
Mitte:  wir  behalten  Thuoydides,  taufen  aber  auch 
anderseits  den  in  der  Anabasis  eine  kurze  Rolle 
spielenden  Cheirisophos  nicht  in  einen  Cbirisophus 
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um.  — S.  25  wird  die  Hoffnung  ausgesprochen, 
dass  im  Laufe  der  Zeit  das  Grossschreioen  der 
Substantive  aufgegeben  werde.  Der  Verf.  hätte 
hinzusetzen  dürfen,  dass  diese  Neuerung  ohne  gleich- 
zeitige Verdrängung  der  sog.  deutschen  Schrift 
durch  die  Antiqua  kaum  möglich  sein  wird.  — In 
dem  Abschnitte  über  die  Majuskelschreibung  ver- 
missen wir  den  Fall,  wo  ein  Satzglied  als  Nomen 
proprium  verwendet  wird:  zu  Berlin  Unter  den 
Linden.  — S.  41:  „th  bezeichnete  ursprünglich  einen 
besonderen,  dem  englischen  th  gleichen  Laut.  Dicso 
Zungenaspirata  wurdo  aber  im  Deutschen  schon 
frühe  aufgegeben,  in  Oberdeutschland  trat  t,  in 
Niederdeutschland  d an  seine  Stelle.“  Diese  Fassung 
ist  zum  mindesten  ungenau.  Der  Laut  p,  von  dem 
hier  die  Hede  ist,  ist  ja  gerade  im  Oberdeutschen 
zu  d geworden;  richtig  ist  nur,  dass  der  Ober- 
deutsche seinem  t,  welches  aber  mit  jenem  alten 
th  nichts  zu  thun  hat,  ein  h nachstürzen  lässt:  thag 
oder  tag.  Dieses  th  ist  von  der  englischen  Aspirata 
bimmelweit  verschieden.  — S.  43:  in  helfen  soll  f 
aus  ph  vereinfacht,  in  werfen  Schärfung  von  echtem 
p = bh  sein!  — S.  73.  Nhd.  nicht  braucht  nicht 
von  nieht  abgeleitet  zu  werden,  da  niht  schon  im 
klassischen  Mhd.  die  gewöhnliche  Form  ist.  Ebd. 
ahd.  eher  fettah  statt  fedah.  Wiederum  würden  wir 
lieber  schreiben  ahd.  briitigomo,  geba,  balg,  blinter 
oder  blinder  statt  priitigomo,  keba,  pale,  plinter  (S.  73, 
114,  116,  166).  Wenn  Braune  in  seiner  ahd.  Gram- 
matik aus  triftigen  Gründen  den  ostfränkischen 
Lautstand  zur  Basis  nimmt,  um  wie  viel  mehr  nicht 
ein  Schulbuch,  in  welchem  des  Ahd.  nur  nebenbei 
Erwähnung  geschieht.  (Auch  in  Bezug  auf  die 
Quantität  der  Endungen  in  den  ahd.  Paradigmen 
hätten  die  neueren  Forschungen  besser  verglichen 
werden  dürfen.)  upil  statt  ubil  (S.  75)  schiesst 
sogar  über  das  Ziel  hinaus,  da  auch  der  Ober- 
deutsche im  Inlaut  zwischen  Vokalen  reine  Media 
spricht.  Statt  ahd.  furdiren  soll  es  wohl  heissen 
furdrian  (fordern).  — Die  Diphthongirung  von  ü, 
iu,  x (S.  72)  vollzieht  sich  nicht  zuerst  im  Bairischen, 
sondern  stammt  aus  Kärnthen,  Steiermark  und 
Oesterreich;  erst  im  13.  Jh.  dringt  sie  in  ßuiern 
ein.  — S.  74  hätte  zu  Formen  wie  geronnen, 
Sommer  etc.  der  mitteldeutsche  Ursprung  angemerkt 
werden  dürfen.  — Der  Wandel  des  ä in  6 tritt  schon 
in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jh.'s  in  alemannischen 
Urkunden  auf.  — S.  75  steht  neben  ahd.  üppig 
durftic ; dazu  S.  78  die  Erklärung:  „Im  Auslaut 
durfte  nach  dem  alt-  und  mittelhochd.  Auslaut- 
gesetz nur  eine  Tenuis  oder  Frikativa  stehen.“  Das 
ist  Alles,  was  Uber  die  Auslautverhärtung  gesagt 
wird,  während  S.  81  sogar  das  Notkcrsche  Anlaut- 
gesetz aufgeführt  ist  (mit  einem  argen  Druckfehler: 
„Auch  zu  Beginn  des  Satzes  stand  harter  Aus- 
laut“). — S.  80  hätte  bei  der  Erörterung  des 
grammatischen  Wechsels  auf  die  klassische  Abhand- 
lung von  Verner  (KZ  XXIII,  97)  verwiesen,  S.  86 
unter  den  Abhandlungen  über  den  Ablaut  auch 
Ainelung  (Bildung  der  st.  Tempusstämme)  aufge- 
führt werden  dürfen.  — Als  passendes  Beispiel  für 
in  die  Schriftsprache  cingcdrungenes  nd.  cht  statt 
oberdeutschem  ft  wäre  der  Terminus  die  Anker 
lichten  = lüften  zu  nennen.  „Verdichtung  des  h 
zu  ch:  sehen  — Gesicht “ ist  ungenau  gesagt,  da  über 


die  lautlicho  Geltung  des  alt-  resp.  mittelhochd.  h 
nichts  bomorkt  ist.  — Zu  S.  104:  der  Genuswechsel 
von  mhd.  Masc.  zu  nhd.  Fern,  (der  fane  — die  Fahne) 
stammt  aus  dem  Niederdeutschen.  — S.  124.  Die 
Declination  von  nhd.  Hers  sollte  in  einer  Grammatik 
für  höhere  Schulen  doch  anders  erklärt  werden  als 
mit  den  nichtssagenden  Worten:  es  füge  sich  in 
keine  „regelmässige*  Declination.  Warum  denn  nicht 
von  dem  fruchtbaren  und  belebenden  Mittel  der 
Erklärung  durch  Formenübertragung  Gebrauch 
machen?  — S.  129:  In  dem  Beispiel  Salsmunns 
sind  verreist  ist  Salsmanns  nicht  der  nach  nieder- 
deutscher Weise  durch  Anhängung  von  s gebildete 
Plural  wie  Kerls,  Jungens  etc.,  sondern  der  Gen. 
Sing.,  wie  sich  aus  dem  Alemannischen  ergibt,  wo 
die  Fügung  vollständiger  lautet:  Ich  gehe  zu  des 
Salsmanns,  oder  ohne  Präposition:  ’s  (—  des)  Sals- 
manns,  seil.  Angehörige,  Leute;  daher  der  Plur.  des 
Prädicats.  — S.  167.  Der  schwache  Voeativ:  lieben 
Freunde  ist  nicht  erst  aus  ihr  lieben  Freunde  ge- 
kürzt; vgl.  Gramm.  IV,  559  ff.  — S.  218  worden 
für  thun  zwei  Wurzeln,  da  und  dad,  angesetzt.  Es 
dürfte  an  der  einen  und  an  der  Erklärung  des 
Präteritums  durch  Rcduplication  genügen,  dagegen 
sollten  die  mhd.  Formen  aufgeführt  sein,  da  sonst 
die  archaistisch-humoristische  Indicativform  er  thät 
unverständlich  ist.  — Wenn  S.  219  das  zusammen- 
gesetzte Porfectum:  ich  habe  ein  Haus  gekauft  er- 
klärt wird  aus:  ich  habe  ein  Haus  als  ein  gekauftes, 
warum  ist  nicht  auch  für  das  Futurum  eine  Erklärung 
gegeben  P Sollte  ich  werde  höret i nicht  hervorge- 
gangen sein  aus:  ich  werde  hörend,  d.  h.  ein  Hören- 
der? — Zu  weit  scheint  uns  der  Verf.  zu  gehen, 
wenn  er  Fügungen  wie:  die  stattgehabte  Unterredung, 
das  stattgefundene  Concert  (Ö.  241),  es  hilft  mich 
nichts  (S.  315),  tapfren  Helden  statt  tapfres  Helden 
(S.  369)  als  sprachwidrig  bezeichnet.  Gegen  den 
eingerissenen  Gebrauch,  der  im  ersten  Falle  die 
Bequemlichkeit,  im  zweiten  klassische  Belege,  im 
dritten  die  Analogie  für  sich  hat,  wird  wohl  kaum 
mehr  aufzukommen  sein.  — S.  257 : statt  ahd.  gagen 
wäre  besser  gagin  anzusotzen,  damit  der  Umlaut  im 
nhd.  gegen  verständlich  wird.  — S.  319:  die  Form 
voller  (der  Baum  ist  voller  Blülhen,  das  Buch  ist 
voller  lrrthümer ; aber  nicht:  voller  Irrlhums)  ist  für 
das  heutige  Sprachgefühl  allerdings  „ein  auf 
Attraction  beruhender  artikelloser  Genetiv“,  der 
historischen  Genese  nach  aber  der  versteinerte  Nom. 
Sing.  Masc.  des  in  der  älteren  Sprache  flectirten 
prädicativ  gesetzten  Adjectivs.  — S.  331  und  342 
dürften  die  Gedenkverse  zur  Einprägung  der  Prä- 
positionen als  mehr  in  eine  Fibel  für  Anfänger, 
denn  in  eine  wissenschaftliche  Grammatik  gehörend 
wegbleibon.  — 8.  332  wäre  statt  des  obd.  inner 
eher  innert  anzusetzen,  S.  336  Anm.  mhd.  tafel, 
nicht  tAfel. 

In  der  angehängten  Metrik  wird  mit  Recht  das 
Bctonungsprincip,  nicht  mehr  das  der  Quantität,  zu 
Grunde  gelegt.  Dann  möchten  wir  aber  auch  den 
Schüler  mit  der  Aufzählung  von  Vcrsfüsscn,  die  nun 
sogar  die  neuere  klassische  Metrik  nicht  mehr  als 
taktische  Einheiten,  sondern  als  aus  Zusammen- 
setzung entstanden  erklärt  (Choriambus,  Epitrit 
u.  s.  w.),  verschont  sehen.  Von  der  Allitteration, 
die  ja  bekanntlich  in  der  Neuzeit  wieder  zu  Ehren 
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gczogon  worden  ist,  hätte  dagegen  etwas  mehr  ge- 
sagt werden  dürfen  als  der  blosse  Name.  Wünschens- 
werth  wäre  ferner  eine  Aufzählung  von  Gedichten, 
in  denen  die  einzelnen  Versarten  und  Strophen  zur 
Anwendung  kommen. 

Die  Lehre  von  der  Interpunktion  hätten  wir 
gerne  mit  der  Orthographie  verbunden  gesehen. 
Hier  hätte  auch  die  neuerdings  in  populären  Zeit- 
schriften aufgeworfene  Frage  Erledigung  finden 
sollen,  ob  man  sagen  resp.  schreiben  müsse:  In 
Nicolais  „ Briefe  die  neueste  Literatur  betreffend 
oder  Briefen. 

Die  schwächste  Parthie  des  Huches  ist  die  Ein- 
leitung: »Bildungsgeschichte  der  deutschen  Sprache“. 
Der  Inhalt  deckt  sich  durchaus  nicht  mit  dem  Titel, 
denn  es  ist  im  Grunde  nichts  als  eine  kurze  Literatur- 
geschichte mit  einem  Ilebennass  von  Namon.  Was 
sollen  Sylvester  II.,  Roswitha,  Thomas  a Kempis, 
Beatus  Rhenanus,  Reuchlin,  Kopernikus,  F.  A.  Wolf, 
Gottfried  Hermann,  Basedow.  Passow  n.  a.  in  einer 
Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Literatur  auf 
22  Seiten ! Eine  Charakteristik  aber  der  sprach- 
lichen Merkmale  der  verschiedenen  Perioden,  die 
Frage  der  mhd.  Dichtersprache,  die  Zersplitterung 
im  14.  und  15.  Jh..  die  Bildung  der  nhd.  Schrift- 
sprache, ihr  Vordringen  und  ihr  Kampf  mit  den 
Liternturdialekten,  der  Streit  über  die  Norm  der 
Schriftsprache  — dies  Alles,  was  man  in  erster 
Linie  erwarten  sollte,  fehlt  gänzlich  oder  wird  nur 
ohenhin  gestreift.  Dazu  kommen  positive  Unrichtig- 
keiten und  Unklarheiten:  die  Trennung  in  ober- 
deutsche und  niederdeutsche  Mundarten  soll  schon 
zur  Rümerzeit  bestanden  haben,  Ulfilas  soll  341 
geboren  sein  statt  311,  die  leges  barbarorum  seien 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  deutscho  Sprache  ge- 
wesen; das  Althochdeutsche  wird  genannt  „die  aus 
den  oberdeutschen  Mundarten  gebildete  Schrift- 
sprache vom  7.  bis  zum  11.  Jahrhundert“.  Dadurch 
wird  die  falsche  Vorstellung  erweckt»  als  bedeute 
der  Name  «althochdeutsch“  eine  eklektische,  der 
gesprochenen  Mundart  entgegengesetzte  Schrift- 
sprache nach  der  Art  des  Nhd.  — Auch  der  Mönch 
Kero,  „aus  dem  7.  oder  8.  «Jahrhundert“,  spukt  noch 
herum  in  dieser  Uebcrsicht,  Vridank  wird  über- 
setzt durch  „Freidenker“,  während  es  freien,  d.  h. 
aufrichtigen  Dank  bedeutet.  Ulrich  Boner,  der 
Berner  Dominikaner,  heisst  ein  „schwäbischer  Dich- 
ter“. Dass  Fischart  Menzcr  genannt  werde,  weil 
er  in  Mainz  geboren  sei.  ist  nach  den  Ausführungen 
von  Wackernagel  und  Martin  auch  nicht  mehr 
richtig.  Der  Grammatiker  Clajus  ist  nicht  1430, 
sondern  ein  Jahrhundert  später  geboren.  — Schottels 
Hauptwerk  ist  nicht  die  Teutsche  Sprachkunst  1641, 
sondern  die  Ausführliche  Arbeit  von  der  teutseben 
Ilaubtsprache  1663.  Kaspar  Stieler  hiess  nicht 
„der  Spaten“,  sondern  „der  Spate“  d.  i.  der  Späte. 
Statt  „Johann  von  Möller“  ist  „Müller“  zu  lesen.  — 
Der  durchgreifenden  Revision  der  übrigen  Theile 
scheint  mithin  die  Einleitung  nicht  theilhaftig  ge- 
worden zu  sein.  — Ein  alphabetisches  Register  am 
Schlüsse  des  ganzen  Werkes  wäre  in  einer  zukünf- 
tigen Auflage  willkommen. 

Basel,  December  1886.  Adolf  Socin. 


i 


i 


! 


v.  Pfister,  Hermann,  Mundartliche  und  stamm- 
heitliche  Nachträge  zn  A.  F.  C.  Vilmars 
Idiotikon  von  Hessen.  Mit  einer  Karte.  Mar- 
burg, Eiwert.  1886.  360  S.  8. 

Die  Anordnung  folgt  dem  Beispiele  Vilmars, 
„auch  ward  selbstredend  die  nemliche  Rechtschrei- 
bung befolgt,  und  nicht  etwa  jene  wie  ein  unseliges 
Verhängniss  über  uns  hereingebrocheno  jüngste 
Neuerung“.  „Wie  ebenwohl  Vilmar  gethan,  ward 
ein  mundartlicher  Ausdruck  möglichst  in  der  Form 
aufgestellet  und  alphabetisch  eingereihet,  als  solches 
neuhochdeutscher  Schriftsprache  gemäss  wäre;  da- 
hinter findet  sich  dann  öfters  die  mundartliche 
Färbung  der  entsprechenden  Gegend  besonders  an- 
gegeben.“ Es  wäre  sehr  dankenswerth  gewesen, 
wenn  dies  in  allen  Fällen  geschehen  wäre.  Die 
Einleitung  verbreitet  sich  zunächst  über  die  Ge- 
schichte der  hessischen  Mundarten  und  bespricht 
einzelne  Lauterscheinungen.  Die  Auflassung  ist  nicht 
immer  glücklich,  z.  B.  S.  VIII  unten:  „Gerade  wie 
engl,  hath,  giveth  in  has,  gices  umschlug,  trat  hess. 
athem,  rathem,  schathen,  nitlier  u.  s.  w.  in  asem,  rauem, 
schasen,  niser  über,  die  sich  dann  in  houtiges  obrem, 
vahrem,  schahre,  nirhrer  verhärteten*.  Es  liegt  kein 
Grund  für  diese  Zwischenstufe  -s-  vor  ( dahre  dass 
er  S.  240  ist  nicht  richtig  gefasst),  ich  glaube  auch 
nicht»  dass  v.  Pfister  Recht  hat,  -r-  an  das  unver- 
sehobene  - th - anzuknüpfen,  weil,  wie  er  selbst  S.  IX 
angibt,  in  Niederhessen  auch  lohre  lassen,  murhre 
müssen  u.  s.  w.  üblich  sind,  vgl.  noch  S.  46.  Diese 
Verschiebung  von  intervokal,  -d-  zu  -r-  ist  noch 
sehr  wentg  beachtet  worden,  sie  ist  Uber  sehr  weite 
Strecken  Hoch-  und  Niederdeutschlands  verbreitet 
v.  Pfister  bringt  bereits  aus  dem  12.  «Th.  einen 
Beleg  für  diese  Wandlung  bei.  Interessant  ist  die 
Beobachtung  S.  IX.  XIV  bezüglich  dor  Infinitiv- 
endung bei  altem  und  neu  entwickeltem  r:  mer  wolle 
vorn,  mer  wolle  bahre  (baden).  „Was  die  öfters 
gebotene  Sprachvergleichung  in  weiteren  Grenzen 
angchet  so  stehe  ich  überhaupt  nicht  auf  dem  Stand- 
punkt deutscher  Fügsamkeit  und  Schmiegsamkeit 
Bei  abgehendor  Lautverschiebung  fasse  ich  eben- 
wohl ins  Auge,  dass  ein  Wort,  ein  deutsches  Wort 
ins  Latein  entlehnt  sein  könne  . . . Deutsche  Forscher 
sind  allzu  geneigt  bei  regelrechtester  Lautverschie- 
bung sogar,  die  Muttersprache  stets  unterzuordnen“ 
S.  XI.  „So  trage  denn  auch  diese  Arbeit  an  ihrem 
bescheidenen  Theile  dazu  bei  Liebe  zu  deutschem 
Volksthumo  zu  heben  und  zu  vertiofen“  S.  XV.  — 
An  die  Einleitung  schlicast  sich  zunächst  eine  kurze 
Uebereicht  über  den  „Vokalismua  chattischer  Unter- 
mundarten“, dann  folgt  das  Idiotikon,  das  sowohl 
Nachträge  zu  den  Vilmarachen  Sammlungen,  als  eine 
grosse  Zahl  bei  diesem  nicht  vertretener  Wörter 
enthält.  Ich  erlaube  mir  folgende  Einzelheiten  aus- 
zuheben: S.  12  entscheidet  sich  v.  Pfister  dafür,  dass 
bahrich,  barhrerich,  berherich  „unmöglich  ein  Wort“ 
sein  könne  mit  pedderich,  jwrherich  am  Main  und 
Rhein  (vgl.  S.  204)  Pfettericb;  die  Wörter  sind 
aber  trotzdem  identisch,  in  allen  hd.  Dialekten  ist 
die  roman.  Tenuis  in  diesem  doppelten  Lautwerth 
vertreten  (mit  oder  ohne  Aspiration),  für  Hessen 
hat  63  v.  Pfister  selbst  9.  11  constatirt  — S.  38 
„buechel,  buochel  Fern,  als  Frucht  der  Buche,  eine 
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dem  Worte  eichet  nachgeahmte  Bildung“.  Das  ist 
nicht  wahrscheinlich,  da  die  /-Ableitung,  ursprüng- 
lich diminutiv,  alt  bezeugt  ist,  vgl.  mhd.  lüechel. 

— 8.  40  ff.  ist  ein  ausführlicher  Excurs  über 
die  „Chatten“  eingeschaltet  Hier  ist  die  Grenze 
eines  Idiotikons  ungebührlich  überschritten,  es  war 
hier  nicht  der  Ort,  darüber  zu  debattiren,  ob  es 
berechtigt  sei  oder  nicht  die  Franzosen  „Franken“ 
zu  nennen  (nach  S,  44  „wohl  die  ärgste  Widerzeit- 
lichkeit“) u.  a.  Den  Chattennamcn  findet  der  Verf. 
wieder  in  den  Ortsnamen  mit  dem  ßeRtandtheil 
Katzen-,  die  Hessen  sind  an  got  hatizon  anzu- 
knüpfen, Kögels  Auffassung  wird  nicht  berücksichtigt. 

— S.  48  „dann“  ist  gegenüber  dem  „denn“  aus-  i 
schliessliche  Form  in  unserm  ganzen  Gebiete.  Mund-  1 
artlich  gibt  cs  also  „denn“  überhaupt  nicht.  Der 
Hesse  sollte  Verständigermasse  das  matte  blasse  , 
„denn“  so  viel  als  irgend  möglich  doch  meiden. 
Auch  aus  eins  Jacob  Grimms  Munde  und  Feder 
ist  nur  die  Frage  gekommen  was  dann?  was  willstu 
dann?“  vgl.  S.  329.  — S.  49.  „Deitiche  Neutr.  im 
Nassauischen  für  ein  junges  Weib  doch  nicht  ein- 
fach vorkommend.  Es  ist  wohl  zu  de  gen  d.  i.  junger 
Geselle  gehörig.“  Das  ist  schwer  glaublich,  ich 
kann  leider  nicht  constatiren,  ob  es  statthaft  ist 
r-Syncope  anzunehmen  und  ahd.  diorna  (Dirne)  zu 
Grunde  zu  legen.  — S.  50.  dicke,  decke  in  der  Be- 
deutung von  oft.  Ich  mache  darauf  aufmerksam, 
dass  in  grossen  Strichen  Mitteldeutschlands  mund- 

> artlich  dieses  Wort  üblich  ist  (so  viel  ich  beurtbeilen 
kann,  viel  seltener  in  Oberdeutschland);  die  gewöhn- 
lich vorgetragene  Meinung,  dass  im  Mhd.  die  Doppel- 
heit dicke  und  oft  daher  stamme,  dass  oft  aus  Mittel- 
deutschland importirt  sei,  sollte  das  berücksichtigen. 

— S.  54  „drdnt,  drdtne  eigentlich  Endstück  einer 
Sache,  dann  Balke“,  vgl.  mhd.  drtlme  Balken.  — 

S.  55.  Interessant  ist  aus  Niederhessen:  drucke, 
druchte,  gedruckt  (ged rocht).  — S.  70  framea : „In 
frank.  Munde  muss  die  Lautverbindung  cid,  ehr 
eigenartig  geklungen  haben.  So  glaubten  die  Ro- 
manen aus  chlanha  später  hUtnko,  lanke  d.  i.  Weiche 
oder  Seite,  vielmehr  flanke  heraus  zu  hören;  nicht 
anders  sind  frack  und  rock  (hrock,  chrock)  durchaus 
dasselbe  Wort ....  heutiges  rahme  ein  Gestelle,  ur- 
sprünglich chrama  lieferte  unter  Anderem  ein  Zeit- 
wort aua-chramian,  für  einfriedigon  der  Gcrichts- 
stütte  ...  in  mittelalterlicher  Rechtssprachc  erscheint 
dieser  Ausdruck  abwechselnd  als  adchramirc  und 
adframire.  Tacitus  hörte  chramia,  chramea  — und 
schrieb  fran\ea.u  — S.  81  güte:  „Dieser  Name  unseres 
grossen  chattischen  Dichters,  mit  unechter  Dehnung 
heute  gesprochen,  von  arger  Unkunde  vollends  tadel- 
haft sogar  mit  oe  als  dem  Zeichen  echter  Länge 
geschrieben,  ist  eben  die  männliche  Form  zu  gote 
Tathin’“  u.  s.  w.  — S.  182  miike  (verstecktes  Plätz- 
chen) ist  in  seinem  lautlichen  Wcrtho  durchaus 
richtig  erkannt  (k  — gg ),  nur  ist  die  Darstellung 
nicht  deutlich  genug,  warum  geht  der  geehrte  Herr  i 
Verf.  solch  unzweifelhaften  Gesetzen,  wie  der  „gram-  1 
matische  Wechsel*  cb  ist,  aus  dem  Wege?  — S.  196 
atewer  für  oder  ist  nicht  etwa  eine  junge  „Ver- 
tauschung“, aber,  ale  für  oder  findet  sich  bereits  in 
der  von  Sievere  ed.  „Oxforder  Bencdictincrregel“ 
(Tübingen  1887),  die  wie  der  Herausgeber  schlagend 
naebgewiesen,  das  Gepräge  der  Sprache  des  süd- 


lichen und  mittleren  Nassau  trägt  (vgl.  S.  IX).  Ich 
erlaube  mir  Herrn  v.  Pfister  auf  diesen  interessanten 
Text  aufmerksam  zu  machen.  — S.  248  sarp,  die  be- 
kannte Nebenform  für  scharf,  seitdem  nur  aus  ober- 
deutschen Dialekten  belegt,  wird  von  dem  Verf. 
aus  dem  Fosen-Lande  (vgl.  S.  42)  beigebracht.  — 
S.  307.  An  der  oberen  Dill  ist  als  Possess.  tij  = 
unser  üblich,  die  Form  ist  von  dem  Verf.  durchaus 
zutreffend  als  *ür  erklärt.  So  Hesse  sich  noch  viel 
Gutes  namhaft  machen,  zu  bedauern  ist  freilich,  dass 
der  Verf.  sich  vielfach  mit  Absicht  gegen  allen  und 
jeden  anerkannten  Usus  stemmt  und  dem  Benutzer 
seines  Buches  dadurch  viel  Unannehmlichkeiten  be- 
reitet. Im  Uebrigen  wäre  auch  prägnantere  Fassung 
und  strengere  Selbstkritik  gegen  nicht  zur  Sache 
Gehöriges  zu  wünschen  gewesen.  Die  angebundene 
Karte  will  „mundartliche  Öauschaften“  reconstruiren, 
cs  hätte  angegeben  werden  sollen,  welche  Erschei- 
nungen fiir  den  Verlauf  der  Grenzlinien  massgebend 
gewesen  sind.  So  weit  ich  controliren  kann,  stimmt 
die  Linie  Mandeln— Giessen — Rüdinghain — Uersfeld 
ungefähr  mit  der  Grenze  zwischen  fis : ois  (=  uns). 
Dio  Linie  Sachsenhausen — Grebenau  muss  etwas 
nordöstlich  vorgeschoben  und  ausgebaucht  werden 
und  ergibt  dann  ungefähr  die  Grenze  zwischen  mer: 
mä  = mir,  wir  u.  a.  Zum  Schluss  ist  noch  der 
Dank  an  die  Verlagshandlung  abzustatten,  von  der 
die  Anregung  zu  dem  vorliegenden  Buche  nusge- 
gangen ist. 

Marburg,  19.  Mai  1887. 

Friedrich  Kauffmann. 


Hoff  mann,  E.,  Die  Vokale  der  Lippischen 
Mundart.  Hannover,  Helwingsche  Verlagsbuch- 
handlung. 1887.  69  S.  8. 

Die  Abhandlung  von  E.  H.  bildet  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  den  westfälischen  Gram- 
matiken von  Jellinghaus  (1877,  Ravensb.  M.)  und 
Ferd.  Holthausen  (1886,  Soester  M.).  Die  Mundart 
des  Fürstenthums  Lippe  erweist  sich  als  Schwester 
der  Ravensbergischen  und  Soestischen  namentlich 
durch  den  Consonantismus  und  dio  Behandlung  der 
langen  Vokale.  Einen  durchgreifenden  Unterschied 
aber  zeigt  das  Schicksal  der  alten  Kürzen,  und 
gerade  dadurch  wird  dieser  Zweig  des  Westfäl. 
besonders  interessant.  Während  dort  an  Stelle  der 
zu  erwartenden  Tonlängen  Diphthongirung  des  kurzen 
Vokals  eintritt,  kennt  das  Lippische  diese  sog. 
Brechung  gar  nicht,  sondern  bewahrt  entweder  die 
alte  Kürze  ( stein  [stehlen],  leda  1 [ Leder))  oder  dehnt 
den  Vokal,  wobei  auch  eine  qualitative  Veränderung 
eintritt  (wlln  [wissen],  brtßcn  - [brechen]  neben  wetn, 
brekn). 

Die  gelehrte  Verfasserin  vorliegender  Schrift 
hat  sich  ihrer  Aufgabe  mit  grossem  Fleiss  unter- 
zogen. Uneingeschränktes  Lob  verdient  vor  Allem 
die  genaue  und  doch  einfach  klare  Beschreibung 
der  Laute,  die  eine  gute  phonetische  Schulung  ver- 
räth.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  übersichtlich; 
die  Lautbczeichnung  einfach  und  verständlich. 


' fl  b 'deutet  den  n-Laut,  der  hu«  r entstanden  ist. 
3 ( bedeutet  geschlossene«  e. 
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Da  die  Verfasserin  sich  nicht  auf  die  Sprache 
einer  einzelnen  Ortschaft  beschränkt,  sondern  das 
ganze  Fiirstenthuin  Lippe  (etwa  20  Quadratmcilcnl 
in  den  Kreis  ihrer  Beobachtungen  gezogen  hat,  so 
ist  es  selbstverständlich,  dass  der  „Eingcborne“  im 
Einzelnen  mancherlei  Einspruch  erheben  kann.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  dialektischen  Verschiedenheiten 
selbst  nahegelegcner  Ortschaften,  die  Schwierigkeiten 
ferner,  die  sich  dem  Sammler  und  Beobachter  einer 
lebenden  Sprache  darbieten,  machen  eine  erschöpfende 
Behandlung  nahezu  unmöglich.  Wünschenswerth 
wäre  es  freilich  gewesen,  über  die  Verbreitung  ein- 
zelner Erscheinungen  innerhalb  des  Gebiets,  nament- 
lich über  das  Nebeneinander  von  Kürzen  und  Deh- 
nungen, worüber  immer  nur  ganz  im  Allgemeinen 
geredet  wird,  Genaueres  zu  erfahren.  Besonders  in 
einem  Punkto  vermisst  man  die  Vollständigkeit  des 
Materials.  Dio  Verf.  geht  von  einem  Gebiete  inner- 
halb der  Mundart  aus,  in  dem  die  offenen  und  ge- 
schlossenen kurzen  e und  o zusammengefallen  sind. 
Sic  nimmt  in  Folge  dessen  für  die  ganze  Mundart 
ausschliesslich  offenes  e und  o als  Regel  an.  That- 
sächlich  ist  nun  aber  eine  Scheidung  zwischen  den 
offenen  und  geschlossenen  Lauten  (e  und  (,  o und  p)  ; 
im  grössten  Theile  des  Gebiets  noch  heute  vor- 
handen. Wenn  das  ursprüngliche  Verhältnis«  e — S, 
e = e («-Umlaut  und  Senkung  von  »)  auch  mehr- 
fach durch  neuere  Einflüsse  gostört  worden  ist,  so 
gewährt  doch  der  heutige  Lautstand  noch  manchen 
interessanten  Einblick  in  alte  Verhältnisse,  besonders 
wenn  man  die  entsprechenden  Diphthonge  der  ! 
Schwesterdialekto  zum  Vergleiche  heranziehb  (Das 
offene  e in  tnelks  [Milch]  z.  B.  weist  auf  e,  während  i 
f in  slrm-i,  Irtra,  wrku  [Stimme,  Leber,  Woche]  auf 
urspr.  » schliessen  lässt.) 

Der  strengen  Scheidung  entsprechen  auch  die 
nebenhergehenden  Dehnungen:  «erscheint  hier  stets  I 
als  (!,  <!  als  f,  o als  jj,  o als  fl  (treko  — w7ko,  brekn  — 
brrkn,  kohl  — kökn,  konim  — kflm'm3).  So  ist  unsere  ] 
Mundart  nach  dieser  Seite  hin  in  Wirklichkeit  aus- 
giebiger, als  die  Verf.  nach  ihren  gewiss  sorgfältigen, 
aber  unvollständigen  Beobachtungen  annehmen  zu 
dürfen  glaubt.  Die  Durchbrechung  der  alten  Laut-  i 
gesetzc  ist  keine  so  vollständige,  wie  uns  § G8 — 72  ! 
gelehrt  wird;  der  Wechsel  zwischen  $ und  e,  o und  ; 
u beschränkt  sich  auf  die  geschlossenen  ( und  p.  — | 
Ein  genaueres  Eingehen  auf  diese  Dinge  verbietet 
mir  hier  der  Raum ; vielleicht  habo  ich  an  einer 
anderen  Stelle  Gelegenheit  dazu.  Ich  greife  nur 
noch  Einzelnes  heraus. 

Die  Behandlung  alter  Kürzen  als  organ.  Längen 
(§  30)  ist  wohl  eine  späte  Unregelmässigkeit,  bei 
den  meisten  der  Beispiele  sind  auch  die  regelrechten 
Formen  im  Gebrauch:  dilgsnt,  lil&l,  lös.  Die  Ety- 
mologie von  lails  (Vater)  ist  noch  ganz  unsicher,  1 
die  Ansetzung  urspr.  Kürze  also  mindestens  gewagt. 
Auch  die  unregelmässige  Erhaltung  alter  organischer 
langen  (§  103)  ist  einzuschränken.  Iöts  ist  hd.  ! 
Einfluss,  daneben  U 5g;»  (Lage),  tril/kin  (Wappen)  ist 
— trotz  nd.  Herkunft  — in  unserer  Volksmundart 
als  Fremdwort  zu  betrachten.  Bei  nfyts  war  die 
häufigere  reg.  Form  nai/to  zu  erwähnen.  Das  I in 

* Der  Punkt  in  krmim  dient  zur  Bezeichnung,  dass  mm 
eine  Silbe  bildet. 


tefo  (Weide)  geht  schwerlich  auf  altes  f zurück 
(trotz  der  ahd.  Form),  mnd.  tcede,  mwstf.  iridden 
(Woeste,  Wörtcrb.  der  westf.  Mundart)  weisen  auf 
Touliinge  hez.  Ersatzdelmung  hin.  Dasselbe  gilt 
für  mtiks  (Vorrathsraum),  vgl.  die  Formen  muaeke 
u.  s.  w.  bei  Woeste,  bds  halte  ich  für  hd.  Auch 
sonst  Übersicht  die  Verf.  mehrfach  hd.  Einfluss: 

§ 116  Anm.  antirgurt  ist  Umbildung  aus  „Ant- 
wort- — das  Verbum  lautet:  amfsrn-,  urlauf  (Ur- 
laub) — viel  häufiger  fsrloif ; biiufal  (Beifall). 

§ 32  und  1 10  (Vertretung  des  as.  io  durch  oeu) 
war  der  im  Westen  des  Gebiets  herrschende  Diph- 
thong ui  (iloif  — Dieb)  zu  erwähnen. 

Nicht  zutreffend  erscheint  mir  die  Behandlung 
des  r.  Was  § 97  nur  als  eine  „individuelle  Eigen- 
thümlichkeit“  hingestelll  wird,  der  Uebergang  des 
r in  (i  (besser  o),  ist  nach  meiner  Beobachtung  das 
Vorherrschende.  Ebenso  ist  dio  gewöhnliche  Aus- 
sprache libm  statt  lfb.ni  (leben). 

Vielfach  wünschte  man  reichlichere  Beispiele 
(vgl.  darüber  Holtzmauns  Bemerkung  in  der  Vor- 
rede zur  Ad.  Grumm.).  Mancher  wird  es  tadeln, 
dass  das  Mnd.  so  selten  herangezogen  wird.  Die 
Verf.  hält  sich  besonders  an  don  as.  Lautstand  und 
benutzt  das  Ahd.  und  Mhd.  zur  Erklärung.  Auf 
die  Hilfe  des  Mnd.  verzichtet  sic  meistens,  „weil 
der  Zusammenhang  der  westf.  Mundarten  mit  dem 
Mnd.  noch  eine  offene  Frage  ist-.  Hoffentlich  bringt 
die  schon  angekündigte  mnd.  Grammatik  von  Ford.  , 
Holthausen  bald  mehr  Klarheit  in  dieses  Verbiiltniss. 

Leipzig,  Mai  1887.  Karl  Koch. 


Gedichte  Oswalds  von  Wolkenstein,  des  letzten 
Minnesängers,  zum  ersten  Male  in  den  Veranlassen 
des  Originals  übersetzt,  ausgewühit,  mit  Einleitung 
und  Anmerkungen  versehen  von  Johannes 
Schrott.  Stuttgart,  Cotta.  1886. 

Es  war  keine  kleine  Aufgabe,  die  bei  dem 
Mangel  eines  kritischen  Textes  inhaltlich  so  vielfach 
dunkeln  und  formal  so  oft  überkünstlichen  Gedichte 
des  Wolkensteiners  im  Nhd.  wiederzugeben.  Um 
so  grössere  Anerkennung  verdient  die  Kunst  des 
Uebersetzers,  der  sich  dieser  Aufgabe  mit  Fleiss 
und  Liebe  unterzogen  und  den  grossen  Schwierig- 
keiten zum  Trotz  den  als  Mensch  und  Dichter  so 
merkwürdigen  tirolischen  Ritter  für  den  heutigen 
Leser  neu  belebt  hat.  Die  Auswahl  der  Gedichte 
ist  wohlerwogen,  um  deutlich  erkennen  zu  lassen, 
wie  bei  Oswald  der  Minnesang  des  13.  und  das 
Volkslied  des  15.  Jahrhunderts  ineinander  klingen. 
Besonders  gelungen  sind  die  Frühlingslieder  und 
dio  ernsten  religiösen  Dichtungen.  Ich  glaube  mein 
Interesse  für  das  anmuthende,  auch  in  der  Aus- 
stattung sehr  sorgfältige  Büchlein  nicht  besser  be- 
kunden zu  können  als  durch  Anführung  einiger 
Stellen,  durch  deren  Besserung  in  einer  zweiten 
Auflage  die  Genauigkeit  der  Wiedergabe  noch  er- 
höht werden  könnte.  Veraltete  Ausdrücke  sind  im 
Ganzen  glücklich  vermieden;  nur  Einzelnes  wie 
„Schimpf-  für  „Spass*  (p.  28,  2)  und  „t.hut  mich 
bangen“  für  „macht  mich  bangen®  (p.  52)  klingt 
mehr  mhd.  als  nhd.  Der  Reim  wird  zwar  vom 
Uebersetzer  mit  bekannter  Gewandtheit  beherrscht, 
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hat  aber  doch  xuweilen  sein  Opfer  gefordert:  so 
wird  p.  31  es  was  tiit  bol  gesmaltzcn  (IX,  5,  7)  mit 
„Das  Schmalz  blieb  hinter  Schranken“  doch  gar  zu 
gezwungen  wiedergegeben,  und  p.  53  ist  das  schöne 
Bild  von  köstlicher  ziere  sinder  (III,  2.  14),  köstlicher 
Zierde  Schlacke,  leider  ganz  weggefallen.  In  beiden 
Fällen  wäre  allerdings  nur  durch  einen  neuen  vier- 
fachen Reim  zu  helfen  gewesen.  Einzelne  textliche 
Missverständnisse  bedürfen  der  Correctur:  her  konff, 
nu  lat  euch  bincken  (IX,  2,  6)  heisst  nicht:  „Ihr 
Köpfe,  folgt  den  Winken“  (p.  30),  sondern  .Herr 
Becher,  lasst  Euch  winken“;  pey  der  wyde  (III.  3, 
4)  zielt  nicht  auf  ein  Wirtnshaus  „zur  Weide“ 
(p.  35.  204  N.  30).  sondern  heisst  .bei  Strafe  des 
Strangs*,  einer  der  barock  übertreibenden  Ausdrücke, 
wie  sie  Oswald  liobt  (vgl.  XCIII,  1,  3).  — Bei 
König  Sigismunds  Empfang  in  Paris  1416  ziehen 
die  Nationen  der  Universität  auf  mit  yrem  gülden 
wengl  (VI,  178);  das  ist  kein  „goldenes  Banner“ 
(p.  44),  sondern  der  keulenförmige  Scepter  ( bengel ), 
den  noch  beute  die  Pedelle  tragen.  — Wenn  der 
in  seiner  Einsamkeit  unwirsche  Burgherr  von  Hauen- 
stein  am  Schiern  seine  üble  Laune  an  den  Kindern 
auslässt,  fahrt  die  Mutter  darein  und  schilt:  „Wie 
hast  du  nun  die  Kinder  zu  einem  Finden  (zelten) 
zerzaust“  (III,  2.  26)!  in  der  Ucbersetzung  ungenau 
und  noch  dazu  schwer  verständlich:  „Vom  Herde 
nimmt  sie  einen  Spahn  Zum  Brennen  für  die  Zelten“ 
(p.  54).  — In  dem  prächtigen  wilden  Siogeslied  von 
Greifenstein  (p.  61)  sind  Str.  6 unter  Dächer  unde 
tneus  (X,  6.  4)  Belagorungswcrkzeugc  gemeint 
(s.  Schultz,  Höf.  Leben  II,  351.  377).  — Im  Früh- 
lingslied vom  Wettgesang  der  Vögel  heisst  es  am 
Schluss  von  der  Nachtigall:  die  selb  mit  yrem  ycsang 
behüb  den  oral  (XLI,  53).  Schrott  übersetzt:  „Bei 
ihrem  Lied  ersteht  der  heilige  Gral“  (p.  72);  der 
Dichter  meiut  aber  nur:  sie  trug  den  Preis  davon. 
— Im  Tagelied  (XCIV,  3, 13)  tröstet  der  Scheidende 
die  Geliebte:  meiner  kunst  der  wort  schir,  nicht 
„Meine  Worte  haben  Eil*  (p.  89),  sondern  „Warte 
bald  meiner  Wiederkehr“  ( kunst  = kauft).  — Aus 
dem  rutz,  der  den  Dichter  in  seinem  einsamen  Bett 
aufschrcckt  (XXXII,  3,  8)  ist  p.  121  eine  „Katz“ 
geworden,  wohl  nur  ein  Druckfehler.  — Wenn  von 
Aristoteles  (CX,  2.  13)  gesagt  wird,  dass  ein  Weib 
ihn  überschrait,  so  bedeutet  das  nicht  „überschrien“ 
(p.  155)  und  liegt  also  nicht  eine  Verwechslung  mit 
Sokrates  vor,  wie  Schrott  vermuthet  (p.  214  N.  66); 
überschrait  ist  das  Prät.  von  überschriten,  über- 
schreiten, wie  man  ein  Ross  besteigt.  Der  Dichter 
denkt  an  den  in  der  mittelalterlichen  Literatur  so 
beliebten  Schwank  von  Aristoteles  und  Phyllis.  — 
I)or  stachelring,  den  Sabina  Hausmann  ihrem  einstigen 
Buhlen  um  den  Hals  schliessen  lässt  (CVIII,  6,  11), 
ist  kein  „Stachelring“  (p.  167),  sondern  ein  „Stahl- 
ring“. Endlich  will  der  Dichter  im  Spruch  von  der 
Erziehung  nicht  sagen:  „Das  ewige  Wesen  allein 
macht  sie  (die  Kinder)  vernünftig*  (p.  175),  sondern: 
„Ihr  versündigt  euch  an  Gott,  wenn  ihr  ihnen  ihren 
Willen  lasst,  wovon  oft  eins  im  Laufe  der  Zeit  viel 
Ungemach  erfährt“  (XIX,  4,  11). 

Um  auch  zu  den  erläuternden  Anmerkungen 
einiges  nachzutragen,  möchte  ich  besonders  auf  eine 
der  Erklärung  sehr  bedürftige  Stelle  hinweisen.  Im 
poetischen  Bericht  über  seine  Reise  nach  Salzburg, 


München,  Ulm,  Heidelberg  im  Jahre  1424  sagt 
Oswald  (XII,  1,  24)  wörtlich:  „Viel  grosser  Freud, 
herrlicher  Lustbarkeit  ward  mir  bekannt,  wohin 
immer  ich  komme,  deren  ich  da  fand  ein  grosses 
Trumm  (Stück)  durch  manchen  Tritt.  Das  weiss 
ich  (erweise  ich?)  mit  dem  wackern  Reiter,  der 
breitlich  frisch  (in  voller  Frische)  der  Welt  Bluthe 
j besah*.  — Das  übersetzt  Schrott:  In  Fröhlichkeit 
verfloss  der  Zeit  Beglückte  Stund’.  Mir  wohlbekannt 
bleib’  ungenannt  Ein  lieber  Fund.  Mit  leisem  Tritt 
weiss  ich  es  mit  Des  Ritters  Mund,  der  fromm  und 
frisch  Besah  der  Erde  Blüthe  (p.  7).  Dazu  bemerkt 
er  (p.  200,  N.  6):  „Der  am  Schluss  genannte  fromme 
verschwiegene  Kitter  ist  Parcival.“  Aber  von  einem 
„frommen  verschwiegenen  Ritter*  ist,  wie  meine 
wörtliche  Ucbersetzung  zeigt,  im  Texte  nirgends 
die  Rede,  und  Schrott  lässt  uns  vollständig  im  Un- 
gewissen, was  ihn  zu  seiner  Deutung  dieser  Stelle 
bestimmt  hat.  Ich  muss  freilich  gestehen,  dass  ich 
die  Anspielung  des  Dichters  auch  nicht  zu  erklären 
weiss.  Denkt  der  Vielgewanderte  etwa  dabei  an 
seine  eigenen  Jugendfahrten?  — Mit  der  Erklärung 
des  im  folgenden  Spruch  (p.  8)  stehenden  Wortes 
Weghart  ■=■  Beghart  wird  I.  V.  Zingerlo  wohl  Recht 
behalten  (p.  200,  N.  7).  Die  Begharden  wie  die 
Beguincn  standen  bekanntlich  in  so  üblem  Rufe, 
dass  ihr  Name  zum  Schimpfwort  wurde.  Hier  be- 
zeichnet er  einen  bettelhaften  Landfuhrer,  als  welcher 
der  einäugige  verwetterte  Fremdling  in  seinem  ab- 
gerissenen Reiseanzug  ( walgehäder  All.  3,  28)  der 
Ulmer  Edelfrau  auf  dem  Tanzhaus  erscheint.  So 
bald  er  nach  Heidelberg  kommt,  lässt  ihn  auch 
sein  Gönner,  der  Pfalzgraf  Ludwig,  vom  Kopf  ab 
neu  kleiden  „als  ain  tock“.  — Der  p.  202,  N.  24 
, von  Schrott  als  unbekannt  bezcichncte  Ebser  ist 
von  Noggler  als  Wilhelm  Ebser  von  Kufstein  nach- 
gewiesen (Zs.  f.  d.  A.  XXVII,  181).  — Das  köst- 
liche Lied  der  betrunkenen  Zecher,  Wolauff  wir 
wellen  slaffen  (IX),  das  beiläufig  bemerkt  auch  in 
der  Fichardschen  Liederhandschrift  steht  (Frank- 
furter Archiv  III,  258:  Lyn  hübsch  lyllin  von  husz- 
knechteti).  braucht  wegen  der  Anspielung  auf  pola- 
nischen  sitt  nicht  nach  Polen  verlegt  zu  werden 
(p.  204,  N.  25).  Was  übrigens  mit  dieser  Anspielung 
, gemeint  sei,  bleibt  dunkel.  Am  Schluss  muss  es 
heissen:  Der  Schäden  waren  (nicht  „wären“)  drei, 

* nämlich  dass  das  Kraut  versalzen,  der  Brei  ver- 
1 salzen  und  dagegen  nicht  geschmälzt  war.  — Unter 
dem  Piastern  steren  (III,  1,  16)  ist  nicht  der  Nord- 
; stern  (p.  205,  N.  35),  sondern,  wie  B.  Weber  in 
seinem  Glossar  p.  433  richtig  angibt,  Cabo  de 
Finisterre  in  spanisch  Galizien  ( yspanie ) zu  ver- 
stehen. 

Mögen  nun,  da  der  Dichter  die  Thcilnahme  für 
den  schwer  vernachlässigten  „letzten  Minnesänger“ 
in  verdienstvoller  Weise  wieder  erweckt  hat,  die 
Gelehrten  nicht  zurück  bleiben  und  uns  I.  V.  Zingerle 
bald  mit  einer  commentirten  kritischen  Ausgabe  und 
Noggler  mit  einer  Biographio  Oswalds  beschenken. 

München,  2.  Febr.  1 887.  Wilhelm  Hertz. 
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Materialien  für  das  nenenglische  Seminar.  I 

Thaekeray's  Lectures  on  the  English  Ilumourists 
of  tho  cightcenth  Century,  mit  bibliographischem  | 
Material,  literarischer  Einleitung  und  sachlichen 
Anmerkungen  für  Studircndc  herausgegeben  von 
Ernst  Regel.  Halle,  Max  Niemeyer.  1886. 
Nr.  3.  Steel«.  84  S.  8.  Nr.  8.  Byron’s  Prisoner 
of  Chillon  und  Siogc  of  Corinth,  hrsg.  von  J.  G.  C. 
Schüler.  VI,  94  S.  8.  h M.  1,20. 

Der  Plan  diesor  allseitig  mit  Freuden  zu  bc- 
grüssenden  Sammlung,  von  welcher  bereits  Heft  1 
(Swift)  und  6 (Sterne  und  Goldsmith)  erschienen 
sind,  hat  mit  den  vorliegenden  beiden  Heften  eine 
wesentliche  Erweiterung  erfahren.  Sie  soll  nicht, 
wie  ursprünglich  beabsichtigt  war,  nur  die  Vor- 
lesungen Thackerays,  sondern  auch  andere  zum 
Losen  innerhalb  der  neusprachlichen  Seminarien  ge- 
eignete englische  Schriftwerke  darbieten  und  daher 
unter  dem  Gcsammttitel  ‘Materialien  für  das  neu-  j 
englische  Seminar  fortgeführt  werden.  Hass  es  sich 
hierbei  wirklich  einmal  um  die  Befriedigung  eines 
‘tief  empfundenen  Bedürfnisses’  handelt,  wird  niemand 
eher  zuzugeben  geneigt  sein  als  unsere  neusprach- 
lichen Universitätslehrer.  Ebenso  muss  die  Wahl 
der  Tharkeray’achcn  Vorlesungen  als  ein  glücklicher 
Anfang  bezeichnet  werden.  Sie  führen  den  Studiron- 
den  nicht  nur  in  einen  der  wichtigsten  Zeiträume 
der  englischen  Literatur  ein,  sondern  fordern  auch 
durch  ihre  nicht  immer  gerechte  Beurtheilung  der  ! 
einzelnen  Erscheinungen  das  eigene  Nachdenken  des 
Lesers  heraus  und  bieten  somit  einen  sehr  geeig-  1 
ueten  Ausgangspunkt  zur  Erlangung  bibliographischer 
Kenntnisse  wie  zur  Bildung  eines  ästhetischen  Ur-  I 
theils.  Nach  beiden  Richtungen  hin  kommt  der 
Hrsg,  dem  Studircnden  in  zweckentsprechendster 
Weise  zu  Hilfe.  Er  bietet  in  der  Einleitung  zunächst 
eine  umfassende  Bibliographie  sowohl  der  SchrifLcn 
über  den  einzelnen  Dichter  als  auch  von  dessen 
Werken  selbst.  Leider  ist  den  deutschen  Ueber- 
setzungen  dabei  kein  Iiuum  gegönnt  worden.  In 
einem  zweiten  Abschnitte  werden  in  knappen  Worten 
die  wichtigsten  Angaben  über  das  äussere  Leben 
des  einzelnen  Schriftstellers  gemacht  und  daran  reiht 
sich  eine  Beurtheilung  seines  persönlichen  wie  seines 
schriftstellerischen  Charakters.  Den  Schluss  der 
Einleitung  macht  in  unserem  vorliegenden  Falle 
(Heft  3)  eine  kurze  Kennzeichnung  der  drei  haupt- 
sächlichsten Zeitschriften,  an  welchen  Steele  mit- 
gearbeitet hat,  des  Tatler,  Spectator  und  Guardian. 

So  verständig  wie  der  Plan  im  Ganzen  ange-  ■ 
legt  ist,  so  fleissig  und  sorgfältig  ist  er  im  Einzelnen 
durchgeführt.  Jeder  Abschnitt  zeugt  von  der  gründ- 
lichen Belesenheit  und  dem  gesunden  Urtheilc  des 
Herausgebers.  Für  das  letztere  spricht  besonders 
beredt  der  Umstand,  dass  der  immer  noch  vielfach 
beliebten  Ucberschätzung  von  Addisons  Genius  auf 
Kosten  des  Steele’schen  mit  guten  Gründen  entgegen 
getreten  und  für  beide  Schriftsteller  zum  wenigsten 
Gleichstellung  gefordert  wird.  Nur  hätte  Regel 
sich  dabei  auf  die  Beibringung  objectiver  Gründe 
beschränken  und  seine  persönliche  Ansicht  ganz  aus 
dem  Spiele  lassen  sollen.  An  mehreren  Stellen 
tritt  dieselbe  für  den  unbefangen  Studirenden  zu  j 
stark  hervor. 


Der  Text  der  Thackerayschen  Vorlesungen  ist 
der  Tauchnitz-Ausgabe  entnommen,  und  diese  hat 
nur  an  wenigen,  von  dem  Herausgeber  namhaft 
gemachten  Stellen  unbedeutende  Veränderungen  er- 
fahren. Nur  zwei  Bemerkungen  seien  dem  Ref.  zum 
Texte  gestattet.  Die  eine  betrifft  eine  Lesart,  mit 
welcher  er  sich  nicht  einverstanden  erklären  kann. 
Auf  S.  57  druckt  nämlich  Regel  in  Uobereinstim- 
mung  mit  Tauchnitz  in  der  bekannten  Anekdote  von 
Dr.  Hoadly  \ ..  to  drink  bis  friend  Addison  up  to 
conversation-pitcb,  whose  phegmatic  Constitution  was 
hardly  warmed  for  society  by  that  time.  Steele 
was  not  fit  for  it’.  In  der  neuen  Steele-Biographie 
von  Austin  Dobson  (English  Worthies),  die  Regel 
leider  nicht  mehr  zur  Benutzung  hat  heranziehen 
können,  steht  (S.  223)  der  ganze  Satz  zwar  ebenso, 
aber  es  fohlt  der  Punkt  nach  time.  Es  scheint  mir 
unzweifelhaft,  dass  diese  Construction,  durch  welche 
die  Worte  ‘Steele  was  not  fit  for  it’  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  mit  ‘by  that  time’  gebracht 
werden,  die  richtige  und  ursprüngliche  ist  An  der 
anderen  Stelle,  S.  60,  handelt  es  sich  um  ein  sinn- 
störendes Versehen  des  Setzers,  welches  dem  sonst 
scharfen  Auge  des  Herausgebers  entgangen  ist.  In 
dem  Satze:  For  my  own  pari,  tliough  I am  always 
serious,  I do  not  know  what  it  is  to  be  melancholy, 
and  can  therefore  take  a view  of  naturc  in  her 
‘deep  and  solemn  scenes  with  the  same  pleasure  as 
in  her  most  gay  and  delightful  ones  fehlen  bei 
Regel  die  von  mir  zwischen  Anführungszeichen  ge- 
setzten Worte.  Es  ist  auf  den  ersten  Blick  klar, 
dass  der  Fehler  seine  Entstehung  dem  zweimaligen 
Vorkommen  des  Wortes  her  verdankt. 

Die  dem  Texte  beigegebonen  Anmerkungen 
zeugen  von  der  grossen  Sachkenntnis  des  Heraus- 
gebers und  halten  die  rechte  Mitte  zwischen  Ueber- 
reichtbum  und  Dürftigkeit.  Besonders  anerkennens- 
werth  ist  das  überall  hervortretende  Bestreben,  die 
spccifisch  englischen  Realien  dem  Verständnisse  des 
Studircnden  nahe  zu  bringen.  Seine  eingehende 
Bekanntschaft  mit  Land  und  Leuten  kommt  dem 
Herausgeber  dabei  ebenso  sehr  zu  statten  wie  seine 
Buchgelehrsamkeit. 

Die  Sauberkeit  des  Druckes  ist  durchaus  rüh- 
menswerth.  Ref.  ist  nur  an  folgenden  Stellen  un- 
bedeutenden Versehen  begegnet:  S.  13  Z.  7 (hei wen). 
S.  18  Z.  23  ( Vanbrough),  S.  24  Z.  27  (steelt),  S.  26 
Z.  1 1 (ansuccessful),  S.  38  Z.  24  (a  answer),  S.  45 
Z.  4 ( Crislian  llero ),  S.  4G  Z.  3 (Now.  16).  S.  48 
Z.  16  ( fuli-biätomed ).  S.  62  Z.  19;  S.  63  Z.  3 (acquain- 
tace ),  S.  68  Z.  23  (sinnend).  S.  71  Z.  22;  S.  72 
Z.  4;  S.  74  Z.  2 (lies  1776  statt  1876),  S.  75  Z.  6 
(lies  1753  statt  1357)  und  S.  81  Z.  36. 

Die  in  Heft  8 enthaltenen  Dichtungen  Byrons 
sind  von  Schüler  im  Wesentlichen  nach  denselben 
Grundsätzen  herausgegeben  wie  die  Thackerayschen 
Vorlesungen  von  Regel.  Nur  ist  die  Schulersche 
Bibliographie,  besonders  die  der  ‘Werke  und  Auf- 
sätze über  Byron’  etwas  magerer  ausgefallen.  Da- 
gegen sind  die  auf  S.  1 1 gegebenen  Ausspracheregeln 
eine  neue  Zugabe  Schülers.  Ob  dieselben  in  einem 
für  das  neuenglische  Seminar  bestimmten  Lesobuche 
am  Platze  sind  oder  nicht,  bleibe  dahingestellt 
Jedenfalls  müssten  aber  alle  gegebenen  Regeln  auf 
streng  wissenschaftlicher  Grundlage  beruhen.  Und 
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das  kann  man  dem  über  die  Aussprache  des  eng-  j 
lischen  r Gesagten  nicht  in  vollem  Umfange  nacn- 
rühmen.  Sehr  lobenswert  ist  hingegen  die  Zuver- 
lässigkeit des  Textes.  In  beiden  Gedichten  dürfte 
sich  nur  ein  emsiger  störender  Fehler  finden,  näm- 
lich in  The  Siege  of  Corinth,  Vers  6 13 : By  wild 
worlds  of  a timid  maid  statt  By  wild  words  etc. 
Die  in  diesem  Hefte  in  Gestalt  von  Fussnoten  ge- 
gebenen Anmcikungen  sind  der  Zahl  wie  dem  Inhalte 
nach  reich,  beschränken  sich  aber  immerhin  auf 
wirklich  der  Erklärung  bedürftige  Stellen.  Mit 
Hecht  ist  der  Byron’schen  Verskunst  eine  ganz  be- 
sondere Beachtung  geschenkt  worden;  nur  hätte 
der  Herausgeber  dem  Dichter  in  Bezug  auf  die 
Reinheit  oder  Unreinheit  seiner  Reime  nicht  gar  zu 
strenge  auf  die  Finger  zu  sehen  brauchen. 

Als  Ganzes  reiht  sich  Heft  8 dem  von  Regel 
Gebotenen  würdig  an,  und  wir  haben  alle  Ursache, 
dem  unter  so  glücklichen  Vorzeichen  begonnenen 
Unternehmen  einen  recht  gedeihlichen  Fortgang  zu 
wünschen. 

Homburg  v.  d.  H.,  23.  Febr.  1887. 

Ludwig  Proescholdt. 


Körting,  G.,  Encyklopädicnnd  Methodologie 
der  romanischen  Philologie  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  Französischen  und  Italic-  | 
niseben.  3.  Theil.  Heilbronn,  Gebr.  Henningen 
1886.  VIII,  838  S.  8. 

Das  von  dem  Ref.  in  einem  früheren  Jahrgänge 
des  Ltbl.’s  (V  S.  104  ff.)  über  den  ersten  Band  des 
obengenannten  Werkes  abgegebene  Urtheil  ist  seit- 
dem in  willkommener  Weise,  ausser  von  W.  Förster 
(D.  Litz.  1885  Nr.  16),  Kressner  (Franco-Gallia 
1884  Nr.  2),  Elliot  (Amor.  J.  of  Philol.  V,  104), 
Wolpert  (Bl.  f.  d.  bayer.  G.-Wcsen  1885  S.  329), 
noch  von  einer  grossen  Zahl  anderer  Fachgenossen  1 
bestätigt  worden.  Sie  alle  betonen  die  gerade  für 
den  Verfasser  eines  solchen  Werkes  unentbehrliche  i 
Objectivität  der  Beurtheilung,  verbunden  mit  einer 
umfassenden  Kentitniss  des  behandelten  Gegenstandes. 
In  der  That  kann  die  hior  zu  besprechende  Encyklo- 
pädie,  welche  in  fast  erdrückender  Ausführlichkeit 
eine  Fülle  von  werthvollem,  bibliographischen  Mate- 
rial, richtigen  Quellennachweisen  und  selbständigen 
Ausführungen  literarischen, sprachlichen  und  methodo- 
logischen Inhalts  bietet,  nur  diu  Frucht  von  ein- 
gehenden, jahrelang  fortgesetzten  Studien  sein. 

Das  ganzo  Werk  zerfällt  in  drei  Theile,  von 
denen  der  erste  die  ‘Erörterung  der  Vorbegriffo 
und  die  allgemeine  Einleitung  in  das  Studium  der 
romanischen  Philologie  enthält,  während  sich  der 
zweite  Theil  einerseits  mit  dem  sprachlichen,  ander- 
seits mit  der  literarischen  Seite  der  romanischen 
Gesammtphilologie  befasst.  Hieran  Bchliesst  sich 
endlich  der  uns  zur  Besprechung  vorliegende  dritte 
Theil,  welcher  sich  in  zwei  Bücher  gliedert. 


1 V«l.  namentlich  noch  Philol.  Rundschau  188t  Nr.  30: 
Centralorg.  f.  d.  Inter,  d.  R.-Schulw.  1884  XII,  f)0ö;  Za.  f. 
noufrz.  8pr.  u.  Lit.  VI.  1;  Riv.  crit.  della  lett.  ital.  III,  ö; 
Kot.  d.  Innguos  rom.  1880,  juillet;  Taalstudio  VIII,  1;  Zs.  f. 
d.  Rcalachulw.  IX,  542;  X,  209. 


Das  erste  Buch  zerfällt  nach  einigen  voraus- 
geschickten  orientirenden  Bemerkungen  über  Um- 
fang, Eintheilung,  Bevölkerung  und  Geschichte 
Frankreichs  (S.  1—30),  in  zehn  Kapitel  (S.  31 — 421). 

Kap.  I (S.  31 — 39)  behandelt  das  Sprach - 
obiet  des  Französischen,  zeigt  die  Verbreitung 
ioser  Sprache  in  und  ausserhalb  Frankreichs,  macht 
den  Leser,  betreffs  der  Abgrenzung  des  französischen 
Sprachgebiets  vom  provcnzalischen,  einerseits  mit 
den  Ansichten  von  Sauvage  und  Diez  bekannt, 
anderseits  mit  den  von  Tourtoulon  und  Bringuier 
durch  ihre  ebenso  mühsame  wie  gewissenhaft  aus- 
gefuhrte  Forschungsreise  festgestellten  Ergebnissen, 
und  schliesst  daran  die  Darstellung  der  hauptsäch- 
lichsten Lautunterscbiede  zwischen  der  proven- 
zalischcn  und  der  französischen  Sprache.  — Kap.  II 
IS.  -10 — 66)  bringt  eine  gedrängte  Geschichte 
der  letztgenannten  Sprache,  zeigt  die  Umgestaltung 
und  ailmälige  Weiterontwickelung  des  Volkslatein 
auf  dem  Boden  Galliens  von  den  Zeiten  Caesars 
bis  in  das  19.  Jahrhundert,  kennzeichnet  zugleich 
den  Einfluss,  welchen  fremde  Sprachen  (das  Keltische, 
das  Germanische  und  das  mittelalterliche  Schrift- 
latein) auf  das  Französische  ausgeiibt  haben  und 
biotet  eine  interessante  Charakteristik  der  drei  Haupt- 
perioden, welche  jetzt  ziemlich  allgemein  für  das 
Französische  unterschieden  werden.  — Kap.  III 
(S.  67 — 87)  ist  der  Geschichte  der  franzö- 
sischen Philologie  gewidmet,  die  durch  Ray- 
nouard  und  Diez  begründet,  seitdem  einen  unge- 
ahnten Aufschwung  genommen  hat,  sieh  namentlich 
in  Frankreich  und  Deutschland  in  einer  erfreulichen 
Weiterontwickelung  befindet,  aber  auch  in  anderen 
europäischen  Staaten,  England  ausgenommen,  emsig 
gepflegt  wird.  Das  Kapitel  schliesst  mit  dankens- 
werthen  Angaben  über  die  Versuche,  welche  in  den 
letzten  Jahren  auf  den  deutschen  öffentlichen  Schulen 
gemacht  worden  sind,  den  französischen  Unterricht 
auf  eine  höhere  Stufe  zu  heben  und  für  ihn  die 
Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung  zu  ver- 
werten. Ueberall,  so  sagt  der  Verf.,  ist  ein  Fort- 
schritt bemerkbar,  mit  Ausnahmedcr  höheren  Töchter- 
schulen, auf  welchen  der  Unterricht  nichts  weiter 
ist,  als  Beine  elende  Dressur  zu  einer  gewissen 
Sprachfertigkeit,  eine  Abrichtung  zu  gedankenlosem 
Plärren  und  eine  Verführung  zu  hochmütiger  Ein- 
gebildetheit auf  vermeintliches  Wissen  und  Können“. 
Der  Verf.  sieht  darin  eine  schwere  Schädigung  der 
Verstandes-  und  Charakterbildung  und  erblickt  in 
einer  durchgreifenden  Reform  dieses  Unterrichts 
einen  bedeutsamen  Schritt  zur  F’örderung  unserer 
nationalen  Kultur.  — Kap.  IV  (S.  88 — 103)  be- 
schäftigt sich  mit  den  französischen  Dialekten 
in  alter  und  neuer  Zeit.  — Kap.  V (S.  104—139) 
handelt  von  den  Lauten,  ein  Gegenstand,  auf  den 
Ref.  weiter  nuten  etwas  ausführlicher  zuriiekkommen 
wird.  — Kap.  VI  (S.  140 — 171)  bespricht  den  fran- 
zösischen Wortschatz  und  seine  verschiedenen 
Elemente,  von  denen  die  einen  den  aus  dom  Latein 
auf  volkstümlichem  Wege  übernommenen  Grund- 
bestand bilden,  während  die  anderen  (die  Lehn- 
end Fremdwörter)  zu  demselben  erst  im  Laufe  der 
Zeit  in  Folge  mannigfacher  Einflüsse  hinzugetreten 
sind.  Nachdem  dann  noch  die  ungemein  grosse,  fast 
unbegrenzte  Wortbildungsfähigkoit  des  Französischen, 
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wie  sie  sich  theils  in  der  Ableitung,  theils  in  der  1 
Zusammensetzung  offenbart,  besprochen  und  an  zwei 
Beispielen  dargclegt  worden  ist,  wird  der  Synonyma 
gedacht,  die  allerdings  eine  etwas  eingehendere  Dar- 
stellung verdient  hätten.  — Kap.  VII  (S.  172 — 257) 
führt  in  die  einzelnen  Wertformen  und  Wort- 
form um  sc  h r c i b u ngen  ein.  ln  20  Paragraphen  , 
behundelt  der  Vcrf.  auf  85  Seiten  die  einzelnen 
Wortarten  und  verfolgt  sic  in  ihrer  allmiiligen  Um- 
gestaltung aus  dem  lateinischen  durch  das  Alt- 
französische  hindurch  bis  auf  ihre  neufranzösische  } 
Form.  — In  Kap.  VIII  (S.  257 — 277)  werden  der  | 
französische  Satzbau  und  die  Stilistik  und  in 
Kap.  IX  (S.  278 — 301)  dio  französische  Rhythmik 
besprochen.  — Hieran  reiht  sich  endlich  in  Kap.  X j 
die  französische  Literaturgeschichte  mit  folgendem 
Inhalt:  a)  Eintheilung  derselben  (S.  302 — 303);  i 
b)  Literaturangaben  und  zwar  1.  bibliographische  j 
Werke,  welche  die  Geschichte  der  ganzen  französ. 
Literatur  behandeln  (S.  303 — 307),  2.  Angaben  zur 
afrz.  Literatur  (S.  307—335),  3.  Angaben  zur  nfrz. 
Literatur  (S.  33G — 307);  c)  Uebersicht  über  die 
Geschichte  der  französ.  Literatur  (S.  307—421). 

War  das  erste  Buch  (S.  1— ■ 421)  allein  der 
französischen  Sprache  und  Literatur  gewidmet,  so 
verbreitet  sich  das  zweite  Buch  (S.  422—834) 
über  die  anderen  romanischen  Sprüchen  und  zwar 
das  Provenzalischc,  Catnianische,  Spanische,  I’ortu-  j 
giesischc.  Italienische,  Räto-Komnniachc  und  Rumä- 
nische. Für  eine  jede  dieser  sieben  Sprachen  erhalten 
wir  mehr  oder  weniger  ausführliche  Bemerkungen 
über  1.  das  Gebiet  und  die  Geschichte  der  be- 
treffenden Sprache,  2.  die  Geschichte  der  Philologie, 

3.  die  Dialekte,  4.  die  Laute,  5.  den  Wortschatz, 

0.  die  Flexion  und  die  Syntax,  7.  die  Rhythmik2, 

8.  die  Geschichte  der  Literatur,  0.  die  Bibliographie. 

An  diese  allgemeine  Uebersicht  des  Inhalts 
schliesst  der  lief,  nun  noch  eine  kurze  Besprechung 
einzelner  Partien,  welcher  er  die  Bemerkung  voraus- 
zuschicken sich  erlaubt,  dass  die  Berichtigung  ein- 
zelner Irrthümer  nicht  den  Zweck  verfolgt,  die 
Bedeutung  des  Werkes  zu  verkleinern.  Vielmehr 
möchte  der  lief,  nicht  nur  dafür  den  Beweis  er- 
bringen, dass  er  die  Eneyklopädie  genau  etudirt 
hat,  sondern  auch  nach  Massgabe  seiner  Kenntnisse  ; 
dazu  beitragen,  das  Werk  so  brauchbar  und  zuvor- 
lässig  als  möglich  zu  gestalten.  Gerade  weil  voraus- 
sichtlich für  eino  lange  Reihe  von  Jahren  die  Kör- 
tingsche  Eneyklopädie  für  viele  Romanisten  ein 
unentbehrliches  Ililfs-  und  Nachschlagebuch  sein, 
und  eine  zweite  Ausgabe  wohl  bald  zu  erwarten  j 
sein  wird,  können  dem  Verf.  einige  kritische  Be- 
merkungen und  Besserungsvorschläge,  wie  sie  sich 
dem  Ref.  bei  der  Lcctiiro  des  Werkes  und  bei  der 
Vergleichung  mit  eigenen  Notizen  aufgedrängt  haben, 
sicherlich  nicht  unwillkommen  sein. 

Was  zunächst  auffällt,  ist  der  Mangel  an  Ucber- 
sichtlichkeit  in  einzelnen  Inhaltsangaben.  Statt  z.  B. 
p.  X den  Inhalt  des  10.  Kapitels  als  fortlaufenden 
Text  zu  drucken,  würde  es  sich  empfehlen,  den-  : 
solbcn  in  folgender  Weise  zu  bringen: 


* Mit  Ausnahme  des  CstaUnUchon,  Räto-Romxmschcn 
and  Rumänischen. 


A.  Veränderliche  Rcdctheile 

a)  Substantive:  a)  Genus  172,  ß)  Declination 
180 

b)  Adjectiva:  «)  Femininbildung  194,  ß)  Decli- 
nation 196 

B.  Unveränderliche  Redetheilc 
a)  Adverbia  etc.  etc. 

Ebenso  würde  die  UcbersichÜichkcit  der  Inhalts- 
angaben des  2.  Buches  nicht  wenig  gewinnen,  wenn 
der  sich  ca.  57  Mal  wiederholende  Ausdruck  Be- 
merkungen über  gestrichen  würde. 

Auch  in  fast  allen  Literaturangaben  könnte  die 
typographische  Darstellung  eine  übersichtlichere,  die 
Anordnung  eine  bequemere  sein.  Namentlich  für 
den  angehenden  Jünger  der  Wissenschaft  ist  cs 
überaus  wichtig,  dass  ihm  aus  der  grossen  Menge 
von  aufgeführten  Schriften  die  wichtigeren  sofort 
klar  und  deutlich  entgegentreten.  Auch  vermisst 
man  öfters  ein  festes  Princip  in  der  beobachteten 
Reihenfolge,  da  die  Werke  nicht  immer  sei  es 
nach  ihrem  inneren  Werth,  sei  es  nach  dem  Jahr 
ihres  Erscheinens  geordnet  worden  sind  (vgl.  S.  12, 
28,  35,  137).  In  dieser  Beziehung  wäre  eine 
durchgreifende  Aenderung  dringend  zu  empfehlen. 
Denn  bei  der  jetzigen  Anordnung  ist  es  schwer, 
sich  rasch  Uber  einen  einzelnen  Punkt  zu  orien- 
tiren.  Will  man  z.  B.  wissen,  was  über  einen 
einzelnen  Laut  in  den  letzten  Jahren  geschrie- 
ben worden  ist,  so  muss  man  4 klein  und  eng 
gedruckte  Seiten  (135 — 139)  durchlesen.  Ueber- 
sichtlicher  wäre  es  jedenfalls,  wenn  man  etwa 
folgende  Rubriken  fände: 

1)  Schriften  allgemeinen  Inhalts  über  Vokalismus 
und  Consunantisraus. 

2)  Schriften  über  Vokalismus  und  zwar  über  die 
Laute 

Cornu,  u tonique  maintenu,  in  Rom. 
VII,  354. 

e : S c h u 1 z k c , Betontes  e etc. ; Thomsen, 
e -f-  i etc.  etc. 

3)  Schriften  über  Consonantismus  etc. 

c:  Joret,  Du  C etc.;  Varnhagcn,  Das 
altnorm,  c etc.  etc. 

Hätte  der  Vcrf.  diese  oder  eine  ähnliche  Anordnung 
(ich  denke  an  Gilli^rons  vortreffliche  und  fast  un- 
entbehrliche fable  onalytique)  gewählt,  so  würde  er 
es  auch  vermieden  haben,  dieselben  Schriften  kurz 
nach  einander  mehrere  Male  zu  citiren. 

p.  19  Anro.  2.  Der  Verf.  bemerkt  mit  Recht, 
dass  der  Ausdruck  cttpril  gaulois  keinen  rocht  deut- 
lichen Begriff  bezeichnet.  Man  ersieht  dies  auch 
aus  don  verschiedenen  Deutungen,  die  bisher  vor- 
geschlagen worden  sind.  Wie  in  neuerer  Zeit  einige 
französische  Aesthetiker  das  Vorwalten  des  ge- 
schlechtlichen Witzes  darunter  verstehen,  so 
erblickt  Engel  (Psychologie  der  frz.  Lit.  p.  31) 
in  dem  Mangel  an  Ernst  das  Hauptmerkmal 
des  esprit  gaulois. 

p.  30.  Tourtoulon  und  Br.  schreiben  stets  oil 
(nicht  oil). 

p.  0 t.  Ich  verstehe  nicht,  wie  der  Verf.,  der 
doch  die  Person’sche  Ausgabe  Du  Beilays  mit  Recht 
als  eine  „treffliche“  bezeichnet,  sie  also  aus  eigener 
Anschauung  kennt,  die  weitere  Bemerkung  daran 
knüpfen  kann,  dieselbe  sei  „Paris  o.  J.  (etwa  1880) 

27 
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erschienen*.  Meine  Ausgabe  enthält  klar  und  deutlich 
die  Jahreszahl  1878. 

p.  61-  Den  Mangel  einzelner  Literaturnachweise 
wird  bei  einem  so  umfangreichen  Werke  der  billig 
Denkende  gern  entschuldigen.  Aber  doch  ist  die 
Frage  berechtigt,  ob  nicht  die  Bibliographie  der 
grammatischen  Arbeiten  über  das  16.  Jahrhundert 
etwas  vervollständigt  werden  müsste?  Bei  Ronsard 
vermisst  man  die  Schriften  von  BerAnek,  Felgner, 
Günther,  Gandard,  Lidforss,  Rochainbeau;  bei  Mon- 
taigne z.  B.  diejenigen  von  Schmidt  und  Reichert; 
bei  Rabelais  die  von  Lisch  und  Eckerdt;  bei  Gar- 
nier die  von  Jensen,  Frost,  Procop.  — Der  Ver- 
fasser der  aufgcfiihrtcn  „Beiträge  etc.  zu  Rabelais“ 
ist  nicht  genannt;  cs  ist  Schönermark. 

p.  69.  Tory’s  Champ  fleury  erschien  zugleich 
in  4°  und  in  fol. 8 — Vor  Holet  wäre  noch  J.  Sa- 
lomon’s  Briefue  doetrine  etc.  1538  zu  nennen  ge- 
wesen. — Ob  Du  W6s'  Introductoric  nicht  bereits 
1527  erschien,  müsste  noch  untersucht  werden.  — 
Nach  „Sylvius“  könnte  wohl  der  eigentliche  Name 
des  Mannes,  also  Dubois,  hinzugefdgt  werden.  — 
Mcigret’s  Traitö  erschien  nicht  1542,  sondern 
1545,  8n,  der  „privilege“  war  allerdings  bereits  drei 
Jahre  früher  ertheilt  worden,  wie  dies  auch  bei 
Pellctier’s  Dialogue  geschehen  war,  aber  von  einer 
Ausgabe  von  1542  hat  wohl  weder  Thurot  noch 
Körting  je  ein  Exemplar  gesehen.  — R.  Esticnne’s 
Wörterbuch  erschien  in  erster  Ausgabe  nicht  1549, 
sondern  bereits  1539,  in  fol.  — Pelletier’s  Schrift 
lautet  im  Titel:  Dialogue''  de  POrtografc  e Pro- 
nonciation  Fran§oesc,  departi  an  deus  liures,  und 
erschien  zuerst  zu  Poitiers  1550  (Privileg  von  1547), 
zu  Lyon  erst  1555.  — Ist.  Pillot’s  Institut  io  wirk- 
lich schon  1550  erschienen,  wie  Thurot  p.  XXXI 
und  nach  ihm  Körting  angeben?  Mir  erscheint  dies 
etwas  zweifelhaft,  da  das  privilege  erst  im  Jahre 
1557  ausgestellt  wurde.  (Leider  sind  mir  Brunct 
und  Graesse  augenblicklich  nicht  zur  Hand.)  — 
Warum  ist  Meurier’s  Breve  instr.  1568  unerwähnt 
geblieben?  — Statt  der  Druckfehler  dürften  auf 
p.  69  die  folgenden  Formen  einzusetzon  sein:  Z.  4 
Here  hegyneth.  Z.  7 lart.  Z.  14  II ebraeis  — autho- 
ribus.  Z.  19  vsage.  Z.  23  Traicti  — francoise  — 
Dictionaire.  Z.  24  francoyse.  Z.  34  Ciillen  — 
Cauchie.  Z.  38  franfoislatin.  Z.  40  itsiode.  Z.  43 
dechration. 

p.  70.  Vor  Saint-Liens  hätte  der  schon  von 
Haller  als  vir  acuti  ingenii  gepriesene  Laurent 
Joubert  genannt  werden  müssen,  dessen  Dialogue 
sur  la  cacographic  fransaisc  (!)  Paris  1579,  8°  er- 
schien und  wegen  des  darin  vertretenen  phonetischen 
Standpunktes  Beachtung  verdient.  Sein  Schüler 
ßcauchatel  hebt  rühmend  hervor,  dass  er  geschrieben 
habe  „tout  ainsi  que  l'on  parle...;  il  ne  change 
pas  de  lettres,  nc  tranehe  les  siennos,  ne  les  Charge 
d’aesans  etc....;  dont  sa  lettre  et  fort  courante  et 
retarde  point  lc  lcctcur“. 

p.  70.  H.  Esticnne  hätte  gleich  nach  Ramus 
(p.  69)  aufgeführt  werden  müssen.  In  dem  Titel 


• Vgl.  über  ihn  A.  ßftrnnnl,  Originc  etc.  de  l'imprimcrio 
en  Europe,  l’nr.  1857  und  Didot,  lli«t.  do  In  Gravüre  nur 
buis,  Par.  18(13. 

4 l’ollotior  bezeichnet  stet»  da*  sog.  stumme  oder  besser 
dumpfe  ( durah  ein  durchatriclicncs  e. 


des  Werkes  muss  es  heissen  language  — franeois 
— auec. 

p.  70.  Vor  B6zo  ist  noch  die  sehr  seltene 
Schrift  von  CI.  Mermet  zu  nennen:  La  Pratique 
de  Porthographe  fr.  etc.  Lyon  1583.  315  S.  16°. 

p.  70  Absatz  1.  Hier  müsste  doch  sicher  noch 
die  vortreffliche  Schrift  von  Breitinger  angefdgt 
werden:  Zur  Geschichte  der  fr.  Grammat.  von  1350 — 
1647.  Frauenfeld  1867.  — Der  Verfasser  heisst 
Gerberding  (nicht  Geherding). 

p.  71  sind  noch  nachzutragen  Poisson’s  Alfa- 
bet etc.  Par.  1609,  und  Simon’s  vrayc  et  anc. 
orth.  etc.  Par.  1609.  — Gaygnard’s  Schrift  ist 
betitelt:  L’Apprenmolire  franeois  etc. 

p.  88  ff.  Dass  die  von  Fallet  und  Diez  ver- 
suchte Charakteristik  der  altfrz.  Dialekte  heutzutage 
fast  gänzlich  unzureichend  ist,  verhehlt  sich  der 
Verf.  nicht.  Nach  dem  Urtheilc  des  Ref.  hätte  ein 
kurzer  Hinweis  auf  jene  älteren  Arbeiten  genügt, 
die  Darstellung  selbst  hätte  aber  eine  solche  sein 
müssen,  wie  sie  dem  jetzigen  Stando  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  entspricht. 

p.  104  ff.  Die  hier  gegebene  Ausführung  über 
die  frz.  Laute  kann  ich  leider  nicht  für  gelungen 
erachten.  Ich  rathe  dringend  zu  einer  völligen 
Umarbeitung.  Die  Einteilung  der  Laute  in  Sonore, 
Sonanten  und  Kchlkopfgeräusche  ist  durch  eine 
andere  zu  ersetzen.  — Die  Uebersicht  leidet  unter 
der  typographischen  Anordnung:  A,  a,  « etc.  dürfen 
nicht  senkrecht  unter  einander  stehen,  sondern 
müssen  je  etwaR  mehr  als  der  vorhergehende  Buch- 
stabe eingerückt  werden.  — Unter  den  reinen 
Mundraumvokalen  fehlen  zwei:  ä (das  allerdings 
p.  105  einmal  aufgeführt  wird)  und  o (i.  e.  das  so- 
genannte dumpfe  e).  — Unter  den  Nasaldiphthongen 
fehlt  V (;m»‘/i).  — Mains  enthält  keineswegs  einen 
von  (bab)ouin  verschiedenen  Laut;  beide  Wörter  ent- 
halten vielmehr  einen  und  denselben  Diphthong, 
dessen  erster  Thcil  das  halbvokalische  i«  ist.  — 
Bataille  ist  phonetisch  nie  und  nimmermehr  bald'j’, 
trotz  Lütgcnau,  auf  den  sich  der  Verf.  beruft.  — 
Zwischen  dem  (hörbaren)  Laut  und  dem  (gra- 
phischen) Symbole  ist  nicht  scharf  genug  unter- 
schieden, wenn  auf  p.  105  als  2.  und  3.  Gruppe  der 
Spiranten  aufgeführt  werden 
ß)  linguo-aiveolare:  tönend  s,  z,  tonlos  (,  ss,  s, 

-/)  linguo-palatale:  tönend  j,  tonlos  ch. 

: Es  muss  vielmehr  heissen: 

ß ) linguo-dentale:  tönend  z (gesclir.  s,  z,  x) 

tonlos  s ( „ s,  ss,  c,  f,  x,  ti) 

y)  linguo-palatale:  tönend  i ( „ j,9,ge) 

tonlos  s ( „ ch) 

Nur  Wenige  dürften  anzugeben  im  Stande  sein, 
was  ein  Linguodorsnlpalatal-Laut  ist.  Abgesehen 
von  dem  Ausdrucke,  ist  auch  die  Sache  selbst 

falsch;  denn  y in  employer  ist  keineswegs  das  Zeichen 
für  einen  einfachen  Laut;  y ist  hier  = i -f-  Halb- 
vokal i.  — Ich  verstehe  nicht,  wie  die  Länge  eines 
schon  langen  Vokals  noch  gesteigert  werden  kann 
(p.  107,  § 3 N.  2);  ausserdem  ist  cs  ein  grosser 
\ irrthum  zu  glauben,  dass  eine  betonte  Silbe,  die 
i einen  Nasalvokal  enthält,  wie  z.  B.  grand,  lang 
sei;  gründe  ist  allerdings  lang.  — Die  beiden  Ab- 
sätze 1 und  2 in  § 4 (p.  108)  müssen  umgcstaltet 
1 werden.  Es  liegt  auch  hier  eine  Verwechslung  von 
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Laut  und  Buchstabe  vor.  Denn  das  Wort  en  lautet 
ja  nicht  auf  Vokal  4-  Nasal  aus,  sondern  n dient 
hier  nur  zur  (graphischen)  Bezeichnung  des  nasalen  ; 
Vokals  {<;  in  der  sogenannten  Bindung  tritt  aber  i 
jenes  n,  «las  auf  einer  früheren  sprachlichen  Stufe 
allerdings  einmal  einen  eigenen  Lautwerth  hatte,  als 
dentales  n und  als  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
wieder  hervor,  wobei  die  Nasalirung  des  vorher-  i 
gehenden  Vokals  ganz  oder  fast  ganz  schwindet 

p.  113  ff.  Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mich,  1 
aus  principiellen  Erwägungen,  auch  mit  der  auf  1 
diesen  Seiten  gebotenen  „Entwickelung  der  einzelnen 
Laute“  nicht  befreunden  kann.  Was  nutzen  einem 
angehenden  Romanisten  diese  sog.  Hauptgesetz  ft?  i 
Was  hilft  e6  ihm,  wenn  ihm  über  das  betonte  u in  ! 
offener  Silbe  nichts  weiter  gesagt  wird,  als  dass  es 
im  Frz.  zu  t wird  (curua : eher) ? Wie  soll  er  sich 
dann  amntus : ahne  erklären?  Wio  fames:falm, 
primärius : premter ? Oder  gehören  die  Lautent- 
wickelungen d : ä:ai,  d:ie  nicht  etwa  auch  zu 

den  Hauptgcsotzen? 

Wie  mir  scheint,  bleibt  dem  Verf.  nichts  weiter  j 
übrig,  als  in  einer  zweiton  Auflage  diese  „Haupt-  | 
gesetze*  ganz  zu  streichen,  oder  sic  durch  eine 
eigentliche  Lautlehre  zu  ersetzen,  in  der  man  daun 
auch  noch  mehr  von  der  räumlichen  Ausdehnung 
und  dem  zeitlichen  Eintritt  der  besprochenen  sprach- 
lichen Erscheinungen  hören  wird. 

p.  137.  Die  auf  p.  137  und  138  aufgoführten 
Schriften  gehören,  glaube  ich,  mit  ganz  wenigen 
Ausnahmen  zu  den  auf  p.  135  genannten.  — Brachet’s 
bekannte  Abhandlung  Du  role  des  voy.  atoncs  etc. 
erschien  im  Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  Lit  VII,  301.  — 
Von  Oornu’s  fllanures  phon.  sind  übersehen  worden 
die  Bemerkungen  De  l’influence  regressive  de  Pf 
sur  les  dentales  Rom.  VII.  361.  — Die  Uebersehrift 
von  Darmesteters  Artikel  lautet  nicht  l’a  protonique, 
sondern  la  protonique  etc. 

Der  mir  nur  eng  zugemessene  Raum  mahnt 
zum  Schluss.  Doch  muss  noch  erwähnt  werden, 
dass  in  der  S.  838  gegebenen  Liste  noch  manche 
Lücken  unaiisgefüllt,  manche  Schreib-  und  Druck- 
fehler unverbessert  geblieben  sind.  Ich  mache  den 
Verf.  vor  Allem  auf  folgende  aufmerksam: 

Etudcs  (S.  12,  36,  41,  61,  94,  100,  111,  137, 
139  etc.);  Petitct  (S.  29);  Siemonde  (S.  30);  Voitura 
(S.  64);  Etienne  (S.  70);  aller  st.  alle  (S.  80); 
bourg(ue)mestre  (8.  106);  Conservativismus  (S.  110); 
Feline  st.  Föline  (S.  11 1);  bewirk  st,  bewirkt  (S.  113); 
regressive  (S.  137).  Die  Ausdrücke  „prononcirt“ 
und  der  „savantc  Stamm“  (8.  154)  dürften  wohl 
nur  von  Wenigen  gebilligt  werden. 

Ich  stehe  am  Ende  meiner  Beurtbeilung,  welche 
ich  ruhig  und  objectiv  abgegeben  zu  haben  glaubo. 
Aus  eigner  Erfahrung,  d.  h.  aus  den  meinen 
Schriften  bisher  zu  Theil  gewordenen  Kritiken 
weiss  ich  nur  zu  gut,  wie  leicht  das  Bekritteln  von 
Einzelheiten,  wie  schwer  dagegen  das  Bessermachen 
ist.  Der  Verfasser  möge  also  meinen  Ausstellungen 
kein  zu  grosses  Gewicht  beilegen.  Er  möge  sie 
für  das  nehmen,  was  sie,  wie  bereits  bemerkt,  sein 
sollen,  einfache  Randbemerkungen  eines  Mitstreben- 
den und  Mitirrenden,  der  einerseits  nicht  verhehlen 
darf,  dass  der  Encyklopädio  mancherlei  Mängel 
anhaften  (die  möglichst  bald  und  möglichst  gründ- 


lich zu  beseitigen  gewiss  das  ernste  Bestreben  des 
verehrten  Fachgenossen  sein  wird),  der  anderseits 
aber  auch  rückhaltlos  den  Fortschritt  anerkennt, 
den  dieses  Buch,  früheren  ähnlichen  Werken  gegen- 
über, bezeichnet. 

München,  am  Ostersonntage  1887. 

Hermann  Breymann. 


G il I i e r o n , ,T.,  MManges  Gallo-Romans.  Paris, 
Vieweg.  1886.  16  S.  (Auch  in  Mülanges  Renier, 
puhlids  par  l’Ecole  pratiquo  des  hautes  etudes  en 
memoire  de  son  prdsident  L«5on  Renier  p.  285 — 300). 

Drei  Punkte  galloromanischer  Dialektforschung 
sind  cs,  die  Gillieron  hier  erörtert: 

1)  q finisö,  qz  avö;  q fin is{,  qz  avf  (—  noits 
/inissons,  avons:  vous  Jmissez,  uv ez)  in  den  Departe- 
ments Pas-de-Calais  und  Somme.  Das  ff,  qu q 
qz’  = homo  wird  in  seiner  thcils  lautgcschichtlichen 
theils  analogischen  Entwickelung  nacligewiosen.  Die 
morphologische  Berechtigung  des  homo  portal  ist 
seit  Flecchia  (Atti  Accad.  Lincei  1876  p.  277  ff.) 
nicht  mehr  zweifelhaft.  Ebenso  ist  seine  Ver- 
mengung mit  nos  (altri)  portamus  zu  nos  (altri) 
homo  portal  bekannt  (Diez,  Gram.  II,  115;  Gött. 
Nachrichten  1886  p.  79  ff.  und  neuestens  Arch.  glott, 
IX,  227).  Gillieron  aber  zeigt  die  Vermischung  der 
beiden  Constructionen  im  Verbum:  homo  portamus 
und  ihre  Ausdehnung  auf  die  2.  P.:  homo  purtatis. 

Auf  den  Einfluss  des  homo  portat  führt  er  es 
zurück,  wenn  in  Savoyen  und  in  der  Schweiz  die 
1.  P.  PI.  der  Verben  im  Stamm  den  Vokal  dos  Sing, 
zeigt,  also  gleichsam:  *nous  doivons  aber  vouz  divvz. 
Gegen  diese  Erklärung  wäre  wohl  nichts  einzu- 
wenden, wenn  diese  Dialekte  auch  wirklich  homo 
an  der  Stollo  von  nos  zeigten.  Das  thun  aber 
wenigstens  die  Schweiz,  nicht.  Deshalb  wird  man 
man  sich  begnügen  (so  Gilli6ron,  Patois  de  Vionnaz 
p.  86).  zu  sagen,  dass  eine  einfache  Anbildung  der 
1.  P.  PI.  an  die  Mehrzahl  der  übrigen  stattgefunden 
habe  und  zwar  nicht  nur  im  Vokal  (wie  z.  B.  im 
frz.  >io us  aimdns ) sondern  auch  im  Accent: 
ye  pxdör  (Ule  plorat) 
nq  p/ASrqi; 

vq  p/orAde.  (Dialekt  von  Grolley,  Freiburg, 
cf.  Iläfelin  p.  106.) 

Dio  1.  P.  PI.  ist  dem  Angleichungsbcstreben  der 
Sprache  überhaupt  eher  zu  erliegen  geneigt  als  die  2. 
Einen  von  dem  angeführten  verschiedenen  Weg  hat 
das  BergüniBchc  (Gärtner,  Rät.  Gram.  p.  112)  ein- 
geschlagen. — Din  Erklärung  der  refl.  Construction 
moms  se  portons,  vous  se  vortez  ist  dieselbe  wie  fürs 
Bergellische  (cf.  Gött.  Nachrichten  81  f.)  und  ver- 
schieden von  der  fürs  Rät,  (Arcb.  glott.  VII,  455  f.). 

2)  Im  hybriden  Französisch,  das  der  Pikarde 
spricht,  Anden  sich  die  Fut.  je  trouviendrai,  je 
prouviendrai.  Sie  kommen  dadurch  zu  Stande,  dass 
das  pik.  Patois,  wie  Gillidron  nachweist,  lautgesetz- 
lieb  aus  venire  haheo  — vqrf  und  aus  *tropare  habeo 
— tnrvqri  entwickelt,  wodurch  für  den  französisch 
sprechenden  Provinzialen  eine  Proportion  geschaffen 
wird,  die  er  mit  je  trou-viendrai  (Inf.  trouvenir) 
auflöst. 

3)  beschäftigt  sich  Gillieron  mit  oincr  in  sa- 


400 


399 


1887.  I.iteraturblatt  für  Kai-manische  und  romanische  Philologe.  Nr.  fl. 


voyischen  Mundarten  begegnenden  Accentverschio- 
bung:  liina  — Ina-,  filia — /Tf;  radicinam — räsnd-, 
auriculam  — frU-  Hier,  glaube  ich,  ist  sein  Er- 
klärungsversuch gescheitert.  In  einem  Nachwort 
führt  er  Übrigens  selbst  einige  zu  seiner  Kenntniss 
gelangte  Erscheinungen  an  „qui  me  font  douter  de 
mon  explication“.  Entscheidend  für  die  Auffassung 
der  Thatsachen,  die  dieser  Artikel  bespricht,  scheint 
mir  das  Verhalten  der  Schweiz.  Dialekte  (wenigstens 
der  freiburg.  und  waadtländischen)  zu  sein,  welche 
eine  ausgesprochene  Neigung  zu  solchen  Accent- 
verschiebungen haben,  ohne  indessen  auf  der 
beschrittenen  Bahn  schon  soweit  gekom- 
men zu  sein  wie  die  savoyischen.  Sie  re- 
präsentiren  gleichsam  eine  ältere  Phase  der  im 
Savoyischen  vorliegenden  Accentuirung.  Ihre  eigen- 
tümlichen Accentschwankungen  scheinen  mir  deut- 
lich dahin  zu  weisen,  dass  die  Erklärung  der  in 
Frage  stehenden  Thatsachen  nicht  am  isolirten 
Wort,  sondern  an  der  Iland  satzphonetischer  Beo- 
bachtungen zu  versuchen  ist  Dabei  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  einzelne  Momente  der  von  Gilliöron 
gegebenen  Erklärung  heranzuziehen  sind. 

Wenn  Gillieron  über  die  gallorom.  Dialekte 
spricht  so  wird  er  immer  aufmerksame  und  dank- 
bare Hörer  finden.  Niemand  besitzt  einen  solchen 
Schatz  von  an  Ort  und  Stelle  gesammelten  Mate- 
rialien wie  er  und  wir  dürfen  uns  freuen,  dass  er 
aus  einer  nur  zu  lange  bewahrten  Reserve  heraus- 
tritt und  durch  die  Gründung  der  längst  geplanten 
Revue  des  Patois  Gallo-Romans  ebenso  wohl 
die  Resultate  seiner  linguistischen  Wanderungen  und 
Forschungen  Allen  zugänglich  macht  als  auch  oin 
acht  wissenschaftliches  Contralorgan  für  schon  vor- 
handene und  noch  zu  bildende  Mitforscher  schafft.  Es 
wird  der  Revue  an  lernbegierigen  Lesern  auch  bei 
uns  nicht  fehlen  und  sie  wird  nicht  wenig  dazu  bei- 
tragen, die  Ueberzeugung  immer  weiter  zu  ver- 
breiten, dass  die  lebenden  Mundarten  es  sind, 
die  uns  über  die  Natur  der  sprachlichen  Ver- 
änderungen den  sichersten  Aufschluss  geben  und 
dass  wir  einen  falschen  Weg  gehen,  wenn  wir  da- 
mit anfangen,  auf  Grund  einer  immer  mangelhaften 
Ucberlicferung  untergegangener  Sprachstufcn  de- 
taillirte  lautliche  Entwickelungsreihcn  zu  construiren. 
Wenn  einmal  auch  für  unsern  akademischen  Unter- 
richt diese  Anschauung  durchgedrungen  sein  wird, 
dann  wird  die  Sicherheit,  mit  der  jetzt  lautgeschicht- 
liche Luftschlösser  des  XIL  Jahrhunderts  errichtet 
werden,  einer  wohlthätigen  Skepsis  Platz  machen. 
Wer  es  einmal  unternommen  hat,  eine  lebende 
Mundart  schriftlich  zu  fixiren  und  dabei  einerseits 
der  Grenzen  seines  sprachlichen  Erkenntnissver- 
mögens  bei  der  Beobachtung  einer  an  sein  Ohr 
schlagenden,  vor  ihm  lebenden  Lautreihe 
bewusst  geworden  ist,  anderseits  die  ungeheure 
Vielgestaltigkeit  neben  einander  bestehender  sprach- 
licher Vorgänge  in  nächster  Nähe  gesehen  hat,  der 
wird  sich  für  Vieles,  was  jetzt  als  Ilauptsacho  be- 
trachtet und  betrieben  wird,  nicht  mehr  erwärmen 
können  und  manches  Axiom  der  modischen  alt- 
französischen Lautlehre  wird  ihm  zweifelhaft  werden. 
Und  das  ist  gut.  Denn  es  ist  beim  dermaligen 
Stand  unseres  entwickelungsgeschicbt- 
liehen  sprachlichen  Wissens  unstreitig  nütz- 


licher zu  erforschen,  wie  das  Wort  focus  heute 
in  den  Dörfern  x,  y,  z des  Departement  de  la  Somme 
in  leidlich  exacten  phonetischen  Werlhen  ausge- 
drückt lautet,  als  imaginäre  Vokalreihen  zu  ver- 
fertigen, um  zu  beweisen,  dass  dasselbe  im  Jahre 
1210  in  Amiens  so  und  so  gelautet  haben  müsse. 
Und  dieses  Nützlichere  bieten  uns  Gill£rons  Arbeiten 
und  wird  uns,  nach  dem  Prospect  zu  schliessen, 
namentlich  seine  Revue  bieten. 

Für  diese  hätten  wir  noch  einen  Wunsch,  der 
dasTranscriptionssystem  anbelangt.  Die  von  Gilliöron 
bisher  angewandte  Graphic  leidet  an  dem  grossen 
und  namentlich  in  der  oben  erwähnten  Arbeit  Nr.  3 
hervortrelenden  Mangel,  dass  sie  die  Accente  zur 
Bezeichnung  der  Vokalquantität  verwendet  (£  == 

6 = p)  und  so  den  Wortton  zu  bezeichnen  unter- 
lässt. Dem  sollte  abgcholfen  werden. 

Bern,  24.  April  1887.  H.  Morf. 


Tappert,  Wilhelm,  Bilder  und  Vergleiche 
aus  dem  Orlando  Innamorato  und  dem  Or- 
lando Furioso  Ariosto's.  Nach  Form  und 
Inhalt  untersucht.  Marburg,  N.  G.  Eiwert.  1880. 
(Ausgaben  und  Abhandlungen  LVI.)  130  S.  8. 
M.  3,20. 

Wie  Halfmnnn  die  Bilder  und  Vergleiche  in 
l’ulci’s  Morgantc  nach  Form  und  Inhalt  geprüft  hat 
(vgl.  Ltbl.  VI,  120),  so  unternimmt  Tappert  die- 
selbe Arbeit  für  Bojardo  und  Ariosto.  Dio  Unter- 
suchung folgt  einem  verständigeren  Schema  wie  die 
Halfmanns.  Im  ersten  Thcil  (formale  Seite  der 
Bilder  und  Vergleiche)  sind  von  den  einfachen  und 
ausgeführten  Vergleichen  weiter  geschieden  die  mehr- 
fachen Vergleiche,  die  gehäuften  Vergleiche,  die 
Gleichnisse  und  Tropen.  Letztere  zerfallen  in  Meto- 
nymie, Synekdoche,  Metapher  (a.  substantivische, 
b.  verbale,  c.  adiectivisehe  Metapher),  Personifikation, 
Allegorie  und  Hyperbel.  Der  zweite  Thcil  (Inhalt 
der  Bilder  und  Vergleiche)  scheidet  gleichfalls 
zwischen  Vergleichen  und  Gleichnissen  und  enthält 
am  Schluss  eine  Uebersicht  über  das  Verhältniss 
des  Vergleiches  zum  Gleichniss  bei  beiden  Dichtern 
und  über  das  Gloichniss  im  Innamorato  im  Verhält- 
niss zum  Gleichniss  im  Furioso.  Die  Disposition 
ist  aber  auch  der  einzige  Fortschritt  gegen  Ilalf- 
mann:  im  Einzelnen  zeigt  Verf.  auf  Schritt  und 
Tritt,  dass  er  nicht  im  entferntesten  die  nötbige 
Kenntniss  der  italienischen  Sprache  besass,  um  seiner 
Aufgabe  auch  nur  einigermassen  gewachsen  zu  sein. 
Folgendo  Bemerkungen  mögen  dies  Urtheil  rechte 
fertigen. 

Die  Einleitung  hätte  in  kurzen  Worten  Zweck 
und  Ziel  der  Arbeit  und  das  benutzte  Material  an- 
geben sollen;  was  Verf.  über  Bojardo’s  und  Ariosto’s 
Verhältniss  u.  s.  w.  sagt,  ist  für  den  Fachmann 
recht  überflüssig,  für  einen,  der  sich  erst  mit  dem 
Stoff  bekannt  machen  will,  taugt  die  confuse  Dar- 
stellung, welche  überdies  nicht  fehlerlos  ist,  wenig. 
Es  werden  z.  B.  wieder  Ariosto’s  Ironie  und  Bojar- 
do’s Naivetät  als  charakteristische  Gegensätze  in 
der  Darstellungsweise  beider  Dichter  hingestcllt  (p.  4). 
Rajna,  der  so  oft  citirt  wird,  hätte  Verf.  doch  eines 
Besseren  belehren  sollen!  (Fonti  p.  20  ff.;  besonders 
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p.  32.)  Der  p.  15  erwähnte  Gebrauch  des  Afrz., 
„die  ursprüngliche  Verneinungspartikel  durch  Subst.. 
welche  sich  keines  besonderen  Ansehens  erfreuen, 
zu  verstärken“  „scheint“  nicht  nur  im  Ital.  auch 
vorhanden  zu  sein,  sondern  ist  noch  heutzutage  in 
der  Umgangssprache  gang  und  gäbe;  vielfach  findet 
man  sogar  noch  dieselben  Ausdrücke,  die  Bojardo 
gebraucht.  Ariosto  vermeidet  sie  mehr,  weil  er 
eben  Kunstdichter  ist.  Das  Beispiel  Inn.  I,  5,  83 
p.  20.  2 gehört  auf  p.  23,  wo  es  als  Uebergang  zu 
Für.  14,  130  dienen  kann.  — P.  23  o.  haben  wir  den 
ersten  groben  Schnitzer,  dem  nun  zahlloso  andere 
folgen. 

Für.  18,12  Ln  pone  in  terra  insino  ai  denti  fesso 
Come  che  l’elmo  era  di  tempra  Imona 
und  ib.  101  E con  grau  festa  ad  abbracciar  Io  renne 
Come  che  sopra  ogn’  alten  fasse  alliera 
soll  come  che  = come  se  = „als  ob“  sein!  An 
beiden  Stellen  bedeutet  es  natürlich  „obgleich“. 
Namentlich  im  ersten  Fall,  wo,  wie  Verf.  selber 
bemerkt,  der  Indic.  steht,  hätte  er  das  Verhältnis» 
erkennen  sollen.  In  Concessivsiitzen  kann  im  Ital. 
der  Indic.  stehen,  wenn  sic  eine  Thatsaehe  enthalten 
(cf.  Voekerndt  § 260).  Im  Modalsatz  der  Möglich- 
keit finde  ich  dafür  kein  Beispiel.  Die  beiden  Fälle 
mit  quasi  che  p.  23  Inn.  I,  2,  18  und  III.  6,  8 ge- 
hören nicht  hierhor;  in  beiden  ist  das  Verb  (fasse) 
ausgelassen.  Zu  p.  23  b gehört  ferner  noch  das 
Beispiel  Für.  20,  37,  welches  Verf.  auf  p.  38  und 
p.  103  mit  falscher  Erklärung  bringt.  Es  ist  von 
Rodomonte  die  Rede,  der  seinen  in  der  Trunkenheit 
begangenen  Fehler  durch  viel  Wassertrinken  gut 
machen  zu  können  glaubt, 

Come  l’acijua,  non  tuen  che’  l vino,  estingua 
L’  error,  che  Ja  pel  vino  o mono,  o lintjua. 

Verf.  will  come  mit  „wie  etwa“  übersetzen!  Es 
heisst  die  Stelle  aber:  „Gleich  als  ob  das  Wusser, 
ebenso  wie  der  Wein  [bei  der  Communication]  einen 
Fehler  gut  machen  könnte,  den  die  Hand  oder  die 
Zunge  in  Folge  Weingenusses  begeht“.  Die  Stelle 
war  also  auch  p.  86  flf.  zu  erwähnen.  Die  p.  35 
erwähnte  Eigentümlichkeit  der  ital.  Sprache  ist  . 
doch  nicht,  wie  Verf.  meint,  so  unbekannt,  dass  er 
erst  die  Aufmerksamkeit  besonders  darauf  richten 
müsse.  Ausser  boi  Diez  ist  sie  auch  bei  Vockeradt 
(§  253d  Anm.)  und  sonst  erwähnt.  Das  zu  p.  36  o.  i 
auf  p.  120  nachgetragene  Beispiel  Für.  11,  68  v.  4 
gehört  nicht  dahin.  Verf.  hält  tolli  für  den  Conj.  in 
Le  poppe  ritondetle  parean  latte 
Che  fuor  de'  giunchi  allora  ullora  tolli. 

Es  ist  natürlich  2.  P.  Sg.  Ind.  Präs.,  wofür  Verf. 
p.  380  ein  Beispiel  im  Vergleich  bei  Ariost  vermisst. 
In  dem  Beispiel  5,  23  entscheidet  er  sich  p.  120 
doch  noch  für  das  Richtige,  dass  nämlich  tronchi 
2.  Ps.  Sg.  Präs.  Indic.  ist.  Wie  konnte  er  überhaupt 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  es  3.  P.  Sg.  Conj. 
sei?  (p.  37  u.)  Es  müsste  dann  doch  si  tronchi 
heissen!  Nicht  zu  p.  36  o.  gehört  ferner  Inn.  III,  2, 
23:  E l’occhio  par  d’un  foco  che  riluca,  wo  che  — 
dass  abhängig  von  par  ist;  ferner  Inn.  I,  24,  8, 
worüber  p.  37  weiter  geredet  ist.  Verf.  hält  dis- 
fronda  für  einen  Conj.  (!)  und  da  muss  denn  der 
arme  Bojardo  herbaltcn,  «lass  er  in  demselben  Satz- 
gefüge ganz  willkürlich,  ohne  logische  Berechtigung 
Indic.  und  Conj.  nur  dem  Reim  zu  Liebe  wechseln 


lässt.  P.  38  1)  steht  in  Inn.  I,  16,  54  der  Conj. 
nicht  nach  dem  zu  einem  vorangehenden  Comparativ 
gehörigen  che,  sondern  nach  altra  guisa ; Inn.  II,  6, 
42,  wo  er  nach  ni  piu  ne  meno  — quaido  steht, 
wäre  besser  zu  3)  gestellt.  Zu  dom  unter  3)  er- 
wähnten Inn.  II,  5.  8 (Conj.  nach  niianto ) gehört 
noch  Für.  35.  31  und  damit  war  das  von  Ariost 
bevorzugte  quaido  mit  dem  Conditionale  in  derselben 
Bedeutung  zu  vergleichen:  Für.  23,82;  20,  60;  30, 
15.  Die  p.  39  aufgostellte  Behauptung,  im  Ital. 
stände  in  dem  auf  einen  affirmativen  Comparativ 
bezogenen  Satz  stets  die  Negation,  ist  verkehrt. 
Im  Ital.  kann  die  Negation  wegfallen  (cf.  Diez4  III, 
427.  Vockeradt  § 452,  11).  P.  40  gehört  das  Bei- 
spiel Inn.  I,  2,  41  nicht  dahin  und  muss  Für.  29, 
32  Druckfehler  sein.  P.  41  in  Inn.  II,  14,  20  ist 
tesoro  auf  baudiera  und  lacnro  zu  beziehen,  gehört 
also  nicht  dahin.  Die  Ausdrücke  amorosa  pania 
und  suggello  ( d'amore ) p.  45  sind  sicher  nicht  zuerst 
von  Ariost  verwendet.  Belege  habe  ich  augenblick- 
lich nicht,  zur  Hand,  doch  sei  an  Petrarca’»  tenace 
visco  (S.  32)  und  d'umor  visco  (S.  225)  etc.  erinnert. 
P.  56.  Nicht  die  Brüste  der  Olimpia  sind  so  glatt 
wie  Elfenbein,  sondern  le  parti  che  solca  coprir  la 
stola.  Der  p.  60  Anm.  1 erwähnte  Vergleich  E 
fece  (Rodomonte)  nd  cader  slrepito,  quaido  Avesse 
avuto  sotto  i piedi  il  feltro,  konnte  p.  15  unterge- 
bracht  werden,  = er  machte  gar  kein  Geräusch. 
P.  62  a.  Nicht  der  Ruhm  wird  mit  einem  Holzwurm 
verglichen  (!),  sondern  die  Zeit,  welche  den  ltuhrn 
verschlingt ; ib.  b soll  Für.  23,  69  Zerbino  mit  einer 
Wage  verglichen  sein.  Die  Stelle  lautet: 

Zerbino,  che  tenea  questa  donzdla 
Con  la  sua  vita  pari  a utia  bilunciu 
und  ist  zu  verstehen:  „Zerbino,  dem  das  Leben 
dieser  Dame  seinem  Leben  gleich  wog“.  Pari  a 
una  bilancia  gehört  als  ein  Ausdruck  zusammen  = 
in  gleicher  Höhe  auf  einer  Wage,  gleich  hoch  ( bi- 
lancia {>ari  jetzt).  Pari  kann  überhaupt  nicht  = 
simile  sein.  Inn.  II,  3,  10  wird  nicht  das  Reich 
Sacripante’s  mit  einer  Fackel  verglichen,  sondern 
Mandricardo,  der 

Poi  tutto’l  regno  come  una  facella 

Mena  a ruina,  e melle  a foco  ardcnle.  (cf. 

Dante  Par.  IX,  25-30.) 
Für.  40,  2 wird  nicht  das  Volk  mit  einem  Theater 
verglichen,  sondern  das  Schauspiel,  welches  sich 
ihm  darbietet,  mit  einem  Schauspiel  im  Theater. 
Aus  dem  Canoro  ciyno  F.  37,  13  (p.  72)  wird  der 
Schwan  von  Canorus!  P.  73  F.  37,  20  ist  ver- 
kehrt erklärt.  Der  Neid  Alexanders  auf  Achill 
würde  nicht  wachsen,  wenn  er  Francesco  di  Pescara’s 
Verherrlichung  durch  Vittoria  Colonna  sähe,  sondern 
er  würde  letzteren  noch  mehr  beneiden  als  ersteren. 

[ P.  79  hat  im  Beispiel  Für.  35,  22  (nicht  23)  Lete 
die  gewöhnliche  Bedeutung,  und  auch  34,  3 braucht 
es  nicht  „Träumerei“  zu  sein.  Die  Söhne  Italiens 
haben  die  Tüchtigkeit  ihrer  Vorfahren  vergessen. 
F.  13,  61  (statt  60)  ist  fiphys  (statt  Tophis)  zu  lesen. 
F.  16,  79  ist  nicht  Afrika  durch  Gyrenäa  (!)  als 
pars  pro  toto  bezeichnet,  sondern  das  afrikanische 
Volk  mit  gente  cirenea.  P.  93  ist  F.  25,  43  nicht 
richtig  dargestellt,  ebenso  wenig  F.  7,  71  (nicht  72). 
Es  handelt  sich  hier  um  eine  reife  (nicht  unreife) 
Frucht,  dio  das  Kind  sich  verwahrt  (nicht  sich  an- 
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eignen  will),  und  die  es  nach  einiger  Zeit  erst  ver- 
fault wiederfindet,  weil  es  den  Aufbewahrungsort 
vergessen  hatte.  P.  95  ist  F.  18,  14/15  verkehrt 
erklärt.  Nicht  von  der  Verthoidigung  des  Stieres 
gegen  die  kleinen  Löwen,  sondern  von  deren  Angriff 
auf  den  Stier  ist  die  Rede.  P.  96  Für.  39,  69  ist 
nicht  die  Schnelligkeit  das  tertium  comparationis, 
sondern  das  Schamgefühl  darüber,  nichts  ergriffen 
7.u  haben.  P.  96,97  ist  Für.  10,  7 ungenügend  er- 
klärt; nach  findet  füge  hinzu:  und  ihn  nicht  mehr 
schätzt,  wenn  er  ihn  gefunden  hat.  F.  45,  71  (p.  97) 
bandelt  es  sich  nicht  um  ein  Zeichen  zum  Kampf 
und  ein  Berberross  (wenngleich  barbaro  ursprünglich 
diese  Bedeutung  hat),  sondern  um  ein  Wettrennen 
und  ein  Rennpferd.  Noch  bis  zum  Jahre  1882 
fanden  in  Rom  alljährlich  beim  Carneval  dio  „Corse 
dei  Barberi“  statt.  P.  99  ist  F.  18,  153  nicht  ganz 
richtig  übersetzt  und  fehlt  bei  43,  169  der  weiche 
Akanthus.  Die  Erklärung  von  Für.  11,65  (p.  100) 
ist  unverständlich.  F.  27,  25  (p.  101)  bandelt  es 
sich  nicht  um  „den  seltsamen  Vorgang  des  von 
Berg  zu  Thal  wehenden  Windes*.  Von  Gewittern 
ist  die  Rede,  welche  sich  nur  über  einen  Theil 
eines  Berges  oder  eines  Thaies  entladen,  während 
sie  die  übrigen  Theile  unberührt  lassen.  Für.  8.  71 
(p.  103)  wird  acqtta  chiara  mit  Sumpf  übersetzt! 
(Aen.  VIII,  22  acquae  fahr  in  aetiis).  Für.  9,  78/9 
soll  curbon  con  zolfo  e con  salnitro  „Pech  und 
Schwefel“  statt  Pulver  bedeuten.  F.  27,  109  hat 
Verf.  wieder  gar  nicht  verstanden.  Er  schreibt: 
„Wenn  Mandricardo  Rodomonte’s  eitle  Ansprüche 
auf  Doralice  mit  dem  Beispiele  des  Schiffers,  der 
nach  langer  Fahrt  im  Hafen  gelandet  ist,  zurück- 
weist (?!),  so  ist  es  eitle  Phrase“.  Rodomonte  bat 
Doralice’s  Entscheidung  zurückgewiesen  und  Mandri- 
cardo aufgefordert,  ihren  Besitz  durch  das  Schwert 
zu  entscheiden.  Dann  fährt  Ariost  fort: 

Di  nuovo  Mandricardo  era  risorto, 

Dicendo:  Vada  pur,  come  ti  part! 

Siecht,  primacht  ’l  legno  etitrasse  in  jtorto, 

V’ero  a solcare  un  gran  spazio  di  mare. 

Zu  Deutsch.:  „Von  Neuem  stand  M.  auf  und  sprach: 
“Wohlan  denn,  wie  du  willst!’  so  dass  noen  eine 
grosse  Fläche  Meeres  zu  durchfurchen  war,  ehe  das 
Schiff  in  den  Hafen  einlief“,  d.  h.  so  dass  cs  noch 
erst  wieder  oino  lange  Zeit  (des  Kampfes)  bedurfte, 
bis  die  Streitsache  entschieden  war.  M.’s  Worte 
sind  mit  pure  zu  Ende.  P.  104  ist  F.  40,  29/30 
ganz  unklar  erklärt,  ib.  Inn.  n,  27,  40  verkehrt. 
P.  106  wird  in  der  allbekannten  Stelle  F.  I,  1 1 von 
dem  „im  rothen  Pallium  laufenden  Bauern“  ge- 
sprochen. Merkwürdig,  dass  er  dabei  mezzo  igmtdo 
ist!  (cf.  Dante  Inf.  XV,  121  ff.)  P.  112  werden 
uns  die  Ziegen  am  Cinyphius  (!)  vorgestellt  (lies 
Cinyps).  In  der  aus  Iloraz  angezogenen  Stelle 
zu  F.  31.  58  ist  nicht  von  Phalantum  (=  Taren- 
tum)  sondern  von  Phalantos  die  Rede.  In  Für. 
16,  23  finde  ich  eine  klassische  Reminiscenz,  und 
zwar  Ov.  Met.  V.  346  ff;  demnach  wäre  der 
monte  che  Tifeo  sotto  si  frange  (degravat  Aetna 
caput)  der  Aetna.  Für.  48,  38  (nicht  36)  wird 
Leone,  nicht  Ruggicro.  mit  einer  Statue  verglichen. 
P.  117  lernen  wir  Cornelius  Nobus  (Nepos) 
kennen  (dio  Vite,  von  Bojardo  übersetzt,  sind  1885 
von  Gucrrini  und  Ricci  per  nozze  Mosso-Treves  heraus- 


gegeben). Den  Widerspruch  von  Für.  14,  114  und 
Inn.  II,  7,  28;  14,  20  kann  ich  nicht  finden  (p.  122).  — 
Das  Angeführte  möge  genügen.  Auch  der  Druck 
ist  sehr  uncorrect;  zu  den  Berichtigungen  könnto 
ich  mindestens  noch  doppelt  so  viel  hinzufügen. 
Nur  einige  falsche  Citato,  die  es  mir  zu  berichtigen 
gelang,  mögen  jedoch  hier  Platz  finden:  p.  16  Z.  14 
v.  o.  1.  Inn.  I,  6,  29;  p.  19  Z.  7 v.  u.  I.  Inn.  II,  15, 
14;  16,  49;  p.  79  Z.  25  v.  o.  1.  Für.  13,  61;  p.  92 
Z.  4 v.  u.  I.  F.  5,  90;  p.  1 12  Z.  20  v.  o.  F.  22.  36; 
Z.  5 v.  u.  F.  18,  22.  — Mit  so  unreifen  Arbeiten, 
wie  die  vorliegende,  mögen  sie  auch  mit  Fleiss  ver- 
fasst sein,  wird  der  Wissenschaft  wenig  Nutzen 
gebracht. 

Halle,  4.  April  1887.  Berthold  Wiese. 


Thomas,  Antoine,  Les  Proverbes  de  Gaylem 
de  Cervera.  Poömc  catalun  du  XIII*  sidcle. 
(Romania  XV,  25  — 110.) 

Von  dem  Gedichte  des  Guylem  de  Cervera 
waren  bisher  nur  Bruchstücke  bekannt  gewesen; 
hier  erhalten  wir  zum  ersten  Mal  den  vollständigen 
Text,  so  weit  ihn  uns  die  einzige  Handschrift  über- 
liefert. Doch  ist  in  dieser  das  Gedicht  nicht  voll- 
ständig erhalten,  mit.  dem  letzten  der  überlieferten 
Verse  kann  das  Gedirht  sicher  nicht  geendet  haben. 
Es  fehlt  also  der  Schluss,  doch  macht  Thomas  es 
wahrscheinlich,  dass  nur  wenig  verloren  gegangen 
ist.  In  IJebereinstiminung  mit  Mili  y Fontanale, 
De  los  trovadores  en  Espafia  S.  353  und  mit  Bartsch, 
Grundriss  S.  45  bezieht  Thomas  die.  Worte  des 
Dichters  per  qu’eti  volgra  passar  J ab  los  tres  regs, 

Siarnits  | de  tot  arnes,  la  mar  auf  den  siebenten 
reuzzug.  Was  die  Form  anbetrifft,  so  weist  die 
Handschrift  Zwölfsilbner  auf,  die  bei  der  Cäsur  und 
am  Ende  reimen;  so  haben  auch  Ileyse,  Rom.  In- 
edita S.  15,  Milä  und  Bartsch  ChrJ  305  gedruckt 
Thomas’  Publikation  dagegen  weist  vierzeiligo 
Strophen  von  Sechssilbnern  mit  rims  encadenatz 
(ab ab)  auf.  — Der  Text  bietet  mancherlei  Schwie- 
rigkeiten und  ist  oft  schwer  verständlich;  trotz 
mannigfacher  Correcturen  des  Herausgebers  ist  noch 
manche  Stelle  unklar  geblieben.  Eine  Anzahl  werth- 
voller  Verbesserungen  hat  Tobler  in  Oröbers  Zs. 
X,  313 — 4 gegeben;  cs  sei  mir  gestattet  hier  meiner- 
seits ein  paar  Vorschläge  mitzuthcilen. 

Str.  2*  ist  das  Komma  zu  tilgen,  2b  ist  Komma 
statt  Semicolon  zu  setzen  und  2e  ist  ein  Komma 
nach  ausiran  zu  setzen. 

Str.  15*.  Corr.  au  statt  aas.  — 15*  fasst  man 
wie  der  Hrsg.,  der  laix’  schreibt,  das  Verbum  als 
3.  Sg.  Prs.  Indic.  auf,  so  muss  man  construiren  e 
can  no  laix’  anar.  Das  scheint  mir  zwar  bei  Guylem 
de  Cervera  nicht  unmöglich,  aber  doch  immerhin 
sehr  gezwungen.  Ich  würde  daher  vorziehen  laix 
zu  schreiben  und  zu  deuten:  „und  er  lasse“. 

Str.  41*.  Es  war  nicht  nöthig  das  handschrift- 
liche antra  in  autre  zu  ändern,  wie  denn  auch 
Thomas  selbst  65*,  98‘,  235*  und  527d  autra  (=  autre) 
in  den  Text  aufgenommen  hat. 

Str.  58*  setze  Komma  nach  no. 

Str.  61*  ist  nicht  Fragezeichen,  sondern  Punkt 
zu  setzen.  En  fogl  heisst  „vergeblich,  umsonst“, 
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so  auch  504*;  vgl.  Alart,  Revue  des  langucs  rom. 
XI,  135. 

Str.  G5k.  Das  handschriftliche  sehgat e durfte  hei- 
behulten  werdon,  cf.  sabcha  482"  und  mangar  451k. 

Str.  75°.  Zu  ivats  sehe  man  auch  Morei-Fatio, 
Romania  X,  278 — 9. 

Str.  76*  corr.  Jas  statt  fug. 

Str.  87*  corr.  Io  statt  los. 

Str.  102°.  Vgar  hat  der  Hrsg,  im  Indes  mit 
einem  Fragezeichen  veraehen.  Eine  weitere  Beleg- 
stelle findet  pich  in  den  Ohras  rimadas  de  Ramon 
Lull  cd  Rossellö  S.  137:  ni  eu  rom  puch  vivir  (sagt 
Marin)  Vesent  vos  per  taut  Iwm  tun I fort  envilanir 
Ni  los  malvats  jueus  no  ugar  de  Jerir ; ferner,  eben- 
falls hei  Lull:  Si  amas  lo  be  gue  pols  far.  Quant  lo 
faras  no  jtots  hu  gar  Roinnnia  XI,  197,  97.  — 
Auch  Uomunin  V,  400  Z.  190  ist  nach  Alart,  Revue 
des  Igs.  rom.  XI,  13G  r.u  lesen:  e fo  uyat  e ransat 
e hac  /am.  Alart  deutet  a.  a.  0.  ugal  = „ennuye, 
trernpä  de  sueur“  und  gibt  eine  Anzahl  von  Beleg- 
stellen, in  denen  meistens  ujnt  mit  lassat  oder  las 
zusammengestellt  ist.  Das  Wort  bedeutet  also  „er- 
müden“ und  .Ermüdung,  Müdigkeit“  bedeutet  auch 
das  ebenfalls  von  Alart  citirte  huiament  (Paul  Meyer, 
Ree.  d’nne.  toxtes  S.  125  Z.  0).  Diu  Bedeutung 
„in  Schweis»  baden“  aber  scheint  sich  mir  aus  keiner 
der  angeführten  Stellen  z.u  ergeben.  Auch  Baist 
erklärt  ujat  Zs.  4,  470  = ermüdet.,  Morei-Fatio 
Romania  X,  280  = fatigue. 

Str.  106*k.  Wenn  man  schreibt:  V n mag  que 
dos  aver  I’ot,  so  schliesst  sich  daran  das  folgende 
et  dug  no  mag  d’u  logisch  gut  an,  aber  was  die 
Stelle  bedeuten  könnte,  sehe  ich  nicht. 

Str.  136°  ist  das  Komma  zu  streichen,  da  des- 
leguls  Subjcct  zu  requer  in  der  folgenden  Zeile  ist. 

Str.  138*  ist  zu  schreiben  No  trop,  si  a prim 
vis  „dass  die  Spitze  derjenige  der  sich  beugt  (oder 
vielleicht  ist  besser  138'  s’i  clina  zu  schreiben  = 
der  sich  darauf  beugt)  nicht  finde,  wenn  er  eine 
vortreffliche  Sehkraft  hat*.  Für  vis  = Sehkraft 
vgl.  Mussafia,  Sieben  Meister,  Glossar. 

Str.  141*  ist  zu  schreiben  Sil  misatg'  es. 

Str.  143*  corr.  tolra  statt  tolrat. 

Str.  175*  ist  sa  zu  tilgen. 

Str.  nO*  ist,  mit  Annahme  der  von  Tobler  für 
176*  mitgetheilten  handschriftlichen  Lesart,  l’altre 
für  altre  zu  setzen. 

Str.  180"  war  cs  nicht  nöthig,  das  handschrift- 
liche con  in  ean  zu  ändern  und  ebenso  wenig  348*, 
da  com  = can  gar  nicht  selten  ist.  So  z.  B.  car 
mal  ex ment  a aquella  cosa,  la  quäl  per  virtut  e per 
merits  den  esser  feta,  com  per  diners  es  compruda 
Doc.  207;  tres  coses  fan  les  dones  com  se  descalsen 
Romania  XII,  238  Nr.  110;  car  nos  pot  en  sos  peus 
tenir,  com  aro  li  hac  ogl  dir  Gröbers  Zs.  I,  80  V.  46 
u.  ö.  So  auch  in  unserem  Gedichte  Str.  51 7k,  wo 
Thomas  nicht  geändert  hat. 

Str.  185k  corr.  car  statt  cars. 

Str.  191*.  Es  ist  entweder  zu  deuten  „da  nicht 
einen  Augenblick  dauert“  und  dann  ist  in  der 
folgenden  Zeile  ein  Komma  statt  des  Scmicolons 
zu  setzen  oder  es  ist  mas  d’utt  zu  corrigircn  „nicht 
länger  als  einen  Augenblick  dauert“. 

Str.  212°.  Das  handschriftliche  can  brauchte 
nicht  in  com  geändert  zu  werden,  ebenso  605k,  denn 


1 ebenso  wenig  selten  wie  com  — can  ist  can  = com ; 

z.  B.  e enaxi  ca  nt  me  solia  F/as  tni  a lug  acom- 
| pangar  Romania  X,  509  V.  354;  degen  pagar  e 
! contribuir  a la  clausura  del  dit  estugn  axi  qua  nt 
era  estat  antigament  Revue  des  lgs.  rom.  XX IX,  75 
Z.  18;  fo  adordonat . . . que  la  obra  de  Perdines  se 
fassa  aixi  ca  nt  es  dictada  Alart,  Documents  sur  la 
; langue  eat.  S.  191  Z.  8- 

Str.  218*  ist  Komma  nach  major  zu  setzen. 

Str.  241*  tilge  das  Komma. 

Str.  250*  schreibe  wo  val. 

Str.  262k  setze  Komma  nach  allrug. 

Str.  267*.  Ist  vielleicht  par  laidura  und  in  der 
folgenden  Zeile  no  zu  schreiben? 

Str.  292*  war  das  handschriftliche  ten  nicht  in 
tan  zu  ändern,  wie  es  auch  928k  und  1093°  vom 
i Hrsg,  beibehaltcn  worden  ist. 

Str.  30  lk  ist  das  Komma  nach  perles  und  nicht 
nach  duptansa  zu  setzen;  301°  würde  ich  lieber  die 
Interpunktion  tilgen  und  dafür  301*  ein  Ausrufungs- 
zeichen an  Stelle  des  Punktes  setzen. 

Str.  307*.  Das  handschriftliche  rctrat  ist  tadel- 
los und  war  nicht  in  red  rat  zu  ändern;  cf,  z.  B. 
retra  Zs.  4,  324  Z.  5;  retre  (1.  Ps.  Fut)  ib.  Z.  3; 
retria  ib.  S.  321  Z.  8;  retets  Revue  des  lgs.  rom. 
| XXIX,  63  Z.  7. 

Str.  328*  würde  ich  lieber  c’om  schreiben  und 
| si  — „so“  deuten. 

Str.  333*  corr.  ausir  = hören,  und  also  auch 
I rir  333k. 

Str.  337*  corr.  s’es  dur  o mögt  ? 

Str.  340*  schreibe  si  belal  „wenn  es  (das  Wort 
! paraida)  ihm  als  ein  schönes“  oder  „wenn  ein 
, schönes  ihm“. 

Str.  368k  corr.  j>ot  statt  poi.  — 368*.  Liesse 
sich  nicht  doch  die  handschriftliche  Lesart  halten, 
I wenn  man  hon’  schreibt? 

Str.  371*  ist  wohl  besser  se  leva  als  s’eleva  zu 
schreiben. 

Str.  374*  ist  das  Komma  zu  tilgen. 

Str.  376'  corr.  mentenent  (wohl  Druckfehler). 

Str.  394*  schreibe  sentir  n'ia  dolor  „sie  würde 
darüber  Schmerz  empfinden“. 

Str.  398*  corr.  sera. 

Str.  427*  corr.  los  statt  dels. 

Str.  466°  braucht  an  der  handschriftlichen  Ueber- 
liofcrung  nichts  geändert  zu  werden;  es  ist  zu 
schreiben:  en  v er  ta  vira ; ta  — te  wie  auch  537*  in 
der  II sn  wo  Thomas  aber  in  te  geändert  hat  Wie 
stimmt  aber  das  466**  Gesagte  zu  466*? 

Str.  472*\  Was  sollen  diese  beiden  Verse  be- 
deuten? „Ein  guter  Gefährte  auf  dem  Wege  ist 
gleichsam  eine  Strasse“?  Wäre  es  nicht  zu  ge- 
wagt carreta  statt  carrera  zu  setzen  und  zu  deuten 
„ist  gleich  wie  ein  Wagen“  d.  h.  er  verkürzt  den 
Weg  ? 

Str.  475*.  Lexan  kann  unmöglich  richtig  sein, 
denn  demjenigen,  der  ungerechte  Thaten  unterlässt, 
kann  es  doch  nicht  schlecht  gehen.  Man  erwartet 
vielmehr  ein  Verbum,  dessen  Bedeutung  der  von 
lexar  entgegengesetzt  ist.  Ist  vielleicht  pexen  an- 
nehmbar? 

Str.  502k.  Ist  vielleicht  greu  für  gran  zu  setzen? 

Str.  504*  schreibe  mal  tragt  „umsonst  wirst  du 
Uebles  erduldet  haben“. 
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Str.  5 1 7fc  ist  noy  statt  hi  und  51  74  los  statt  lots 
zu  schreiben;  „wenn  einer  seine  Tochter  hinaus- 
gehen lässt,  wenn  es  nicht  nöthig  ist,  dann  wird  sie 
nicht  drinnen  bleiben  wollen  an  den  Tagen,  wo  cs 
nöthig  sein  wird“. 

Str.  527'  ist  Komma  nach  adcs  zu  setzen. 

Str.  528'  corr.  Ne  statt  Me. 

Str.  545'4.  Ist  vielleicht  zu  schreiben:  e s’il  es 
exemida  Ez  el  pecz,  fal  mal  dit  ? 

Str.  597*  ist  statt  l’avars  — lavars  oder  wohl 
noch  besser  lavar  (und  dann  auch  assolassar  597*) 
zu  schreiben  und  597°  ein  jks  und  dahinter  ein 
Komma  zu  setzen;  lavar  (=  lerar)  em  pes  = auf- 
stehen. 

Str.  6404  corr.  rnls  statt  vils  im  Gegensatz  zu 
montanya  640‘? 

Str.  6524  schreibe  en  (errat.  Maneyra  in  der 
■vorhergehenden  Zeile  ist  weibl.  Adjectiv;  über  die 
Bedeutung  von  (errat  vgl.  Mussafia,  Sieben  Meister, 
Glossar. 

Str.  659'.  Ist  das  Reimwort  vielleicht  stiblieu, 
3.  Pers.  Sg.  Präs,  von  sublevar,  span,  solerar  „aul- 
heben* ? Und  steckt  vielleicht  in  rei  ta  ein  Verbum, 
das  mit  span,  rallar  „quälen,  belästigen“  zusammen- 
hängt? 

Str.  6594  schreibe  Cals  non  es,  taut  li  pes. 

Str.  688'  schreibe  tos  tiemjis  „dem  Menschen 
ist  jede  Zeit  schön,  gefallt  jede  Zeit“. 

Str.  695°  ist  der  Druok fehler  riez  in  ricz  zu 
bessern. 

Str.  702'  ist  ein  Komma  nach  fei  zu  setzen, 
die  vierte  Zeile  ist  von  mermet  abhängig. 

Str.  731.  Es  scheint  mir  nach  dieser  Strophe 
eine  weitere  zu  fehlen,  die  vom  altre,  das  dem  l’un 
731*  entspräche,  handeln  müsste. 

Str.  74 Gb  ist  wohl  besser  pots  statt  pot  zu  setzen. 

Str.  746°.  Da»  handschrittliche  cor  durfte  weder 
hier  noch  748*  noch  840'  in  car  geändert  werden; 
cf.  Milä  y Fontanals,  Poites  Catalans  S.  42  Anm. 
62,  Romania  V,  464  Anm.  zu  37,  und  IX,  55  n.  1 
und  Zs.  4,  470. 

Str.  786°.  Ich  möchte  schreiben:  car  los  proysm’ 
es  altetz.  Los  = ihnen ; proysme  scheint  hier  die 
Bedeutung  „Beisteher,  Heiler“  zu  haben,  die  ich 
allerdings  sonst  nicht  belegen  kann,  doch  muss, 
meine  ich,  Str.  895"  don  nets  de  Dieu  conqucr  Amor 
e pruysmetat , pruysmetat  auch  „Hilfe,  Beistand“ 
bedeuten. 

Str.  81 2'4.  leb  weiss  nicht  worauf  sich  diese 
Verse  beziehen  und  auch  der  Hrsg,  gibt  keine  Er- 
klärung derselben.  Unter  diesen  Umständen  halte 
ich  eine  Aenderung  der  handschriftlichen  Lesart 
nicht  für  berechtigt.. 

Str.  SSI"  ist  das  Komma  zu  tilgen;  „fiir  dich 
kämpft  mit  deinen  Feinden“. 

Str.  832*  scheint  mir  das  arnat  der  Handschrift 
doch  wohl  beibehalten  werden  zu  dürfen. 

Str.  851*  corr.  meytis  de  fei 

Str.  888”.  Nach  d’omes  ist  zu  interpungiren. 

Str.  906*  ist  Komma  statt  Semicolon  zu  setzen 
und  9064  volrals  in  volrul  zu  ändern. 

Str.  930'  corr.  Er1  estat. 

Str.  9604  schreibe  Queis. 

Str.  962°  ist  nach  franya  ein  Komma  zu  setzen. 

Str.  990'  setze  Komma  nach  l’affan. 


Str.  1012  gibt  keinen  Sinn.  Man  müsste  1012* 
ein  Wort  erwarten,  dessen  Bedeutung  derjenigen 
von  larguesa  entgegengesetzt  ist  Vielleicht  cobesal 

Str.  1U15*  corr.  paucs  oder  do. 

Str.  1026*  setze  Komma  nach  plaits. 

Str.  1115*  corr.  A’o  frayna  c’a  promes.  Ich  habe 
mir  zwar  keine  catalan.  Stellen  notirt,  in  denen  que 
als  relatives  Neutrum  ohne  determinatives  so  »ich 
findet,  da  aber  diesor  Gebrauch  aus  den  übrigen 
romanischen  Sprachen  bekannt  ist  (cf.  Diez  Gr.  II Is, 
386  und  Tobler,  Vermischte  Beiträge  S.  11),  dürfte 
er  auch  wohl  für  das  Catalanische  anzunchmen  sein. 

Str.  1121*.  Das  handschriftliche  jht  tal  can 
durfte  bcibehaltcn  und  brauchte  nicht  in  per  tal  que 
geändert  werden.  Can  steht  auch  hier  = com  und 
jier  tal  com  — „deshalb  weil,  aus  dem  Grunde, 
| dass“  findet  sich  öfter;  z.  B.  L’ermita  sc  cuyta  de 
! despuyllar  sos  vestiments,  per  tal  com  hac.  grau 
. panor  quel  infant  no  sei i anas  Romania  V,  458 
i Z.  126;  tot  aco  pux  teslijicar,  Per  tal  com  de  tot 
! he  testat  Mild,  Poetes  catal.  S.  29  Z.  36. 

Str.  11274  ist  das  Komma  nach  temps  zu  tilgen. 

Str.  1139*  setze  Komma  nach  avia. 

Str.  1 1 624  schreibe  ca  — que. 

Str.  1164*  ist  ein  Komma  nach  mal  zu  setzen, 
desgleichen  1164'  nach  cal. 

Freiburg  i.  B.,  Januar  1887.  Emil  Lcvy. 


Bredsdorff,  J.  II. , Om  Aarsagerne  til 
Sprogenes  Foramlringer  paa  ny  udgivet  af 
V.  Thomscn.  Kbh.  1880.  32  S.  8. 

Recht  willkommen  ist  in  einer  Zeit,  wo  die 
Geschichtschreiber  der  Sprachwissenschaft  sich  so 
gerne  mit  ihrer  eigenen  Zeit  beschäftigen,  die  Er- 
innerung an  frühere  Leistungen,  die  uns  hior  von 
V.  Thomscn  nahcgelegt  wird.  Bredsdorff  schrieb  die 
kleine  Abhandlung  als  Schulprogramm  für  Rneskilde 
1821,  also  noch  vorder  zweiten  Ausgabe  von  Grimms 
erstem  Grammatikband.  Das  Schriftchen  macht  für 
uns  zuerst  den  Eindruck  der  Formlosigkeit.  Wir 
sind  mehr  an  Termini  gewöhnt.  Haben  aber  Termini 
nicht  in  der  Regel  das  Verständniss  erschwert  an- 
statt e»  zu  fördern,  Fortschritte  gehemmt  statt  sie 
zu  beschleunigen  ? Bredsdorff  behandelt  als  Ursachen 
der  Sprachvcränderung  1)  unrichtiges  Hören  und 
Verstehen;  2)  ungenaue  Erinnerung;  3)  Unvoll- 
kommenheit der  Sprechorgane;  4)  Bequemlichkeit 
(die  wirksamste  Ursache);  5)  Streben  nach  Ana- 
logie (Br.  führt  an  die  Einförmigkeit  der  Genitive 
im  Dänischen,  das  Schwinden  isolirter  Wortformcn, 
deutet  das  Durchkreuzen  von  rein  lautlicher  Aende- 
rung und  Analogiebildung  an,  weist  auf  das  Fclil- 
greiien  bei  Analogien,  also  wirklich  falsche  Analogien 
hin,  und  das  Alles  im  Jahre  1821);  0)  Streben  nach 
Deutlichkeit  (bisher  rechnet  Br.  auch  die  Diph- 
thongirung  alter  Längen,  dio  Verschiebung  der  ton- 
losen Explosive  in  Affricate);  7)  Streben  neue  Vor- 
stellungen auszudrücken  (tropische  Ausdrücke);  8) 
Reste.  — Der  Wohlklang  wird  ausdrücklich  als 
Veränderungsgrund  geleugnet,  „denn  ich  glaube, 
I dass  man  jederzeit  da»  wohlklingend  findet,  was 
i man  zu  hören  gewohnt  ist“.  Ohne  Bezifferung  wird 
I am  Schluss  der  Einfluss  fremder  Sprachen  kurz  bo- 
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hnndelt.  ü.  macht  hier  u.  A.  deutlich,  warum  selten 
Flexionsmittel  entlehnt  werden.  — Dass  der  Ver- 
fasser, der  ja  nicht  ausschliesslich  Sprachforscher 
war,  sondern  auch  als  Naturforscher  Namhaftes 
leistete,  in  etymologischen  Dingen  bisweilen  fehl- 
greift, ist  recht  natürlich,  seine  Spraehkenntnisse 
und  seine  Besonnenheit  bei  Vergleichungen,  seine 
gesunde  Beobachtung  sichern  ihm  nicht  nur  unter 
den  Sprachforschern  seiner  Zeit,  sondern  für  immer 
eine  hervorragende  Stellung.  V.  Thomson  hat  zu 
seinen  Verdiensten  (l’alatnlgesetzlj  durch  die  Heraus- 
gabe von  B.’s  Abhandlung  ein  neues  hinzugefügt. 

München,  Mai  1887.  0.  Brenner. 


Zeitschriften. 

Netipliilulogiaches  Ontrallilatt  I,  I : Stand  des  nouphilol. 
Studiums  wahrend  der  letzten  12  Jahre  in  Deutschland  etc. 

— E.  Stengel,  Die  Neuphilologen  im  Auslnmlc.  — Be- 
richte aus  den  Vereinen  (Burinon-Klbcrfebl,  Berlin,  Dresden, 
Frankfurt  n.  M.,  Hamburg,  Hannover,  Königsberg  i.  Pr., 
f.nndnn,  Osnabrück).  — Literatur:  Hciirthcilungrn,  English 
Puhlicntinns,  Dissertationen  ncupbilolog.  Inhalts,  Behulpro- 
griumnc,  Antiquar.  Cutalogo,  Inhaltsangabe  von  Zs».  An- 
fragen. Briefkasten.  Anzeigen.  — 2:  J.  Bi  erbau m,  Iler 
fremdsprachliche  Aufsntz.  — C.  Quichl.  Vortrag  über  den 
Anfangsunterricht  im  Französischen.  — Din  Neuphilologen 
im  Auslände.  — Auszug  aus  der  preuss.  Prüfungsordnung 
vom  b.  Kehr.  1887.  — (lutersohn,  Reform  des  ncuspraohl. 
Unterrichts.  — Vereinsberichte  (Berlin.  Bonn,  Heidelberg, 
München).  — Literatur:  Besprechungen  (Stange,  Ausw.  franz. 
u.  engl.  Oed.;  Beyer,  Das  Lnutsystom  des  Neufranz.;  Woi- 
scher,  Corneilles  Nicomide;  Elze,  Orundriss  der  engl.  Phil.; 
Sclimcding,  Die  jüngsten  Bewegungen  in  der  neueren  Philol.; 
Lecky,  England  in  tlie  IS.  ccnt. ; Stephen,  Dictionary;  Pn- 
pillon,  an  old  London  Merchnm;  Iddesleigh,  Lectures).  — 
Eingesandte  Bücher,  Neue  Erscheinungen.  Inhaltsangabe  von 
Zss.  Catulogc.  Anfragen.  Antworten.  Anzeigen. 

Revue  de  linguistique  et  de  pliilologie  co.npureu  Juli: 
Sebillot,  Blusen  populairo  de  la  Haute  Bretagne.  — 

P i 6 1 r e m e n t . Le  patois  briurd  du  Clinton  d'Ksternay  t Forts.). 

Melusine  111,  20:  L'Antbropophngio  (Forts.).  — M.  Leolero, 
Notes  sur  Madngnsrar  (Forts.).  — ( 'orporntions,  compagnon- 
nages  et  mutier»  (Forts.).  — Ad.  Orain,  Le  tnonde  fan- 
tuseique  en  llaute-Bretngne.  — IL  Onidoz.  Los  trois  Con- 
seils de  Saloinon.  — Der».,  Les  eontos  populuires  de  M. 
Luzcl.  — Chansons  populnires  de  la  Basse-Bretagne  (Forts.).  • 

— Les  ycux  arrnclic«  (Forts.).  — Quelques  idic»  de  »iiuvagc 
(Forts.). 

Revue  des  traditiuns  populuires  11,  7:  Andrew  Lang, 
Deux  mytlies  sur  l’Ours.  — Georges  Sau  vage,  Facöties 
normandes.  IV.  La  Luno  prise  au  piögc.  — Aug.  Oitteo, 
ltenaud  et  ses  femmes,  chunson  wnlloune.  — Henri  Cor- 
dier,  Lu  legende  do  Diden.  1.  Dans  l'extröme  Orient.  — 
Loys  Hrueyre,  Facötie»  populuires.  — Paul  Sebillot, 
Les  Cuquilloges  de  mcr.  — Abbe  J.-M.  Abgrall,  Borecuscs 
bretennes.  1.  Le  Hoitelet.  — Oscar  ltavnrd,  Les  treize  , 
raius  de  blö  noir,  eontc  de  l'lllc-et-  Vilaine.  — W.-8.  Luch-  I 
zyrma,  La  Sorcellerie  et  le  mauvnis  wil  dans  la  Cor-  | 
nouaille  anglaise  (suite).  — Martini  Bayon,  Subriquets  et  ] 
superstitions  militnires.  V.  Armee  frun^uisu.  — Louis  Fon-  : 
t a i n e , Oulaffre,  legende  bourguignonne.  - F.  Fe r ti aul t , La 
chunson  du  Hifflct.  — A.  Certeux,  Kxlruits  et  lectures.  — j 
Bibliographie.—  Periodiqueset  Journaux.  — Notes  et  Enquötes.  j 

Zu.  f.  deutsche  Sprache  !,  4 : Der  Sammler  und  die  Scinigen, 
von  Goethe.  Mit  Erläuterungen  u.  Anmerkungen  des  Hrsg. 's 
(Forts.).  — U,  K it  u b , Ueber  Schrift  und  Sprache  (Forts.). 

— Oust.  Huuff,  Oust.  Itümeiiu,  Die  Berechtigung  der 
Fremdwörter  (Forts.).  — Aus  einem  Berliner  Briefe  vom  ! 
16.  Mürz  1822  an  einen  Freund  in  Hamm.  — 0.  iluuff,  I 
Bemerkungen  zu  der  Beurtheilung  des  deutschon  Antibar- 
barus  (Apriiheft  8.  40),  mit  hinzugerflgten  Bemerkungen  des 
llrsg.'s.  — M.  0 Qdcmann,  lieber  die  Aussprache  deutscher 
Buchstaben.  Bemerkungen  einiger  Kabbiner  des  15.  Jh.’s 
(Schluss).  — Spiel  des  Schicksals.  Ein  Bruchstück  einer 
wahren  Geschichte.  Von  Schiller.  — Kleine  Mitlheilungcn. 

— Bücherauzeiger.  — Briefkasten. 


Zu.  f.  den  deutschen  Unterricht  I,  4:  Robert  Schneider, 
Spcrvogels  Lieder  für  die  Schule  erklärt  und  mit  oinrm 
Glossar  verschon.  — Hermann  Unbeschoid,  Neuer  Bei- 
trag zur  Behandlung  der  dramatischen  Lectüro  (Schluss).  — 
Rudolf  A s s m u s , Wie  man  Lesemale  lehren  kann.  — Karl 
Koch,  Zur  Aussprache  des  Hochdeutschen  in  der  Schule. 
— H.  Wüsohko,  Grenzen  der  Veranschaulichung  beim 
deutschen  Unterricht.  — Otto  Lyon,  Das  Sohriftthum  der 
Gegenwart  und  die  Schule  (Furta.).  — Kingegnngcnc  An- 
fragen, beantwortet  von  der  Leitung  des  Blattes.  — Sprech- 
zimmer. — O.  Erdmann,  Gust.  Uerber,  Die  Bpraclie  als 
Kunst;  Die  Spruche  und  das  Erkennen.  — Kleine  Mit- 
theilungen. — Zeitschriften.  — Neu  erschienene  Büoher. 


Komania  fil  (XVI,  1):  P.  Mcyor,  Le  roman  de»  trois  enne- 
rais  de  l'hommo  par  Simon.  — Dcrs. , Notico  du  ms.  de 
l'Arsenal  5201  (I.  Robert  de  Rlois;  II.  Histoire  do  Jösus- 
Ghrist  ot  du  la  Vicrgc  Marie;  III.  Les  ncuf  joios  de  Notre 
Dnuio;  IV.  Ln  prise  de  Jörusaiom  ou  la  vengeance  de  Jösus- 
Clirist;  V.  Suite  de  la  ßible  de  Guyot  do  Provins ; VI.  Adam 
de  Suel,  Version  du  pBcudo-Caton  (s.  Nr.  XIII);  V1L  Le 
Doctrinal  Sauvage;  VIII.  Ghronitjue  de  Turpin ; IX.  Oönöa- 
logie  des  reis  de  Frunce ; X.  Les  cmq  ftges  du  munde,  d'Adum 
ä In  naissance  du  Christ;  XI.  Combien  de  fois  Jerusalem 
n l-li  prise;  XII.  Lus  vors  de  In  mort;  XIII.  Adam  de  Suel, 
Version  de  Pscudo-Caton  (s.  Nr.  VI);  XIV.  Fröre  Simon, 
Le  romau  des  trois  ennemis;  XV.  Sermons;  XVI.  Le  livre 
de  In  misere  de  l’homme,  par  le  diucre  Lothiur;  XVII.  Mo- 
rulites  des  philosophes).  — A.  Thomas,  Lettres  latinea 
inedites  do  Francesco  da  Bnrborino.  — A.  Morel-Fntio, 
Le  poönie  bnrcclonais  cn  l’honncur  do  Ferdinand  le  Catho- 
lique.  — G.  Paria,  Uno  Version  orientale  du  thöme  de 
AH's  well  tliat  ends  well.  — Der».,  Sur  le  roman  de  la 
Cliarreitc.  — M.  Prou,  Etymologie  du  nom  de  licu  Chitry. 

— P.  Meyer,  Un  nouveau  ms.  de  la  lögendo  du  Girart  de 
Roussillon.  — A.  Mussafia  ct  E.  Levy,  Corrcctions  au 
Livre  do  Courtoisie.  — lteo.:  Poeme  rnorul  ed.  Clocttn.  — 
E.  Rubin,  Dictionnniro  du  patois  normand  cn  usage  dans 
le  döpnrtcinont  de  l’Eure.  — H.  Moisy,  Dictionnaire  du 
patois  normand.  — J.  Floury , Essai  Bur  io  patois  normand 
du  1h  Ilngue.  — 11.  llnillnnt,  Flore  populairo  des  Vosges. 
— - Pcriodiques.  — Chronique  (enthält  u.  a.  einen  grösseren 
Necrolog  (Iber  Naialis  de  Waillr). 

Za.  f.  romanische  Philologie  XI, 2:  P.  Kajna,  Frammenti 
di  rednzioni  italiano  del  Uuovo  d’Antona.  — G.  Oster- 
hage, Anklänge  an  die  germanische  Mythologio  in  der 
nltfranz.  Karlssaga.  II.  Rcnaut  de  Montaubnn,  Aye  d’Avignon, 
Gui  de  Nantcuil.  Parise  la  Duchesse,  Yoyage  de  Cliarle- 
mugne.  — C.  Appel,  Vom  Descort.  — H.  Andrcsen, 
Zu  Uenults  chronique  des  ducs  de  Normandie.  — ILRönsch, 
Das  gemeinsame  Etymon  von  «f/rrund  nndure.  — 0. 9 o h u 1 1 z, 
Refrain.  — W.  Meyer,  Etymologisches  (afr.  anceis  [Die 
8.  252  aus  Waldncr,  „Die  Quellen  des  pnrasit.  < im  Alt- 
französischen“  S.  36  oitirte  Stelle  ist  falsoh  verstanden 
worden : W.  sagt  nicht,  dass  anfois  aus  einem  endungs- 
betonten  aiilius  entstanden  sei  (das  wäre  die  Thomoasche 
Auffassung),  sondern  er  will  sagen:  angois  ist  uino  Ableitung, 
Weiterbildung  von  ihitius  (m'iir),  worin  dem  Simplex  eine  be- 
tonte Endung  -ois  angefügt  ist  (daher  der  Ausdruck  „endungs- 
betonte Ableitung“),  deren  Provenienz  er  dahingestellt  sein 
lässt.  Die  gegen  alle  bekannten  Lautgesetze  verstossendo 
Thomassche  Auflassung  hat  weder  bei  W.  noch  bei  Andern, 
auf  die  M.  a.  a.  0.  nnspielt,  je  Annahme  gefunden.];  franco- 
prov.  ari/n ; sp.  basca ; sp.  braün ; franz.  crhnr\  fr.  flitrir\ 
ital.  /rot/« ; fr.  frttaie ; ital.  gana*tia\  ital.  loju ; span. 
mm  Ami ; franz.  m unser).  — F.  Liabrecht,  Paul  8ebillot, 
Legendes,  Croyanoca  et  Superstitions  de  la  Mer.  — A.  llor- 
n i n g , C.  This,  Die  dcutsch-frnnz.  Sprachgrenze  in  Lothringen ; 
Dio  Mundart  der  franz.  Ortschaften  des  Kantons  Kalkeuberg. 

— G.  Gröber,  A.  Gaspary,  W.  Moyor,  Miscellnncn 
di  Filologia  c Linguistica.  — A.  Tobler,  Romania  XV. 
oet.  1886.  — W.  Meyer,  0.  Gröber,  Archivio  glotto- 
logieo  italiano  Vol.  IX  und  X. 

Z».  r.  nett  Ganz.  Sprache  u.  Literatur  IX,  2:  O.  Hahn, 
C.  Barthölemy,  Histoire  de  U Comedie  cn  France  depuis 
ses  origincs  jusqu'n  no»  jours.  — R.  Mnhrcnholtz,  11. 
Morf,  Zeittafel  zu  Vorlesungen  über  Moliöre.  — H.  P. 
Junker,  H.  Koerting,  Geschichte  des  franz.  Romans  ira 
XVII.  Jh.  — K.  Mnhrcnholtz,  Du  Bois-Roymond  als 
Essajist  über  franz.  Literatur.  — K.  A.  M.  H st  tin  tnn  , 
G.  Dannohl,  Victor  Hugo;  11.  Lesclide,  Propos  do  Table  da 
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Victor  Hugo;  Jan  ton  Brink.  Litt.  Scheuen  en  Kriticken. 

— Ph.  0 od  et,  Le  mouvement  littArairo  de  ln  Suisso  ro- 
mandu  cn  1885  et  188ß.  — A.  Hnaac,  8vnt.  Arbeiten.  — 

A.  Kambeau.  Schulgrammatiken.  — W.  Schoffler, 

J.  Schwöb,  Chrestomathie  fran^aisc.  — K.  U h 1 e m a n u , 
8obmid,  Anmerkungen  zu  Cornoilles  Cinna.  — E.  v.  Sn  11- 
wQrk,  F.  Hornomann,  Zur  Keforni  dea  ueusprachL  Unter- 
richts. — E.  Koschwitz,  Mahrcnholtz,  Oymnaaium,  Real- 
schule, Einheitsschule.  — Miacellen. 

Uiornnle  storico  della  lettcratnra  italiona  27:  Sande-  | 
nini.  All.  Taasnni  ed  il  Sant'  Ufßzio.  — l'Jrcopo,  Laudi 
e devozioni  della  cittA  di  Aquila  (Forts.).  — De  No!  hoc.  , 
Pctrarque  ot  aon  jardin  d’aprAs  aca  notes  inAdites.  — Ci- 
Polin,  Nuove  congetture  e nuovi  documenti  intorno  a mnestro  1 
Taddeo  dol  Branc«.  — Solorti,  Anche  Torquato  Taaao? 

II  Propngnatore  3:  Di  Giovanni,  I documenti  dell'archirio 
de  Barcellona  « il  ribellamento  di  Sicilia  contro  re  Carlo 
nel  1282.  — Pagnno,  Critica  lettcraria  intorno  alla  cen- 
sura  di  Ugo  Foscolo  sopra  il  aonetto  di  Onofrio  Minzoni 
(verso  il  1780).  — Negroni,  La  Divina  Commedia  di  Dante 
Alighieri,  oon  notc  critiohe  e atorichc  del  re  Giovanni  di 
Snsaonia  (Filalete).  — Cie  tb  roll  i,  Cariteo  o le  suc  „Operc 
Yolgari“  (fine).  — Koffano,  La  Rotta  di  Roncisvalle  ncllo 
lettc  ratura  romanesca  italiana  del  Cinquecento.  — Oaitcr, 
Mal  porrerso?  o umor  per  verso  V osserrazioni  sopra  unn 
Variante  nuovamente  propostu  nel  oanto  V dell*  Inferno.  — 
Frati,  Di  nlcune  poco  note  composiziuni  dei  Rozzi  di  Siena. 


Berichte  über  die  Verhandlungen  der  »äch».  Geaelt- 
achaft  der  Wissenschaften  Nr.  1:  Croixenach,  Zur 
Geschichte  der  dramat.  Poesio  im  17.  Jh.  2.  — Zarncko, 
Weitere  Mittheilungen  über  Christian  Reuter,  den  Verfasser 
dos  Schelmuffsky. 

Blätter  f.  das  bair.  Gymnnainlschalweaen  8:  Stölzle, 
Italienische  Grammatik  und  Lycecn.  — W i t ta  u c r , Ueber- 
setzungen  aus  Potrarca. 

Rhein.  Blätter  f.  Erziehung  n.  Unterricht  4:  Stückle, 

L.  Uhland. 

Annalen  des  hinter.  Vereins  f.  den  Niederrhein  H.  46: 
Zum  GodBchtniss  von  Dr.  A.  y.  Reumont. 

Zs.  f.  die  Geschichte  des  Oberrheins  II.  8:  Go t he  im,  | 
Briefe  Voltaires  an  den  kurpfälzischen  Minister  llnron  von 
Beckers. 

Jahrbach  f.  Schweizerische  Geschichte  12:  Tobler, 
Ethnogr.  Gesichtspunkte  der  schwcizor-duutschcn  Dialekt-  ; 
forschung. 

Deutsche  Buchbändlcr-Akademie  IV,  8:  Uhlnnds  Bo-  I 
Ziehungen  zu  Lenau.  Nach  Briefen  geschildert. 

Westermanns  Monatshefte  Aug.:  Hoffory,  W.  Scherer. 

Die  Gegenwart  24:  L.  Geiger,  Der  Briefwechsel  von 
Goethe  und  Cnrlylc. 

The  Qnarterly  Review  July:  Coleridgo  and  the  English 
Romantic  School. 

Annales  de  la  Faculte  des  lettre»  de  Bordeaux:  Antoine 
Thomas,  Sur  la  formation  du  nom  du  pars  de  Commingc. 

Annales  de  l’Acadeniie  d'arcbeologie  de  Belgique  II, 

1:  llagomans,  Vie  domostique  d’un  soignour  chAtclain 
du  moyen  Age. 

Revne  des  deux  mondes  1.  Aug.:  BrunetiAro,  Monte»-  i 
quicu,  A propog  de  livres  reccns. 

Rev.  pul.  et  litt-  5:  K.  Reaussire,  Un  point  d'histoire 
littArairo  et  philosophique.  L’„Ode  A la  joic“  de  Schillor. 
(Tritt  der  Yielverbreiteten  Ansicht  entgegen,  Schiller  habe 
ursprünglich  die  Freiheit  besungen  und  erst  mit  RQeksicht 
auf  die  Censur  die  Freude  nn  ihre  Stelle  gesetzt,  und  hebt 
hervor,  was  im  Spinoziamus  des  jungen  Schiller  dio  Natur 
der  Freude  sei.)  — 6 : H.  Chnntnvoine,  De  l’utilitc  des 
Atudcs  classiques  dans  une  dAmocratic.  — In  der  Caus.  litt.: 
Armand  GastA,  Un  ehapiteau  de  l'Aglise  Saint-Picrre  de 
Caon.  (Literar.  Untersuchungen  über  acht  Darstellungen  nn 
einem  SSutenknauf  des  14.  Jh.’a:  Phönix,  Pelikan,  Lit  aven- 
tureux  mit  Lancelot,  Einhorn,  Virgil  und  Aristoteles  als 
Verliebte.)  — 8:  In  der  CauB.  litt.:  G.  Uoncieux,  Un 
jAsuite  homme  de  lettres  au  XVIIr  siAcle.  Lc  PAre  Bouhours. 

Annales  de  l'Ecnle  libre  des  Sciences  pulitiques  1887.  I 
III:  Levy-Brühl,  L’Influcnce  do  J.-J.  Rousseau  cn  Alle- 
magne. 

Nnova  Antologia  X,  13:  C.  Chinrini,  Rotneo  e Giulietta.  1 
I.  La  storia.  I novclliori  e il  poemetto  di  Clizia.  L'Adriatia 
del  Groto.  Lc  imitazioni  dello  Shakespeare  dal!'  Adriana. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Grien  her  gor,  Th.  v.,  Steubiana,  eine  Untersuchung  der 
etymologischen  Gewissenhaftigkeit  dos  „berühmten“  Namen- 
dcuters  Dr.  Ludw.  Stcub.  An  einigen  Beispielen  erläutert. 
Salzburg,  Mittormüller  in  Comm.  38  S.  gr.  16.  M.  0.50. 


Bücke  r,  Franz,  Damme  als  der  muthmassliche  Sehnuplntz 
der  Varusschlacht,  sowie  der  Kämpfe  bei  den  „Pontes  longi“ 
im  J.  15  und  dor  Römer  mit  den  Germanen  nm  Angrivartur- 
walle  im  J.  16.  Köln,  Bachem  in  Comm.  72  8.  mit  2 Tafeln, 
gr.  8.  M 1.75. 

Briefe  von  Goethe»  Frau  an  Nicolau»  Meyer.  Mit  Einleitung, 
Faesimiles.  einer  Lebensskizze  Nioolntis  Meyers  u.  Porträts. 
Strassburg,  Trübncr.  VII,  41  8.  mit  12  ä.  Faesimiles.  gr.  4. 
M.  0. 

Bussen.  A„  Beiträge  zur  Kritik  der  steyerischen  Reim- 
chronik und  zur  Reichsgcschicbte  im  XIII.  und  XIV.  Jh. 
11.  Wien,  C.  Gerold  in  Comm.  79  8.  gr.  8.  M.  1,20. 
Cloment.  Die  doutschc  Nunienswclt.  Nachgelassenes  Werk 
von  Dr.  K.  J.  Clement  aus  Nord-Frieslanti.  Hrsg,  von  E. 
Clement.  Hamburg,  Boyaen.  176  8.  8.  M.  2. 

Goethes  Götz  von  Berlichingen.  In  dreifacher  Ocstall  lirsg. 

von  J.  Bärhtold.  2.  Ausg.  Freiburg,  Mohr.  Lex.-8.  M.  2. 
Goethes  Iphigenie  auf  Tauris.  In  vierfacher  Gestalt  brsg. 

von  J.  Bächtold.  2.  Ausg.  Freiburg,  Mohr.  Lcx.-K.  M.  I. 
Goethes  Briefwechsel  mit  Fricdr.  Rochlitz.  Hrsg,  von  W. 
Freih.  v.  Biedermann.  Mit  Bildniss  und  Ilandseliriftnnch- 
bildung.  Leipzig,  Biedermann. 

U ra  ubner,  Ein  Beitrag  zur  Lchcnsgcschichte  Martin  Kinckarts. 

Eilenburg.  Becker  in  Comm.  75  S.  gr.  8.  M.  1,20. 
Hedderwiok,  T.  C.  11.,  The  Old  German  Puppet  Play  nf 
Ductor  Faust,  turued  into  English.  With  nn  Introduction 
and  Notes.  London.  Paul,  Trcnch  and  Co.  248  S.  8.  7 6 
Mayor,  Jos.,  Dio  Figurenlehre.  Programm  der  Lnndes-Ober- 
Realachule  in  Wiener-Neustadt.  63  8.  8. 

Müller,  A..  Die  Vorauer  Sündenktagc.  1.  Theil.  Breslau, 
Kühler.  58  S.  mit  1 Tab.  gr.  8.  M.  1. 

Schürer,  Wilhelm,  Geschichte  der  deutschen  Literatur.  4. 

AuH.  Berlin,  Woidmann.  XII,  816  S.  8.  M.  10. 
Schuhart,  A.,  Novalis' Leben,  Dichten  und  Denken.  Güters- 
loh, Bertelsmann.  XII,  466  S.  mit  Purtr.  M.  5. 
Stuffonbagun,  E.,  Die  Entwicklung  der  Landrechtsglosse 
des  Sachsenspiegels.  VIII.  Verzeichnis»  der  Hss.  und  Drucke. 
Wien,  C.  Gerolu.  64  8.  gr.  8.  M.  1. 

Ulrichs  von  Lichtenstoin  Frauendienst,  lirsg.  von  R. 
Bechstein.  2 Tlicile.  Deutsche  Dichtungen  des  Mittelalters 
6.  und  7.  Band.  Leipzig,  Brockhaus.  8.  M.  7. 

Woin  hold,  K.,  Dio  Verbreitung  und  die  Herkunft  der 
Deutschen  in  Schlesien.  Stuttgart,  Engelhorn.  M.  2,40. 
Forschungen  zur  deutschen  Landes-  u.  Volkskunde  II,  3. 
Woiss,  W.,  Untersuchungen  zur  Bestimmung  des  Dialekts 
des  Codex  Toplensis.  Leipzig,  Fock.  54  S.  gr.  8.  M.  0,H0. 


Ad  um,  E.,  Uober  8ir  Torront  of  Portyngalo.  Breslau,  Köhler. 
31  8.  8.  M.  1. 

Beaumont  and  Flotchor.  Ed.  with  Introduction  and  Notes 
bv  J.  St.  Loc  8trRchey.  (Mermaid  Surics.)  Vol.  I.  London, 
Vizetelly.  506  8.  8.  2,6 

Brossmann,  K.,  Ucber  dio  Quellen  der  me.  Chronik  des 
Robert  von  Glouacster.  Breslau,  Köhler.  49  S.  8.  M.  1. 
Caro,  J.,  Horn  Childc  and  Maiden  Rimnild,  eine  Untersuchung 
über  den  Inhalt,  die  Sprache  und  die  Form  des  Gedicht». 
Breslau,  Köhler.  2»  8.  8.  M.  1. 

Delius,  Nicolaus,  Abhandlungen  zu  Slmkspere.  Neue  Folge. 
Elberfeld,  Friedrich.  8.  M.  5. 

Kinenkel,  E.,  Slrcifzüge  durch  die  me.  Syntax  mit  bcs. 
Berücksichtigung  Chaucer's.  Mit  einem  Wörterbuch  von 
Wilhelm  Groto.  Münster,  Schöningh.  8.  M.  4. 
Fitzgibbon,  11.  Macaulay,  Early  English  Pootry.  Selectcd 
and  edit.,  with  a critical  Introduction  and  Notes.  London, 
Walter  8cott.  350  8.  16.  I. 

Herttrich,  ().,  Studien  zu  den  York  Playa.  Breslau,  Köhler. 
31  8.  gr.  8.  M.  1. 

Körting,  ü.,  Grundriss  der  Geschichte  der  engl.  Sprache 
und  Literatur  von  den  ersten  Anfängen  hi»  auf  die  Gegen- 
wart. (Sammlung  von  Compondien  für  das  Studium  und  die 
Praxis  I.)  Münster,  Schöningh.  8.  M.  4. 

Kopka,  F.,  The  Destruction  of  Jerusalem,  ein  me.  nlliturir. 
Gedicht-  Einleitung.  Breslau,  Köhler.  39  8.  gr.  8.  M.  1. 
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Ausführlichere  Recensioncn  erschienen 
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0 r t n e r , Reimar  der  Alto ; Die  Nibclungon  u.  s.  w.  (r.  Strauch : 
Deutsche  Litcraturzoitung  34). 


Harnisch,  Die  altprov.  Präsens-  und  Imperfoctbildung  (v. 
8uchicr:  Lit  Centralblatt  32). 


Literarische  Mittheilungon,  Personal- 
nachrichten etc. 

0.  Glödo  arboitet  an  einer  Untersuchung  aber  die 
Reimbrechung  und  das  Kiuambemcnt  bei  den  mbd.  Klassikern. 

Im  Verlage  von  A.  Deichert  in  Erlangen  erscheint  dem- 
nächst: Rätoromanische  Chrestomathie  hrsg.  von  C.  Doour- 
tins-Truna  [unter  Mitarbeiterschaft  von  H.  M o r f-  Bern].  Da» 
Work  soll,  dem  Prospect  gemäss,  ein  Bild  der  Sprache  und 
Literatur  innerhalb  der  Grenzen  des  Kantons  Uraubündcn 
geben.  Es  wird  in  zwei  Bände  zerfallen,  von  denen  der  erste 
die  Literatur  Ob-  und  Nidwaldens,  Ober-  und  Unterhalbstcins, 
der  zweite  diejenige  BergQns,  des  Engadins  und  des  Münstcr- 
thalcs  umfassen  soll.  Schon  in  diesem  ersten  Band  ist  die 
ungeschriebene  Literatur,  in  welohor  sich  die  Kigonthümlich- 
keiten  de»  Volkes  und  seiner  8prachc  am  kräftigsten  offen- 
baren, neben  dem  8chriftthum,  das  vielfach  aus  dor  Ucbcr- 
setzung  fremder  religiöser  und  pädagogischer  Werke  besteht, 
in  hervorragender  Weise  vertreten,  und  der  Hrsg.,  dor  »eit 
fünfzehn  Jahren  dio  Wcisthüracr,  Volkslieder,  Volkssagen, 
Kinderlieder,  Gebete  und  Zauberaprtiohe  seiner  Spraehgenossen 
sammelt,  bietet  aus  diesen  seinen  Sammlungen  hier  das 
Aolteate  und  Charakteristischste.  Bei  dor  Auswahl  der  Proben 
aus  der  geschriebenen  Literatur  ist  jeweilcn  das  Interesse 
massgebend  gewesen,  welches  dio  einzelnen  Denkmäler  fQr 
die  Geschichte  der  rätorom.  Sprache  und  Literatur  besitzen. 
8o  sind  bub  allen  Denkmälern  des  ersten  Jahrhunderts  Ober- 
ländischen  8chriftthums  (des  sicbenzehnten)  Proben  gegeben, 
weil  augenscheinlich  jodor  dieser  ältesten  Texte  bei  der 
Mannigfaltigkeit  der  dialekt.  Varietäten  und  dom  Schwanken 
der  historischen  Orthographie  ein  sprachliches  Interesse  be- 
sitzt, dem  freilich  ein  entsprechendes  literarisches  nioht  immer 
zur  8cite  steht  Von  den  Incditen  der  Kunst-  und  Volks- 


literatur sind  dem  XVII.  Jahrhundert  eben  au»  sprachlichen 
Gründen  nur  diejenigen  nicht  sehr  zahlreichen  Stüekc  zuge- 
thcilt  worden,  welche  ausdrücklich  oder  durch  unzweideutige 
historische  Bezüge  aus  diesem  Jahrhundert  datirt  oder  uns 
in  einer  handschriftlichen  Aufzeichnung  dieser  Zeit  erhalten 
sind.  Da  die  meisten  rätischcn  Manuscriptc  aus  dem  XVIII. 
und  XIX.  Jh.  stammen  und  das  Beste  der  ungeschriebenen 
Litorntur  vom  Hrsg,  aus  dem  Munde  der  Mitlehendcn  gesam- 
melt ist,  so  flgurirt  der  grösste  und  zugleich  werthvollste  Thoil 
des  rätischcn  Folklore  erst  unter  den  Denkmälern  des  XVIII. 
rosp.  des  XIX.  Jh.’s.  Mit  dem  Wachsen  der  rätischen  Lite- 
ratur in  diesen  Jahrhunderten  schwand  für  den  Hrsg,  noch 
die  Nöthigung,  jedes  oinzclnc  ihrer  Denkmäler  zu  berücksich- 
tigen. Doch  glaubt  or,  dass  man  in  seinen  Probon  bis  auf 
die  neueste  Zeit  herunter  kein  wirklich  charakteristisches 
Werk  vermissen  wird.  Immer  ist  bei  der  'Wiedergabe  von 
gedruckten  Denkmälern  auf  dio  oft  vorgosseno  editio  princeps 
odor  wo  möglich  auf  des  Verfassers  eigene  Niederschrift 
zurückgegangen  worden.  Oft  ist  der  Hrsg,  in  der  glücklichen 
Lage,  von  originellen  rätischcn  Schriftstellern  Inedita  nach 
ihren  eigenen  Handschriften  zu  bieten.  Neben  den  sprach- 
und  literarhistorischen  Gesichtspunkten  ist  dor  geschichtliche 
und  kulturgcschichtlioho  nicht  vernnohlässigt  worden,  und  die 
zahlreichen  tlicils  wenig,  theils  gar  nicht  bekannten  Stücke, 
wolcho  demselben  ihre  Aufnahme  in  diese  Snmmlung  ver- 
danken, enthalten  manchen  Beitrag  zur  Geschichte  de»  rät. 
Volkes.  So  kann  das  Buch  einem  doppelten  Zwecke  dienen. 
Es  gibt  den  Volksgenossen  des  Hrsg. ’s  eine  Ueborsicht  über 
ihre  eigene  verhältnissmüssig  roiohe  und  von  ihnen  selbst  zu 
wenig  gekannte  Literatur,  anderseits  bietet  es  dem  noch  jungen 
wissenschaftlichen  Studium  des  Rätoromanischen  das  häufig 
vermissto  Material.  Die  Anforderungen  des  akademischen 
Unterrichts  sind  auch  darin  berücksichtigt,  dos»  einer  Roihe 
von  Stücken  ein  textkritischer  Apparat  boigogebon  ist.  Dio 
äussere  Eintheilung  des  Stoffes  geschieht  nach  Jahrhunderten 
und  ist  innerhalb  derselben  chronologisch.  Zu  jedem  Band 
erscheint  ein  Glossar,  sowie  eine  Einleitung  mit  knappen,  bio- 
graphischen Notizen  über  dio  einzelnen  Autoren  und  einer 
Beschreibung  des  gesammten  benutzten  Materials,  das  sich 
zum  grössten  Thcile  im  Besitze  dos  Hrsg. ’s  befindet.  — Das 
Werk  wird  etwa  80  Bogon  umfassen.  Die  Ausgabe  erfolgt 
in  Lieferungen,  welche,  namentlich  um  dio  Benutzung  des 
Huches  zu  unterrichtszwocken  zu  erleichtern,  einzoln  käuflich 
sind.  Die  drei  ersten  Lieferungen,  jodo  zu  13  flogen,  worden 
jede  ein  Jahrhundert  sur-  und  subselvischnr  Literatur  um- 
fassen, nämlich:  die  erste  das  XVII.,  die  zweite  das  XV1IL, 
die  dritte  das  XIX.  Jh.  Die  Chrestomathie  erscheint  gleich- 
zeitig auch  in  den  Romanischen  Forschungen  von  Karl  Voll- 
möller. 

Koinhnrdstöttncrs  Snmmlung  span,  und  port.  Neu- 
drucke (Berlin,  Ilettlor)  wird  als  Hd.  2 — 4 bringen:  Die  Tidea 
des  Francisco  de  Ins  Natns  (1550);  Dio  Salnmantina  des  Bar- 
tholome Palau  (1552).  (Komödien  in  Versen.  Wortgetreuer 
Textabdruck  besorgt  von  I)r.  v.  Reinhardstöttner.);  Eine  portu- 
giesische Königschronik.  Handschrift  (Cod.  Hisp.  32)  der  k. 
Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  Münohcn. 

Der  Privatdocont  an  der  Universität  Heidelberg  Dr.  F. 
Holthausen  geht  als  Docent  der  englischen  Philologio  an 
dio  Universität  Halle. 

t am  II.  August  zu  Niedor-Ingelheim  im  Alter  von  62 
Jahren  Alexander  v.  Czihak. 

Antiquarische  Catnlogc:  Schoiblc,  Stuttgart 
(Ital  spnn.  port.  Lit.);  Soeding,  Wien  (Französisch). 


Abgeschlossen  am  31.  August  1887. 

Meine  Adresse  ist  von  nun  an:  Frei- 
burg i.  R.,  Faulerstrasse  6. 

F.  Neuinann, 

Meine  Adresse  ist  von  nun  an : Basel, 
Leiinenstrasse  60.  O.  Behaghel . 


NOTIZ. 

I>ftn  ge  rm  am»  liechen  Thell  rcdigirt  Otto  Behajchel  (Raacl.  Leimeoslr«*«.  60),  den  romaniiiti«eb#n  und  englischen  Theil  FrltJt  Nenmnnn 
(Freibutf  l.  H..  Fauleretr.  6).  und  man  bittet  die  Beitrage  (Heceneionco.  kur**  Noliieo,  Paroonalnachrle ht*i.  etc.)  dem  ent  «sprechend  gefalligia  *u  «dreaaireo. 
1)1«  K*dacllon  richtet  an  di«  Herren  Verleger  er  in  Verftuaer  die  Bitte,  daflir  Borg«  tragen  au  wollen.  daoe  «II«  neuen  Work«  germoniaUeeben  urri 
romanutiatben  Inhalte  ibr  gleich  nach  F.  r n c h « i n « n «nlwnder  diract  oder  durch  Vermittelung  von  Gebr.  llcnmnger  in  HeiJbronn  aujjeeondl 
werden.  Nur  in  dteeeraFalle  wird  die  Redaction  »t«ti  im  Stande  «ein.  Ober  neue  Publicationen  einsDeiprecbung  oder 
kuriere  Bemerkung  (in  der  Bibilog  r.)  tu  bringen.  An  G«br.  Henmnger  tind  auch  die  Anfragen  über  Honorar  und  SonderabiÜgo  ru  richten. 
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Literarische  Anzeigen. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Elemente  der  Phonetik  and  Orthoepie 

des  Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf 

die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxis 

ron 

Wilhelm  Vietor. 

Zur  rite  verbesserte  Auflage. 

gr.  8".  XII,  '-’TO  S-  goh.  M.  4.80,  geb.  in  Ilnllifrzbd.  M.  6.80. 

German  Pronunciation.  Practicc  and  theory.  The 
best  German  - German  Sounds,  and  how  they  arc 
reprcaontod  in  spelling.  — Tho  lottcra  or  tho  alphabct, 
andtlmir  phonetio  vnluos.  — Gorman  accent.  — Spccimcns. 
By  Wilhelm  Vietor,  Ph.  D.,  M.  A.  (Marb.),  Profcasor 
«r  English  Philology,  Marburg  Unirersity  etc.  8®.  V, 
123  8.  goh.  M.  1.50,  gcb.  in  Ganzluinenband  M.  2. — 

Die  Aussprache  der  in  dom  „Würterrfirxoichnis  für  dio 
doutscho  Rechtschreibung  zum  Gebrauch  in  don  prouss. 
Schulen*  enthaltenen  Wörter.  Mit  einer  Einleitung: 
Phonotischoa.  Orthoepiaclics.  Von  Wilhelm  Vietor 
IV,  WS.  geh.  M.  l._ 

Der  Sprachunterricht  muss  umkehren!  Ein 

Beitrag  zur  Ucberbürdungsfrage  von  Quousqne  Tandem. 
(Wilhelm  Vietor.)  Zweite  um  oin  Vorwort  vermehrte 
Auflage.  geh.  M.  —.60 

Christoph  Friedrich  Hellwag.  Dissortntio  de  for- 

mationo  loquelao  (1781).  Neudruck  besorgt  von  Wilb. 
Vietor.  (l'honelischo  Bibliothek.)  8°.  IV,  60  S 

goh.  M.  1.20 

Englische  Philologie. 

Anleitung  zum  wissenschaftlichen  Studium  der 
englischen  Sprache. 

Von 

Johan  Storni, 

Oil),  l’iofo-mr  der  ronaoi.choii  uml  rnRliachco  Pbllologio 
an  der  Umv.inut  Clirltliama. 

Vom  Vorfoaaer  für  das  deutsche  Publikum  bearbeitet, 

L 

Die  lebende  Spraohe. 

Zweite  Auflage  in  Vorbereitung. 


ü.  JL  TRorfjfcr’s  Bntifluarimn 

in  <2LciP3t0t  Sejßurollraüe  lö, 

erbittet  Angebote  von  grösseren  Sammlungen  und  einzelnen 
werthvollen  Werken,  sowio  Serien  und  einzelnen  Bünden  von 
Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Erledigung  zu. 

Sclinollo  Beschaffung  von  Desideraten  zu  in  rissigen  Preisen. 

Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 

1 ’>*■  ■*  Kataloge  gratis  und  franco,  -t— < — 


Phrases  de  toua  lea  jours  par  Felix  Franke. 

geh.  M.  — .80 

Ergänzungsheft  zu  „Phrases  de  tous  les 

jours“  von  Felix  Franke.  (Ucbcrsctzung,  Anmer- 
kungen und  üosoliroibung  der  französ.  Laute.) 

geh.  M.  —.80 

Le  frail^ais  parld.  Morooaux  ehoisis  A l’usegc  dos 
etrangers  avec  ln  prononcintion  figur^e  par  Patil  Passy, 
professeur  do  langues  vivantes  n l'ccolo  normale  des 
mstiluteurs  de  la  Seine,  President  do  l’Association  pho- 
«»t'nue-  geh.  M.  1.80 

Die  praktische  Spracherlornung  auf  Grund 
der  Psychologie  und  der  Physiologie  der 
Sprache  dnrgostellt  von  Felix  Franke-  geh.  M.  —.60 

Zur  Förderung  des  französischen  Unterrichts 
insbesondere  auf  Realgymnasien.  Von  Dr. 
Wilh.  Münch.  ‘ geh.  M.  2.— 

Gedanken  und  Bemerkungen  aber  dos  Studium 

dor  neueren  Sprachen  auf  den  deutschen  Hochschulen 
von  Dr.  Gustav  Körting.  geh.  M.  1.40 

Englische  Lautlehre  für  Studierende  und 

Lehrer.  Von  August  Western,  Lohror  an  dor  höheren 
Schule  zu  Fredriksstad.  Vom  Yorfasaor  selbst  besorgte 
deutsche  Ausgabe.  geh.  M.  2.— 

Kurze  Darstellung  der  englischen  Aussprache 

für  Schulen  und  zum  Selbstunterricht.  Von  August 
Western.  geh.  M.  —.80 

Ueberdcn  Ursprungder  neuenglischen  Schrift- 
sprache von  Dr.  Lorenz  Mörsbach,  Privatdocent  der 
englischen  Philologie  an  der  Universität  Bonn.  (Unter 
der  Presse.) 


Schriften 

des  Deutschen  Einheitsschulvereins. 

Erstes  Heft: 

l Frlck,  O.,  Direktor  Dr.,  Die  Möglichkeit  dor  höheren  Einheits- 
schule. 

Lothar  Meyer,  Prof.  Dr..  Mathematik  und  Naturwissenschaften 
in  der  Einheitssehulo. 

Hornemann,  F.,  Grmoiaiaiiabrcr.  Die  Pflege  des  Auges  und  dor 
Anschauung  in  dor  Einheitsschule. 

Zweites  lieft: 

Hornemann,  F.,  Gymno»uiirhr*r,  Die  Zukunft  unserer  höheren 
8cholen. 

Preis  eines  jeden  Heftes  a Mark. 

Verlag  von  Carl  Meyer  (Gustav  Prior)  in  Hannover. 


Digitized  by  Google 
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Verlag  von  GEBR.  HENNINGER  in  Heilbronn. 


Eneyklopädie  und  Methodologie 

der 

romanischen  Philologie 

mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen 
und  Italienischen 
ton 

Gustav  Körting. 

Erster  Thell. 

I.  Erörterung  der  Yorbogriffc.  II.  Einleitung  in  das  Stadium 
der  romanischen  Philologie,  gr.  8°.  XVI,  244  S.  geh.  M.  4.— 

Zweiter  Thell. 

Die  Eneyklopädie  dor  romanischen  Qesammtphilologio.  gr.  8°. 
XVIII,  505  8.  goh.  M.  7.- 
Dritter  Thell. 

Die  Eneyklopädie  und  Methodologie  der  romanischen  Einzel* 
Philologien.  XX,  837  3.  geh.  M.  10. — 

Das  Registcrheft  zu  deo  3 Thoilon  befindet  sich  unter  der 
Presse. 


Neu  erschienen : 

Neuphilologische  Essays 

you 

Gustav  Körting. 

III,  184  S.  geh.  M.  4.- 


In  kurzem  geht  unter  die  Presso: 

Eneyklopädie  und  Methodologie 

der 

Englischen  Philologie. 

Von 

Gustav  Körting. 

Verlag  von  Heinrich  Schöning h Münster  i-  W- 
Folgende  Werke  gelangen  domnäohst  zur  Ausgabe: 
Körting,  Dr.  G.,  Professor  der  neueren  Sprachen  an  der 
kömgl.  Akademie  zu  Münster  I.  W.  Grundrlaa  der  Ge- 
schichte der  engl.  Sprache  und  Lltteratur  von  den  erden 
Anfängen  bis  auf  die  Gegenwart.  28  Bogon  8°  olog.  broch. 
ca.  Mk.  4.00;  clog.  geh.  in  engl.  Einbände  ca.  Mk.  4.80. 
Einenkel,  Dr.  E.,  Privatdocont  dor  ong).  Sprache  u.  Mite- 
ratur  an  der  königl.  Akademie  zu  Münster  i.  W.  Streif- 
züge durch  die  mlttelengliache  Syntax  mit  besonderer 
Berücksichtigung  Chauoor’s.  Mit  einem  Wörterbuch 
von  Wilhelm  Grote.  Ca.  18  Bogen  8»  cleg.  brooh. 
ca.  Mk.  4,00;  cleg.  gobd.  in  engl.  Einbando  oa.  Mk.  4 (10. 
Gibsone,  Miss  May,  English  mistress  at  th"  oatholio  high 
sohool  for  girls  in  Münster  i.  W.  English  Readlng  Book 
for  the  use  of  Schools  and  for  privaio  Study.  A ohoioo 
Solection  of  Fabies,  Anecdotos,  Narrativos,  Lottors,  llistori- 
cal  Piocos,  I’ooms  etc.  16'/»  Bog.  8°  cleg.  brooh.  Mk.  2.40; 
cleg.  gobd.  io  brauuem  Loioccbando  Mk.  3.00. 

Die  Versendung  wird  gleich  zu  Anfang  des  Winter- 
semesters erfolgen ; das  Engl.  Lesebuch  sondot  dor  Untorzcich- 
noto  Interessenten,  die  etwa  Neueinführung  beabsichtigen,  auf 
besonderes  Verlangen  sohon  jetzt  diroct  odor  durch 
oino  gef.  zu  bezeichnende  Buchhandlung  zur  Einsicht. 

Heinrich  Sctitiningh. 


Raetoromanische  Grammatik 

▼on 

Th.  Gärtner. 

(Sammlung  romanischer  Grammatiken.) 
gr.  8«.  XLVIII,  208  8.  goh.  M.  6.-,  geh.  io  Halbfrz.  M.  6.Ö0. 


Dio 

Aussprache  des  Latein 

nach 

physiologisch  • historischen  Grundsätzen 

TOD 

Emil  Seelmann. 

gr.  8*.  XV,  398  8.  geh.  M.  8.  — 


Einleitung 

in  das 

Studium  des  Angelsächsischen. 

Grammatik,  Text,  Ucbersefczung,  Anmerkungen, 
Glossar 
▼on 

Karl  Körner. 

I.  Tbeil: 

Angelsächsische  Laut-  und  Formenlehre.  Zwoite  Auflago 
boarboitut  von  Adolf  Sooln.  VIII,  90  8.  geh.  M.  2. — 

II.  Thoil: 

Angelsächsische  Texte.  Mit  Uobersetaung,  Anmerkungon 
und  Glossar  horausgogobon  von  Karl  Körner.  XII,  404  8. 
geh.  M.  9.— 

Soeben  ersehionon: 

jPie  S’cljrc 

vom  fvanaöftfc^en 

(Ein  ■^ilfebitd? 

für  6it  fijfhmalifdj»  1Btf)an6IunH  ßsr  Errfialfirrion 
auf  fitr  fflillslflnft  hon 
J».  ®0feri, 

Oberlehrer. 

Preis  broschiert  50  PfM  kortoniort  70  Pf. 

Die  Behandlung 

der  Verbalflexion  im  französischen 
Unterricht, 

Eine  Begloitschrift  zur 

„Lehre  vom  französischen  Verb“. 

Von 

A.  Ohlert,  Oborlchror. 

Preis  00  Pf. 

Verlag  von  Carl  Meyer  (Gustav  Prior ) in  Hannover. 
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Verlag  von  «KBR.  1IKNN1NGEH  in  Heilbronn,  i 

Deutsche  Litteraturdenkmale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Neudrucken  horausgegoben  von 

BEHNHAHD  SEUFFEBT. 

Von  Band  25  ab  sind  für  Abonnenten,  welche  sieb  für  . 
wenigsten*  sechs  aufeinander  folgende  Bände  verbindlich 
machen,  erheblich  ermäßigte  Preise  gegen  Einzclkauf  der  . 
Bände  eingetreten. 

Band  25.  Kleine  Schriften  zur  Kunst  von  Heinrich 
Meyer.  (ilorauHgcgobon  von  Paul  Woizaäckor.)  8°. 
CLXVIII,  258  S.  Ooh.  M.  4.2U 

Für  Abonnonten  jj.  8.20 

Band  26.  Johann  Elina  Schlegels  iiethetinche  ttnd  dra- 
maturgische Schriften.  (Herausgogebon  von  J o han n 
von  A ntoniewicz.)  8*.  CLXXX,  220  8.  geh.  M.  4.—  I 

Für  Abonnenten  jf,  3. j 

Band  27.  Heinrich  Heines  Bnch  der  Lieder  nebst  einer 
Nachlese  nach  den  ersten  Drucken  oder  Handschriften. 
(Herausgcgebcn  von  E r n s t E I s t o r.)  (Unter  der  Presse.) 
Band  28.  Die  Mätresse.  Lustspiel  von  K.  0.  Leasing. 
(Herausgegeben  von  Eugen  W o 1 f f.  (Unter  der  Prosso.)  ; 

Hannnilichff  Rand*  der  8atr>mlun^  kdnnen  in  elegantem  ('>&nxleineo- 
tvnn.le  betonen  werden,  leder  Ban.1  mu  frl  Ff.  Auf*ehUK  auf  den  Hm*  der 
geheftet««  Kxrmp- »re;  Öd.  ? u.  « xuMtinmensebundei»  mit  90  Pf.  AnficfcUr. 

V erzelchniflfie  der  früher  erxchlrnrnen  24  Bände  Mtehen  xn  Diensten. 

Englische 

Sprach-  und  Literaturdenkmale 

des  18.,  17.  und  18.  Jahrhunderts 
herausgegeben 

von 

Karl  Volimöller. 

Erschienen: 

1.  Gorboduc  or  Ferrex  and  Porrex.  A Tragedy  by 

Thomas  Norton  and  Thomas  8aokville.  A.  D.  1561.  Editod 
bv  L.  Toulmin  Smith.  geh.  M.  2.— 

2.  Marlowe'»  Werke,  historisoh-kritisehe  Ausgabe  von 
Hermann  Breymann  und  Albreeht  Wagnor. 

I.  Tamburlaine  hrsg.  Ton  Albreeht  "Wagnor. 

Reh-  M.  4. — 

3.  The  Life  and  Death  of  Doctor  Fatistus,  mado  into 
a farce.  By  Mr.  Mountford.  With  the  humours  of  Har- 
lequin  and  Scaramouche.  London,  1697.  Mit  Einleitung 
u.  Anmerkungen  hrsg.  von  Otto  Fran  oke.  geh.  M.  1.20 

4.  Kupbues.  The  anatomy  of  with  by  John  Lyly,  M.  A. 

To  which  is  added  the  first  Chapter  of  Sir  Philip  Sidney’s  : 
Arcadia.  Editod  with  introduction  and  notes  by  Dr. 
Friedrich  Landmann.  gob.  M.  2.80 


Utrbft'fdjt  ji»rlogsl)onblnng.  Jrribttrg  (lirrisgau). 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  nllo  Buchhandlungen 
zu  beziehen: 

Dag  ilentldif  flodg&iufi  oon  den  Urtjinons^imfecn. 

9?ad)  bem  Slitbcrlaiibifcficn  bearbeitet  Don  Itfanf  oon 
ber  Arffl.  SBit  einer  (Einleitung  über  (Mdjitfife  uttb 
Slerbreitung  ber  Steinoltfoßc  fjerauogegeben  oon  Dr.  3>r. 
"Tfaff.  8°.  (LXXII  u.  208  8.)  if.  3;  gcb.  in  Pergament- 
Umschlag  mit  Kothschnitt  il.  3.50. 


l\ä.  PRIVAT,  cditcur,  ruc  des  Tourneurs,  ä Toulouse. 


HISTOIRK  GENERALE 

DE  LANGUEDOC 

AVEC  DES  NOTES  ET  LES  PlfeCES  JUSTIF1CATIVES 

PAR 

DOM.  CL.  DEVIC  & DOM.  J.  VAISSETE 

RKUGIBUX  IltHtDICrtNS  tlK  LA  COXClttCATJON  DK  SAINT>MACR 

Aütiem  aceempognet  de  IHntrtatiens  et  Nette  neir.tUts , tenttnant  It 
Kteueil  des  Irueriptums  anEpues  de  la  l'rcndnee,  des  Flonehti  de 
medailles  et  de  ueemx,  des  Cortes  geagrophifues,  etc,, 

AVEC  UNE  INTRODUCTION  DF.  M.  ED.  DULAURIF.R, 
NENBRE  DE  L’lNSTITUT 

AKKOTtZ  TAK 

M.  Al’CUSTE  MULINIER,  conservatcur  k la  Bibliotheque  Sainte- 
Genevievc ; M.  K9ILK  M ABILLE,  attache  au  drpnrlement  des 
m.mujcrits  S la  ßitdiothrque  nationale;  M.  CHARLES  ROBERT, 
menibre  de  f Institut;  M.  Paul  MEYER,  memhrc  de  l'Inslitut-, 
M.  CHABANEAU,  Charge  de  cours  h la  Faculte  des  Lettres  de 
Montpellier;  M.  ALLMEK.  correspondant  de  ITnstitut;  M.  ED- 
WARD BARRY,  professeur  k la  Faculte  det  Lettres  de  Toulouse ; 
M.  LEBEGUE,  professeur  k la  Faculte  des  Lcttres  de  Toulouse; 
M.  GERMER-DURAND  Fuji,  conrcapondant  du  ininistcrc  de 
flnstruction  publique;  M.  JOSEPH  ROMAN,  corrcspondaul  du 
minUterc  de  l'Instructiou  publique-, 

CONTI  SU dK  yUSQUES  EN  ,79o  SOUS  LE  TI  TEE  DE 

&TUDES  HISTORIQUES 

SUR 

LA  PROVINCE  DE  LANGUEDOC 

Par  M.  Ernkst  ROSCHACH 

CORRRXPONDANr  DU  WlKISTtXE  DK  l‘|NSTKUCJ  ION  »VDLIQUK  rOVR  LKS  TRAVAUX 
HISTORIQUES. 

OUVRAGE  COL'RONN£e  PAR  L'INSTITUT 


I,  SBAUX  VOU.MKS,  7KXTR.  N07SS,  MtlUVBS,  UN  VOL.  u'SplCX/U-NI* 
KT  UN  ALZUM. 


Sammlung 

französischer  Neudrucke 

hcrausgegobou  von 

Karl  Volimöller. 

Erschienen  sind: 

1.  I)e  Villiers,  Le  Festin  de  Pierre  on  le  Als  crfminel. 

Neue  Ausgabe  von  IF.  KnOrich.  geh.  M.  1.20 

2.  Armand  de  Bourbon,  Prince  de  Conti,  Traitß  de  la 

comddie  et  des  speetacle».  Neue  Ausgabo  von  Karl 
VidlmSlla  geh.  jj.  i.go 

3-6.  Robert  Garnier,  Lea  tragedies.  Treuer  Abdruok 
der  ersten  Oesammtnusgabo  (Paris  1585),  herausgegeben 
von  Wendelin  Formier. 

I.  Band:  Poroie,  Cornelia,  M.  Antoine.  goh.  M.  3.60 

II.  Band:  Hyppolytc,  La  Troadc.  geh.  M.  2.80 

III.  Band:  Antigone,  Les  Ivifvcs.  geh.  M.  2.80 

IV.  (Schluss-)Band:  Bradamante,  Einleitung,  Varianten, 

Glossar  geh.  M.  2.60 

Untor  der  Presse : 

7.  Le  trette  de  la  gramm6re  frangoeze,  f6t  par  Lonis 

Meigr^t  Lionoes  (1550). 

8.  Jean  de  Mairet,  Sophonisbe. 


Erscheinungsweise  und  Subscriptionsbedingungen: 

Die  „Histoire  generale  de  Languedoc ••  wird  mit  der  Fort- 
setzung und  den  Beigaben  14  Bände  Text,  Anmerkungen 
und  Proben  umfassen;  ferner  einen  Band  Epigranhie,  in 
Quartformat  und  in  Elzevicrschrift  gedruckt.  Der  Preis  des 
Bandes  auf  gewöhnlichem  Papier  ist  »5  Franken,  auf  Velin 
oder  Büttenpapier  5o  Kranken,  in  dauerhaftem  und  geschmack- 
vollem englischen  Elinband.  — Ein  Album,  dessen  Preis 
ebenfalls  auf  25  Franken  festgesetzt  ist  und  sowohl  Karten 
als  Abbildungen  von  Münzen,  Gewichten,  Siegeln  u.  s.  w. 
enthalten  wird,  soll  der  Publikation  beigegeben  werden. 

Erschienen  sind:  Band  I— X vom  Text  der  Bcnedictiner; 
XIII  und  XIV,  welche  die  Fortsetzung  bilden. 

Die  Bünde  XI  und  XII  sind  unter  der  Presse;  die  Epi- 
graphie  und  das  Album  in  Vorbereitung. 

Einzelne  Bände  werden  nicht  abgegeben ; die  Sub- 
scribenten  verpflichten  sich  vielmehr  zur  Abnahme  der  14 
Bände  Text,  des  Bandes  Epigraphie  und  des  Albums. 

Anm.  — Ein  Prospcct  in  ■l"  mit  genaueren  Angaben  über  den 
Plan  der  Publikation  steht  auf  Verlangen  jedermann  vom  Verleger 
franco  zur  Verfügung. 

Man  subscrlbirt  beim  Verleger  EDOUARD  PRIVAT 
in  Toulouse  und  bei  den  bedeutenderen  Buchhandlungen 
Frankreichs  und  des  Auslandes. 
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Soeben  orsebieo.  Zusendung  gratis  und  franco: 

Catalog  202.  Italienische,  spanische,  por- 
tugiesische Literatur  und  Geschichte. 

Reichhaitigor  Catalog  mit  miUsigeu  Preisen. 

Stuttgart.  j.  Scheible's  Antiquariat. 


Verlag  von  Gebr.  Hcnninger  in  Heilbronn. 

per  arme  ^eiarit^  Des  ^artmann  non  A«e  über- 
setzt Ton  Karl  Simrock.  Mit  verwandten  Gedichten 
und  8ngon.  Zwoite  Auflage.  16°.  XV,  179  8.  geh.  .<(  2.  — 

gcb.  M 3.  — 

Heinriche  von  Voldeke  Eneido.  Mit  Einleitung  und 
Anmerkungeu  horausgegeben  Ton  Otto  Behaglich  8°. 
CCXX1II,  666  8.  geh.  19.  - 

Scherz  and  Hnmor  ln  Wolframs  von  Eschen bach 
Dichtungen.  Abhandlung  von  Karl  Kant.  gr.  8°. 
IV,  132  S.  geh.  M.  3.  - 

Afte  gBte  £<$n>änfie.  Herausgegeben  von  Adolbert 
v.  Keller.  Zwoite  Auflage.  8".  107  8.  geh.  1.  80 
^l^impf  »ttö  Cjtnfl  nach  Johnnnos  Pauli.  Ala  Zugabe  zu 
den  VolksbOchorn  erneut  und  auigewfthlt  von  K.  8im- 
rook.  8».  VIII,  31»  8.  gelt.  M 2.  40 

3friebrie9  eet»  Srnftnai^tigalt  verjüngt  von  k.  sim-  ! 

rock.  8«.  VII,  280  S.  geh.  M 2.  - 

Das  8teinbuch.  Ein  altdeutsches  Gedieht  von  Volmar. 
Mit  Einleitung.  Anmerkungen  und  einem  Anhänge  hcraus- 
gegebon  von  llans  Lambcl.  8°.  XXXIII,  137  8. 

geh.  M 5.  — I 

Betseroohnungen  W olfger's  von  Ellonbroohtskirchen, 
Bischofs  von  Passau,  Patriarchen  von  Aquileja.  Hin  Bei- 
trag zur  'Wallherfrage.  Mit  einem  Facsimile.  Heraus- 
gegeben von  Ignaz  V.  Zingerle.  8".  XXVIII,  91  8. 

geh.  .ftl  2.  — 


Einladung  zum 


I? c r& f r’ Mjf'U grla(isfj5tp., Jffrfißurp  (Brtispau). 

Soeben  ist  erschienen  und  durch  alle  Uuchhaudlungcn 
zu  beziehen: 

Taciti,  Cornelii,  ab  excessu  divi  Augusti 

lihri  In  uaum  soholarum  reeensuit  Dr.  M.  GUI- 
null.  i,alier.  Pars prior  (I— VI).  12*.  (VIII  u.  263  8.) 
Af.  1.20;  in  Original-Einband,  Leinwand  mit  Docken- 
pressung  M.  1.50.  — Bildet  einen  Bcstandtheil  unserer 
„Neuen  Classlkcr- Ausgaben",  wovon  ausserdem  bis 
jetzt  erschienen: 

Cornelii  Ncpotls  vitae.  Kditio  altera.  Af.  1;  geb.  Af.  1.30. 
— Platonis  Lachcs.  40  Vf. ; geb.  70  l'J.  — C.  Iulll 
Cacsaris  Commcntaril  de  bello  Galileo.  Pars  prior 
(1— V)  Af.  1.20;  geb.  Af.  1.50.  — Para  altera  (VI — VIII) 
Af.  1.20;  geb.  Af.  1.50. 


Verlag  von  Gebr,  Henninger  in  Heilbronn. 


FRANC1SC1  ALBERTINI 

OPVSCVLVM 

DF. 

MIR ABILIB VS 

NOVAE  VRBIS 


HF.RAVSGEGRHEN 

VON 

AVGVST  SCHMARSOW. 

3°.  XXIII,  77  S. 

Ausgabe  auf  Büttenpapier  mit  Pcrgnmcntumschlag  in  zwei 
farbigem  Druck  M 4. — 

Auf  Druckpapier  mit  zweifarbigem  Umschlag  M 1.— 

Abonnement 


auf: 

Englische  Studien.  Orgau  für  euglischc  Philo- 
logie unter  Mitberücksiclitigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Heraus- 
gegeben  von  Dr.  Bugen  Kölbing,  o.  ö.  Professor  ! 
der  englischen  Philologie  an  dor  Universität  Breslau. 
Abonnctnontspreis  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  M.  lb. — 
Einzelne  Höfte  werden  zu  erhühtom  Proiso  abgegeben. 
Unter  dor  Prosa«: 

1.  Heft.  Inhalt:  Kleine  Publikationen  aus  der  Auchinleck-  1 
Hs.  IX.  The  King  of  Tors.  — AltongliBcho  Glossen  Von 
A.  N ap  i er.  — Sprache  und  Stil  in  Carljle’s  , Friedrich  II." 
Von  H.  Krummocher.  — Irland  im  XIX.  Jnhrhundert 
von  G.  Won  dt.  — Litteratur.  — Miscellcn:  Die  englische 
Ucbersetxung  des  Romans  von  der  Rose.  Von  F.  Lind-  ; 
nor.  — Australisches  Englisch.  Von  Karl  Lentzner.  | 
— Shakesperc'a  Moire.  Von  B.  Dawson.  — Tho  lato 
Dr.  John  Small,  Librarian  of  tho  Univorsity  of  Edinburgh. 
Von  P.  Me.  Noill.  — Der  zweite  allg.  deutsche  Neu-  , 
philologentag  zu  Frankfurt  a.  M.  Von  K.  Quiehl.  — 
Vorhandlungen  Ober  die  Reform  des  neusprnclilichun 
Unterrichts  zu  Eschwege.  Von  M.  Wolter.  — Verhand- 
lungen des  Vcroins  akadem.  gebildeter  Lehrer  zu  Baden- 
Baden.  - Verhandlung  zur  Reform  des  Sprachunterrichts 
in  Qootcborg.  Von  J.  A.  Lund  oll.  — Keallehrcrver- 
samnilung  zu  Stuttgart.  Von  n.  Klinghardt.  — Aller- 
hand Mittheilungen.  Von  H.  Kling  hardt.  — Vor- 
lesungen übor  Englische  Philologie  an  den  Universitäten 
Deutschlands,  Oesterreichs  und  der  Schweiz. 

Heilbronn,  September  1887. 


auf: 

Französische  Studien.  Herausgcgobon  von  G. 

Körting  und  E.  Ko  schwitz. 

Abonncmentsprois  pro  Band  von  ca.  80  Bogen  M.  16.  — 
Einzelne  Hefte  werden  zu  erhöhtem  Preise  abgegeben. 

Der  V.  Rand  ist  vollständig  orsobionon: 

1.  Hoft:  Zur  Syntax  Robert  Garnier».  Von  A.  Haaso. 

Einzelpreis  M.  8.40. 

2.  Hoft:  Rcitrüge  zur  Geschieht«  der  französischen 

Sprache  in  England.  I.  Zur  Lautlehre  der  französ. 
Lehnwörter  im  Mittelongllschen.  Von  Dr.  D.  Behrens. 
Einzelpreis  M.  7.00. 

3.  Heft:  Die  nordwestlichen  Dialekte  der  lungtic  d’o'il 

(Bretagne,  Anjou.  Maine,  Tonraine).  Von  Ewald 
Gör  lieh.  Einzelpreis  M.  3.60. 

4.  (Schluss-) Haft:  Die  ostfraiizösisclien  Grenzdialekt« 

zwischen  Metz  und  Belfort.  Mit  einer  Karte.  Von 
Dr.  Adolf  Horning.  Einzelpreis  M.  4.40. 

Diese  4 Hefte  sind  zusamniengenommen  auch  ferner  zum 
Abonnementspreis  zu  beziehen  wie  auch  die  früheren  voll- 
ständigen Bände. 

Vom  VI.  Band  ist  erschienen  das 

1.  Hcfl:  Die  germanischen  Element«  in  der  altfran- 
züsischen  und  aitprovenzalischen  Spruche.  Von 
Dr.  K.  Macke  I.  Einzelpreis  M.  6.80. 

Gebr.  Henninger. 


Verantwortlicher  Redactcur  Prof.  Dr.  Fritz  Xoumann  in  Froiburg  i.  B.  — 0.  Otto’»  Hofbuchdruckerei  in  Darmsladt. 


für 


germanische  und  romanische  Philologie. 


HorauBgogoben  von 

I»r.  Otto  Beliaghel  und  Dr.  Fritz  Nenraann 

o.  ü.  ProfB«tflr  üor  (Brtnknitchin  Pblloloule  o ö.  Professor  der  rom*ni*cbea  Philolopi* 
sn  der  UniTorsttftl  Basel.  an  der  Uaivaratt&t  Preiburg. 


Verlag  von  Uebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Erscheint  monatlich.  Preis  halbj&hrlioh  H.  5. 

VIII.  Julirg.  Nr.  10.  October.  1887. 


K Irch  n r r , Byorhromamosxor  dautarben  National« 
' luvrniur  (1.  a m b a I). 

Koe  u necke.  Bildcrotlas  nur  Ocarhirbte  der 
deuuehrs  Natioaalliteraiur  (M.  Kockl. 

Wiina,  C*rinm*  Norrcnua  (MngkL 

Kormftk»  Saga,  brag.  v.  Mftbitj*  (Brenner). 

N e a m n o n , Unber  das  l.ebim  u die  (iedicbta  ilea 
Minnesingers  Utcinmar»  ; Meiaaner.B.  Btetn« 
mar  u.  seine  l.ieder  (da  e c h t o I d). 

Ra  den  fahrt  von  Thomas  Murner.  Neudruck  ctc. 
von  K.  Martin  (8  o c i m 

BcbQddelcopf,  K.  W.  Ramlor  bi«  so  seiner 
Verbindung  mit  Lmfnng  (Muncker). 


Niederdeutsche«  Reimböehlcio.  Hrsg. 

von  W.  Beelmaon  (8  p re  Oger). 

Schmidt.  Hhakeapeare  - Lexicoo.  2-  A uBaga 
(Schrdor). 

D A h I er  . Der  Angriff  0.  Villters*  auf  die  heroischen 
Dramen  und  Dichter  England* im  17.  Jh.  (01  od  e). 
Hall  Cahie,  Lifo  of  eamnel  Tajrlor  Coloridge 
(1*  r o e « c h old  t). 

Engel,  Uetctiichie  der  fraa*.  Literatur.  2.  Aoft. 
(Koicb  Hit/). 

B o r n b a k . (leacbichte  der  frans.  Literatur 
(Kreeaoer). 

Pfuhl,  lieber  die  Rondaoux  und  Vtrelais  spre. 


dos  14.  u.  16.  Jb.*s  (O.  Schulte). 

Lange,  Uober  Ronsard*  Fraeciade  und  ihr  Ver- 
hbltoise  tu  Virgils  Aeoeide  (Man  n). 

B a 1 a f f e , Lt  PAra  de  Moli  Ar«  (MahrenholtsV 

Pennier,  Les  noros  topograpbtqare  devaot  la 
Philologie  (W.  Mayer). 

Creecinl,  Contnbuto  agli  atodt  sul  Boccaccio 
con  documanti  medtli  (1‘akschor). 

Maicbio,  11  Ycro  mnerano  dantesco  (Wiese). 

Bibliographie. 

I.itrrsrticbe  M i tt  h ei  1 u n ge  n , Persooel- 
uaehrichten  etc. 

Netnano,  Bitte. 


Kirchner,  Friedrich,  Synchronismns  zur 
deutschen  Nationallitcratur.  (Von  der  frühesten 
Zeit  bis  1881.)  Berlin,  Mayer  & Miillor.  1885. 
IV,  129  8.  8. 

Ob  nach  einem  solchen  Buche  ein  Bcdürfniss 
vorhanden  war,  weiss  ich  nicht,  möchte  cs  aber 
bezweifeln.  Das  Eine  aber  ist  gewiss,  dass  es 
seinem  Zwecke  ‘einerseits  den  Lehrern  der  deutschen 
Literatur  als  Ililfsbuch,  anderseits  Candidaten  hei 
der  Vorbereitung  aufs  Examen  zu  dienen’  nur  sehr 
unvollkommen  entspricht  Zu  diesem  Behufe  hätte 
es  der  Verf.  doch  besser  verstehen  müssen,  sich 
von  gröberen  durch  die  Benutzung  der  richtigen 
Hilfsmittel  leicht  zu  vermeidenden  Fehlern  freizu- 
halten,  wie.  sie  weder  ein  Prüfungscandidat,  noch 
weniger  aber  ein  Lehrer  in  der  Schule  zu  Markte 
bringen  dürfte.  Sie  begegnen  natürlich  wieder  be- 
sonders in  der  Darstellung  der  filtern  Literatur,  aber 
auch  die  der  neuern  ist  nicht  frei  davon.  Hier  nur 
einige.  Proben : ‘750  Kero  übersetzt  d.  Bencdictincr-  ; 
Regel.’  — ‘850  Heliand.’  — ‘885  Ludwigslcich  von 
Hucbald  (in  4zeil.  gereimten  Stroph.).’  — ‘Hros- 
withas  Loblied  auf  Otto  I.  (halb  lateinisch)’!  Wahr- 
scheinlich denkt  der  Verf.  an  dns  lat.-deutsche  Lied 
auf  Ottos  Versöhnung  mit  seinem  Bruder  Heinrich 
MSD.  Nr.  18.  — 1100  wird  neben  Frau  Ava  auf- 
geführt: ‘Heinrich,  Ileiligcnlitanei’,  'Hartmann(-f- 1114) 
Gedicht  v.  Glauben’  und  dann  '1110  Heinrich  (f  1127) 
Von  des  Todes  Gehiigcde’.  dagegen  ‘HGO  Der  Sati- 
riker Heinrich  v.  Melk:  Vom  Pfsffenlebcn’.  — ‘1187 
Orendel.  Lanzelot  v.  See  des  Ulrich  von  Zazichofen’. 
— ‘1202  Hartmann  von  Auo  (Schwabe).  Ercc, 
Iwein,  der  arme  Heinrich’.  — ‘1205  Gottfr.  v.  Strass- 


] bürg:  Lobgesang  auf  die  heil.  Jungfrau.’  — ‘1240 
Der  Stricker:  die  Welt  (Fabeln).'  — ‘1270  Hugo 
; von  Trimberg : der  Renner.’  — ‘1350  Seifried  Helbling: 
Alexandreis/  (Der  Satiriker,  der  lange  unter  diesem 
Namen  ging,  fehlt  aber.)  — ‘1588  Hist  von  Dr.  Job. 
Fausten  (niederdeutsch).’  — Lcssings  junger  Ge- 
lehrter wird  1747,  seine  ‘Anakreont  Kleinigkeiten1 
1750,  sein  Vademccum  (und  das  ist  nicht  etwa  oin 
Druckfehler)  1751  (1),  Emilia  Galotti  1771,  unter 
diesem  Jahr  auch  die  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen 
angesetzt  — Nachdem  schon  ‘1763  Herder,  Gedichte’ 
verzeichnet  war,  heisst  es  unter  1769  ‘Herder,  Ge- 
dichte u.  Genius  der  Zukunft’  u.  s.  w. 

Während  einerseits  filr  den  ins  Auge  gefassten 
Zweck  das  Material  fast  allzu  reichlich  aufgeführt 
wird,  fehlt  doch  auch  manches,  was  man  ebenso 
wohl  berechtigt  wäre  in  dem  Buche  zu  suchen. 
Wenn  Mylius’  Naturforscher  verzeichnet  wird,  warum 
dann  nicht  auch  die  Ermunterungen?  Warum  nicht 
auch  Lcssings  Neuestes  und  überhaupt  seine  jour- 
nalistische Thätigkcit  in  Berlin?  Und  vollends  mit 
welchem  Rechte  und  nach  welchem  Principe  fehlen 
dessen  seit  1753  erschienenen ‘Schriften’?  Dass  die 
‘Auswahl  von  1832  bis  jetzt'  noch  subjectiver  ist 
als  vorher,  dessen  ist  sich  der  Verf.  S.  III  selbst 
bewusst:  zu  streng  ist  sie  übrigens  im  Allgemeinen 
keineswegs;  um  so  mehr  wundert  man  eich  dann, 
neben  manchem  viel  unbedeutenderen  von  einem 
Manne  wie  Schack  nichts  als  die  unter  1864  ver- 
zeichneten  Gedichte  zu  finden. 

Das  gesammto  Material  ist  cingetheilt  in  3 Zeit- 
räume und  9 Perioden,  und  in  6 Rubriken  unter- 

febracht:  Kulturgeschichte,  Episches,  Lyrik,  Didaktik, 
Irama,  Prosa.  Gegwr'  die  Rubrik  Kulturgeschichte 
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hätte  ich  nichts  einzuwenden ; nur  sollte  die  Auswahl 
der  hier  vorgeführten  Thatsachen  den  Zusammen- 
hang mit  der  Literatur  mehr  im  Auge  behalten; 
was  sollen  hier  das  Spinnrad,  die  Spitzenklöppelei, 
das  Thermometer,  die  Luftpumpe,  Pendeluhren  u.  dgl.P 
Auch  ist  in  diese  Rubriken  manches  gar  wunder- 
lich eingeschachtelt:  der  Schwur  der  Könige, 

Christus  und  die  Samariterin.  Hartmnnns  Gregor, 
der  Pfaffe  Amis  haben  sich  unter  die  Didaktik  ver- 
irrt, Ausgaben  älterer  Dichtungen  wie  des  Anno- 
licdcs  von  Opitz,  Chriemhildens  Rnche  und  der 
Klage  von  Bodmer,  der  deutschen  Liederdichter  von 
Bartsch  u.  a.  sind  seltsamer  Weise  unter  die  Rubriken 
Episches,  Lyrik  gesteckt;  ebenso  auch  Ueber- 
setzungen:  die  Bibelübersetzung  von  J.  D.  Michaelis 
z.  B.  steht  S.  58  unter  'Episches’.  Zeitschriften 
stehen  gewöhnlich  unter  Kulturgeschichte:  die  Briefe 
die  neueste  Literatur  betreffend  aber  einmal  unter 
diesem  Titel  mit  dem  Namen  Lessing  unter  Prosa 
und  fast  auf  derselben  Zeile  noch  einmal  als  'Briefe 
über  die  neueste  Literatur  (F.  Nicolai)’  unter  Kultur- 
geschichte. 

Wenn  das  Büchlein  wirklich,  wie  der  Verf.  zu 
hoffen  scheint  (S.  IV),  eine  zweite  Auflage  erleben 
sollte,  so  wird  er  allerdings  genug  zu  thun  finden, 
um  'dem  Ideal  völliger  Zuverlässigkeit  näher  zu 
kommen'. 

Prag.  II.  La m bei. 


Koennecke,  Gustav,  Bilderatlas  zur  Ge- 
schichte der  deutschen  Nationalliteratnr. 
Eine  Ergänzung  zu  jeder  deutschen  Literatur- 
geschichte. Nach  den  Quellen  bearbeitet.  Mar- 
burg. El  wert.  1887.  XXVI,  316  S.  4.  M.  20. 

Mag  immerhin  die  gegenwärtig  Alles  ergreifende 
Begierde  nach  Illustrationen  auf  die  Entstehung 
dieses  Werkes  von  Einfluss  gewesen  sein,  wie  cs 
jetzt  vollendet  vorliegt,  ist  der  Bilderatlas  ein  Werk, 
dem  auch  ein  ernster  wissenschaftlicher  Werth  nicht 
abgesprochen  werden  darf.  Auch  die  äusserlichc 
Gestaltung  und  Ausstattung  der  Bücher,  wie  sie 
wechselnd  in  den  Jahrhunderten  erscheint,  ist  für 
die  Literaturgeschichte  nicht  unwichtig.  Leasing 
musste  sich  das  Duodezformat  seiner  Schriften  vor- 
werfen lassen,  1777  war  nach  J.  G.  Schlossers  Aus- 
druck „die  Zeit  sehr  im  Geschmack  der  kleinen 
Bücher“.  Dass  eine  ganze  Reihe  von  Schriften  des 
15.  und  16.  Jh.’s  sich  ohne  zu  Hilfcnahmc  der  sie 
begleitenden  Ilolzdrucke  nicht  würdigen,  kaum  völlig 
verstehen  lässt,  ist  bekannt;  aber  ebenso  gehören 
zu  Gessners  Idyllen  die  sie  in  den  Originalausgaben 
ergänzenden  Vignetten  und  Bilder,  wie  Chodowicckys 
Stiche  andere  Werke  anschaulich  machen.  Die 
Ueberhäufung  des  Titelblattes  oder  ihre,  bei  Klop- 
stock  bis  zur  Weglassung  des  Autornomens  sich 
steigernde  stolze  Kürze  ist  charakteristisch  für  ver- 
schiedene Literaturkreise.  Der  Kupferstich  von 
Fritsch  auf  dem  Titelblntte  des  3.  Bandes  von 
Rieheys  Gedichten  (Ilnmb.  1766)  z.  B.  erläutert  die 
descriptive  poctry  seines  Freundes  Brockes  besser  als 
viele  Worte,  ebenso  charaktcrisirt  J.  B.  Bode-IIonnes 
Titelbild  zu  Ramlers  Werken  (Berlin  1800)  diesen 
letzten  Ausläufer  der  Renaissancelyrik  mehr  als  jede 


andere  Erläuterung  es  vermöchte.  Der  grosse  Erfolg 
von  Königs  illustrirter  Literaturgeschichto  konnte 
zeigen,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Idee  eine 
richtige  war.  Es  galt  nur  diese  mit  wissenschaft- 
lichem Ernste  durchzufiihrcn.  Diese  Durchführung 
freilich  erwies  sich  als  eine  äusserst  schwierige 
Aufgabe.  War  die.  zu  treffendo  Auswahl  selbst 
schon  bedenklich,  so  wurde  besonders  bei  den 
Portraits  der  Schriftsteller  die  Scheidung  des  Ueber- 
lieferten  und  des  Echten  eine  ungemein  schwierige. 
Darin  nun  beruht  ein  Huuptvorzug  dieses  Bilder- 
atlas, dass  alles  hier  mitgetheilte  Material,  Portraits, 
Handschriften-Facsimiles,  Büchertitel,  Illustrationen, 
sonstige  Abbildungen  ein  kritisch  geprüftes  ist.  Nur 
einem  in  archivalischcn  Untersuchungen  so  viel  be- 
wanderten Kenner  und  unermüdlichem  Arbeiter  wie 
Archivrath  Koennecke  ist,  war  es  möglich,  die  massen- 
haft. sich  thiirmenden  Schwierigkeiten  zu  überwinden. 
Es  mag  ja  vorgekommen  sein,  dass  ein  oder  das 
andere  Mal  bei  seltenen  Werken  des  16.  Jh.'s  ein 
Nachdruck  mit  zu  Hilfe  genommen  werden  musste; 
ein  Specialist  für  Fischart  mag  hier  dankenswerthe 
Berichtigungen  beibringen  können.  Der  Werth  des 
ganzen  Werkes  als  ein  aus  gründlichsten  Quellen- 
studien hervorgegangener  Beitrag  zur  deutschen 
Literatur-  und  Kultur-,  ich  darf  wohl  auch  beifügen 
und  Kunstgeschichte  wird  dadurch  nicht  beein- 
trächtigt. Authentische  Bilder  deutscher  Dichter 
und  Schriftsteller  von  Oswald  v.  Wolkenstcin  bis 
auf  Richard  Wagner  und  Keller,  von  Aventin  bis 
Ranke  und  Sybel  sind  hier  vereint;  die  wichtigsten 
Handschriften  des  deutschen  Altcrthums,  Druck- 
proben aus  den  verschiedensten  Jahrhunderten,  alle 
Wandlungen  des  Druckes  vertretend  und  Schrift- 
proben der  wichtigeren  Dichter  sind  gegeben.  Munche 
Zeile  ist  hier  überhaupt  zum  ersten  Male  aus  der 
Handschrift  mitgetheilt.  Die  beigpgebenen  knappen 
literarischen  Notizen  mussten  sich  nach  dem  Raume 
richten,  hier  wäre  wohl  noch  mancher  Wunsch  zu 
befriedigen;  anderseits  hat  Koennecke  auch  hier 
manche  Berichtigung  alter  Irrtliümer  aus  den  Ur- 
kunden gegeben.  Din  Quelle  der  Abbildung  und 
die  Art  ihrer  Erneuerung  ist  überall  treulich  bemerkt. 
Die  Nachbildung  selbst  ist  ausnahmslos  eine  muster- 
hafte. Man  braucht  nur  die  Goethcbilder  des  Bildcr- 
atlas  mit  ihrer  Wiedergabe  in  Rollcts  Goethebilil- 
nissen  zu  vergleichen,  um  den  Kunstwerth  wie  den 
Werth  der  Treue  in  Kocnneckes  Werk  zu  erkennpn. 
Von  den  21  Goethe  betreffenden  Seiten  hat  di« 
Vcrlagshnndlung  auch  einen  (nicht  für  den  Handel 
bestimmten)  vermehrten  Separntabdruck  veranstaltet, 
der  drei  ungedruckte  Briefe  Goethes  und  Verse 
Lavaters 1 enthält.  Da  meine  Anzeige  ein  Kunst- 
werk bespricht,  darf  ich  zuletzt  auch  noch  des 
wirklich  künstlerischen  Einbandes  erwähnen. 

Vollkommen  ist  auch  Koenneckes  Bilderatlas 
gewiss  nicht  und  auch  mir  drängt  sich  ihm  gegen- 
über manche  kritisirende  Bemerkung  auf.  Aber  trotz 
Allem  haben  wir  hier  ein  \\  erk  vor  uns,  das  nicht 

1 Icii  möchte  hei  dieser  Gelegenheit  (loch  auf  (Im  schön« 
Bild  r.ftrnter»  von  W.  Tischbein  verwaisen,  welches  da*  t.  Heft 
der  Ucrichto  des  Frankfurter  Hochatifl*  Jahrgang  1886/87 
ror  Kurzem  gebracht  hat.  In  Heft  2 des  Jahrgangs  1885  88 
war  ein  bis  dahin  ziemlich  unbekannte«  Bild  der  Frau  Rath 
mitgetheilt  worden. 
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nur  dein  konntnissroichen  unermüdlichen  Eifer  de» 
Verfassers  und  dem  aufopferungsvollen  Verleger, 
sondern  der  deutschen  Literatur  und  deutschem 
Kunstgewerbe  zu  dauernder  Ehre  gereicht,  und 
geeignet  ist,  überall  Liebe  und  Theilnahme  für 
unsere  Literatur  zu  wecken  und  zu  fördern. 

Marburg  i.  II.,  18.  Jan.  1887.  Max  Koch. 


Carmina  Norrcena.  Edidit  Theod  orus  Wisün. 
Luudao  MDCCCLXXXVI.  XIV,  211  S.  8. 

Schon  der  nackte  Textabdruck  des  'Urval  af 
Norreeiiuin  Eornk\ a.*dum',  das  Wisdn  1870  anonym 
herausgab,  wur  uns  ein  liebes  Handbuch  zur  ersten 
Einführung  in  die  Skaldenliterulur.  Man  erwartete 
in  den  C.  n.  eine  neue  Auflage  denselben,  allein 
schon  vor  Jahren  lehrte  der  den  Fuchgcnossen  zu- 
gesandte  Text,  dass  dieselben  ein  ganz  neues  Buch 
waren,  welche  alles  das,  was  an  die  alte  l*ulir- 
dicktung  streifte,  abgelegt  hatte  und  sich  ausschliess- 
lich mit.  der  formgerccklen  Skaldendichtung  be- 
schäftigte. Aus  dieser  gewährt  das  Buch  eine  reiche 
Auswahl  Gedichte  aller  Art  (37),  thcils  vollständig, 
so  weit  sie  erhalten  sind,  thcils  stückweise;  zeitlich 
durchlaufen  sie  die  ganze  Zeit  der  altnordischen 
Literatur.  Die  Bjarkamäl  cn  fornu  gehören  noch 
der  Sugcuzcit  an,  die  Skidarima  entstand  an  der 
Gren/.sehcide  des  14.  und  15.  Jb.’s.  Natürlich  linden 
wir  fast  alle  diese  Gedichte  auch  im  Corp.  poet. 
boroale;  ein  Vergleich  mit  diesem  Werke  muss  aber 
entschieden  zu  Wisens  Gunsten  ausfallen.  Was 
wir  dort  so  schmerzlich  vermissen,  kritischen  Apparat 
und  Litcraturangabc,  bringt  Wisün  in  den  Conimen- 
tariis  in  reichem  Masse.  Auch  der  Uebcrblick  über 
die  Metrik  und  die  Bemerkungen  über  die  Metren 
(p.  169  fl'.)  zeichnen  sich  durch  lobenswerthe  Ob- 
jeetivilüt  aus,  wie  überhaupt  dieser  Abschnitt  ein 
schönes  Zeugnis»  von  der  Fruchtbarkeit  der  Sicvers- 
schen  bahnbrechenden  Abhandlungen  ist.  Auf  Einzel- 
heiten einzugehen  verschiebo  ich  bis  nach  dein 
Erscheinen  des  Glossars,  dem  wir  mit  freudiger 
Erwartung  entgegensehen. 

Leipzig,  Januar  1887.  E.  Mogk. 


Kormaks  snga  herausgegeben  von  Th.  Möbius. 

Halle,  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1886. 
208  S.  8. 

Unser  Aller  Lehrer  im  Altnordischen,  Th.  Möbius 
gibt  uns  iu  seiner  Ausgabe  der  Km.  S.  wieder  ein  j 
Muster  von  genauer,  umsichtiger  Arbeit,  liebevoller 
Vertiefung  in  den  Stoff.  Die  Ausgabe  Füllt  64  Seiten. 
Alles  Ucbrige  dient  zur  Beleuchtung  der  Saga  im 
Ganzen,  der  Persönlichkeit  des  Helden,  der  Glaub- 
würdigkeit von  Einzelheiten,  der  Ueberlieferung  und 
der  gegenwärtigen  Ausgabe.  Eine  lteihe  von  An- 
merkungen fördern  das  Verständnis»  schwieriger 
Stellen,  über  die  Hälfte  des  Buches  dient  endlich 
der  allseitigen  Erläuterung  der  vlsur  der  Saga, 
welche  an  Alter  den  Prosatext  weit  übortreffen;  \ 
ganz  besonders  werthvoll  wird  Für  Jeden,  der  die 
Saga  ohne  die  zeitraubende  und  dabei  wenig  lohnende  ; 
Enträthselung  der  Verse  selbst  zu  versuchen  lesen  1 


will,  die  kurzo  Wiedergabe  des  Inhaltes  jeder  Strophe 
sein.  Möbius  lässt  in  gewissenhaftester  Weise  so 
manchen  Mitforscher  zu  Worte  kommen.  Ich  scheuo 
mich  nicht  mit  einem  winzigen  Beitrag  mich  anzu- 
schliessen.  Was  M.  als  sprachliche  Licenzen  S.  96 
bezeichnet  und  anführt,  möchte  ich  z.  Th.  als  ächte, 
dem  Analogiezwang  entronnene  Formen  betrachten, 
so  fessk  (st.  fersk),  ceikk  (st.  reit’k,  vgl.  ekki,  eikki, 
nokkverr),  auch  eilesk  wird  eine  lebende  und  lebens- 
kräftige Form  gewesen  sein,  gestützt  durch  elii.  — 
Die  älteste  Spur  des  u-Umlautes  in  der  altn.  Litera- 
tur, die  K.  Gislason  gefunden  zu  haben  glaubt  und 
M.  nach  ihm  S.  100  anFührt  (nott  10511,  muss  wohl 
gestrichen  werden,  da  iwtl  nicht  = notl  »ein  wird ; 
ich  habe  an  anderer  Stelle  den  Vokal  mit  dem  von 
ahd.  nuohturn  verglichen.  Auch  wenn  ein  Zusammen- 
hang nicht  besteht,  wird  6 hier  im  Ablautsvcrhält- 
niss  zu  a stehen;  daFür  spricht  ausser  lat.  nox  auch 
das  spätere  Schicksal  des  ö von  nott. 

Der  Hrsg,  hat  den  Prosatoxt  nach  dem  Laut- 
und  Formenstand  des  Cod.  132  fol.  normalisirt,  die 
Verso  auf  eine  den  metrischen  Forderungen  ge- 
nügendere ältere  Form  gebracht,  gewiss  mit  Recht; 
der  ganzen  Normalisirung  legt  er  wenig  Gewicht 
bei.  sicher  ebenso  berechtigt.  Für  jene  aber,  welche 
die  Normalisirung  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Auseinandersetzung  machen,  sei  doch  bemerkt,  dass 
es  mit  dem  Begriff  derselben  unvereinbar  ist,  Eigen- 
tümlichkeiten der  Orthographie,  die  sich  durch 
Jahrhunderte  hindurch  mehr  oder  weniger  allgemein 
Anden  und  die  in  der  Sprache  begründet  sind, 
einfach  zu  streichen  und  zwar  nur  weil  sie  mehr 
Buchstaben  fordern;  ich  meine  die  Schreibungen 
lld,  llt  (in  anderen  Codices  auch  und,  mit)  Für  Id, 
It  (» d,  nt). 

München,  Januar  1887.  O.  Brenner. 


Neu  mann.  Alfr.,  Ucber  das  Leben  und  die 
Gedichte  des  Minnesingers  Steinmar.  Leipzig, 
Gustav  Fock.  1886.  8. 

Meissner,  R.,  Bertold  Steinmar  von  Kling- 
nau  und  seine  Lieder.  (Heft  I der  Göttinger 
Beiträge  zur  deutschen  Philologie  hrsg.  von  Moritz 
Heyne  und  Wilhelm  Müller.)  Paderborn  und 
Münster,  F.  Schöningh.  1886.  8. 

Im  vorigen  Jahr  ist  die  Steinmar-Litoratur  aus- 
nehmend gut  geratheu : erst  die  Untersuchungen  von 
Neumann,  dann  die  Ausgabe  von  Karl  Bartsch  in 
den  Schweizer  Minnesängern,  schliesslich  die  Schrift 
von  Meissner.  Neumann  und  Meissner  beschäftigen 
sich  zunächst  mit  den  Lebensumständen  dieses 
frischesten  und  muntersten  unter  allen  Lyrikern  der 
damaligen  Schweiz;  beide  kommen  zu  dem  Ergeb- 
niss,  dass  Bertold  Steinmar  unser  Dichter  ist,  und 
zwar  entweder  der  von  1251 — 88  auftretendo  Träger 
dieses  Namens  oder  dann,  wie  Meissner  annimmt, 
dessen  Sohn,  der  am  7.  September  1290  ur- 
kundlich erscheint.  Die  Urkunden  bei  Ncumann 
wären  vielfach  zu  vervollständigen  aus  Bartsch, 
dessen  Ausgabe  auch  Meissner  unbekannt  geblieben 
ist.  Hier  ist  auch  noch  eine  kleine  Nachlese:  1257 
26.  Jan.,  Walter  von  Klingen  vergabt  an  Leuggern 
die  Kapellen  in  Tegirvolt  und  Endingen.  Zeuge: 
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Bertold  Steinmar;  1258  22.  Juni,  Ulrich  und  Hugo 
von  Tuphinstain  verkaufen  die  Au,  welche  Ritter 
H.  v.  Tettingen  von  ihnen  zu  Lehen  hatte,  den 
Johannitern  von  Leuggern  um  3 Mark  Silber. 
Zeugen:  Waltcrus  nobilis  de  Klingen.  Heinricus 
clericus  de  Tettingen.  Cuonradue  Steinmar;  1258 
10.  Febr.,  Walter  von  Klingen  empfangt  von  Leuggern 
eine  Summe  Geldes,  für  welche  er  einen  Zehnten 
in  Lengenawe  und  einen  Weinberg  in  Clingenow 
zum  Pfände  einsotzt.  Bürgen:  fratres  C.  et  B, 
Steinmar.  (Diese  ungedruckten  Urkunden  aus  dem 
Archiv  Leuggern  hat  mir  Herr  Staatsarchivar  Dr. 
H.  Herzog  in  Aarau  mitgetheilt.) 

Wenn  sich  Neumann  S.  7 darüber  aufhält,  dass 
Steinmar  oft  und  mit  Unrecht  ein  Thurgauer  ge- 
nannt wurde,  so  Ubersieht  er,  dass  Klingnau,  die 
Heimat  des  Dichters,  mit  dem  Land  bis  zur  Reuse 
ein  Bostandtheil  des  alten  Thurgau  ist.  Allerdings 
schon  seit  dem  9.  Jh.  nicht  mehr.  Beide  Arbeiten 
untersuchen  die  zwei  historischen  Anspielungen  in 
Steinmars  Liedern  und  gehen  nur  in  Bezug  auf  die 
Stelle,  wo  von  der  Winterfahrt  nach  Meissen  die 
Rede  ist,  auseinander.  Neumann  deutet  sie  auf  das 
Jahr  1276,  den  Zug  Rudolfs  gegen  Ottokar,  dessen 
Steinmar  an  dem  andern  bekannten  Orte  gedenkt; 
Moissuor  dagegen  bezieht  sie  auf  einen  spätem 
Winterfcldzug,  den  Rudolf  1289  nach  Wettinischcn 
Landen  unternahm.  Wenn  das  letztere  richtig  ist, 
wird  allerdings  ein  älterer  und  ein  jüngerer  Bertold 
Steinmar  anzunehmen  und  im  jüugern  der  Dichter 
zu  suchen  sein.  — Neumann  geht  sodann  zu  den 
14  Liedern  Steinmars  über,  sucht  die  chronologische 
Reihenfolge  derselben,  welche  nach  seiner  Ansicht 
durch  die  Maness.  Hs.  im  Allgemeinen  eingchaltcn 
ist,  festzustellen,  er  zeigt,  wie  der  Dichter  sich 
bald  in  Gegensatz  zu  der  conventioneilen  Art  mittel- 
alterlicher Liebeslyrik  stellt.  Die  Lieder  werden 
uach  Perioden  gruppirt  und  das  Charakteristische 
einer  jeden  hervorgenoben,  Vers-,  Stropbenbau  und 
Reim  untersucht.  Als  die  Vorgänger  Steinmars 
sind  Gottfried  von  Neifcn,  Ulrich  von  Winterstottcn 
und  der  Tannhäuser  bezeichnet.  Glaublich  erscheint 
mir  die  Ansicht,  dass  der  „Gebewin“  im  Herbstlied 
auf  einen  wirklichen  Dichter  geht,  den  Neumann  in 
den  Kreisen  der  lateinischen  Vaganten  suchen  möchte, 
Meissner  hingegen  unter  deutschen  Spielleutcn,  was 
richtiger  sein  dürfte.  Zu  den  herbstbesingenden 
Nachfolgern  Steinmars  gehört  namentlich  Hudloub. 
Meissner  bietet  eine  Ausgabe  der  14  Lieder  mit 
kritischen  und  erklärenden  Anmerkungen,  eine  will- 
kommene Ergänzung  zu  Bartschs  Schweiz.  Minne- 
sängern. In  Bezug  auf  die  chronologische  Anordnung 
und  Gruppirung  der  Gedichte  kommt  Meissner  im 
Ganzen  zu  den  Neumannschen  Ergebnissen.  Beide 
Arbeiten  sind  tüchtige  und  erfreuliche  Leistungen, 
für  welche  die  Herren  Autoren  unsem  schönsten 
Dank  haben. 

Zürich,  [ll.  Juli  1887].  J.  Baechtold. 


Badenfahrt  von  Thomas  Mnrner.  Neudruck 
nach  der  Strassburger  Ausgabe  von  1514  mit 
Erläuterungen  insbesondere  über  das  altdeutsche 
Badewesen  von  Ernst  Martin.  (Beiträge  zur 
Landes-  und  Volkskunde  von  Elsass-Lothringen, 


zweites  Heft)  Strassburg,  Ileitz.  1887.  XXII, 
44  S.  8. 

Der  vorliegende,  nach  dem  Göttinger  Exemplar 
des  Originals  veranstaltete  Neudruck  der  „Geist- 
lichen Badenfahrt“  rechtfertigt  sich  durch  die  eigen- 
| thUmliche  Stellung,  welche  dieses  Gedicht  unter 
Murners  Werken  einnimnit:  nicht  als  Satiriker, 
sondern  als  Priester  tritt  uns  der  Barfiisser  hier 
i entgegen.  Indirect  ist  es  sodann  wichtig  für  unsere 
• Kenntniss  der  Badcalterthümor,  und  wir  wissen  dem 
| Hrsg.  Dank  für  dio  gehaltvolle  Abhandlung  Uber 
! diesen  Theil  altdeutschen  Lebens.  Mit  grossem 
i Geschick  hat  Martin  neben  den  verstreuten  positiven 
I Zeugnissen  auch  die  Etymologie  zur  Aufhellung 
zweifelhafter  Punkte  herangezogen:  der  Ausdruck 
„Bad“  zu  „bähen“  bestätigt,  dass  die  Germanen 
bereits  in  der  ältesten  Zeit  warme  Bäder  nahmen; 
aus  dem  Uebergang  von  germ.  stuba  (Badstube, 
Badhäuschen)  in  alle  möglichen  europäischen  Sprachen 
wird  das  bei  den  Slavon  und  Finnen  seit  einem 
Jahrtausend  hochentwickelte  Badewesen  auf  germa- 
nischen Einfluss  zurückgeführt  und  anderseits  aus 
dem  lautlichen  Zusammenhänge  von  „Stube“  mit 
„stieben“  gefolgert,  dass  jene  warmen  Bäder  viel- 
leicht Dampfbäder  gewesen  seien.  „Salbader“  wird 
in  Zusammenhang  gebracht  mit  der  Einrichtung  des 
„Seelbades“,  Freibad  für  dio  Armen  aus  frommer 
Stiftung:  „Galten  schon  dio  Bader  und  Barbiere 
für  geschwätzig,  so  waren  gewiss  die  Unterhaltungen 
der  Seelbader,  die  um  Gotteswillen  badeten,  schröpften 
und  schoren,  ganz  besonders  schwer  zu  ortragen. 
Es  mochte  den  Spittelleuten  gegenüber  im  Scclbadc 
noch  ein  frömmelnder  Ton  sich  cinmischcn  und 
anderseits  die  Anlehnung  an  das  Wort  Salbung  die 
Verwendung  des  Wortes  für  elende  Prediger  er- 
leichtern.“ 

Dem  Texte  sind  sechs  der  Holzschnitte  dos 
Originals  in  guter  Nachbildung  cinverlcibt  Etwas 
störend  für  das  Citircn  ist,  dass  die  Verse  nach 
Zehnern  statt  von  fünf  zu  fünf  gezählt  sind.  Dass 
offenkundige  Druckfehlor  beseitigt  und  die  moderne 
Interpunktion  hinzugefügt  ist,  wird  man  nur  bc- 
grüssen.  Versuchsweise  möchten  wir  sogar  eine 
kritische  Behandlung  spät-alemannischer  Dichter- 
werke nach  Lachmannschen  Grundsätzen  empfehlen, 
d.  b.  es  müsste  nus  den  Reimen,  aus  gleichzeitigen 
lokalen  Urkunden  und  aus  der  Analogie  der  heutigen 
: Mundart  die  Spracbo  des  Oberrheins  um  1500  fest- 
gestellt und  danach  der  Text  gebessert  worden. 
Donn  es  ist  zweifellos,  dass,  wo  hier  z.  B.  nhd.  ei 
erscheint,  dieses  eine  rein  orthographische  Nach- 
ahmung nach  gemeindeutschen  Drucken  ist,  und 
j dass  der  Dichter,  für  den  alemannischen  Leser 
wenigstens,  ein  unwillkürliches  Uebersetzon  in  die 
heimischen  Laute  voraussetzte.  Einige  Beobachtungen 
; aus  dem  vorliegenden  Texte  mögen  das  Gesagte 
erläutern. 

Die  Tonerhöhung,  welche  in  der  heutigen  elsäs- 
sischen  Mundart  ö zu  e,  ü zu  i,  üe  zu  ie,  eu  zu  ei 
werden  lässt,  gilt  für  Murner  auch,  Beweis  die 
Reime  Magdalen : sehen  28,  43 ; ist : gerist  (gerüstet) 
1,  1;  sin  : bin  (könne)  10,  19;  ir  kinnett : sinnen  4, 
:•  69;  29,  19;  finden : kinden  (könnten)  23,  27;  find 
■ (Feind) : gint  (gönnt)  32, 65,  zugleich  die  Verkürzung 
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des  mhd.  vietit  beweisend;  zeit: hat , lüt,  mit  d.  h. 
nach  der  gesprochenen  Sprache  zit : hit  etc.  8,  36; 
19,  31;  12,  12;  25,  8«;  35,  41.  33,  46  ist.  lüt 
(Leute)  in  dieser  Reimverbindung  geradzu  leit  ge- 
schrieben. verdinet : versienet  (mhd.  versüenet)  9,50; 
f roden : Meiden  2,  71;  leid : freid  5,  71.  — ei  = »: 
Bein : ynn  : bin  5,  10;  sich,  mich : reich,  ijleich  2,  15; 

6,  54;  19,  56;  sein : hgn  7,  42.  — d = 6:  not:  l:at  \ 
1,  37.  « vor  Nasal  verdunipft:  hon  (haho) : von  3, 

43;  hondt  (habt) ; bistandt  5.66;  an: gethon,  verston 
5.  69;  20,  44.  — Vokaldehnung  vor  cht:  knecht : 
fileecht  (vielleicht)  32,  71,  vgl.  Naacht,  reccht  im 
heutigon  Elsässischcn.  — Erweichung  des  in-  und 
auslautenden  g:  ligen : schreien  19,  52  in  der  heutigen 
Mundart  lejjb : schrejb : ougen  : schouwen  24,  65,  heute 
utati : schämte ; geschieht : verpßigt  29,  17.  Die  Schrei- 
bungen west  (wascht)  Vorw!  3;  1,  78;  esrhiienloin) 

33,  29  beweisen  die  Aussprache  st  = seht,  sp  — 
schp ; wusch  (wusch)  2,  31  deutet  vielleicht  dio  «J- 
ähnlicho  Aussprache  des  u im  ElsässiBchcn  an.  — 
Erwiihnenswcrthe,  theilweise  ebenfalls  der  Volks- 
sprache Angehörige  Formen  sind  noch  Dat.  1*1.  trehern 
(Thränen)  4.  25;  nim  (Nichts  mehr)  6,  10;  Nom. 
PI.  v erlorni  kindt  6.  25;  Kinder  im  (hinter  dem)  offen 

12,  58;  wir  missedts  (wir  müssen  es)  18.  67;  während 
angehängtes  e als  eine  Zierde  der  Schriftsprache 
und  zugleich  als  ein  bequemes  Mittel  zur  Füllung 
des  Verses  scheint  gegolten  zu  haben;  dm  bade  1. 
47;  bete  (Bär) .- schwere  10,  12;  ein  höcheren  Stande 
14,  5;  geschähe : so  he  8,  20;  verbärge  8,  22;  die 
Analogiebildung  wurden  26,  54. 

Auch  das  Metrum  fordert  zu  näherem  Zusehen 
auf,  insofern  dus  dem  „NarrenschifP  entnommene 
Princip  jambischer  oder  trochäischcr  Dimeter  von 
der  Freihoit  des  altdeutschen  Verses,  die  Senkung 
wegzulassen  oder  über  zwei  Silben  zu  erstrecken, 
anscheinend  vielfach  durchbrochen  wird,  meist  aber 
durch  eine  Aenderung  nach  dem  alemannischen 
Sprachgebrauch  wiedor  hergestellt  werden  kann:  i 

13,  70  dus  darttff  nit  wiechse  liis  noch  nis  (1.  druff). 
So  noch  darumb  — drttmb  21,  19;  22,  42;  gereiniget 
— gereinet  (das  auch  vorkommt)  31,  33;  werdest  = i 
werdet  35,  170;  anfahen  — anfdn  20,  29:  hubent  — ' 
haut  23,  29;  eilte  — silt  18,  31 ; für  wäre  = für  war 

34,  22;  du  es  ==  dus  12,  33;  zuo  essen  — z’essen 
25,  81 ; in  die  seien  = in  d'  seien  30,  38.  Nament- 
lich dio  Kürzung  der  Vorsilben  ge  und  be,  dio  auch 
hin  um!  wieder  in  der  gekürzten  Form  gedruckt 
sind,  ergibt  sich  auf  diesem  Wege:  er  hat  uns  ee 
sein  genad  erzeigt  (1.  gnad)  6,  42;  8,  71 ; geschähe  = 
geschah  11,  51:  gebot  — bot  10,  20;  gebein  = bein 
22.  35 ; 22,  42 ; gezogen  — zogen  34,  93 ; beschliß  = 
bschliß  34,  120;  weitere  Beispiele  8,  57;  12,  57; 
13,  44;  15,  66;  16,  72;  18,  52;  20,  14;  23,29;  26, 
5;  34,  70.  Die  Gegenprobe  bioten  Fälle  wie:  es 
kumpt  ein  stund  glaube  mir  (1.  gclaube)  2,69;  bliben 
= bei  ihm  10,  4;  25,  42;  gnad  = genad  19,46;  so 
teil  ich  werlich  auch  drin  (1.  darin)  28,62;  anfanck 
= anefanck  30,  25;  strafft  — straffet  10,  54;  ge- 
setzt — gesetzet  35,  14.  Der  Dichter  wochselt  also 

I'o  nach  dem  Bedürfnis  zwischen  vollen  und  ver-  j 
lürzten  Formen.  Der  Fälle,  in  denen  mit  Ver-  j 
Schleifung  oder  schwebender  Betonung  muss  gelesen  ' 
werden,  bleibt  freilich  auch  so  noch  eine  erkleck-  ■ 
liehe  Anzahl,  z.  B.  dreisilbiger  Auftakt  30,  61  daz 


ich  entphdhe  von  des  priesters  hendt\  20,  8 nit  mer 
mag  dan  ein  leilächSn  werden,  ähnlich  4,  61 ; 16,24; 
21,  59;  35,  15;  anderseits  1,  37  grös  angst  und 
manig  not ; das  ein  frote  ein  bdpst  wdrtlt  11,  52;  es 
übel  tind  ist  gelhon  13,  48;  das  er  entpfdndt  d/n 
kitzcl  18,  24;  15,  35;  25,  22;  29,  41;  im  Vers- 
schlusso  i/esihithcU  34,  112;  drbeit  35,  23;  ein  bad 
uß  krütfreu  machen  27,  4 ; noch  seitidts  verdammet 
kli glich  8.  51;  die  doien  heimlich  vergraben  22,  35; 
29,  31.  Oder  die  hochbetonte  Silbe  füllt  ganz  in 
die  Senkung,  während  die  tieftonige  die  Hebung 
trägt:  bisldudl  (Beistand)  3,  67;  biessinde  19,  32; 
niimmer  22,  10;  sogar  wellln  (welchen)  23,  17; 
namentlich  ziehen  die  Ableitungen  auf  -ig  und  -lieh 
in  dieser  Weise  den  Vcrsaccent  auf  sich:  und  kumpt 
mir  zuo  fueglichem  sin  1,  81;  heimlichem  2,  22;  26, 
67;  t verliehen  24,  48;  unzeitlich  32,  31;  erlichen  35, 
114;  ernstlich  35,  116;  lebendigen  1,  66;  demietigen 
9,  8,  heiligen  12,  55;  gielig  18,  47;  fiirsichtiger  21, 
10;  ewigir  25,  66;  hochj artig  29,  33.  — Am  Schlüsse 
wird  eine  Grammatik  und  ein  Glossar  zu  Murners 
sämmtlichcn  Schriften  aus  der  Feder  eines  Schülers 
von  Martin  in  Aussicht  gestellt;  mögen  unser©  An- 
deutungen, die  im  Hinblick  auf  dieso  Arbeit,  nicht 
als  Kritik  der  vorliegenden  schönen  Edition  ge- 
schrieben sind,  dazu  führen,  dass  dabei  auch  die 
zeitgenössischen  oberrheinischen  Literatoren  (Braut, 
Geiler,  Pampli.  Gengenbaclt  etc.)  in  Berücksichtigung 
gezogen,  und  dass  für  die  grammatische  Unter- 
suchung dem  gedruckten  Buchstaben  nicht  allzu 
grosses  Gewicht  bcigelegt  werde. 

Basel,  2.  Juni  1887-  Adolf  Socin. 


Sch  ii  title  köpf,  Karl,  Karl  Wilhelm  Ratuler 
bis  zu  seiner  Verbindung:  mit  Lessing:. 
(Leipziger  Dissertation.)  Wolfenbüttel  1886.  VI, 
86  S.  8. 

Eine  recht  brauchbare,  floissige  Arbeit,  durch 
welche  das  Dunkel,  das  bisher  über  Ramlers  Jugend 
lag,  zwar  nicht  überall,  doch  an  sehr  vielen  Stellen 
gelichtet  wird.  Der  Verf.  benutzt  mit  kritischem 
Geschick  ein  überreiches  handschriftliches  Material, 
das  zum  Theil  bis  vor  Kurzem  als  verschollen  galt 
und  nahezu  ganz  bisher  unvonverthet  geblieben  war. 
Die  Ausbeute  daraus  kommt  vornehmlich  der  bio- 
graphischen Hälfte  der  Schrift  zu  Gute.  Doch  ist 
darüber  auch  die  literarhistorische  Hälfte  nicht  ver- 
nachlässigt: Ramlers  gesammte  schriftstellerische 
Thätigkeit  bis  1759  wird  von  Schüddekopf  zum 
ersten  Mal  gründlich  untersucht.  Nach  der  be- 
deutenden Rolle,  welche  Ramler  im  Literaturleben 
des  vorigen  Jahrhunderts  spielte,  hätte  man  vielleicht 
erwarten  dürfen,  dass  die  Darstellung  seines  lite- 
rarischen Wirkens  etwas  ausführlicher  gerathen 
würde;  sie  hätte  sich  auch  leicht  unter  weitere  und 
höhere  Gesichtspunkte  bringen  lassen:  doch  genügt 
vorläufig,  besonders  wenn  man  Ramlers  absolute 
künstlerische  Bedeutung  ins  Auge  fasst,  das  vom 
Verf.  Gesagte  vollständig.  Möglich,  dass  dio  zweito 
Hälfte  der  Schrift,  dio  in  Jahresfrist  erscheinen  soll, 
noch  manches  in  dieser  Hinsicht  nachholt.  Einzelnes, 
was  erst  dort  zu  erledigen  wäre,  hat  Schüddekopf 
bereits  in  den  Beilagen  vorweggenommon.  Er  gibt 
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darin  ein  sorgfältiges  Verzeichntes  sämmtlicher 
Schriften  Ramlers  und  ein  von  emsigstem  Fleisse 
zeugendes  Register  der  Verfasser  jener  Gedichte, 
die  Ramler  in  seine  lyrischen  Anthologien  aufnahtn. 
So  weit  die  Namen  dieser  Verfasser  nicht  nach 
zuverlässigen  Zeugnissen  sicher  bestimmt  sind,  dienen 
Schüddckopfs  Angaben  wenigstens  als  beachtcns- 
werthe  Vermuthungen  zunächst  für  denjenigen,  welcher 
sich  die  Aufgabe  stellen  wird,  die  anonymen  Stücke 
der  .Bremer  Beiträge“  — denn  sie  bilden  eine  Ilaupt- 
quelle  der  Ramlcrschcn  Anthologien  — auf  ihre 
Autoren  hin  zu  prüfen. 

Bayreuth,  3.  Oct.  1880.  Franz  Muncker. 


Niederdeutsches  Reimbticlilcin.  Eine  Spruch- 
sammlung des  sechzehnten  Jahrhunderts  hrsg.  von 
W.  Seelmann.  Norden  und  Leipzig,  Diedr. 
Soltaus  Verlag.  1885.  XVIII,  122  S.  M.  2. 

In  dem  vorliegenden  zweiten  Hefte  der  „Drucke 
des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprachforschung“ 
hat  der  Hrsg,  eine  niederdeutsche  Spruchsammlung 
zum  Abdruck  gebracht,  welche  wahrscheinlich  von 
einem  Lübecker  oder  Kostocker  Drucker  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ver- 
anstaltet ist.  Leider  müssen  wir  uns,  da  ein  Original- 
druck nicht  mehr  vorhanden  ist,  mit  der  Wiedergabe 
des  einzigen  erhaltenen  Nachdrucks  aus  der  Officin 
ßnllhorns  in  Lübeck  begnügen,  welcher  1842  in  den 
Besitz  Ludwig  Uhlands  überging.  Die  Sammlung 
ist  besonders  dadurch  werthvoll,  dass  der  Veran- 
stalter ausser  dem,  was  sich  damals  noch  in  reicher 
Fülle  an  Haus  und  Geräth  vorfand,  Fragmente  zahl- 
reicher Dichtungen  in  dieselbe  nufnabm,  von  denen 
die  meisten  verschollen,  einige  aber,  nach  Seelmanns 
Meinung  die  umfangreichsten,  erhalten  sind.  Gern 
hätten  wir  schon  jetzt  den  Nachweis  derselben  ge- 
sehen, müssen  uns  aber  damit  auf  später  vertrösten. 
Hrsg,  beabsichtigt  nämlich  „in  einem  besonderen 
Bändchen  eine  Reihe  mittelniederdeutscher  Spruch- 
dichtungen, in  einem  anderen,  was  sich  sonst  an 
niederdeutschen  Reimsprüchen  an  Häusern,  Geräthcn 
u.  s.  w.  erhalten  hat,  zu  vereinigen.  Anschlüssen 
soll  sich  an  diese  Sammlungen  ein  sic  alle  um- 
fassendes alphabetisches  Verzeichniss  der  einzelnen 
Sprüche  mit  Nachweisung  ihrer  Verbreitung  in  der  i 
Literatur  und  auf  monumentalen  Gegenständen.“  I 
Da  auch  die  Erklärung  dunkler  Stellen,  weil  Hrsg, 
für  dieselbe  aus  dem  ebendort  mitzutheilenden 
Variantenapparat  Licht  erwartet,  Für  dieses  Bänd- 
chen aufgespart  ist,  so  bleibt  dem  Referenten  Für 
jetzt  nur  noch  zu  bemerkon,  dass  ihm  mit  den  S.  XII 
verzeichncten  die  Reihe  der  Druckfehler  nicht  er- 
schöpft, vielmohr  noch  folgendes  zu  verbessern 
scheint:  V.  741  lies  welche ; 884  viende  st.  f runde ; 
1060  firme  st.  kirnte ; 1131  recht  böse  (=  nicht  tool 
llß?)  bendich ; 1355  de  Drecksack  (vgl.  3407)  licht ; 
1553  Enden ; 1649  uth  dem  ttpel : 1654  Goldt\  1725 
tu  st.  te.  Nach  1820  fehlt  ein  Vers,  dessen  Reim- 
wort  wahrscheinlich  mitmen  war;  1900  lies  he/l ; 
‘das  Weib  ist  aus  des  Mannes  Rippe  gemacht’. 
2276  Ick  meende  wo  se  tveer  ein  gast\  2409  daschet 
wird  als  dem  Reime  entsprechende,  noch  jetzt  ge- 
bräuchliche Form  einzusetzen  sein ; 2467  lies  müren ; 


2915  Hans  Essels  ver  vgl.  3296;  3117  Dachlicke. 
Dagegen  möchte  913  kUder  an  drugen  und  3338 
kaut  mit  angchüngtcm  unechten  t,  wie  im  Göt- 
tingiseben  Dialekt,  richtig  sein. 

Bailhorn  hat  von  dem  „Rimbokelinu  ausser  dem 
Nachdruck  unter  dem  Titel  „ Schöne  künstliche  Werldt- 
spröke“  auch  eine  mehrmals  gedruckte  durch  neu 
hinzugcfiigtc  Sprüche  vermehrte  Auswahl  veran- 
staltet, welche  letzteren  S.  XIII  ff.  nach  der  ältesten 
Ausgabe  zum  Abdruck  gebracht  werden.  Das  Büch- 
lein sei  den  Freunden  niederdeutscher  Dicht-  und 
Denkweise  aufs  beste  empfohlen. 

Northeim.  R.  Sprenger. 


Schmidt,  Alexander,  Shakespeare  Lexicon. 

2°d  edition.  Berlin,  Reimer.  London,  W illiam  & 

Norgato.  1886.  2 vols.  XI,  1451  S.  8.  M.  25. 

Dass  Schmidts  Shakespeare-Lexikon  im  Laufe 
von  10  Jahren  eine  neue  Auflage  erheischte,  war 
zu  erwarten,  und  es  ist  zu  hoffen,  dass  die  nächste 
in  noch  kürzerer  Zeit  nötbig  werden  wird,  da  die 
Pflege  englischer  Philologie  noch  von  Jahr  zu  Jahr 
zunimmt;  das  Buch  ist,  man  kann  wohl  sagen  be- 
kanntlich, ein  W erk,  auf  das  wir  stolz  sein  dürfen, 
unschätzbar  Für  den  Shakespearoliebhabor,  unentbehr- 
lich Für  den  englischen  Philologen.  EineCharakteristik 
desselben  ist  wohl  nicht  mehr  nöthig,  betont  sei  nur 
nochmals  die  grosse  Genauigkeit  und  Zuverlässigkeit 
hinsichtlich  der  Belege,  die  dein  Benutzer  in  vielen 
Fällen  eine  Concordunz  entbehrlich  macht,  wenn  ihm 
eine  solche  nicht  zur  Verfügung  stellt. 

Von  der  ersten  Auflage  unterscheidet  sich  die 
neue  nur  ganz  wenig,  da  das  Werk  stcreotypirt 
wurde  und  somit  aus  typographischen  Gründen  nur 
hie  und  da  kleine  Acnderungen  möglich  waren.  Es 
stimmen  Seite  Für  Seite,  Zeile  Für  Zeile  dor  beiden 
Auflagen  überein;  nur  äussero  Veränderungen  sind 
es,  dass  in  der  1.  Auflage  die  Vorrede  dem  1.  Theile 
deutsch,  dem  2.  englisch  „Rewritten  for  English 
Readers“  vorgesutzt  ist,  während  in  der  neuen  nur 
zum  1.  Theil  englisch,  dass  ferner  dem  englischen 
Titelblatt  in  beiden  Theilen  der  1.  Auflage  noch  ein 
deutsches  gegenüber  steht,  schliesslich  dass  die 
Bogcuweisungen  in  der  1.  Auflage  „Schmidt,  The 
English  of  Shakespeare“  lauten. 

Die  Additions  and  Corrections  der  I. 
Auflage  S.  1451/52  sind  hier  weggeblieben,  und  so 
viel  wie  möglich,  d.  h.  eben  leider  so  viel  oder  so 
wenig  der  Raum  gestattete,  wurden  sie  in  den  Text 
hineingestochen.  Diese  Beschränkung  hat  nun  zur 
Folge,  dass  manches  aus  den  Addit  a,  Corr.  nicht 
in  die  neuo  Auflage  herübergenommen  werden  konnte, 
und  da  möchte  ich  einen  Wunsch  dem  verehrten 
Verfasser  Für  eine  nächste  Auflage  unterbreiten,  den 
er  in  der  Preface  to  the  second  Edition  selbst  nahe- 
legt. Er  wendet  sich  mit  Recht  gegen  den  Uufug, 
durch  Veränderungen  in  neuen  Auflagen  grösserer 
Werke  die  älteren  wesentlich  zu  schädigen:  „such 
new  editions  altered  and  iraproved  into  quite  new 
books  are,  as  a rule,  an  annoyance  to  the  public. 
Nobody  is  so  rieh  as  not  to  repine  at  being  obliged 
to  buy  the  samo  book  three  or  four  times.  Indeed, 
it  ought  to  be  a law  in  the  republic  of  letters  that 
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essential  changes  in  hooks  should  bc  scparately  ' 
published  in  the  form  of  Supplements  and  not  worked 
into  the  whole  so  ns  mutcrinlly  to  chango  its  form 
and  chnrncter.“  Wenn  Schmidt  seiner  nächsten 
Auflage  so  ein  Supplement  beifügt,  welches  so  wie 
das  zu  der  2.  Auflage  von  Skeat’s  ctymolog.  Wb. 
auch  einzeln  zu  kaufen  wäre,  könnten  etwa  nöthige 
Nachträge  und  Besserungen,  auch  zur  Erklärung 
dunkler  Stellen  neugewonnene  Parallelen  und 
Lösungen  ihren  gehörigen  Plutz  finden.  Solche 
finden  sieh  in  den  Addit.  a.  Corr.  zur  I.  Auflage,  | 
doch  im  Texte  der  2.  Auflage  nur  Andeutungen,  so 
z.  B.  zu  cuckonflower  in  Add.  „according  to  Mr.  j 
Fleay  Cuekoo-flowcr  is  = cuckoopint  or  euckoo- 
smoe.k “ dafür  im  Texte  der  2.  Auflage  nur  „doubt-  ! 
ful“,  oder  zu  faint  primrose  bfils  in  Add.  rConeerning  : 
the  faint  primrose-  beds  in  Mids.  the  Rev.  Fleay  ; 
observes:  A faint  smell  is  onn  tending  to  induee  j 
faintness;  faint  is  often  used  of  flowers,  absolute)}'  in 
this  sense“,  dafür  im  Text  der  2.  Auflage  statt  des 
ursprünglichen  „was  serving  for  the  weary?“  bloss 
„or  for  having  a faint  smell'?“  u.  dgl.  m.  Wichtige 
Erläuterungen  bieten  ausser  den  mannigfachen  Bei- 
trägen, die  die  laufende  Shaksperc-Phiiologie  in  unsern 
Fachzeitschriften  und  auch  in  Einzelausgaben  zu 
Tage  fordert,  die  vielen  „Scraps“  in  den  Transact.  j 
der  New  Shnksp.  Soc , die  ja  nun  durch  die  bei- 
gegebenen Indices  trotz  der  sonst  verwirrenden 
Anordnung  (oder  Unordnung)  dieser  Publikationen 
recht  übersichtlich  sind,  ferner  die  reichhaltigen 
Notes  on  Elizabethen  Dramntists  Elzes,  zu  denen 
freilich  ein  Index  »ehr  dankenswert!)  wäre.  Durch 
Knappheit  und  kurze  Hinweise  auf  die  Herkunft  der 
Verbesserung  würde  der  Umfang  dieses  Supplements 
nicht  üborgross  werden  und  doch  Alles  mit  berück- 
sichtigen und  verbuchen  können,  was  die  lebende 
Forschung  hinzu  erwirbt.  So  ist  in  absehbarer  Zeit 
ein  Veralten  dieses  standard-work  nicht  anzunclimen, 
und  cs  bleibt  nur  zu  wünschen,  dass  der  hochver- 
diente Verfasser  noch  viele  Auflagen  seines  unschätz- 
baren Buches  miterleben  möge! 

Freiburg  i.  B.,  11.  Juni  1887.  A.  Schröcr. 


Döhler,  E.,  Der  Angriff  George  Villiers’ 
anf  die  heroischen  Dramen  und  Dichter 
Englands  im  17.  Jahrhnndert.  Anglia  X, 
38  — 75.  Rostocker  Dissertation. 

In  dem  interessanten  Aufsatz  zeigt  uns  der 
Verf.,  wie  mit  den  Stuarts  1060  in  England  wieder 
die  Freude  am  Theater  unter  französischem  Einfluss 
erwachte.  Davenant  und  Dryden,  die  beiden  be- 
rühmtesten Vertreter  der  sog.  „heroic  plays“  werden 
zutreffend  geschildert,  ihr  Verfahren  aber  hart  ge- 
geisselt.  Hof  und  Publikum  klatschten  den  Stücken 
Beifall,  und  Dryden  wurde  ein  berühmter  Mann. 
Der  Verf.  hätte  hier  mit  wenig  Worten  darauf  hin- 
deuten können,  dass  auch  Drydens  übrige  Dichtungen 
ein  gut  Tlieil  zu  seinem  Ruhme  beitrugen,  denn 
gerade  als  Dichter  von  „heroic  plays“  wie  The 
Rival  Ladies,  The  Indian  Queen,  The  Indian  Emperor 
u.  a.  sollte  er  bald  den  heftigsten  Angriffen  aus-  | 
gesetzt  werden.  In  dem  Lustspiel  „The  Rehearsal“ 
von  George  Villiers,  Herzog  von  Buckingham,  wurde 


die  ganze  Gattung  der  heroic  plays  einer  herben 
Kritik  unterzogen  und  ihre  Vertreter  lächerlich  ge- 
macht. Döhler  versucht  nun  die  zahlreichen  An- 
spielungen, die  sich  auf  zeitgenössische  Dichter  und 
ihre  Stücke  beziehen,  in  dem  Lustspiel  zu  erklären. 
Es  ist  dies  eine  schwierige  Aufgabe,  wenn  man 
bedenkt,  dass  schon  Leute  wie  Briscoe  und  Percy 
es  für  nöthig  hielten  „Keys“  zur  Schauspielprobe 
zu  schreiben  und  sich  in  ihren  Angaben  wider- 
sprechen. Döhler  gibt  eine  genaue  Inhaltsangabe 
des  närrischen  Stücks,  das  aus  einer  bunt  durch 
einander  geworfenen  Secnenmasse  bestellt.  Wenn 
es  nun  schon  schwer  ist  die  einzelnen  Dichter  heraus- 
zufinden. gegen  die  sich  der  Verf.  wendet,  so  ist 
es  noch  schwieriger  zu  bestimmen,  wer  spcciell  bei 
der  Hauptfigur  des  Stückes  — Bayes  — zu  ver- 
stehen ist  (anfänglich  hiess  der  Hehl  nicht  Bayes, 
sondern  Bilboa).  1).  meint,  dass  es  Henry  Howard, 
der  Verfasser  eines  uns  leider  verloren  gegangenen 
heroic  play  ist,  nicht  Robert,  Jamps  oder  Edward 
Howard  — auch  nicht  Davenant,  der  allerdings 
ebenfalls  arg  im  Rehearsal  mitgenommen  wird. 
Ferner  sind  in  den  Keys  von  Percy  und  Briscoe 
viele  Stellen  herausgefunden,  die  Seitenhiebe  für 
viele  Dichter  zweiten  und  dritten  Ranges  sein  sollen. 
D.  zweifelt  nun,  dass  Villiers  wirklich  beabsichtigte, 
alle  diese  Dichter  blosszustellen.  „Er  war  sicher 
ein  zu  feiner  Kopf  und  ein  zu  schneidiger  Satiriker, 
um  nicht  einzusehen,  dass  die  Wirkung  seines  Spottes 
bedeutend  geschwächt  werden  müsse,  wenn  er  sich 
auf  eine  so  grosso  Anzahl  von  Zielen  vertheile“ 
(p.  50).  Ich  glaube  nun,  dass  Villiers  allerdings 
diesen  Fehler  beging,  denn  selbst  Döhler  muss  für 
einige  Stellen  die  Absicht  des  Herzogs  zugeben, 
dadurch  einen  von  den  kleineren  Geistern  zu  treffen 
(z.  B.  Quarles,  Porter,  Stapilton).  Es  werden  nun 
viele  Stellen  - angeführt,  wo  Davenant  der  Ver- 
spottete ist,  doch  genügen  dieso  nach  D.'s  Ansicht 
nicht,  um  ihn  mit  der  Hauptperson  Bayes  zu  identi- 
ficiren.  Dryden  nämlich  ist  es,  der  unter  Bayes  zu 
verstehen  ist,  was  I).  durch  zahlreiche  Stellen  aus 
dem  Rehearsal  und  Drydens  Stücken  belegt  (Diese 
Stellen  lassen  sich  noch  bedeutend  vermehren!) 
Wenn  wir  nun  auch  mit  Döhlers  Ansicht  überein- 
stimmen, dass  Dryden  hauptsächlich  hinter  der 
Figur  des  Bayes  steckt,  so  muss  man  sich  doch 
immer  daran  erinnern,  dass  Davenant  und  viele 
Andere  ein  gut  Stück  beitrugen,  um  jene  Karrikatur 
von  einem  heroic.  play-Diehtor  zu  erzeugen.  Welches 
war  nun  der  Erfolg  dieses  satirischen  Stückes?  I). 
vermittelt  zwischen  der  Ansicht  Ilettners  (Die 
heroische  Tragödie  war  für  immer  verloren!)  und 
derjenigen  Wards  (die  heroic  plays  vorspürten  nicht 
einmal  den  Stoss),  indem  er  sagt  (p.  75) : „Mit  einem 
Male  verschwanden  die  heroic  plays  nicht  von  der 
englischen  Bühne,  aber  das  grosse  Ansehen,  das  sie 
Jahre  lang  genossen  hatten,  war  stark  erschüttert.“ 
Diesem  Resultat  der  gründlichen  Untersuchung 
können  wir  uns  nur  anschliessen.  Stichproben  er- 
gaben keine  Versehen  in  den  Citaten.  Ein  Druck- 
fehler p.  51  Z.  11  v.  o.  vprschritt  st.  vorschritt  fiel 
mir  auf. 

Wismar,  August  1887.  O.  Glöde. 
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Hall  Caine,  Life  of  Samuel  Taylor  Coleridge. 

London,  Walter  Scott.  1887.  154,  XXI  S.  8.  1*. 

('Great  Writers’  ed.  by  Eric  S.  Robertson,  M.  A.) 

Wie  in  Deutschland,  so  ist  gegenwärtig  auch 
in  England  ein  Wcttlauf  unter  den  Verlagsbuch- 
händlern zu  beobachten,  in  welchem  es  der  eine 
dem  andern  in  weitausschauenden  Lieferungswerkon 
zuvorzuthun  bestrebt  ist  Die  billigen  Klassiker- 
ausgaben — und  sie  enthalten  beileibe  nicht  durch- 
aus kernfeste  Klassiker  — sind  in  jüngster  Zeit 
wie  die  Pilze  hervorgeschossen.  Da  sind  die  Canter- 
bury  Poets,  die  Camelot  Classics,  die  Parchment 
Library,  die  Albion  Poets,  die  Royal  Library,  die 
Mermaid  Series,  die  Standard  Library,  von  der 
unserer  ‘Collection  Spcmann’  abgcguckten  Universal 
Library  Morleys  und  der  der  Meyerschen  Volks- 
bibliothek nachgebildeten  National  Library  Cassells 
ganz  zu  schweigen.  Aber  auch  von  biographischen 
Sammelwerken  tritt  neuerdings  das  eine  dem  andern 
auf  die  Fersen.  Den  Anfang  machte  Macmillan 
mit  seiner  unter  Morleys  Leitung  stehenden  Reihe 
der  'English  Mon  of  Lctters’.  Da  das  Unternehmen 
freundliche  Aufnahme  fand,  so  iiess  die  ‘Eminent 
Women  Series’  nicht  lange  auf  sich  warten,  und 
binnen  kurzer  Zeit  gesellten  sich  ilmcn  die  ‘English 
Worthies’  und  die  'Great  Writers’  zu.  Zahlte  man 
für  das  Bändchen  von  einer  der  drei  erstgenannten 
Sammlungen  eine  halbe  Krone,  so  liefert  die  Firma 
Walter  Scott  ein  Bändchen  ihrer  ‘Great  Writers', 
schön  gedruckt  und  sauber  eingebunden,  für  einen 
Schilling.  Um  nun  dieser  Concurrenz  zu  begegnen, 
hat  Macmillan  sich  veranlasst  gesehen,  von  seinen 
'English  Men  of  Lctters’  eine  Volksausgabe  zu  ver- 
anstalten, von  welcher  ebenfalls  der  Band,  womög- 
lich noch  besser  ausgestattet,  für  einen  Schilling 
käuflich  ist.  So  vortheilhaft  auch  dieser  Wett- 
bewerb für  die  Lesewelt  durch  die  Verbreitung 
guten  Lesestoffs  sein  mag,  so  fragt  man  sich  doch 
billig,  ob  er  auf  die  Dauer  dem  bisher  mit  Recht 
in  hohem  Ansehen  stehenden  englischen  Verlaga- 
buchhandel  zum  Segen  gereichen  kann.  Auch  lässt 
das  Bestreben,  allzu  billige  Waare  zu  liefern,  die 
Gefahr  oberflächlicher  und  seichter  Arbeit  entstehen. 

Die  bisher  erschienenen  vier  Bändchen  der 
‘Great  Writers',  welche  die  Lebensbeschreibungen 
von  Dickens,  Longfellow,  Dante  Gabriel  Rossctti 
und  Coleridge  enthalten,  tragen  den  Stempel  billiger 
Dutzcndwaaro  allerdings  durchaus  nicht  an  sich;  im 
Gegentheil  ist  cs  verwunderlich,  wie  die  Verlags- 
handlung  für  den  geringen  Preis  so  gediegene 
Werkchen  zu  liefern  vermag.  Selbstverständlich 
kann  das  Ltbl.  nicht  jede  einzelne  der  vielen  Bio- 
graphien zur  Besprechung  bringen,  sondern  wir 
greifen  hier  nur  diejenige  von  Coleridge  heraus, 
einmal  weil  sic  dem  Brandlschcn  Coleridge  so  nahe 
auf  dem  Fusse  folgt,  weil  sie  ferner  von  dem 
letzteren  ganz  unabhängig  ist  und  in  manchen  Einzel- 
heiten Anspruch  auf  Neuheit  erhebt 

Es  würde  aber  ganz  verfehlt  sein,  wollte  man 
die  Cainesche  Arbeit  mit  dem  Werke  Brandts  ver- 
gleichen ; denn  während  dieses  die  Erfordernisse 
strenger  Wissenschaft  im  Auge  hat,  ist  jenes  für 
einen  weiten  Leserkreis  berechnet.  Und  für  einen 
solchen  bietet  es  in  der  That  eine  recht  annehmbare 


Gabe.  Von  dem  äusseren  Lebensgange  des  Dichters 
gewährt  es  ein  anschauliches  Bild,  ist  in  allgemein 
verständlicher  Sprache  und  fliessendem  Stile  ge- 
schrieben und  geht  überall  auf  zuverlässige  Quellen- 
materialien zurück.  Nur  erwarte  man  in  dem  Buche 
nicht  den  inneren  Werdeprozess  eines  so  eigen- 
gearteten Menschen  und  Dichters  wie  Coleridge 
dargestellt  zu  finden;  wer  diesen  kennen  zu  lernen 
wünscht,  muss  unbedingt  zu  Brandt  greifen.  Dos 
Cainesche  Buch  bewegt  sich  durchaus  in  dem  Geleise 
der  hergebrachten  anekdotenhaften  englischen  Bio- 
graphien. Es  werden  eine  Menge  einzelner  charak- 
teristischer Züge  neben  einander  aufgezählt;  wie 
sie  sich  aber  alle  aus  dem  innersten  Wesen  der 
Persönlichkeit  heraus  erklären  und  sich  zum  lebens- 
vollen Gcsammtbildo  fügen,  wird  nicht  ausgeführt. 

Eine  hervorstechende  Seite  der  Caineschen  Bio- 
graphie ist  die,  dass  der  Verf.  sichtlich  bemüht  ist, 
das  träumerische,  unpraktische  Wesen  seines  Helden 
zu  entschuldigen  oder  womöglich  ganz  in  Abrede 
zu  stellen.  Besonders  sollen  Coleridges  Bemühungen 
um  die  Tagesschriftstcllerci  in  ein  möglichst  günstiges 
Licht  gerückt  werden.  Nun  mag  es  ja  wahr  sein, 
dass  die  Werthschätzung  von  Coleridges  praktischer 
Arbeitsleistung  bis  auf  den  heutigen  Tag  unter  den 
übelwollenden  Darlegungen  Southcys  zu  leiden  ge- 
habt hat;  allein  es  dürfte  selbst  dem  guten  Willen 
eines  Caine  schwer  fallen,  die  Welt  zu  überzeugen, 
dass  Coleridge  ein  ausdauernder,  geschickter  Arbeiter 
gewesen  sei,  der  ein  Stück  Geld  zu  verdienen  und 
eine  Familie  zu  ernähren  wusste.  Auch  damit  wird 
Caine  schwerlich  viel  Glauben  finden,  dnss  an  den 
äusseren  Misserfolgen  Coleridges  einzig  und  allein 
die  unselige  Mixtur  der  ‘Kendal  Black  Drop’  schuld 
ewesen  sei.  Dass  der  Opiumgenuss  die  Thätigkeit 
es  Mannes  in  den  besten  Jahren  lahm  gelegt  hat, 
ist  natürlich,  dnss  aber  auch  ohne  den  Genuss  des 
Narkots  eine  starke  natürliche  vis  inertiao  in  Cole- 
ridge vorhanden  war,  ist  ebenso  unleugbar.  Wer 
will  sagen,  ob  es  nicht  für  dio  schriftstellerische 
Leistungsfähigkeit  Coleridges  erspriesslich  gewesen 
wäre,  wenn  er  die  sich  ihm  darbietende  Gelegenheit 
ergriffen  und  sich  an  der  Redaction  der  ‘Post’  und 
des  'Courier'  dauernd  betheiligt  hätte?  Daraus  wäre 
ihm  nicht  nur  ein  sicheres  jährliches  Einkommen 
von  zweitausend  Pfund  erwachsen,  sondern  er  hätte 
sich  auch  an  regelmässiges  Arbeiten  gewöhnen 
müssen.  Und  bei  richtiger  Ausnutzung  seiner  Zeit 
und  seiner  Kräfte  hätte  er  es  neben  der  Tages- 
schriftstellerei  wobl  auch  zu  dichterischem  Schaffen 
bringen  können.  Es  ist  indessen  eine  unfruchtbare 
Sache,  über  derlei  Dinge  zu  rechten;  die  Literatur- 
geschichte hat  den  Menschen  und  Dichter  Coleridge. 
so  zu  nehmen,  wie  er  sich  im  Leben  und  in  seinen 
Werken  darstcllt. 

Eine  sehr  werthvolle  Zugabe  zu  dem  Caineschen 
Buche  besteht  in  der  von  J.  P.  Anderson,  einem 
Beamten  des  Britischen  Museums,  besorgten  Biblio- 
graphie. Dieselbe  führt  in  neun  Abtheilungen  nicht 
nur  alle  Einzelwerke  und  Gesammtausgaben  Cole- 
ridges an,  sondern  bringt  auch  alles  Hervorragendere, 
was  über  den  Dichter  in  Büchern  und  Zeitschriften  ge- 
sagt worden  ist,  mit  erschöpfender  Vollständigkeit  bei. 

Homburg  v.  d.  H.,  21.  April  1887. 
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Engel,  Etlnard,  Geschichte  der  französischen 
Litteratnr  von  ihren  Anfängen  bis  nuf  die  neueste 
Zeit,  Zweite,  umgearbeitete  und  wesentlich  ver- 
mehrte Auflage.  Leipzig,  Eliseher.  1887.  Erste 
Lieferung.  8U. 

Als  1882  die  erste  Auflage  von  Engels  Literatur- 
geschichte erschien,  liess  sich  die  bemerkenawertho 
Beobachtung  anstellen,  dass  dieses  Buch  in  bel- 
letristischen Zeitschriften  und  Tagesblättern  ebenso 
einmüthig  als  eine  Prachtleistung  in  den  Himmel 
erhoben  wurde,  wie  es  in  der  Fachpresse  als  selbst 
für  Popularisirungszweckc  ungenügend,  uls  ein  über- 
flüssiges Product  anmassenden  Halbwissens  bezeich- 
net wurde.  Don  ersteren,  lobenden  Anzeigen,  deren 
Verfasser  ihr  Urtheil  entweder  aus  dem  dem  Werke 
beigegebenen  reklamcnhaften  Prospecte  bezogen  oder 
die  erforderliche  Unwissenheit  besassen,  um  wirklich 
die  von  ihnen  gerühmten  Eigenschaften  herauszu- 
fmden,  ist  es  allein  zu  danken,  dass  eine  neue  Auf- 
lage des  Buches  ermöglicht  wurde.  Die  Käufer  und . 
Leser  desselben  haben  aber  unzweifelhaft  nicht  jenen 
Fachkreisen  angehört,  denen  es  der  neue  Prospect 
aufzudriingen  versucht;  diese  haben  vielmehr  den 
Leistungen  des  Vcrf.’s  dieselbe  Geringschätzung 
thatsnchlieh  entgegen  gebracht,  die  Herr  E.  den 
Philologen  gegenüber  zu  besitzen  vorgibt. 

Dass  der  Verf.  nicht  ganz  unempfindlich  für 
Lob  und  Tadel  der  „vom  Staate  patentirten  und 
bezahlten  Forscher“  ist,  die  ihm  früher  nur  als 
seine  „Tagelöhner“  und  „Handlanger“  einige  Be- 
achtung zu  verdienen  schienen  (vgl.  Engl.  Stud. 
VIII,  425),  lässt  zu  unserer  Genugthuung  seine 
neue,  wirklich  umgearbeitetc  Auflage  auf  Schritt 
und  Tritt  erkennen.  E.  hat  sich  viele  Mühe  ge- 
geben, sei  es  durch  Beigabe  bibliographischer  Nach- 
weise, sei  cs  durch  reichlichere  Berücksichtigung 
guter  Quellen  und  engeren  Anschluss  an  das  Urtheil 
von  Sachverständigen,  seinem  Buche  einen  höheren 
Werth  zu  verleihen.  Es  thut  uns  daher  aufrichtig 
leid,  fcststcllen  zu  müssen,  dass  die  aufgewandte 
Mühe  im  Grossen  und  Ganzen  vergeblich  gewesen 
ist:  cs  fehlt  Herrn  E.  nach  wie  vor  an  der  unentbehr- 
lichen Grundlage  sicherer  wissenschaftlicher  Kennt- 
nisse. auf  die  sich  allein  Brauchbares  aufbauen  lässt. 
Gutes  und  Schlechtes,  Veraltetes  und  Neues  findet 
sich  in  seinem  Buche  bunt  durcheinander.  Ist  eine 
Zeit  lang  ein  eompetenter  Gewährsmann  ansgebeutet, 
so  folgt  gewiss  nicht  weit  dahinter  eine  Stelle,  wo 
mit  aller  Kritiklosigkeit  eines  im  Finstern  tappenden 
Dilettanten  nach  nbgethnnen  Quellen  längst  über- 
holtes Zeug  neu  aufgetischt,  oder  wo  gelegentliche, 
unhaltbare  neue  Ansichten  unverdaut  als  sichere 
Facta  vorgetragen  werden.  E.  kennt  weder  die  zu 
verwerthenden  Quellen  vollständig,  noch  weiss  er 
die  Zuverlässigkeit  der  ihm  bekannten  abzuschiitzen. 
Er  Übersicht  nicht  die  von  ihm  zu  behandelnde 
Literatur,  nicht  einmal  ihre  Abschnitte,  und  ist  schon 
deshalb  unfähig,  den  organischen  Zusammenhang 
zwischen  den  einzelnen  literarischen  Ereignissen 
herausfinden  zu  können.  Noch  weniger  überschaut 
er  die  Beziehungen  der  französ.  Literatur  zu  der 
antiken  und  der  anderer  moderner  Völker,  oder 
weiss  er  die  literarischen  Erscheinungen  in  ihrem 
Abhängigkeifsverhältniss  zu  kulturellen  Entwick- 


lungen zu  erfassen  und  klar  zu  legen.  Auch  seine 
ästhetische  Beurtheilung,  die  an  Stelle  einer  histo- 
rischen Bcurtheilung  treten  könnte,  ist  keine  sichere: 
weder  seine  philosophische  Durchbildung  noch  seine 
Lectiire  ist  gründlich  und  umfangreich  genug,  um 
ihn  als  zuverlässigen  Führer  in  Bezug  auf  Fragen 
der  Aesthetik  gebrauchen  zu  können.  Sein  Haupt- 
bestreben ist  ausschliesslich,  seine  Leser  nicht  sowohl 
sicher  und  gut  zu  belehren,  als  sic  gut  zu  unter- 
halten: und  diesem  Zwecke  wird  selbst  dann  alles 
Uebrigc  geopfert,  wenn  E.  ausnahmsweise  die  nöthigen 
Kenntnisse  zu  besitzen  scheint,  um  auf  Grund  eignen 
Studiums  sprechen  und  urtheilen  zu  können.  So 
liefert  er  denn  schliesslich  überhaupt  keine  'Ge- 
schichte der  französ.  Literatur’,  sondern  ist,  so  weit 
die  erste  Lieferung  es  zu  erkennen  gestattet,  auch 
in  der  neuen  Fassung  sein  Buch  nichts  als  eine 
Zusammenstellung  lose  an  einander  gereihter,  »hcils 
guter,  theils  schlechter  Essays,  vcrbräbmt  mit  allerlei 
überflüssigen  Zuthaten,  die  ihm  den  Charakter  einer 
Literaturgeschichte  verleihen  sollen,  zumeist  aber 
nur  dazu  dienen,  die  Blossen  des  Verfassers  öffent- 
lich zur  Schau  zu  stellen. 

Es  ist  leicht,  aber  nicht  der  Mühe  werth,  unsere 
Behauptungen  im  Einzelnen  zu  begründen,  da  von 
dem  Verf.  eine  gründliche  Besserung  doch  nicht  zu 
erwarten  ist.  Es  seien  daher  nur  die  ersten  Seiten 
der  neuen  Ausgabe  mit  einigen  Brnerkungen  be- 
dacht. Der  Verf.  hat  diesmal  seinem  Buch  eine 
schöngeistige  Einleitung  über  den  „Charakter  der 
französischen  Sprache  und  Literatur“  vorangeschickt, 
die  mehr  wie  alles  Folgende  für  ihn  bezeichnend  ist. 
In  geistreichelndem  Zeitungsdeutsch  werden  Gemein- 
plätze und  richtige  Bemerkungen  in  raschem  Wechsel 
neben  einander  vorgebracht  und  wird  dem  ernsten 
Leser  gleich  Anfangs  eine  arge  Geduldsprobe  auf- 
erlegt. Dann  wird  S.  14  ff.  eine  kurze  Betrachtung 
deR  französischen  Versbaus  vorgenommen,  die  Frucht 
einer  flüchtigen  Lectüre  von  Lubarsch  und  Banville. 
In  einer  Anmerkung  prangen  in  möglichst  ungeord- 
neter Aufeinanderfolge  eine  Anzahl  von  Büchertiteln; 
Tohlers  Versbau,  der  dem  Verf.,  wenn  bekannt, 
wohl  zu  philologisch  war,  wird  nicht  genannt  Im 
französischen  Verse  darf  nach  S.  15  „der  Ton.... 
auch  auf  tonlose,  auf  kurze  Silben  fallen;  die 
durch  das  Vcrsschcma  erforderten  langen 
Silben  dürfen  fast  unbegrenzt  in  zwei  kurze 
aufgelöst  werden“.  S.  16  hat  „der  Verscmachor 
Malherhes“  (sic)  Alles  geändert,  und  bis  zum  Durch- 
bruch der  neuen  Verskunst  der  Romantiker  waren 
nach  S.  17  Verse  nicht  möglich  wie 

Lo  ridoau  da  ma  voieino 

So  aoulire  Icntcinont. 

• Ella  tu,  jo  l'imagina, 

Prendro  l’air  un  momentl 

Wie  viel  französische  Verse  muss  E.  gelesen  haben, 
um  zu  dieser  Behauptung  zu  kommen  1 — Interes- 
sant ist  wieder  S.  25  E.’a  Quellenzusainmenstcllung 
für  die  Sprachgeschichte  des  Französischen.  Die 
Titel  scheinen  rein  zufällig  zusammengelaufen  zu 
sein.  Eberts  Jahrbuch  und  die  Zs.  f.  r.  Phil,  kennt 
E.  nicht;  die  Französ.  Studien  gibt  nach  ihm  Kolbing 
| heraus.  Druckfehler  urgiren  wir  nicht  S.  26  kann 
j kein  Sprachforscher  sagen,  „wann  zuerst  Spuren 
I eines  französ.  Idioms  im  Gegensatz  zum  gemeinen, 
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verderbten  Latein  sich  zeigen“;  ans  elendem 
Latein  ist  S.  28  das  Französische  hervorgegangen. 
Auf  wie  schwachen  Füssen  des  Verf.’s  Spracb- 
kenntnisse  ruhen,  legt  er  S.  30  durch  seine  vulgär- 
lateinische Uebertragung  der  Eide  dar;  den  Text 
der  Eulalia  druckt  er  S.  31  mit  allen  Fehlern  der 
ältesten  Ausgaben  ab ; im  Jonasfragment  findet  er  S.  33 
eine  Horoilie  in  lateinischer,  mit  französischen  Brocken 
durchsetzter  Sprache.  Dabei  kennt  Herr  E.,  was 
wir  gar  nicht  vermuthet  haben,  unsere  Ausgabe  der 
ältesten  Denkmäler  allerdings  nur  dem  Titel  nach. 
Angesehen  hat  er  sie  nicht,  trotz  seines  scharf- 
sinnigen Vorwurfes  S.  25  und  34,  dass  ich  die  darin 
enthaltenen  Texte  „abgeschrieben“  habe.  Nach 
S.  36  sind  die  französischen  Heldengedichte  nament- 
lich aus  dem  Cyclus  Karls  d.  Gr.  in  Deutschland 
im  Mittelalter  übermächtig  geworden.  Wir  dürfen 
nach  S.  41  den  Franzosen  nicht  den  Iluhm  bestreiten, 
„dass  sie  zuerst  ünsern'  Kaiser  Karl  durch  die 
dichterische  Verklärung  sich  zu  eigen  gemacht 
haben“.  Itajna  fehlt  folgerichtig  S.  37  in  des  Verf.’s 
Quellen  zu  seinem  Abschnitt  von  der  altfranzös. 
Heldendichtung.  U.  s.  f.  U.  s.  f. 

Wir  brechen  ab.  Das  grosse  Publikum  wird 
sich  nach  wie  vor  durch  buchhändlerische  An- 
preisungen und  Empfehlungen  incompetenter  Be- 
urtheiler  in  den  Tagesblüttern  über  den  Werth  des 
Buches  täuschen  lassen,  und  das,  was  Herr  E. 
Wissenschaft  nennt  (vgl.  Engl.  Stud.  VIII,  425), 
von  ihm  beziehen;  die  zum  Kauf  besonders  aufge- 
forderten „Professoren  und  Studirenden,  Gymnasial- 
lehrer und  Vorsteher  von  Erziehungsanstalten  etc.“ 
aber  werden  gut  thun,  ihr  Geld  in  der  Tasche  zu 
behalten,  bis  ein  unzweifelhaft  empfehlenswerthes 
Compendium  der  französischen  Literaturgeschichte 
das  Tageslicht  erblicken  wird. 

Greifswald,  Sept.  1887.  Koschwitz. 


Born  hak,  G.,  Geschichte  der  französischen 
Literatur  von  den  ältesten  Zeiten  bis  zum  Ende 
des  zweiten  Kaiserreichs.  Berlin.  Nicolaische  Ver-  j 
lagshandlung.  1886.  584  S.  gr.  8.  M.  9. 

Der  Eindruck,  den  man  bei  der  Durchsicht  ■ 
dieser  Literaturgeschichte  erhält,  ist  ein  durchaus 
gethcilter.  Die  letzte  Partie,  welche  die  Lite- 
ratur von  1700 — 1870  behandelt,  ist  eine  vortreff- 
liche, auf  gründlichen  Studien  und  ausgedehnter 
Belesenheit  beruhende  Arbeit,  an  der  sich  jedoch 
nur  aussetzen  lässt,  dass  in  Folge  der  vom  Verfasser 
beliebten  vielen  Unterabtheilungen  das  einheitliche 
Bild  von  der  Thätigkcit  eines  und  desselben  Dichters  i 
zerstört  wird  (so  z.  B.  muss  man  Uber  Voltaire  an 
sechs,  über  Victor  Hugo  an  zehn  Stellen  nnchlesen, 
je  nachdem  ihr  Wirken  als  Philosoph,  Lyriker,  i 
Tragiker,  Komödiendichter,  Epiker,  Romanschrift- 
steller etc.  geschildert  wird);  vor  Allem  berührt  cs 
angenehm,  dass  der  Verfasser  die  Hauptwerke  in 
guten  Analysen  vorführt  und  nicht  den  Leser  nach 
Art  der  gewöhnlichen  Compcndicn  mit  kurzen  Ur- 
thcilcn  und  vielen  Zahlen  und  Titeln  abspeist,  nach 
deren  Lectiire  man  ebenso  klug  ist  wie  bisher.  Der 
zweite  Theil,  die  Zeit  von  1500 — 1700  umfassend, 
erinnert  sehr  an  die  landläufigen  Literaturgeschichten ; | 


er  enthält  zwar  alles  Nothwendige,  aber  lange  nicht 
in  der  Ausführlichkeit,  wie  der  letzte,  gerade  als 
ob  der  Verfasser  der  Meinung  gewesen  wäre,  dass 
über  das  10.  Jahrhundert  und  über  das  Ludwigs  XIV. 
so  viel  geschrieben  wäre,  dass  seine  Auseinander- 
setzungen überflüssig  wären.  Dagegen  ist  der  alt- 
französische  Theil  wiederum,  wie  auch  bei  Kreyssig, 
Engel  u.  a.,  sehr  dürftig  ausgefallen.  Wenn  man 
bedenkt,  dass  alle  Gebiete  der  alten  Literatur  jetzt 
durch  Separatausgaben  und  zahlreiche  Monographien 
beleuchtet  sind,  dass  wir  über  einzelne  Thcile  der- 
selben vortreffliche  Darstellungen  haben,  z.  B.  L. 
Gautiers  fepopdes  frangaiscs  au  moyen-äge,  die  der 
Verfasser  gar  nicht  citirt,  so  hätte  man  doch  etwas 
Besseres  als  das  Gebotene  erwarten  können.  Aber 
dass  auf  kaum  vierzig  Seiten  die  reiche  altfran- 
zösisebe  Literatur  abgehandelt  wird,  dass  einem 
Dichter  wie  Crestien  de  Troyes  nur  eine  Seile,  dem 
altfranzösischen  Drama  nur  zwei  Seiten  zugewiesen 
werden,  dass  von  allen  Chansons  de  geste  nur 
Roland  und  Berte  aus  grans  pies  einer  ausführlichen 
Analyse  gewürdigt  werden,  das  kann  doch  nur  auf 
einer  aus  Unkenntniss  der  betreffenden  Literatur 
herrührenden  Verachtung  beruhen.  Oder  sollten 
Dichter  wie  Rustcbuef,  Werke,  wie  der  Chevalier 
au  lyon  nicht  die  Beachtung  verdienen,  die  der 
Verfasser  Antoine  de  la  Sale’s  Ystoire  et  plaisante 
Cronlcque  du  Petit  Jehan  de  Saintrü,  dem  Romant 
de  Jehan  de  Paris,  Dumas’  Affaire  Clümenceau, 
Hugo's  Notre-Darae  de.  Pnris  zu  Theil  werden  lässt, 
Werke,  denen  mindestens  zwei  bis  drei  Seiten  ge- 
widmet werden?  Aus  dieser,  wir  wollen  zur  Ehre 
des  Verfassers  annehmen,  Geringschätzung  der  alt- 
französischen  Literatur  erklärt  es  sich  auch,  dass 
die  Vollständigkeit,  welche  den  letzten  Theil 1 des 
Buches  auszeichnet,  hier  oft  vermisst  wird,  ja  dass 
sogar  Irrthümcr  unterlaufen,  dass  z.  ß.  der  Romanz 
de  la  Poire  zu  den  provenzalischcn  Dichtungen  ge- 
zählt wird,  dass  der  Roman  von  der  Reise  Karls 
des  Grossen  nach  Konstantinope)  als  ernstes,  religiöses 
Gedicht  aufgefasst  zu  werden  scheint,  dass  die 
„Werke  Crestien’s  de  Troyes,  6d.  Foerster“  wieder 
einmal  spuken,  und  dergleichen  mehr,  was  weiter 
aufzufuhren  wir  uns  wohl  ersparen  können;  der 
Theil  muss  eben,  wenn  er  brauchbar  werden  soll, 
gänzlich  umgenrbeitot.  und  bedeutend  erweitert  wer- 
den. Das  aber  wollen  wir  zum  Lobe  des  Verfassers 
noch  Anfuhren,  dass  er  seiner  Darstellung  auch 
bibliographische  Notizen  — allerdings  in  be- 
schränktem Masse  — beigefügt  hat,  und  dass  er 
über  einen  im  Ganzen  recht  flüssigen  Stil  verfügt, 
eine  Eigenschaft,  die  Literarhistorikern  leider  gar 
zu  oft  abgeht. 

Kassel,  Januar  1887.  Adolf  Kressner. 


Pfuhl,  Heinrich,  Untersuchungen  über  die 
Rondenux  und  Virelais  speciell  des  14.  und 
15.  Jahrhunderts.  Königsberger  Dissertation. 
1887.  67  S.  8. 

Obiger  Schrift  fehlt  cs  vielfach  an  Klarheit  des 
Ausdruckes  und  im  Ganzen  an  zusatnmhängonder, 

* Aach  hier  hoben  wir  folgende  Schriftsteller  rermiset: 
Da  Borlas,  Gombemlle,  Laoretelle,  Verne,  Yinot. 
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übersichtlicher  Darstellung;  der  Gegenstand  selbst 
hätte  in  gleichmäßigerer  Vollständigkeit  behandelt 
werden  müssen.  „Die  Zusammengehörigkeit  der 
Rondcaux  und  Virclais  darzuthun*  (S.  10 — 17)  war 
nicht  schwer,  denn  das  vircliartige  Lied  im  Clco- 
mades  und  diu  späteren  Beispiele  zeigen  es  auf  das 
Deutlichste.  Die  metrische  Betrachtung  (3.  18 — 42) 
ist  nicht  ohne  eine  gewisse  Sorgfalt  angestcllt,  aber 
sie  gewährt  nur  geringes  Interesse,  und  das  Ergeb- 
nis ist  ziemlich  unwichtig.  Mohr  Werth  haben 
die  beigebrachten  älteren  Belegstellen  für  vireli  und 
virelai  (S.  66 — 67)  und  das  Kapitel  „Rondeaux  und 
Virclais  als  Karule-Licder*  (S.  43—54).  — Zu  den 
letzteren  Abschnitten  einige  Bemerkungen:  Verf. 
kann  (S.  CG)  virelai  erst  aus  dem  14.  Jahrhundert 
nachwcisen,  aber  cs  kommt  schon  im  13.  Jh.  vor 
in  Adcnets  „Bueves  de  Comarchis“  ed.  Sehelcr 
Z.  25  - 28: 

Jo  no  vom  ilirui  mio  <tou  songo  Krminolai, 
ne  commt  Crucados  ul»  au  virelai, 
quant  il  trova  le«  fee»  on  lu  forest  dou  glai. 

Rom.  und  I’astour.  III,  41,  wo  vireli  und  virelai 
zusammen  erscheinen,  brauchte  Verf.  nicht  das  Alter 
der  Handschrift  berücksichtigen,  sondern  musste  viel- 
mehr erwägen,  dass  die  Pastourelle  von  Jeban  de 
Renti  herrührt,  der  mit  Jehan  Bretel  ein  Jeu-parti 
gewechselt  hat  (Hist.  Litt.  23,  645):  der  letztere, 
von  dem  wir  einige  Rctrouangcn  besitzen,  ist  nach 
Raynaud  (Bibi,  de  l’öc.  d.  chart.  41,  202)  c.  1200 
geboren;  jedenfalls  gehört  er  noch  dem  13.  Jahr- 
hundert an,  und  wir  haben  somit  zwei  Belege  für 
virelai  aus  dieser  Zeit.  Bei  vireli  sind  noch  drei 
andere  Stellen  anzuschliessen:  Chastel.  de  St  Gilles 
(Moutaiglon,  Rec.  d.  fabl.  I,  143): 

Bolo,  quar  buloz,  jo  vos  on  pri, 
ot  je  vous  ferai  lo  virenli. 

Claris  et  Iairis  ed.  Alton  Z.  23357 — 60: 

Eacuiers,  le  mica  (sc.  cheval)  to  donrai, 
molt  bun  osebango  to  forai, 
cor  il  tlanco  tron  ficreinout, 
lo  viroli  fet  voiromunt. 

Watriquet  ed.  Schelcr  S.  386  Z.  162 — 64: 

Et  Druias  borg  do  l’uis  log  glicc, 
ohaotant  obageunc  n hauto  voia: 

,Amours,  au  vireli  m’cn  voia“. 

In  dem  ersten  Beispiele  steht  es  = Tanzlied,  in 
den  undereu  beiden  = Tanz.  — Was  die  Etymo- 
logie betrifft  (S.  67),  so  ist  vireli  — von  dieser  als 
der  weitaus  häufigeren  Form  ist  auszugehen  — nach 
meiner  Ansicht  ursprünglich  nichts  Anderes  als  ein 
Ausruf  ohne  Bedeutung,  eine  Art  Refrain-Jodler 

Svgl.  lireli  bei  Haupt,  Französische  Volkslieder  S.  82), 
er  auf  den  Tanz  und  dann  auf  das  bei  demselben 
gesungene  Lied  übertragen  wurde,  in  derselben 
Weise  wie  es  mit  dem  Ausrufe  dorelot  geschah,  für 
dessen  Bedeutung  als  Lied  man  vergleiche  Rom.  u. 
Pastour.  II,  70  Z.  9;  III,  77  Z.  8;  Jubinal,  Contes, 
dits  etc.  II,  130;  Haupts  Zs.  I,  27,  und  ferner  mit 
vadu,  das  sich  unmittelbar  hinter  einander  wieder- 
holt findet  (Rom.  u.  Pastour.  111,  45  Z.  38;  Jubinal, 
1.  c.  II,  377),  und  das  zur  Entstehung  von  vudurie 
als  Bezeichnung  oines  besonderen  Liodes  mit  solchem 
Refrain  Veranlassung  gab: 

Douce  arnio  treg  plcaant, 
jo  no  puig  eatro  tesant, 

«ins  Bui  je  por  voug  foaant 

cogto  vudurie.  (lügt.  Litt.  23,  Wil.) 


Wenn  wir  freilich  kein  Beispiel  von  einem  Liede 
mit  Vireli-Refrain  haben,  so  liegt  das  an  der  ganz 
spärlichen  und  späten  Ucberlieferung  von  Vireli- 
liedern  überhaupt,  ein  Umstand,  der  sich  aus  ihrer 
Natur  als  Tanzlieder,  die  dazu,  wie  cs  scheint,  an- 
fangs nur  in  den  mittleren  Bevölkerungsschichten 
üblich  gewesen  sind,  erklärt  Das  älteste  und  ein- 
zige Beispiel  in  Cleomades  Z.  5531  ff.  rührt  eben 
aus  einer  Zeit  (c.  1280),  wo  an  Stelle  des  Ausrufes 
schon  Worte  getreten  waren,  die,  wie  bei  den 
Rondels,  nach  gewissen  Abschnitten  wiederholt 
wurden.  Die  Form  virelai  entstand,  wie  auch  Verf. 
richtig  bemerkt,  in  Anlehnung  an  das  bekannte  lai, 
und  die  wiederkehrenden  Zeilen  Hessen  spätere 
Theoretiker  wie  Sibillet  (Wolf  S.  229)  in  dem  An- 
fänge das  Verbum  virer  sehen:  et  uinsi  vire  le  vire- 
lay.  Das  Wort  ist  also  wohl  aus  der  Liste  der- 
jenigen Wörter  zu  streichen  (Darmesteter,  Mots 
composcs  S.  198),  in  denen  der  zweite  Bostandtheil 
Vocativ  ist 

Wie  nun  das  vireli  seinen  Ursprung  geselligen 
Vergnügungen  yerdankt,  so  auch  offenbar  das  roudet, 
das  zur  Karole  gesungen  wurde  (Pfuhl  S.  43 ')  und 
für  das  frühere  Belege  vorliegen  (Chastolain  de 
Coucy  [Roman];  Guillaume  d'Amiens;  Adam  do  la 
! Halle).  Die  interessante  Frag«  abor,  wie  cs  kam, 
dass  das  rotulet  seine  von  den  anderen  Tanzliedern, 
den  Retrouangen  und  Balletten  so  abweichende, 
eigentümliche  Form  erhielt,  hat  den  Verf.  nicht 
beschäftigt.  Es  ist  vermutlich  so  zugegangen,  dass 
der  Refrain,  der  hier  eine  so  bedeutende  Rolle 
spielte,  dass  schon  ein  oder  zwei  Refrainzeilen  im 
„Rcnart  le  nouveU  und  in  der  „Prison  d’amour“ 
roudet  genannt  werden,  nicht  auf  das  Ende  be- 
schränkt blieb,  sondern  auch  an  den  Anfang  trat 
und  weiter  in  die  Mitte  der  Strophe  vordrang,  wie 
das  etwa  zu  sehen  ist  an  Beispielen  wie 
Un  bon  matin  me  lovai, 

viron  viron  viron  vai.  (Sticknor  in  Romania 

VIII,  Nr.  21.) 

oder  noch  besser  Rom.  und  Pastour.  II,  22  Z.  1, 
4,7.  So  kam  es  zu  der  spielenden,  koketten  Form, 
die  dem  Tanzliede  ganz  angemessen  ist,  und  die 
besonders  dem  Sinne  der  Nordfranzosen  so  zusagte. 
Uebrigens  erinnert  ein  wenig  daran  das  Verfahren 
in  der  „auscitatio  Lazari“,  wo  der  franz.  drei  Mal 
wiederholte  Refrain  in  der  Mitte  der  Strophe  die 
lateinische  Construction  durchbricht: 

Bi  v o ui, Bob  primitus, 
dol  en  ai, 


1 Daas  oin  Unterschied  zwischen  dauct  und  carvlr  be- 
standen hat,  echt  am  Klarsten  au«  den  allerdings  späteren 
tournois  de  Cnauvenci  ed.  Delmolte  Z.  2947  hervor : tlr  ca 
caroient  et  ein  daucent.  Dio  Carole  ist,  wie  zahlreiche  Btellon 
bowoisen,  oin  Tanz  gewesen,  bei  dom  Ritter  und  Dämon  oder 
auch  Damen  allein  eine  Runde  schlossen  and  im  Kreiso  ge- 
wisse Bewegungen  nusfQhrton.  Die  dunce  hingegen  scheint 
der  Tuns  oines  einzelnen  Paares  geweeon  zu  sein:  tournois 
2555  ff.:  ot  collo  dancc  ot  fet  son  tour 

oom  li  bergore  a son  pastour. 

Rom.  u.  Post.  II,  63  bei  Moniut  d’Arruz  Z.  5— 8: 
en  un  vergier  olos  d’aiglantior 
oi  une  violo, 

la  vi  dancier  un  ohovaüer 
ot  uno  damoieelo. 

Hai  (Pfahl  S.  f>4  A.  1)  war  wohl  der  allgomoinoro  Ausdruck, 
der  dio  beiden  anderen  umfassto. 
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non  essot  hio  gemitus, 

biaus  froro,  perdu  *oi  ni.  (llilarii  ludi  et 
versus  ed.  Champollion-Figeao  8.  26), 
und  ähnlich  in  dem  „jeu  de  St  Nicolas“  1.  c.  S.  37. 
Altenburg.  Oscar  Schultz. 


Lange,  Pani,  Ueber  Ronsard«  Franciade  nnd 
ihr  Verhältnis«  zu  Vergils  Aeneide.  Pro- 
gramm des  k.  Gymnasiums  zu  Wurzen  1887. 

Wer  Uber  Wesen  und  Aufgabe  der  Plejado 
schreiben  wollte,  würde  die  vorliegende  Arbeit  nicht 
wohl  Ubergehen  dUrfen.  Zwar  sind  ihre  näheren 
Ausführungen  nur  eine  Bestätigung  dessen,  was 
längst  anerkannte  Tbatsache  ist  und  Jeder  der  mit 
Fleiss  das  obige  Thema  behandelt  hätte,  hätte 
etwas  Ordentliches  leisten  müssen;  aber  bei  Langes 
Arbeit  hat  die  Kritik  mit  besonderer  Genugtuung 
zu  constatiren,  dass  sie  vortrefflich  geeignet  ist,  ein 
Bild  von  dem  Schaffen  Ronsards  zu  geben.  Belesen- 
heit in  der  einschlägigen  Literatur,  Geschick  und 
streng  wissenschaftliche  Methode  in  der  Darstellung, 
angemessene  Ausdrucksweise,  das  sind  die  Vorzüge, 
welche  ihr  dazu  verhelfen,  und  niemand  wird  die 
Arbeit  unbefriedigt  bei  Seite  legen.  Lange  kenn- 
zeichnet zunächst  die  allgemeinen  Bedingungen  und 
Verhältnisse,  unter  denen  das  neue  Epos  entstand 
, behandelt  dann  (II)  die  epischen  Stoffe  der 
naissancezeit  (ich  vermisse  einen  Ausblick  auf 
Chapelain  u.  a.)  und  erläutert  hierauf  den  Plan  der 
Franciade  (III).  In  den  Abschnitten  IV — VI  wird 
die  Abhängigkeit  Ronsards  von  der  Aeneide  nacb- 
gewiesen.  Der  letzte  Abschnitt  (VII)  ist  der 
stilistischen  Uebereinstimmung  der  beiden  Epen  ge- 
widmet, und  zwar  wird  dieselbe  dargethan  durch 
eine  eingehende  Vergleichung  auf  folgende  Punkte 
bin:  Epitheton,  Gleichniss,  Antonomasie  und  Peri- 
phrasis,  Metapher,  Metonymie,  Synecdocbe,  Hyperbel, 
Alliteration.  Dieser  Theil  ergänzt  eine  Lücke  in 
den  bisherigen  Untorsuchungen-,  überrascht  hat  uns, 
dass  auch  Ronsard  von  der  Alliteration  Gebrauch 
macht 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  so 
viel  Fleiss  und  Scharfsinn  einmal  einer  dankbareren 
Aufgabe  zuwendete. 

Leutzsch-Leipzig,  31.  Juli  1887. 

Max  Friedrich  Mann. 


B a 1 u f f e , Angaste,  Le  Pfere  de  Moliere.  (Nou- 
velle  Revue,  T.  45,  Lief.  2,  p.  276 — 295.) 

Auch  in  Frankreich  gewöhnt  man  sich  mehr, 
das  Mythische  in  den  Berichten  Uber  Moli6res  Jugend 
von  dem  aktenmässig  Beglaubigten  oder  an  sich 
Wahrscheinlichen  zu  unterscheiden  und  lieber  weisse 
unbeschriebene  Blätter  vorzuzeigen,  als  sie  mit  Phan- 
tasien und  Vermuthungen  auszufüllen.  Aus  diesem 
Gesichtspunkte  darf  die  Abhandlung  des  aus  dem 
„Molidriste“  her  auch  uns  Deutschen  bekannten 
Äug.  Baluffe  als  eine  ganz  vorzügliche,  scharfsinnige 
und  kenntnissfördernde  bezeichnet  werden.  Nur 
geht  er  in  einzelnen  Punkten  Uber  das  Ziel  hinaus. 
So  will  er  die  Lücken  des  Hausinventars  der  Familie 
Poquelin,  welc*  die  Aufnahme  ira  Jahre  1669  gegen- 
über dem  Jahre  1632  zeigt  dadurch  erklären,  dass 


der  alte  Poquelin  die  ihm  von  seiner  ersten  Gemahlin 
zugebrachten  Edelsteine,  Möbeln  u.  s.  w.  deren 
gesetzmässigon  Erben  zurückgegeben  habe.  Das  ist 
aber  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  Poquelin 
seinem  Sohne  Moli&re  sogar  cinon  Theil  des  mütter- 
lichen Baarvermögens  vorenthielt  Die  Härte,  mit 
der  der  Vater  den  unter  die  Schauspieler  gegangenen 
Sohn  im  Schuldgefängniss  liess,  soll  damit  gerecht- 
fertigt werden,  dass  der  Alte  von  dieser  Haft  im 
Chätelet,  also  in  Paris  selbst,  nichts  gewusst  habe. 
Das  ist  doch  kaum  anzuneltmen.  Ebenso  wenig 
sollte  B.  bestreiten,  dass  in  den  Jahren  1643  bis 
c.  1662  Moli&re  sich  wirklich  mit  seiner  Familie 
entzweit  hatte.  Wenn  Poquelin  im  Jahre  1658  die 
der  Truppe  Molicrcs  vorausgereisto  Madcleine  B6jart 
in  seinem  Hauso  beherbergte,  so  geschalt  cs,  weil 
Moliiro  sich  der  Hofgutist  bereits  erfreute,  vom 
Bruder  des  Königs  ihm  eine  Pension  zugesichert 
und  er  dom  Könige  selbst  empfohlen  war.  Dass 
der  Alte  aber,  der  damaligen  Bürgersitto  zuwider, 
die  Vorstellungen  im  Petit-Bourbon  floissig  be- 
sucht habe,  lässt  sich  auf  die  Autorität  einer  so 
zweifelhaften  Flugschrift  hin,  wie  der  „Elomire 
hypocondre“  cs  ist,  nicht  behaupten.  So  liesse  sich 
manches  Einzelne  an  Baluffes  Beweisführungen  aus- 
setzen, aber  im  Allgemeinen  müssen  wir  den  grim- 
migen Deutschenhasser  B.  als  Bundesgenossen  der 
nach  ungeschminkter  Wahrheit  strebenden  deutschen 
Molierekritik  gegenüber  der  Mythen-  und  Legcndcn- 
sucht  der  älteren  Moliöre-Biugraphen  Frankreichs 
begrüssen. 

Dresden.  R.  Mahren  hol  tz. 


Pennier,  F.,  Les  noms  topographiqaes  devant 
la  Philologie.  Paris,  Vieweg.  1886.  160  S.  8. 

Das  Buch  verdient  eigentlich  keine  Besprechung 
in  einer  ernsten  Zeitschrift:  wenn  ich  ihm  doch  ein 
paar  Zeilen  widme,  so  geschieht  es,  um  vor  dem- 
selben zu  warnen.  Der  Verf.  ist  ein  Keltomane  von 
der  schlimmsten  Sorte.  Als  Ergcbniss  seiner  Unter- 
suchung kündigt  er  an  (S.  2li):  „La  plupart  des 
noms  topograpbiques  anciens  proviennent  do  trois 
mots  celtiques,  signifiant  eau  et  do  quatre  quali- 
ficatifs  du  mäme  idiomc  qui  signiflent  bas,  long, 
profond,  sinueux“.  Die  drei  Urwörter  sind  av, 
ac,  dour,  dio  vier  Adjectivstämme : is  niedrig,  ir 
lang,  dott  tief,  cam  gebogen;  dazu  kommen  aber 
noch  oine  Anzahl  andere,  die  S.  47  aufgezählt  worden. 
S.  52:  Aus  av  entsteht  durch  Antithese:  ab,  af,  am, 
ap,  au-,  durch  Metathese:  va,  ba,  fa,  ma,  pa,  m«; 
dialektische  Variationen  von  av  sind  ec,  iv,  yv,  ov, 
uv,  durch  Combination  entsteht  avav,  avev,  evav 
u.  s,  w„  woraus  wieder  mit  Antithese  abab,  abav, 
abeb  u.  s.  w.  — S.  95:  av  ev  u.  s.  w.  combinirt  mit 
ar,  er  geben  durch  Permutation  bul  bei.  — S.  109: 
„Arly  pour  aril : y rdsulte  de  la  mdtathisc  des  lettre» 
contenucs  dans  yl,  ailleurs  on  rcncontre  by,  vy  pour 
yb,  yv.u  — S.  112:  ville  in  Ortsnamen  ist  nicht  lat. 
villa,  sondern  gallisch  aus  av  und  il.  — S.  127: 
France  aus  av  combinirt  mit  ar  und  dan.  Natürlich 
ist  auch  Mesnil  und  — Allemayne  aus  denselben 
Elementen  gebildet.  — Ist  das  Buch  ernsthaft  ge- 
meint? Als  Satire  wäre  es  zu  plump. 

Jona  23.  August  1887.  W.  Meyer. 
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Orescini,  Vincenzo,  Coutribnto  ngli  stndi 
snl  Boccaccio  con  documenti  inediti.  Torino, 
Ermanno  Loescher.  1887.  2Gi  S.  8. 

Man  hat  neuerdings,  wenn  man  von  Boccaccios 
Freundschaft  mit  Petrarca  sprach,  an  diejenige 
Schillers  mit  Goethe  erinnert.  Dieser  Vergleich, 
der  nicht  nur  wegen  der  analogen  Stellung,  welche 
die  beiden  Dichterpaare  in  der  italienischen  und 
deutschen  Literatur  einnehmen,  sondern  auch  wegen 
der  Art  ihrer  Freundschaft  berechtigt  ist,  indem  in 
beiden  Fällen  sich  der  minder  bedeutende  dem 
grösseren  unterzuordnen  wusste,  kann  auch  auf 
andere  Punkte  ausgedehnt  werden.  Petrarca  hat 
wie  Goethe  im  Woldstand  gelebt,  sein  Name  war 
weithin  geachtet,  seine  Gunst  von  Fürsten  gesucht; 
Bnccnccios  Leben  floss  wie  das  Schillers  in  be- 
schränkten Verhältnissen  dahin,  ja  Beiden  ist  sogar 
die  Noth  nicht  fern  geblieben.  Petrarca  sowohl 
wie  Goethe  fanden  daher  Freude  daran,  ihr  ercigniss- 
volles  Leben  zu  betrachten  und  darüber  nachzu- 
denken, inwieweit  die  äussern  Glücksumstände,  wie 
weit  eigne  Erziehung  an  demselben  betheiligt  waren. 
Wir  verdanken  ihnen  eine  grosse  Menge  autobio- 
graphischer Mittheilungen,  da  sie  nicht  nur  in  Briefen 
an  Freunde  über  ihre  eignen  Erlebnisse  ausführlich 
berichten,  sondern  sogar  dafür  Sorge  getragen  haben, 
der  Eine  diese  Briefe  selbst  zu  sammeln,  der  Andere 
sie  unter  verschiedenen  Formen  zu  einer  Lebens- 
beschreibung zu  verarbeiten,  so  dass  wir  fast  bei 
Allem,  was  ihnen  begegnet  ist,  das  Jahr,  häufig 
Tag  und  Stunde  anzugeben  wissen.  Schiller  hatte 
nicht  diese  autobiographische  Neigung  und  Boccaccio 
ebenso  wenig.  War  des  Letzteren  Bescheidenheit 
oder  die  Nachlässigkeit  seiner  Zeitgenossen  daran 
Schuld,  wir  besitzen  von  seinen  Briefen  nur  ein 
kleines  Häuflein  und  auch  in  diesen  erzählt  der 
Dichter  nicht  viel  von  der  eignen  Person.  Da  also 
die  unmittelbarste  Quelle  für  eine  Biographie  bei 
Boeccaccio  versagt,  so  sind  wir  genöthigt,  uns  nach 
abgeleiteten  umzuschen.  Das  Buch,  dessen  Titel 
oben  verzeichnet  ist1,  hat  den  Zweck,  eine  solcho 
nicht  gerade  zu  erschliessen,  denn  man  hat  sie  schon 
vor  ihm  benutzt,  aber  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  sie  weit  ergiebigere  Resultate  liefern  kann,  als 
man  bisher  geglaubt  hat. 

Die  beiden  ersten  Kapitel  sind  der  Geburt  und 
der  frühesten  Jugend  des  Dichters  gewidmet.  Weil 
er  sich  selbst  gewöhnlich  Giovanni  Boccaccio  da 
Certaldo  nennt  (z.  B.  in  dem  ersten  Akrostichon- 
Sonett  der  Amorosa  Visione)  haben  die  ältesten 
Biographen  angenommen,  er  sei  in  Certaldo  geboren. 
Babiclli  wies  zuerst  nach,  dass  er  der  uneheliche 
Sohn  einer  Pariserin  sei,  und  die  meisten  neueren 
Gelehrten  stimmten  ihm  darin  bei.  Neuerdings  hat 
aber  Körting  in  seinem  Buche  über  Boccaccio  die 
bisher  vereinzelte  Meinung  Salvinis  wieder  aufge- 
nommen, nach  welcher  Florenz  der  Geburtsort 
Boccaccios  sei.  Seine  Hauptgründe  dafür  sind,  dass  ! 
dieser  in  einem  Briefe  an  Petrarcas  Schwiegersohn 
Francesco  da  Brossano,  sich  selbst  einen  Florentiner 

1 Mehrere  der  io  demselben  vereinigten  Untersuchungen 
sind  schon  vorher  sn  verschiedenen  Orten  erschienen,  die 
Uber  idslagos  erst  vor  Kurzem  im  neunten  uud  zehnten  Bande 
der  Zs.  f.  rem.  Phil. 


nennt.  Und  ferner  ein  Gedicht  Acquettino  da  Prato’s. 
welches  unsern  Dichter  von  sich  sagen  lässt:  Nacqui 
in  Firenze  ul  pozzo  Xoscutwlli.  Aber  Acquettino, 
oder  wie  sein  eigentlicher  Name  ist  Giovanni  di 
Gherardo,  ist  erst  um  13(10  geboren,  das  Gedicht, 
welches  den  erwähnten  Vers  enthält,  deswegen  und 
aus  andern  Gründen  von  sehr  zweifelhafter  Autorität. 
Und  wenn  Bocc.  bald  Gertaldo  seine  Heimat  nennt, 
weil  seine  Familie  von  dorther  stammt,  bald  Florenz, 
weil  er  in  dieser  Stadt  den  grössten  Theil  seines 
Lebens  zubrachte,  so  beweist  dies  gar  nichts  da- 
gegen, dass  Paris  der  Ort  seiner  Geburt  war.  Zur 
Bekräftigung  der  bekannten  Argumente  hierfür  ver- 
wendet Crescini  mit  grossem  Glück  eine  Episode 
aus  dem  Filocolo,  die  Erzählung  des  Idalagos,  aut 
deren  autobiographischen  Werth  bereits  Gaspary 
im  Ltbl.  (1881  Nr.  |j  gelegentlich  der  llecension 
des  Körtingschen  Buches  hingewiesen  hatte. 

Als  Filocolo  mit  der  Geliebten  Biancafiore  end- 
lich glücklich  vereinigt  ist,  stösst  er  auf  dem  Heim- 
weg auf  einen  Menschen,  Nomens  Idalagos,  der  in 
einen  Baum  verzaubert  ist.  Um  sein  Schicksal  be- 
fragt, erzählt  er  zunächst  die  näheren  Umstände 
seiner  Geburt.  Der  Hirt  Eucomos,  der  aus  einem 
kleinen  Orte  der  Toscana  stammte,  hätte  den  Auftrag 
erhalten,  die  Heerde  des  Frankenherrschers  zu  weiden. 
Als  er  diesem  Geschäft  iu  der  Nähe  der  Residenz 
oblag,  seien  die  Töchter  des  Königs,  von  seinem 
Flötenspiel  angezogen,  zu  ihm  gekommen  und  er 
sei  in  Liebe  zu  der  einen,  Giannai,  entbrannt.  In 
Folge  seiner  langen  Bitten  und  seines  Versprechens, 
dass  „er  ihr  sein  würde,  was  ihr  Vater  ihrer  Mutter 
gewesen“,  sei  cs  ihm  gelungen,  die  höchste  Gunst 
von  ihr  zu  erhalten,  und  dieser  Verbindung  sei 
Idalagos  und  noch  ein  Bruder  entstammt.  Bald 
darauf  lmbo  Eucomos  das  unerfahrene  Mädchen  ver- 
lassen, sei  nach  seiner  Heimat  zurückgekehrt  und 
habe  mit  einer  andern  Frau,  Garemirto,  von  Neuem 
Kinder  gezeugt.  Die  Angaben,  die  Eucomos  über 
seine  Hcimut  macht,  lassen  als  dieso  mit  Sicherheit 
Certaldo  erkennen,  Eucomos  ist  also  Boccaccios 
Vater,  von  dem  anderweitig  bezeugt  ist,  dass  er 
sich  in  den  Jahren  1310 — 18,  in  welche  Boccaccios 
Geburt  fällt,  Geschäfte  halber  in  der  Residenz  des 
Frankenherrschers,  Paris,  aufgehalton  hat.  Noch 
sichrer  wird  dies  Resultat  dadurch,  dass  Cr.  den 
Namen  Garemirta  als  Anagramm  von  Marglierita  er- 
klärt und  in  der  Timt  die  Frau  seines  Vaters  eine 
Margherita  di  Gian  Donato  de’  Martoli  war.  Gannai 
oder  Giannai,  wie  ein  Theil  der  Ms.  schreibt,  würde 
dem  französischen  Jeannc  entsprechen  und  vielleicht 
hat  Bocc. ’s  Mutter  so  geheissen.  Die  weitere  Ver- 
muthung  Cr.’s,  dass  er  selbst  deswegen  den  Namen 
Giovanni  erhalten  habe,  scheint  mir  doch  zu  gewagt. 

Nach  diesen  Ausführungen  wird  wohl  Körting 
| kaum  mehr  bestreiten  können,  dass  die  Erzählung 
des  Idalagos  eine  autobiographische  Schilderung 
mit  einem  so  dünnen  allegorischen  Schleier  ist,  dass 
die  Tlmti-aehen  trotz  desselben  deutlich  zu  erkennen 
sind.  Wir  dürfen  uns  daher  derselben  auch  für  die 
Jugendjahre  Bocc.’s  ohne  Weiteres  bedienen.  Ida- 
lagos folgt  zunächst  dem  Vater  in  sein  Haus,  bis 
ihn  zwei  Bären  aus  demselben  vertreiben.  Er  be- 
gibt sich  nach  Neapel  und  genicsst  dort  den  astro- 
nomischen Unterricht  des  Hirten  Calmeta.  Unter 
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den  beiden  Bären  sind  wahrscheinlich  der  harte 
Vater  und  die  Stiefmutter  zu  verstehen,  unter  Cal- 
rncta  Bocc.’s  verehrter  Lehrer  Andalone  dcl  Negro, 
dessen  astronomische  Kenntnisse  er  an  mehreren 
Stellen  seiner  Werke  bewundernd  preist.  Aber  in 
Neapel  cröflfnote  sich  Bocc.  auch  die  Welt  dor  Liebe. 
Auch  über  diese  enthält  die  Erzählung  des  Idalagos 
manche  Andeutung.  Ich  habe  bei  ihr  so  lange  ver- 
weilt, um  Cr.’s  Methode  anschaulich  zu  machen,  und 
füge  hinzu,  dass  ich  mich  mit  derselben  fast  durch- 
weg einverstanden  erklären  kann.  Tn  dor  Voraus- 
setzung, dass  die  Werke  eines  Dichters  eigno  Er- 
lebnisse irgendwie  widcrspiegeln  müssen,  kann  man 
leicht  zu  weit  gehen  und  auch  da  Selbsterlcbtes 
vermuthen,  wo  eine  Nachahmung  fremder  Muster 
oder  eine  Contaminirung  von  eignem  und  fremdem 
Stoff  vorliegt.  Wo  aber  eine  so  völlige  Ueberein- 
stimmung  der  Hauptumstände  einer  Erzählung  mit 
erwiesenen  Thataachcn  aus  dem  Leben  des  Dichters 
stattfindet,  sind  wir  berechtigt,  auch  für  die  Details 
derselben  eine  solche  anzunehmen. 

Aus  den  folgenden  Kapiteln  muss  ich  mich  be- 
gnügen, Einzelnes  hervorzuheben.  Sie  beschäftigen 
sich  vorwiegend  mit  der  Liebe  Bocc.’s  zu  Finmmetta. 
Ueber  dieselbe  geben  mehrere  seiner  Werke  einen, 
auf  den  ersten  Blick  nicht  übereinstimmenden  Be- 
richt. Nach  dem,  was  sich  besonders  dem  Ameto 
und  dem  Filocolo  entnehmen  lässt,  einer  Art  Rahmen- 
erzählung, wio  Zumbini  treffend  bemerkt  hat,  in  die 
der  Dichter  unter  den  verschiedensten  Gestalten 
seine  eignen  Erlebnisse  eingeflochten  hat,  ist  der 
Verlauf  derselben  der  folgende  gewesen.  Der  arme 
Kaufmannssohn  fühlt  sich  von  der  schönen  Maria 
d'Aquino  angezogen,  wagt  es  aber,  trotzdem  sie 
ihm  freundlich  entgegenkommt,  nicht,  der  Höher- 
stehenden soino  Liebe  zu  gestehn.  Endlich  fasst  er 
sich  doch  Muth  und  wird  erhört.  Dürfen  wir  dem, 
was  Caleone,  der  sicher  den  Dichter  personificirt, 
im  Ameto  von  sich  erzählt, . Glauben  schenken,  so 
hat  er  sogar  die  Kühnheit  besessen,  sich  in  das 
Schlafgemach  der  Geliebten  einzuschleichcn  und  die 
von  ihm  Träumende  zu  überraschen;  und  ich  glaube, 
wir  dürfen  es,  da  sich  die  gleiche  Situation  mit 
geringer  Abweichung  im  Filocolo  und  in  der  Fiam- 
metta  wiederfindet.  Aber  lange  währt  sein  Glück 
nicht,  denn  er  hat  bald  Grund  zu  dem  Verdachte, 
dass  die  Geliebte  ihm  einen  Nebenbuhler  vorziehe. 
In  dieser  kritischen  Lage  ist  er  gezwungen,  nach 
Florenz  zurückzukehren.  Aber  auch  dorthin  ver- 
folgt ihn  das  Bild  seiner  Maria  und  seine  heftige 
Neigung  treibt  ihn,  sie  im  Ameto  zu  verherrlichen. 
Diese  Reise  von  Neapel  nach  Florenz  oder  Ccrtaldo, 
deren  Datum  bisher  nicht  feststand,  fixirt  Cr.  auf 
die  Jahre  1340—41.  Es  hängt  hiemit  die  Frage 
zusammen,  ob  Bocc.  bei  dem  Examen,  das  König 
Robert  von  Neapel  im  März  1341  mit  Petrarca  ab- 
hiclt,  gegenwärtig  gewesen  sei.  Cr.  verneint  dies 
mit  Recht  auf  Grund  eines  Briefes  Petrarcas  (in 
dem  es  heisst,  Bocc.  sei  viele  Jahre  später  zu  ihm 
gekommen  miro  nondum  visi  hominis  desiderio),  ob- 
wohl er  eine  entgegenstebende  Stelle  in  De  Gen. 
Deorum  nicht  zu  erklären  weiss*.  Die  Composition 

* Und  dooh  scheint  mir  dioso  Schwierigkeit  nicht  unlös- 
bar. Dio  Worte  et  si  comt  io  etesso  l'udi  con  l«  mir  oreechit 
verlangen  durchaus  nicht,  dass  dor  König  dio  erwähnte  Aousse- 


des  Ameto,  dessen  Schlussverse  das  traurige  Leben 
schildern,  das  Bocc.  damals  im  Hause  des  alten, 
mürrischen  Vaters  führte,  fällt  demnach  in  die  Jahre 
1340—43.  Dio  Allegorie  dieser  Fabel  wird  nach 
dein  Vorgänge  Anderer  als  eine  religiös-moralische 
erklärt.  Venus  ist  die  göttliche  Dreieinigkeit,  ihre 
Nymphen  repräsentiren  verschiedene  Tugenden. 
Schon  Baldelli  (Leben  Boccaccios  S.  49  fl.  Anm.) 
hatte  die  Frage  aufgeworfen,  ob  sich  nicht  dio 
Namen  der  Nymphen  auf  bestimmte  Personen  zurück- 
führen liessen,  und  bereits  einign  Andeutungen 
hierüber  Begehen.  Cr.  ist,  trotzdem  schon  seine 
früheren  Studien  dieser  Allegorie  zugewandt  waren, 
über  sie  nicht  hinaus  gekommen. 

Mit  dem  Bilde,  das  wir  von  dem  Verlaufe  der 
Liebe  Bocc-’s  entworfen  haben,  steht  der  Inhalt  der 
Fiammetta  theilweise  im  Widerspruch.  Hier  harrt 
die  Geliebte  in  Treue  des  Dichters,  der  eine  Reise 
unternommen  und  ihr  versprochen  hat,  nach  vier 
Monaten  zurückzukehren,  aber  über  diese  Zeit  weg- 
bleibt und  zu  einer  andern  Frau  in  Beziehung  tritt. 
Cr.  hat  jedoch  völlig  überzeugend  nachgewiesen, 
dass  in  diesem  Falle  nur  eine  z.  Th.  wörtliche  Nach- 
ahmung der  Hcroidcn  Ovids  vorliegt  (S.  156  ff.). 
Der  psychologische  Grund  aber,  warum  Fiammetta 
zur  unschuldig  leidenden  Hauptperson  des  Romans 
gemacht  wird,  ist  vcrmuhlich  der,  dass  der  Dichter 
ihre  Liebe  wieder  zu  gewinnen  hofft,  indem  er  sich 
seihst  für  den  Schuldigen  erklärt. 

Im  siebenten  Kapitel  bemüht  sich  Cr.  auch  im 
Canzoniere  Bocc.’s  die  einzelnen  Phasen  seiner  Liebe 
nachzuweiscn.  Wenn  ihm  dios,  wie  mir  scheint, 
nicht  besonders  geglückt  ist,  so  kann  man  ihm  doch 
daraus  keinen  Vorwurf  machen,  da  ihr  Inhalt  zu 
wenig  Greifbares  für  eine  derartige  Anordnung 
bietet.  Dio  letzten  Kapitel  (VIII — XI)  sind  beson- 
ders bestimmt  den  Widerspruch  zu  lösen,  der  zwischen 
den  bisher  betrachteten  Werken  und  den  Widmungs- 
briefen zum  Filostrato  und  zur  Teseide  stattfindet 
In  den  letzteren  erklärt  der  Dichter,  seine  Liebe 
zu  Fiammetta  wäre  platonischer  Art  gewesen  und 
dasselbe  sollte  man  nach  den  Kirne  glauben,  wie  es 
in  der  That  z.  B.  Körtings  Ansicht  ist.  Cr.  macht 
es  jedoch  wahrscheinlich,  dass  die  Vorrede  zum 
Filostrato  zu  einer  Zeit  geschrieben  ist,  wo  dio  Be- 
ziehungen Bocc.’s  zu  Fiammetta  erst  begonnen  batten 
und  wirklich  noch  nicht  intim  geworden  waren,  die 
der  Teseide  dagegen,  welche  den  Contrast  seiner 
egenwärtigen  Lage  gegen  die  Zeit  der  Liebe  be- 
legt nachdem  er  von  ihr  getrennt  worden  war. 
Der  Dichter  war  aber  hier,  wo  er  ohne  allegorische 
Hülle  sieb  direct  an  sie  wendet,  genöthigt,  von  dem 


rung  bei  der  Prüfung  solbst  gethan  habe,  eondorn  er  kann 
nach  derselben  teinon  Hofluutcn  gegenüber,  unter  donon  eich 
auch  Bocc.  befand,  eoinor  Bewunderung  Pctrarcae  Ausdruck 
gegeben  haben.  Diene  Aeueeerung  muss  kurz  nach  dom  oreten 
gohoimen  Examen,  boi  dem  eia  Niemand  auexer  Petrarca 
hätte  hören  könnon  (vgl.  tosto  che  udi  Kr.  l’ctrarca  rsporti  i 
sensi  segreti  di  poetni  u.  *.  w.  und  clam  primo,  tecundario 
cerum  coram  suis  proccribtis  examinntus),  erfolgt  sein,  also 
war  Beoo.  damals  noch  in  Neapel.  Entschieden  gebt  Cr.  zu 
woit,  wenn  or  dio  Alternative  stellt : wenn  Boco.  zur  Zoit  der 
Anwesenheit  P.’s  in  Neapel  geweson  wäre,  so  hätto  er  ihn  bei 
seiner  bekannten  Verehrung  für  grosso  Männer  kennen  lernen 
müssen.  Wie  viele  zaf&llige  Umstände  könnon  dies  verhindert 
haben,  und  dürfen  wir  auf  eine  solche  Wahrscheinlichkeit  hin 
den  ausdrücklichen  Warten  Booc.’s  den  Glauben  versagen  ? 
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gemeinsam  genossenen  Glück  in  unbestimmter  Weise  I 
zu  sprechen;  es  genügte,  dass  sie  merkte,  wie  heftig  ' 
noch  immer  in  ihm  die  Leidenschaft  für  sie  loderte. 

Als  Anhang  folgen  noch  mehrere  bisher  unedirte 
Dokumente:  Zahlungsanweisungen  der  Stadt  Florenz 
nn  Boccaccio,  Bericht  über  seine  Thätigkeit  im 
Dienste  derselben  und  das  Testament  seines  Bruders 
Jacopo. 

Wie  man  sieht,  ist  das  mit  Klarheit  geschrie- 
bene Buch  recht  nützlich.  Wir  wünschen,  dass  es  j 
dem  Verf.  recht  bald  vergönnt  sein  möchte,  seine  : 
Studien  aueh  auf  das  spätere  Leben  Boccaccio»  aus-  ' 
zudehnen.  Zum  Schluss  will  ich  noch  bemerken,  j 
dass  der  von  ihm  auf  S.  47  Anm.  erwähnte  Laurenz,  j 
29,  8,  dessen  Authenticität  schon  oft  Gegenstand  ■ 
der  Discussion  gewesen  ist,  und  der  unter  Anderm 
mehrere  wichtige  Briefe  Dantes  enthält,  nach  meiner 
sowohl  auf  paläographische  Vergleichung,  als  auf 
innere  Gründe  gestützten  Ueberzcugung  ganz  sicher 
von  Boccaccios  Hand  herrührt. 

Berlin.  A.  Pak  sc  her. 


II  vero  itinerario  dantesco  del  Gondoliere 
Antonio  Maschio  di  Murano.  Venezia,  tip. 
Antonelli.  1886.  61  S.  Lire  2. 

Der  venezianische  Gondolier  Maschio  ist  den 
Danteforschern  hinlänglich  durch  eine  Anzahl  kleiner 
Schriften  bekannt.  Ich  nenne:  Nuovi  pensicri  sul- 
P Inferno  di  Dante;  Pension  sulla  Divina  Commedia 
e il  trionfo  di  Francesco  da  Itimini;  Pensicri  c 
Chiose  sulla  Divina  Commedia.  Näheres  erfährt  ; 
man  über  ihn  im  Buonarotti  Serie  II  Vol.  VII  1872 
und  in  der  Rivista  Europcn  vom  März  1874. 

Obige  Schrift  ist  hier  zum  zweiten  Male  ab-  j 
gedruckt  und  bietet  der  ersten  Ausgabe  gegenüber 
nichts  Neues.  So  sehr  man  auch  den  Eifer  und  die 
Begeisterung  anerkennen  muss,  mit  welchen  Maschio  ' 
seine  Dantestudien  treibt,  kann  man  doch  nicht 
umhin,  das  ablehnende  Urtheil  zu  wiederholen, 
welches  dem  Buche  bei  seinem  ersten  Erscheinen 
von  vielen  Seiten  zu  Theil  wurde.  Zu  einer  Arbeit, 
welche  so  vielseitige  wissenschaftliche  Kenntnisse 
fordert,  reicht  des  Gondoliere  Können  nicht  aus 
und  seine  ganze  Darstellung  ist  von  grossen  Will- 
kürlichkeitcn  nicht  freizusprechen. 

Halle,  13.  Sept.  1887.  Berthold  Wiese. 


Zeitschriften. 

Archiv  f.  das  Studium  der  neueren  Sprachen  n.  Litera- 
turen LXXIX,  2.  8:  Th.  Yatke,  Die  Courtoisie  in  ihrer 
kulturhiator.  Entwicklung.  — K.  Sohüddekopf,  Briefe 
von  Ch.  F.  Wcisse  nn  K.  W.  Rnmlcr.  — A.  Ullrich, 
Beitrag  zu  einer  textkrit.  Ausgabe  de»  Roman  du  Mont-St.- 
Michel  (Forts.).  — 0.  Michaelis,  Uobor  das  H und  die 
verwandten  Laute.  — O.  H au  ff,  Lexikalische». 

Beitrüge  zur  Kunde  der  indogermanischen  Sprachen 
XIII,  I u.  2:  E.  Brate,  GSjtmänad-,  littst,  hingst',  achwed. 
frtdag  und  die  urjrorm.  VoracliArfung  von  j und  ic;  achwed.  ■ 
kalfdans  und  dio  Flexion  des  Participium  praeaentia  Dualis 
in  dem  altachwed.  Altern  Westmannngcsetzc ; da»  Vorbum 
gtra.  — K.  F.  J o h a n ns  b o n,  ayaSöc  und  Verwandte»;  got. 
aippnu  und  Verwandte».  — F.  Buchtet,  Wilh.  Scherer. 

TaalHtudie  VIII,  5:  A.  v.  d.  Knt,  L’Ktude  de»  Mot»  et  de 
leur  Signification.  — L.  M.  Baale,  Explication  oralo  d’un 
texte.  — Der».,  Bulletin  bibliographique.  — C.  Urond- 


houd,  Doublet»  in  Engliah.  — K.  ten  Bruggenoate, 
Answers  to  Correspondonta.  — Dar».,  The  oxplunation  of 
a Poem.  — Der».,  New  Book».  — P.  A.  Schwipport, 
Commentar  zu  Uildebrand»  .Camera  obsoura'.  — Der»., 
Uobersetzungastoff.  — • • * Zum  Uebersetzen  ins  Doutsohe. 
— 8.,  Büchoranzeigo.  — 0.  A.  C.  van  Ooor,  Nieder- 
deutsche Elemente  in  der  Schriftsprache.  — C.  J.  Vier- 
hout,  PrAsens-  und  PrAteritalformen  in  der  indireoton 
Rede.  — Ch.  Altena,  Zullen  und  Sollen. 

Melusine  III,  21 : I/Anthropophagie  (Forts.).  — F.  M.  L uze  I, 
Alexandro  le  Grand.  — Aug.  Uittee,  Les  Rite»  de  la 
construction.  — Corporation»,  compagnonnages  et  metiers 
(Forts.).  — Devinettos  de  la  Meteorologie.  — H.  Gaidoz, 
Les  oreilles. 

Revne  des  traditions  popnlaire»  II,  8:  Charles  Ploix, 
La  grande  Ourse.  — Charles  Boauquicr,  La  Fille  d£- 

EuisiSo  en  dragon,  ohanaon  de  la  Franche-Comte.  — F.-M. 

uzcl,  Payer  lo  tribut  ö Ceitor,  conte  breton.  — La  legende 
de  Didon  (suite)  II.  en  Angleterro.  — Paul  Säbillot, 
Legendes  paralleles  I.  — Pol  de  Mont,  Contes  populaires 
tlamands.  — Paul  Mounot,  La  MdnngAro  et  le  Mcunier, 
chanaon  du  P6rig0rd.  — A.  Certeux,  8obriquets  et  Super- 
stition» militaircs.  VI.  Le  »ort  de*  fliNobe*  cbex  le»  Muaul- 
mnn».  — Joseph  Br  intet,  Les  Roseaux  qui  chaotent,  conte 
de  la  llaute-Breaso.  P.  8.,  A prepos  de  ce  conte  et  de» 
conte»  cn  partie  chantes.  — Loy»  Brueyre,  Les  insoctes 
mulfaisant» ; Originc  des  insecte»  A piqüre.  — Paul  Bi- 
bi 1 1 o t,  Origine  des  puccs,  des  moustiques,  des  mouches  et 
des  pous.  — Lion  8 ich ler,  Ivan,  fils  de  paysan,  conto 
russe.  — Necrologie.  Louis  do  Ronchaud.  — L.  de  Bon- 
ehaud,  Extraits  et  I.ectures:  Le  roi  boit,  conto  du  Jura. 
— Bibliographie.  — Poriodiquc»  et  Jouruaux.  — Notes  et 
Enqufites. 


Germania  XXXII,  2:  K.  v.  Amira,  Zur  Toxtgoacbichte  der 
Frostu|»ing»bok.  — A.  N a g o l c , Die  Chronologie  der  Sprüche 
Walthers  von  der  Vogelweido.  — Paul  Walther,  Zu 
Walther  von  der  Yogolweido.  — Friedr.  Losch,  Dio  mit 
dem  Suffixe  ni  gebildeten  Vcrbalabstracta  im  Gotischen.  — 
K.  Bartsch,  Der  Müttingcr.  — F.  W.  E.  Roth,  Kloine 
Mittheilungen  aus  DarmstAdter  Handschriften. 

Za.  f.  deutsche  Philologie  XX,  1:  Georg  Ellinger,  Die 
Waldenser  und  die  deutsche  Bibelübersetzung.  — Job. 
Luther,  Bestrebungen  auf  dom  Gebiete  der  Luthergram- 
niatik  im  19.  Jh.  — Gustav  Köttner,  Eine  Quello  zu 
Schillers  Braut  von  Messina.  — J.  Minor,  Quellenstudien 
zur  Literaturgeschichte  des  18.  Jh.’s.  — Johannes  Bolte, 
Aus  der  Wittenberger  UniveraitAUmatrikel.  — Karl  Kin- 
zol,  Quelle  und  Schluss  des  Vorauur  Alexander.  — Hugo 
Holstein,  Zur  Literatur  des  latein.  Schauspiels  des  16. 
Jh.’s.  — C.  Schüddekopf,  Ein  Jugendbrief  v.  Meuse- 
bachs. — K.  Kinzel,  Ford.  Khull,  Gesohichte  der  alt- 
deutschen Dichtung.  — Arnold  Berger,  R.  Meissner, 
Oüttingcr  Bcitrilgo  zur  deutschen  Philologie.  L Berthold 
Steinmar  von  Klingnau  und  seine  Lieder.  — Jos.  See- 
müllor,  Ottomar  Lorenz,  Heinrich  von  Melk.  — K.  Kin- 
zel, Jos.  SeoraQUer,  Seifried  Helbling.  — J.  Minor,  Nach- 
trag zu  8.  56. 

Alemannia  XV,  1.  H.  2.  IIAlfte:  J.  Bolte,  Aus  den  Briefen 
der  Herzogin  Elisabeth  Charlotte  von  Orleans.  — Ders. , 
Studien  zu  Grimmelshausen»  Simplieissimus  IV.  — A.  B i r - 
linger,  Findlinge  aus  8chwAb.  Augsb.  Hochzeit-  und 
Leichenoarmina.  — K.  Trautmann,  Eines  Meistersingers 
Hinrichtung  zu  Ulm  Anno  1808.  — Graf  Eberhard  Zeppe- 
lin, Zur  SJOrgenaehoibe.  — A.  Bir linger,  Sagen  aus 
der  Zoit  dos  droissigjähr.  Krieges  (Forts.).  — J.  Bolte, 
Zur  Blumendeutung.  — A.  Birlinger,  Zum  deutschen 
Würtorbuohe.  — J.  Bolto,  Nürmbvrgisohes  Quotlibet  zu 
Hebels  Marktweiber  in  der  Stadt.  — K.  Lauchert,  Die 
Altere  Sprache  von  Messkirch.  — H.  Usener,  Sammlung 
der  Wunder  de»  Heiligen  Gallua  und  Otmar. 

Arkiv  for  Nordisk  Fitologi  IV,  2:  Evald  Li  den,  Om 
nagra  germansku  pronomon.  — Sophu»  Bugge,  Svenak 
Ordforskning.  — Axel  Kock,  1-omljudct  och  den  sam- 
nordiaka  (Urlunten  af  Andelsevokaler.  — Ders.,  Bidrag  tili 
nordisk  apräkhistoria.  — Ders,  En  anmArkning  tili  8.  162. 

— Kr.  Kal  und,  Til  forstäelso  af  .en  ialandak  ordsprog- 
samling  fra  15de  urhundrede“.  — L.  Fr.  LA  ff  ler,  F»r. 
aigha  (fd.  icghaj). 

Noord  en  Zuid  X,  5:  JanBrouwer,  lots  ovor  duelwoordcn. 

— J.  J.  ton  Havc,  Ongel.  — P.  P.  P.,  Q.  X.,  Vragon 
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bosntwoord.  — 8.,  Verslsg  von  een  ilor  Kandidaten  van 
hct  onlnnga  gohouden  Examen  voor  Nederlandscho  Tanl- 
en  Lettorkumio  M.  O.  — • * • Oordcclkundig  lexen.  — 
Taco  H.  de  Beer,  Kcnheid  von  Toni.  — P.  von  Hock, 
Pal,  Verlangen.  — J.  H.  Suurbnch,  Ken  ponr  woorden 
verklaard.  — Bockbeoordccling:  A.  W.  8 1 el  w ngen  , Kcur 
uit  de  Gedichten  von  A.  C.  W.  Staring.  — M.  ,T.  Koencn, 
Kcur  uit  Starings  gcdichtcn.  — R.  K.  K ui  per»,  Dloem- 
Jezing  uit  do  Nedorl.  Letterkunde  der  XVlIo  cn  XVIIIe 
ceuw.  — J.  L.  Pli.  Duyaer  cn  G.  A.  C.  van  Goor,  ; 
Letterkundig  Lccsboek.  — J.  B.  G r cetera,  Nedcrlnndsehc 
Spraakkunsl  met  prnctiaclic  oefeningen.  — 1).  Boswijk 
cn  W.  Wnlstrn,  Kleine  Sprnakkunat,  voornl  den  dienste 
van  het  mocr  uitgebreid  lager  onderwijs.  — I).  Boswijk 
en  W.  Walstra,  Het  Levende  Woord,  Stijl-  cn  Taal- 
oefeningen,  voornl  ten  dienste  van  Nominal-  cn  Kweck- 
Bcliolcn.  — Th.  J.  Boa  man,  Toni  cn  Stijl.  — H.  Th. 
Guddc,  l>c  jonge  Taalvricnd,  he  stukje.  — Inhoud  van 
„De  Bibliotheek* : C.  G.  Knnkebcen,  De  invloed  der 
Duilschc  lotteren  op  do  Nederlandscho.  (Bckroond  antwoord 
op  de  prijsvrnag,  uitgcschrcven  in  1886.) 

Englische  Stadien  XI,  t:  K.  Krause,  Kleine  Publikationen 
aus  der  Auchinlcek-Hs.  IX.The  King  of  Tnr».  A.  Napior, 
Altenglische  Glossen.  — M.  Krurnmachcr,  Sprnche  und 
Stil  in  Cnrlylc's  „Friedrich  II.“  - O.  Wen  dt,  Irland  im 
19.  Jh.  — Literatur:  I.  A.  L.  Mnyhcw,  T.  L.  Kington 
Oliplinnt,  The  New  Knglish.  — Max  Koch,  Alois  Brnndl, 
Samuel  Taylor  Golcridgc  u.  die  ongl.  Romantik.  — Ludw. 
Proescholdt,  W.  Crcizcnach,  Die  Tragödie  „Der  be- 
strafte Brudermord  oder  Prinz  Hamlet  aus  Dilnomnrk“  und 
ihre  Bedeutung  für  die  Kritik  des  Shakspcnro’sohen  Hamlet. 

— Bianca  B o b e r t n g , H.  Conrad,  George  Kliot.  — Ludw. 
Proescholdt,  Georg  Mayn,  Dehcr  Byron’*  „Honvon  npd 
ßarth,‘.  — E.  Nnder,  Ed.  8ievcrs,  Angelsilchs.  Grammatik. 

2.  Aull  — Dors.,  P.  J.  Cosijn,  AltwestsäcliS.  Grammatik.  ; 
Zweite  Hüllte.  — K.  Meyer,  Ernst  Snttlcr,  Y Gomcrydd, 
d.  i.:  Grnmmntik  des  Kymracg  oder  der  kclto-wSliBchen 
Sprache.  — M.  Krurnmachcr,  Euphucs,  the  anntomy  of 
wit  by  John  Lylv,  to  which  is  nildcd  the  first  ehnpter  of 
Sir  Philip  Sidnoy’s  Arcadin,  cd.  by  Dr.  Fr.  Lnndmnnn.  — 
Dors.,  J.  A.  Froudo,  Oceana  or  England  and  her  colonics. 

— H.  Schulausgaben:  L.  Proescholdt,  Cli.  Lamb,  Tales 
from  Shakspearo.  2.  Aull.  — J.  Baudisoh,  Student»  , 
Tauchnitz  Edition  (Dickens,  Sketches,  hrsg.  v.  A.  Hoppe; 
Macaulay,  England  beforo  tlie  Rcstorntion,  lirsg.  v.  W.  Ihne; 
Der*.,  England  under  Charles  the  Sccond,  hrsg.  v.  W.  Ihne; 
Der».,  Lord  Clive,  hrsg.  v.  R.  Thum;  Walter  Scott,  Tales 
of  a Grandfather,  hrsg.  v.  II.  Locsehhorn).  — Der».,  Engl. 
Schulbibliothck,  hrsg.  v.  O.  Diekmann  (W.  Irving,  ChristmnB, 
hrsg.  v.  0.  Tanger;  E.  Burke,  Rede  übor  die  oBlindiBche 
Bill,  hrsg.  v.  A.  Winkel  mann;  Mncaulny,  the  Duke  of  Mon- 
mouth,  hrsg.  v.  O.  Werner).  — Miscollen:  I.  F.  Linduer, 
Die  engl.  Uoborsetzung  des  Romans  von  der  Kose.  — K. 
Lentzncr,  Australisches  Englisch.  — B.  Dawton,  Shake- 
spere’s  motre.  — P.  Mo  Noill,  The  Inte  Dr.  John  Small, 
librarian  of  the  university  of  Edinburgh.  — II.  K.  Quiehl, 
Zweiter  deutscher  Ncuphilologontng  zu  Frankfurt  n.  M., 
31.  Mui  u.  1.  Juni  1887.  — M.  Walter,  Verhandlungen 
über  dio  Reform  des  neusprachl.  Unterrichts  auf  der  am 
18.  Mai  zu  Eschwege  abgclmltenen  XIII.  Generalversamml. 
des  Verein»  von  Lehrern  an  den  höheren  Unterrichtaanstnlten 
der  Provinz  Hessen-Nassau  u.  des  Fürstcnthum*  Waldeck.  — 
Verhandlungen  de»  Verein»  akademisch  gebildeter  Lehrer 
an  den  badischen  Mittelschulen  zu  Baden-Badon.  — J.  A. 
Lund  eil,  Verhandlung  des  Lchrorvereina  zu  Göteborg 
über  Reform  des  Sprachunterricht».  — Verhandlung  der 
Reallchrerversammlutig  zu  Stuttgart  über  Phonetik  im  Unter- 
richt. — II.  Klinghardt,. Allerhand  Mittheilungen:  Ziolo 
und  Wege  der  modernen  Sprachwissenschaft;  Angewandte 
Sprachwissenschaft:  Die  Phonetik  als  Univcrsitntsfneh ; An- 
gewandte Phonetik.  — Vorlesungen  über  engl.  Philologie 
an  den  Universitäten  Deutschland»,  Oesterreich»  und  der 
Schweiz  im  Wintersemester  1886/87  und  im  8ommcr#cmcstcr 
1887.  — Habilitation.  — F.  Dörr,  Zur  Antwort.  — Er- 
klärung dor  Redaotion.  — L.  Proescholdt,  Dr.  August 
Rhode  f.  — E.  Kolbing,  Nachträge  und  Dosierungen.  — 
M.  Krummneher,  Berichtigung. 


Revnc  de»  Inngnes  roumnea  April— Juni:  E.  Levy,  l’oesies 
religieusc»,  frau^aiscs  Ct  provcn^ales;  du  ms.  extrav.  268 


do  la  bibliolhiquc  de  Wolfenbuttol.  — C.  de  Lolli», 
Ballato  alla  Vorginc  di  Giacomo  II  d’Aragono.  — J.  P. 
Durand  de  Gros,  Notes  de  philologie  rouergat  (Forts.). 

— Dr.  Mazol,  EmbaiMo,  embaiego».  — Puitspolu, 
Grollii,  grnula,  cn  lyounais. 

Revnc  de«  Pu  toi«  I,  2:  L.  Clcdat,  Le»  patoi«  de  la  rdgion 
lyonnaiso.  — Ni  zier  du  l’uitspelu,  un  conto  en  patoi» 
du  commcncement  du  siöclc.  — Ch.  Joret,  Randonnce, 
Minette  ot  la  roulctte.  — M/dangcs  et  texte»:  Legende  en 
patois  de  1a  Bolle  (F.  Brunot);  Chansons  popuiaircs  en 
patois  de  l’Aveyron  (F.  Fcrtinult);  Chansons  populaires  en 
pntois  du  Bois-d'Oingt  (Gönnet);  Chanson  cn  patoi»  do  Cor- 
mnranchc  (Tronchon) ; Conte  populairo  en  patoi»  de  Ger- 
mollcs  (Combier);  La  pauvro  Dzono  (J.  Martin).  — Comptcs- 
Ilendu8:  Moisy,  Dictionnairc  du  patois  normand.  — 

Puitspclu,  Dictionnairc  etymologique  du  patois  lyonnais. 

— Notice»  bibliographiques  (Ribliogr.  der  nordfrz.  Dialekte). 
ReviatA  Lnaitana  I,  2:  Th.  Braga,  Amplisföcs  ao  roman- 

ceiro  das  illias  dos  A^orcs.  — Carolina  Michaeli»  de 
Vnsconoellos,  Etymologias  portugucsas:  I.  Connoaila, 
II.  Aesuada,  III.  De  eontnm.  — A.  Thomaz  Pires,  Tradi- 
{oe*  populäre»  alemtcjanas.  — Ad.  Cool  ho,  A ctymologia 
populär.  — J.  Loite  do  Vasoonoello»,  Obscrvagöes 
»obre  n*  cantigas  populäres.  — A.  R.  Gon;nlvcsYinnna, 
Mnteriacs  pnra  o ostudo  dos  dialectos  portugueses.  — K. 
Ad.  Coclho,  Nota»  o paralleles  folkloricos.  — Miscellnnea: 

I.  A.  Epiphanie  Dia»,  Etymologias  («rrfffo;  r albelhas).  — 

II.  J.  L.  de  V.,  Epigramm»»  populäres.  — III.  F.  Ad. 
Cool  ho,  CollocSfäo  do  pronome  regimen  (directo  ou  in- 
directo).  — IV.  A.  K.  Gon$alvos  Viannn,  Nola  »obre 
a phonetica  alemtejnna.  — V.  A.  Epiphanie  Dins,  Etio  = 
cm  tio.  — J.  L.  de  V.,  Doi»  costumcs  populäres  antigos.  — 
VIL  Julio  Morcirn,  Etymologias  (fco;  reilrar ; marimna ; 
argal ; errro  ;/tilo;  eesilo ; snuso).  — Der».,  Notas  do  ethno- 
logia.  — IX.  F.  Ad.  Coclho,  Port,  oe  = fr.  of.  — Biblio- 
graphie: J.  L.  de  V.,  Historie  de  la  litcratura  gnllcga  de 
Augusto  ü.  Bcsada.  — Der*.,  Lo  Uamp  y ’ls  temporal» 
de  D.  Ccls  Gomis.  — Pcriodico».  — Varia  qunedam.  (Hcr- 
vorgehoben  »ei  dnraus  die  Ucbcrsicht  Ober  die  portugie». 
Dialekte  von  J.  Leite  de  Vasoonoello».) 


Gymnasium  V,  19:  Seliger,  Bericht  über  österr.  Schul- 
programme. [Stantsuntergymn.  zu  Smichow:  Ullspergcr, 
Modusgebr.  in  mhd.  Relativsätzen;  Staatarealsch.  zu  Prag- 
Karolinonthal:  Ilurghnuser,  Dio  Bildung  de*  germnn. 
Porfcotst.  vom  Stnndp.  der  indog.  Vokalforschung;  Stnnts- 
gymn.  zu  Mähr.- Weisskirchen  :Br  an  h ofe  r,  Ucberdcn  Gebr. 
des  Genitiv»  im  Nib.;  Gymn.  zu  Melk:  Sc  hach  in  gor, 
Kongruenz  des  Numerus  zw.  Subj.  und  Verb,  bei  Wolfr.  v. 
Eschonbach;  Staatsrenlsch.  zu  Lnibach:  Binder,  Strcif- 
zügo  auf  dem  Gebiete  der  Nibolungcnforschung;  Rea!»ch. 
zu  Leitmeritz:  Wo tzn euer,  Ortnit  u.  Wolfdiotrich;  Oymn. 
Kruinnu:  Ammann,  Da»  Vorh.  von  Strickers  Karl  zum 
Kol.  des  Pfaffen  Konrnd  mit  Berücksichtigung  der  Chanson 
de  Roland  (Forts.);  2.  Stnatsgymn.  zu  Graz:  Khnll,  Zur 
Ucbcrliofcrung  und  Toxtgcstaltung  von  „Gotte»  Zukunft“ 
des  Heinrich  v.  Wicncr-Neuatadt ; Gymn.  zu  Iglnu:  Speng- 
ler, Zur  Geschichte  des  Dramas  de»  16.  u.  17.  Jh.’s;  Gymn. 
zu  Kolonien:  Szajdzi  c ki , Gootlio»  Drama  „Torquato Tasso“ 
im  Zusammenhänge  mit  seinen  Erlebnissen  für  den  Schul- 

f obrauch  exponirt;  Rcalsch.  zu  Troppnu : Weis»,  Goethes 
ancred-Ucbersctzung;  Staatsmittelsch.  zu  Roichcnbcrg: 
Mnschck,  Goethes  Reisen;  Ronl-  u.  Obergymn.  zu  St. 
Pölten:  Keim,  Das  Kunslideal  und  die  Sohilforkritik  Otto 
Ludwigs;  Staatsgymn.  IX  zu  Wien:  Lichtenhold,  Grill- 
parzerstudion.) 

Historische  Zeitschrift  II.  2:  Weiland,  Quellencdition 
und  Schriftstollerkritik. 

Westdeutsche  Monatsschrift  f.  Geschichte  n.  Kunst  VI, 
3:  Fr.  Görros,  Die  Legende  von  der  Pfalzgräfin  Genovefa. 
Neue  sageugcschichtlicho  Studien. 

Mittlicilungcn  de*  Vereins  f.  Geschichte  der  Deutschen 
in  Böhmen  2G,  1:  W.  Toisohcr,  Zur  Geschichte  der 
deutschen  Sprache  und  Literatur  in  Böhmen.  2.  — J.  J. 
Ammann,  Dor  8chwcrttanz  im  südlichen  Böhmen. 
Mittheilnngen  vom  Freiberger  Alterthnmsvereia  11.23: 
Paul  Knnuth,  Heinrich  von  Freiberg,  ein  älterer  und  ein 
jüngerer. 

Korresponilonzblatt  des  Vereins  f.  »icbnnbiirg.  Landes- 
kunde X,  8:  W.  S.,  Siebenbürg.-sfichs.  Familiennamen. 
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Deutsche  Rnndachau  Scpt.:  Gustav  Karpelea,  Heinrich 
Laube  aber  Heinrich  Heine. 

Deutsche  Revue  Oct. : Au«  den  Tagebüchern  Riemer«,  dem 
vertrauten  Freunde  von  Oocthe.  Mitgetheilt  von  Robert 
Keil.  VIII  (Schluss). 

Unsere  Zeit  9:  F.  Lommorraayor,  Friedrich  Hebbel« 
Tagebücher. 

Die  Grenzboten  83:  F.  Wiekhoff,  Oocthe»  Briefe  au« 
Italien.  — 3G:  Goethe«  Frau. 

Schwäbische  Kronik  1.  Sept. : Germanische  Sprachstudien 
in  Nordamerika.  Mittheilungen  aus  dem  Programm  der  John 
Hopkins  University  in  Baltimore. 

Nystavaren  Juli:  L.  Fr.  Löffler,  Hga,egu\  om  »ystavning 
av  »vänska  porson-  ock  ortnamn.  — J.  F lodström,  i 
sprkkriktigheufrdgan. 

The  Academy  30.  Juli:  Saintsbury,  Bartsch  u.  llorning. 
La  langue  et  la  litceraturc  fran^aise.  — 6.  Aug. : W. 
Wehster,  Biblioteca  de  Ins  tradiciones  populäre«  espanolas 
VII — XL  — Clouston.  Shylock  and  hi«  prcdecessors. 

Revue  des  deux  uiondea  83,  2:  K.  Faguet,  Madame  de 
Stael. 

Nuova  Antologia  Anno  XXII,  3.  serio  Vol.  X,  16:  G.  Ch  i a - 
rini,  Romeo  e Giulietta.  Parto  »econda  ed  ultima.  — R. 
Fornaciari,  il  passaggio  doll' Aeheronte  e il  sonno  di 
Dante  a proposito  di  una  recente  interpretazione.  — 18: 
G.  Mazzoni,  la  vita  di  Moli&re,  «econdo  gli  Ultimi  «tudi. 


Neu  erschienene  Bücher. 

Melange»  Renier.  Recueil  de  travaux  publik»  par  l’öcole 
pratique  des  haute«  etudes  en  memoire  de  son  president 
Löon  ltenier.  Paris,  Vieweg.  Fase.  73  de  la  bibliothöque  de 
l’ficolc  des  hautes  Etudes.  [Aus  dem  Inhalt  interessirt  die 
LeBer  dieser  Zs.:  1!  r c a 1 , Coroment  Je»  langue«  röparent 
les  points  faiblcs  de  leur  grammaire.  — A.  I) armesteter, 
Le  dömonstratif  illt  et  le  relatif  qui  en  roman.  — J.  Oil* 
lieron,  Melange»  gallo-romans  (s.  Ltbl.  8p.  398).  — G. 
Monod,  Les  meeura  judiciaires  au  VIII*  siede.  d’apris  la 
Paraene«i»  ad  judices  de  Theodulf.  — A.  Morel- Fa  tio, 
Note  sur  l'article  derive  de  i«*r  dan»  le«  dialectes  catalans. 

— G.  Paris,  L'appendix  Probi.  — F.  De  Saussure, 
Comparatifs  et  »uperlatifs  germaniques  de  la  forme  m/em», 
in nmux.  — M.  Thövonin,  Etüde  Bur  la  propriötö  au 
moyen  Ago.  Les  .communia*.] 

Schulbibliothek,  französische  und  englische.  Hrsg,  von 
Otto  E.  A.  Diekmann.  Leipzig,  Renger.  Serie  B:  Poesie. 
1.,  6.,  8.  u.  9.  Bd.  gr.  8.  [Inhalt:  1.  Auswahl  französischer 
Gedichte.  Für  den  Schulgebrauch  zusarumengc«te)lt  von 
Ernst  Gropp  u.  Emil  Hausknecht.  2.  Aufl.  XI,  225  S.  M.  1,80. 

— 6.  Athalie  von  Jean  Racine.  Für  den  Schulgebr.  erklürt 
von  Frz.  Hummel.  XXIV,  75  8.  M.  0,95.  — 8.  Loui«  XI. 
Tragödie  par  Casimir  Delavigno.  Für  den  Schulgebr.  erkl. 
von  Ph.  Plattner.  XXVI,  160  S.  M.  1,55.  — 9.  Macbeth.  A 
tragedy  by  Shakespeare.  Für  don  Schulgebr.  erkl.  von  Emil 
Penner.  LVI,  91  S.  M.  1,35.] 

Spiegel,  F.,  Die  arische  Periode  und  ihre  Zustünde.  Leipzig, 
Friedrich.  X,  830  8.  8.  M.  12. 


Benrath,  Paul,  Vokalschwankungon  bei  Otfrid.  Bonner 
Dissertation.  60  S.  8. 

Burghausor,  ü.,  Indogermanische  Praescnsbildung  im  Ger- 
manischen. Wien,  Tempsky.  55  8.  8. 

Edda  Snorra  Sturlusonar.  Tom.  III,  contincns:  prüfationem, 
commentarios  in  carmina,  skAldatal  cum  commentaris,  in- 
dioem  generalem,  llafniac.  Sumptibu«  legati  Arnamagnacani 
(von  Finnur  Jdnsson).  CXIX  u.  499—869  8. 

Gutzeit,  W.  v_  Wörterschatz  der  deutschen  Sprache  Liv- 
lands. II,  3;  III,  1.  Riga,  Kymmel.  8. 

II  a ss  e n s t e in,  0.,  Ludwig  Uhland.  Seine  Darstellung  der 
Volksdichtung  und  das  Volkstümliche  in  seinen  Gedichten. 
Leipzig,  Rei»sner.  184  8.  8. 

Herd  ers  Briefwechsel  mit  Nicolai.  Hrsg,  von  0.  lloffmann. 
Berlin,  Nicolai.  VIII,  144  8.  8.  M.  3. 

v.  Hofmann-Wellenhof,  Zur  Qeschichto  de«  Arminius- 
kultus  in  der  deutschen  Literatur.  Programm  der  Oberreal- 
schule zu  Graz.  52  8.  8. 

Kettner,  Gustav,  Herder«  erstes  kritisches  Wäldchen.  1. 
Programm  der  Landesschule  zu  Pforta.  64  8.  4. 

Larsson,  L.,  Studier  över  den  stockholmske  homilieboken. 
Lund,  Lindatcdt.  96  8.  8. 


Maschek,  F.,  Goethe*  Reisen.  Reichenberg,  Fritsche.  Th.  L 
58  S.  8.  M.  1,20. 

Nibelungenlied,  das,  Schulausgabe  mit  einem  Wörter- 
buch von  K.  Bartsch.  3.  Aufl.  Leipzig,  Brockhau».  IV,  299  S. 
8.  M.  2. 

Pfeiffer,  J.  G..  Klingcr»  Faust.  Eine  literar.  Untersuchung. 

108  8.  8.  Würzburger  Dissertation. 

Schütze,  Paul,  Beitrüge  zur  Poetik  Otfrid».  Kiel,  Toecho. 
64  S.  8. 

Wagner,  J.  K.,  Fauststudien.  I.  Goethes  , Ideal  u.  Leben* 
[Faust  II,  1].  Mephistopheles  und  Ariel.  Breslau,  Zimmer. 
VI,  123  8.  gr.  8.  M.  1,60. 

Wilmanns,  W\,  Ezzos  Gesang  von  den  Wundern  Christi. 
Bonner  UniversitStsschrift  zur  Fcior  de»  Ocburtstage»  von 
Friedrich  Wilhelm  III.  30  S.  4. 

Wörterbuch,  deutsches.  I’flastorung  — Platz. 


Hoppe,  A.,  Englisch-deutsche»  Supplement-Lexikon  als  Er- 
gänzung zu  allen  bis  jetzt  erschienenen  englisch-deutschen 
Wörterbüchern.  1.  Abth.  A— Close.  Berlin,  Langenschcidt. 
XIX,  240  S.  Lox.-8.  M.  8. 

M a c a 11 1 a v , Lord,  Ranke'»  history  of  the  Pope».  Mit  deutscher 
Erklärung  von  R.  Thum.  Leipzig,  Tauchnitz.  VIII,  74  8. 
M.  0.60. 

Mackay,  Ch.,  A Glossary  ol  obscuro  words  and  phraaes  in 
the  Writings  of  8hake»peare  and  hi»  Contemporarics.  Traoed 
etymologically  to  the  ancient  Languagc  of  the  British  People 
as  spoken  befere  the  Irruption  of  the  Danos  and  Saxons. 
London,  SampBon  Low  & Co.  21  sh. 

Roudledge’s  Pronounoing  Dictionary  of  the  English  Lan- 
guagc  Founded  on  the  Labour»  of  Walker,  Wobster,  Wor- 
cester,  Craig  and  Ogilvie.  By  P.  Austin  Nuttall.  With  a 
Dictionary  Appendix.  Comprising:  1.  Foreign  and  classical 
Word»  and  Phrase«;  2.  Abbrevintions  usod  in  Writing  and 
Printing;  3.  A Sclection  of  Familiär  Sayings.  By  James 
Henry  Murray.  148“  Thousand.  London,  Routledgc.  832  8. 
8.  3/6. 

Shakespeare,  W„  twclfth  night;  or  what  you  will.  Mit 
deutschen  Erklärungen  von  II.  Conrad.  Leipzig,  Tauchnitz. 
XXIII.  171  8.  gr.  8.  M.  1,40. 

Sommer,  0.,  Thomas  Robinson’«  Life  and  Death  of  Mary 
Magdalcne.  Legendengedicht  in  zwei  Theilen  (A.  D.  1621) 
nach  den  beiden  allein  bekannten  Ha*,  im  Brit.  Museum 
(Ilarl.  6211)  und  in  der  Bibi.  Bodleiana,  Oxford  (Rawl.  52). 
Marburg,  Eiwert.  M.  3. 

Sommer,  R.,  Locke«  Verhältnis»  zu  Doscarte».  Gekrönte 
Prcisschrift.  Berlin,  Mayor  & Müller.  IV,  63  8.  gr.  8.  M.  1,60. 


Allais,  Gustave,  Note  bibliographiquo  «ur  ,Le*  Essais  de 
Montaigne*.  Paris,  P.  Dupont.  18  8.  gr.  8.  8.-A.  auB  der 
Rovuc  de  l’cnseignement  secondaire  et  do  l’cnseigncment 
Buperiour. 

Alt  französische  Bibliothek  XL  Dio  Werke  de«  Tro- 
badors  N’At  do  Mons  zum  ersten  Male  hrsg.  von  W.  Bern- 
hard. Heilbronn,  Gebr.  Hcnninger.  XLIX,  169  8.  8.  M.  5,80. 

Ancienne,  1’,  Franco:  le  Thöätre  (MystAres,  Tragödie, 
Comödie)  et  la  Musique  (Instruments,  Ballet,  Opöra)  jus- 
qu’en  1789.  Ouvrage  illuströ  de  228  gravures  et  d’uno 
Chromolithographie.  Grand  in-8,  308  p.  Paris,  üb.  Firmin 
Didot  et  C*.  Btbliothöquo  historique  illuströe. 

Ariosto,  Letter»  di  Lodovico,  con  prefazione  storico-critica, 
documenti  0 notc  per  cura  di  A.  Cappelli.  Mailand,  Hoepli. 
3.  Aufl.  CLXXXIV.  864  8.  M.  5,40. 

Ausgaben  und  Abhandlungen  aus  dem  Gobiete  der 
romanischen  Philologie.  Marburg,  Eiwort. 

LXVII.  Fr.  Spenz,  Die  syntact.  Behandlung  de»  aohtsilb. 
Verses  in  der  Passion  Christi  und  im  Lcodegarlicdo 
mit  bes.  Berücksichtigung  der  Cäsurfrage.  M.  2. 

LXVIII.  E.  Bormann,  Dio  Jugd  in  den  afrz.  Artus-  und 
Abenteuerromanen.  M.  3. 

LXIX.  V.  Schirling,  Dio  Vortheidigungswaffen  im  afrz. 
Epos.  M.  2,40. 

LXX.  V.  Bach,  Dio  AngrifTswaflen  in  den  afrz.  Artus- 
und  Abenteuerromanen.  M.  1,60. 

Bacoi,  Lo  considoruzioni  sopra  lo  rime  del  Petrarca  di 
Alessandro  Taasoni.  Florenz,  Loescher.  X,  87  8.  8. 

Bizo«,  G.,  Föneion  öducateur.  2*  ddition.  In-8,  239  p.  et 
gravures.  Paris,  Lec&ne  et  Oudin.  Collection  des  classiquea 
populaire*. 
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Borromei,  Ad.,  Grammatica  etrusca.  Genova,  tip.  dell'Isti- 
tuto  8ordomuti.  62  p.  8.  Estr.  dal  Giomale  liguatico,  faac. 
di  maggio  e giuguo  1887. 

Clddat,  L.,  Grammaire  Alömentairo  de  la  ▼ieille  languo 
frangaise.  2.  Auag.  Paris,  Garnier  frAres.  351  8.  8. 
Constantin.A.,  Etymologie  dea  mot»  „huguenot“  et  ,gavot\ 
In-8,  80  p.  Annecy,  impr.  Abry. 

Coleooidn  de  libroe  espanoles  raroa  6 curioao».  Tomo  XVIII. 
Cartaa  y avisos  dirigidos  A D.  Juan  de  Ziiniga,  Yirey  da 
NApolos  en  1581.  Madrid,  Libr.  de  Murillo.  En  8,  XXXII, 
883  p.  10  y 11.  Contieno  cartaa  dcl  Cardenal  Granvela, 
de  don  Miguel  do  Moncada,  D.  Juan  de  Borja,  Guillön  de 
8an  Clemente,  Pompeo  Colonna,  etc. 

Corneille,  P.  ThdAtro  de  Pierre  Corneille.  Nouvelle  edition, 
aveo  dea  «tudea  aur  toutea  lc«  tragödies  et  lea  comädies, 
par  Fdlix  HAmon.  3 vol.  In-18  jeaua.  T.  2,  I8i  p.',  t.  8, 
223  p.;  t 4,  592  p.  Paria,  lib.  Delagrave. 

(Eueres  de  P.  Corneille.  Nouvelle  Adition,  rerue  aur  lea 

plus  anoiennea  impreasions  et  lea  autographes  et  augmentAe 
de  morccaux  inouits,  des  Variante«,  de  noticea,  de  notes, 
d’un  lexiquo  des  mota  et  locutiona  remarquablea,  d’un  portrait, 
d'un  fac-aimilö,  etc.,  par  M.  Ch.  Marty-Laveaux.  T.  7.  In-8, 
545  p.  Paria,  lib.  Hachette  et  C*.  fr.  7,50.  Lea  Grands 
Kcrivains  de  la  France,  nouvelles  Aditions  publiAea  aoua  la 
dircction  do  M.  Ad.  Regnier- 

Coutumea  dea  chovalior*  de  la  Table-Bondc.  Petit  in-8, 
52  p.  Chartres,  imp.  Garnier. 

DAmuin,  A.  L.  de,  Greaaot,  etude  aur  aa  vic  et  aes  ceuvrcs. 

In-12,  70  p.  avec  portrait.  Lille,  lib.  Lefort. 

Dernodde,  K.,  Uobcr  die  den  altfranz.  Dichtern  bekannten 
epischen  Stoffe  aus  dem  Atterthum.  Erlangen,  Deichcrt. 
158  8.  8.  M.  4. 

Engel,  E.,  Gcacliichte  der  fraoz.  Literatur.  2.  Aun.  2.  LtcL 
Leipzig,  B-  Eliachcr.  gr.  8.  8.  193—368.  M.  3. 

Faguet,  E.,  Corneille.  4"  Adition.  (Ce  volumc  est  ornA  de 
doux  portraita  reprAacntant  le  grand  Corneille  et  Thomas 
Corneille,  son  frero  [muace  de  Versailles],  et  de  plusicurs 
reproductions  do  Gravclot,  graTeur  du  XVIII*  aiecle.)  In-8, 
215  p.  Paria,  lib.  Lecöne  ct  Oudin.  Collection  dea  claaaiquea 
populsires. 

Ferrieri,  Pio,  Francesco  de  Sanctia  e la  critica  lcttcraria: 
atudio.  Milano,  U.  Hoepli.  462  p.  16.  L.  7.  Biblioteca 
aoientifico-lotteraria. 

Kitchin,  D.  B.,  Introduction  tc  the  Study  of  Provengal: 
Litcraturc,  Orammar,  Texte,  Gloaaary.  London,  Williams 
and  Norgate.  8.  4/5. 

Leonardia,  Gius.  De,  II  Giuati  lirico  e il  Giuati  8atirioo- 
Genova.  209  p.  16.  L.  2,50. 

Malamani,  Vit,  Nuovi  appunti  e ourioaitA  Goldoniane. 
Venezia.  240  p.  16.  L.  3. 

Martin,  Ernest,  Observation«  aur  le  Roman  de  Renart, 
auiries  d’une  tablo  alphabAtiquc  dea  noms  propres.  Supple- 
ment de  l’Adition  du  roman  de  Renart.  8trasaburg,  TrObner. 
121  8.  8.  M.  3,50. 

MAgret  de  Belligny,  do,  De  la  langue  frangaise.  discours 
prononcö  ä l'Acadomic  dos  acienccs,  bolles-lottrea  et  arte 
de  Bordeaux,  le  24  juin  1886.  In-8,  8 p.  Bordeaux,  impr. 
Gounouilhou.  Extrait  dea  Actes  de  1’AcadAmie  des  Sciences, 
bellca-lettrea  et  arts  do  Bordeaux,  4*  fascicule,  1885. 
Medici,  De,  Piero,  Lcttcrinc  d'un  bambino  florentino,  alunno 
di  meaaer  Angeto  Ambrogini  Poliziano.  Firenzo,  tip.  del- 
l’Arte  della  8tampa.  35  p.  8.  I'ubblicate  da  I.  Dol  Lungo 
per  le  nozze  di  Giulio  Vita  con  Matilde  Bomporad. 
Merlot,  G.,  Etudes  litt Arairos  sur  los  claaaiquea  frangais  dos 
claases  auperiourcs.  T.  2:  Chanson  de  Roland,  Joinville, 
Montaigne,  Pascal,  La  Fontaine,  Boileau,  Rossuct,  FAnelon, 
La  Bruyöro,  Montesquieu,  Voltaire,  Buffon.  Nouvelle  Adition, 
complAtco  conformemont  aux  programmea  do  1885.  In-18 
jAsua,  XU,  625  p.  Paria,  lib.  Hachette  et  C*.  fr.  4. 
Mcstioa,  Giov.,  Manuale  della  letteratura  italiana  nel  secolo 
decimonono.  Yol.  II,  partc  II.  Firenze,  in-16.  p.  333 — 831. 
L.  2,50. 

Mon t A g u t , E.,  M '''langes  critiques.  Victor  Hugo;  Edgar 
Quinot;  Michelet;  Edmond  About.  In-18  jAaus,  369  p.  Paris, 
lib.  Hachette  et  C*.  fr.  3,50.  Bibliothequo  variAe. 
Morandi,  Lu.,  Origine  della  lingua  italiana:  dissortazione. 
3.*  ediz.  emendata  o accresciuta.  CittA  di  Caatello.  85  p. 
in  16.  L.  1. 

Munthe,  Ake  W:aon,  Anteckningar  om  folkmalet  i en  trakt 
af  vestra  Asturien.  Akademisk  Afhandling.  Upsala.  98  8.  8. 


Müntz,  Eugene,  PAtrarque  et  Simone  Martini  (Memmi)  A 
propoa  du  Virgile  de  l'Ambrosienne.  Paris,  A.  LAvy.  11  8. 
foL  8.-A.  sua  dor  Gazette  arohAoiogique. 

Poesie  au  Lodovico  il  Moro,  da  un  manoacritto  dol  tompo. 
Bologna,  Nicola  Zanichelli.  17  p.  8.  Tratte  da  un  codice 
cartaceo  in  4°,  dei  primi  del  secolo  XVI  (Magliabechiano 
VII,  6,  1030),  esistente  nella  biblioteca  nazionale  centrale 
di  Firenze  e pubblicato  da  8ovcrino  Ferrari  per  le  nozze 
dell’avv.  Giulio  V'ita  con  Matilde  Bemporad. 

Raphael,  Alfr.,  Die  Sprache  dor  Provorbia  qu»  dicuntur 
super  natura  feminarum.  Berliner  Dissertation.  50  8.  8. 

Sternbock,  H.,  Unrichtige  Wortaufstollungen  und  Wort- 
deutungen in  Raynouarda  Lexique  Roman.  I.  Berliner  Diss. 
82,  III  8.  8. 

Talbert,  F.,  Do  la  pronunciation  en  France  au  XVI*  siAclo 
et  du  livra  de  Thurot,  intitulA:  De  1a  prononciation  fran- 
gaiae  (premiöro  partie:  lea  Voyelles).  In-8,  74  p.  Paris,  Thorin. 

Ungarode  Monteiase,  F.,  Literatura  espanola.  Berlin, 
Behr.  I1L  165  8.  8.  M.  3. 


Ausführlichere  Recensionen  erschienen 
über: 

Greif,  Die  mittelalterlichen  Bearbeitungen  der  Trojanoraage 
(v.  8uchier : Lit.  Centralblatt  37). 

Reinhardatöttner,  Spätere  Bcnrbeitungcn  Plautiniacher 
Lustspiele  (v.  Weilen:  Deutsche  Litcraturzeit.  37). 

Donifle,  Meister  Eckeharta  latein.  8ehriften  (Lit.  Cbl.  36). 

Fischer,  Ludwig  Uhland  (Grenzboten  35). 

Golthor,  Das  Rolandalicd  des  Pfaffen  Konrad  (v.  Pniowcr: 
Deutsche  Litcraturzeit.  38). 

Helmbrecht,  hrag.  von  Keinz  (v.  Schröder:  ebd.  36). 

Lamprecht,  Deutsches  Wirthachaftslebcn  im  Mittelalter 
(v.  W.  A.:  Lit.  Cbl.  37). 

Ortner,  Rcinmar  der  Alte  (v.  Strauch:  D.  Litzeit.  34). 


Herford,  Studies  in  the  literary  rclationa  of  England  and 
Germany  in  the  X\T,k  Century  (v.  Edw.  Schröder:  obd.  29). 

Eguilaz  y Yanguas,  Gloaario  otimologico  de  las  palabraa 
espanola»  de  origen  oriental  (v.  Morcl-Fntio:  Rev.  crit.  86). 
GastA,  Lea  aerments  de  Strasbourg  (v.  Ch.  Jorot:  ebd.). 
üröbera  Grundriss  der  roman.  Philologie  1 (v.  Kr.  Nyrop: 
Nordisk  tidBkrift  for  filologi.  Ny  rajkko  VIII  8.  153—160). 
Lc  mvatörc  des  Trois  Doma  jouA  A Romans  en  MDIX  p.  p. 

Oiraud  et  Chevalier.  Lyon,  A.  Brun  (v.  T.  de  L. : Rev.  crit.  35). 
Ricard,  Systeme  de  la  quantitA  syll.  et  de  l’articulation  dea 
aona  graves  et  aigus  (v.  Paul  Passy:  ebd.:  unzulänglich). 
Set tegaat.  Die  Ehre  in  don  Liedern  der  Troubadours  (v. 
Osoar  8chultz:  Deutsche  Literaturzeitung  36). 


Literarische  Mittheilungen,  Peraonal- 
nachrichten  etc. 

An  der  Univoraität  Freiburg  i.  B.  bat  sich  Dr.  Rieh. 
Weisaenfel»  für  germanische  Philologie  habilitirt. 

An  der  Universität  Königsberg  hat  sich  Dr.  Max  Kaluza 
für  englische  Philologie  habilitirt. 

Der  ao.  Professor  der  engl.  Philologie  an  der  Univoraität 
Göttingen,  Dr.  A.  Wagner,  geht  in  gleicher  Eigenschaft  an 
die  Universität  Halle. 

Dr.  Lücking,  bisher  Oberlehrer  an  der  Luiscnatädt. 
Oberrealschulc  zu  Berlin,  ist  zum  Rector  dor  3.  atidt.  Bürger- 
schule daselbst  ernannt.  . 

Am  11.  August  d.  J.  verschied  zn  Nicder-Ingelheim 
(Rheinhcasen)  der  Forscher  auf  dem  Gcbiot  der  rumänischen 
Sprache,  AlexandervonCzihak.  — Alexander  von  Czihak, 
aus  einer  ursprünglich  böhmischen,  jedoch  schon  seit  mehreren 
Generationen  in  Deutschland  ansässigon  Familie  stammend, 
wurdo  am  9.  September  1825  zu  Jassy  geboren  als  8ohn  dea 
Obriststabaarztes  Dr.  Jacob  Ritter  von  Czihak,  welcher  als 
junger  Arzt  naoh  den  Donaufürstenthümorn  gegangen  war, 
nachdem  er  seine  Studien  in  Heidelberg  beendigt  hatte.  — 
Alexander  v.  Cz.  erhielt  eine  vollständig  deutsche  Erziehung, 
während  er  gleichzeitig  das  Rumäniaohe  als  Muttersprache 
beherrschen  lernte  ; schon  frühzeitig  zeigte  or  ein  hervorragend 
entwickeltes  Sprachtalent.  8eine  Ausbildung  wurdo  alsdann 
in  Deutschland  vollendet,  wo  er  in  Mainz  das  Gymnasium  be- 
suchte und  später  in  Tübingen  seinen  8tudien  oblag,  welche 
allerdings  nicht  auf  ein  bestimmtes  Fach  gerichtet  waren, 
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aber,  eciner  Licbiingsneigung  entsprechend,  hauptsächlich 
linguistische  gewesen  sein  dürftet).  Nach  Rumänien  zurück- 
gekehrt,  war  or  auf  Wunsch  seines  Vaters  zunächst  als  Leiter 
verschiedener  gewerblichen  Unternehmungen  und  dann  als 
Landwirth  thätig;  später  kaufte  er  sich  in  der  Nähe  von 
Roman  an.  Nebenbei  fand  er  immer  noch  Zeit,  Sprachstudien 
zu  treiben;  namentlich  zog  ihn  das  Studium  des  Baues  und 
der  Entstehung  seiner  Muttersprache  an,  welcher  er  poetische 
Erzeugnisse  fremder  Literaturen  durch  Uobortragungcn  zu- 
gänglich zu  machen  suchte.  In  diese  Zeit  fallen  die  Ueber- 
«etzungen  verschiedener  Oedichte  von  Lord  Byron  und  Beranger 
ins  Rumänische '.  — Mitte  der  fünfziger  Jaitrc  verliess  v.  Cz. 
Rumänien,  um  sich  in  Deutschland  ganz  seinen  8tudien  zu 
widmen.  Zunächst  machte  er  sich  die  Fortschritte,  welche 
das  Studium  der  romanischen  Sprachen  durch  Diez  gemacht 
hatte,  zu  eigen.  Kür  das  Rumänische  konnte  Diez,  aus  Mungel 
an  einschlägiger  Literatur,  nur  Fingerzeige  und  einzelne  Bei- 
spiele geben.  Hierauf  weiter  bauend,  lieferte  Cz.  1870  zu- 
nächst oine  systematische  Bearbeitung  des  rumänischen  Wort- 
schatzes, so  weit  er  lateinischer  Herkunft  ist.  Diese  Arbeit 
wurdo  seitens  der  roman.  Philologie  sehr  günstig  bcurtheilt. 
Dies  ermuthigte  den  Verfasser,  den  zweiten,  schwierigeren 
Theil  de*  Werkes  in  Angriff  zu  nehmen.  Für  diesen  waren 
Vorarbeiten  in  noch  geringerem  Masse  vorhanden  und  es  galt 
hier,  mit  unermüdlichem  Fleisa  und  kritischem  Blick,  unbeirrt 
durch  Vorurthoilc,  den  Anthcil  der  slavischen,  magyarischen, 
türkischen,  neugriechischen  und  albanesischen  Sprache  in  der 
rumänischen  Wortbildung  zu  erkennen.  Nach  zehnjähriger 
Arbeit  war  das  Werk  vollendet;  die  französische  Akademie 
zeichnete  dasselbe  durch  Verleihung  des  Prix  Volnoy  aus.  — 
In  Rumänien  selbst  erfuhr  diesor  zweite  Theil  dos  Werkes 
vielfach  nicht  die  Anerkennung,  die  er  verdient,  und  die 
günstige  Bcurtheilung,  wie  der  erste  Theil.  Die  nationale 
Eitelkeit,  welche  die  directc  Abstammung  der  rumänischen 
Nation  und  Spracho  von  don  Römern  zum  Axiom  erhebt,  war 
mit  den  Resultaten  der  Forschung  unzufrieden,  welche  etwa 
drei  Fünftel  des  Wortschatzes  anderen  Sprachen,  namentlich 
dem  Slarischen  zuwies.  Cz.  hat  sich,  wie  dies  auch  der  Slavist 
Miklosich  anerkannte,  von  dem  Bestreben,  jedes  rumänische 
Wort  um  joden  Preis  auf  das  Lateinische  zurückzuführen,  frei 
gehalten  und  ging  bei  der  Aufstellung  der  Etymologie  eines 
Wortes  nach  einem  ganz  bestimmten  Princip  vor:  die  Spracho, 
aus  welcher  das  Rumänische  ein  bestimmtes  Wort  direct 
übernommen  hat,  sah  er  als  für  die  Ableitung  entscheidend 
an.  So  hat  z.  B.  die  rumänische  Sprache  aus  dem  Deutschen 
unmittelbar  nichts  entlehnt,  dagegen  auf  dem  Umwege  durch 
das  Slavische  eine  ganze  Anzahl  deutscher  Wörter  aufge- 
nommen ; dieselben  sind  daher  unter  den  slavischen  Elementen 
zu  finden.  Consequenter  Weise  sind  daher  auch  lateinische 
Wörter,  welche  durch  slavische  Sprachen  in  das  Rumänische 
gekommen  sind,  dort  zu  suchen ; es  sind  dies  Formen,  welche 
«ich  schon  dadurch  kennzeichnen,  dass  sie  nicht  den  Laut- 
entwicklungsgesetzen entsprechend  gebildet  sind,  welche  sonst 
für  den  latein.  Bestand  des  Rumänischen  gelten.  Noch  ent- 
schiedener machte  Cz.  Front  gegen  eine  gewisse  phantastische 
Richtung  in  der  rurnän.  Etymologie,  welche  versucht,  aus 
unhaltbaren  Hypothesen  eine  ultdaoischu  Spracho  zu  con- 
struiren,  und  jedes  rumän.  Wort  direct  auf  das  Sanskrit  oder 
die  indogermanische  Ursprache  zurückzuführen.  Ein  Korsoher, 
welcher  ein  solches  Verfahren  für  französische  oder  spanische 
Etymologien  cinsehlagon  würde,  dürfte  wohl  in  Deutschland 


1 Proben  davon  veröffentlicht  in  dem  Bnkarester  Journal 
Voin(a  national a,  Jahrgang  1387  Nr.  814  tob  5/17.  Mai. 


nicht  ganz  ernst  genommen  worden;  ganz  dasselbo  gilt  aber 
auch  von  dem  Rumänischen,  welches  sich  in  dem  nämlichen 
Abloitungsgrade  von  dom  Lateinischen  befindet,  wie  die  ge- 
nannten Sprachen.  In  Rumänien  fanden  die  dahin  gerichteten 
Bestrebungen  zunächst  lauton  Beifall;  der  jugendliche  Stand 
der  dortigen  philologischen  Wissenschaft  mag  dies  entschul- 
digen; haben  sie  doch  inzwigohen  bereits  ernsteren  Anschauungen 
Platz  gemacht!  — Trotz  mancher  Irrthümor,  von  denen  ja 
eine  solche  schwierige  Arbeit  nicht  frei  sein  kann,  ist  das 
Cz.'scho  Werk  als  grundlegend  für  die  rumän.  Etymologie  zu 
betrachten;  es  vereinigt  eine  ungeheure  Summe  von  Fleiss 
und  Wissen.  Mag  auch  über  das  eine  oder  andere  Wort  die 
Wissenschaft  sich  später  anders  entscheiden,  so  ist  doch  das 
Vcrhältnixs,  in  welchem  die  verschiedenen  Sprachen  an  der 
Bildung  des  rumän.  Wortschatzes  hetheiligt  sind,  endgiltig 
festgestellt  und  dürfte  sich  kaum  ändern!  — Ausser  dem 
Dictionnairc  d'Etymologie  Daco-Romano  hat  Cz.  noch  ver- 
schiedene kleinere  Aufsätze  und  Kritiken  in  deutscher,  franz. 
und  rumän.  Sprache  veröffentlicht;  namentlich  gab  ihm  dazu 
seine  literarische  Fehdo  mit  Hasdcü  Veranlassung;  die  rum., 
in  Jassy  erscheinende  Zeitschrift  Conrorbiri  literare  enthält 
verschiedene  Artikel  diesor  Art.  Anderes  ist  in  den  Roman. 
Studien  und  im  Ltbl.  veröffentlicht.  — Cz.  hatte  die  Absicht, 
nach  Vollendung  seines  etymologischen  Wörterbuchs  an  die 
Bearbeitung  der  Bildung»-  und  Lautwandlungsgesetze  der  rum. 
Sprache  heranzugehen  und  seine  Ansichten  über  deren  For- 
mation zu  entwickeln.  Leider  hinderte  ihn  oin  langdauerndes 
Siechthum,  welches  ihn  in  der  letzten  Lebenszeit  hcimsuchto, 
an  der  Durchführung  der  Aufgabe,  welohc  er  sich  gestellt 
hatte.  Es  war  ihm  nicht  vergönnt,  noch  an  den  Fortschritten, 
wclcho  die  Sprachwissenschaft  in  den  letzten  Juhrcn  machte, 
thcilzunehmen.  Das  Vermächtnis,  welches  er  dem  rumän. 
Volke  hinterlassen  hat,  hat  er  mit  grossen  materiellen  Opfern 
und  zuletzt  mit  seiner  Gesundheit  bezahlt.  Möge  die  rumän. 
Nation  das  Andenken  des  Mannes  in  Ehren  haiton,  welcher 
sie  mit  einem  Werke  beschcnkto,  wio  es  andere,  literarisch 
entwickeltere,  westliche  Tochtersprachen  des  Lateinischen  noch 
nicht  besitzen  und  welches  späteren  Forschern  auf  diesem 
Gebiete  stets  als  grundlegende  Arbeit  gelton  wird! 

t am  S.  September  zu  Blascndorf  Timoteu  Cipariu, 
bekannt  durch  seine  Arbeiten  über  rumänische  Sprache  und 
Literatur.  Er  war  im  Jahre  1805  geboren,  (s.  Rumänische 
Revue  III,  9.) 

Antiquarische  Cataloge:  Ernst,  Zürich  (LU.  u. 
Sprache) ; Jacobsohn  & Co.,  Breslau  (Deutsche  Lit. ; neuere 
Sprachen);  r.  Maack,  Kiel  (Spr.  Lit.  etc.);  Peppmüller, 
Göttingen  (Deutsch,  Franz.,  Engl.);  Weiter,  Parts  (Sprach- 
wissensch.  Lit.). 


Abgeschlossen  am  26.  September  1887. 


Bitte. 

Die  Bibiioteca  Valdese  in  Torre  Pellicc  (Oberitalien), 
bestehend  im  Anschluss  an  das  dortige  waldcnsiscbe Gymnasium, 
ist  bei  ihren  begreiflicher  Weise  sehr  beschränkten  Mitteln  für 
die  Zuwendung  von  Freiexemplaren,  sei  es  neuerscheinender 
oder  älterer  Bücher,  sehr  dankbar.  Verfasser,  Verleger  und 
Bibliotheken,  welche  Derartiges  xur  Unterstützung  der  kleinen 
Gemeinschaft  erübrigen  können,  werden  ersucht,  ihre  Sendungen 
an  den  Bibliothekar  Herrn  Dr.  Alessandro  Vinay,  Torre  Pellice 
(Oberitalien,  Prov.  Turin)  zu  richten;  das  Porto  wird,  wenn 
gewünscht,  znrückcrstattet  werden.  F.  Neu  mann. 


NOTIZ. 

Den  germaniRtuchen  Th#il  redigirt  Otto  Behftghel  (Bm«I,  Leimeattrai««  €0).  des  rornaoittiacheo  and  englischen  Tbcil  Frltt  NeamAni 
f Freiburg  i.  B-,  Fauieratr.  c).  und  man  bittot  di«  Beitritt*  (Keceoaionnn,  kur*e  Notuec,  Penonalnachriehtei.  etc.)  dein  enUprecbend  gefblligetsu  ad  re**  i reo. 
1>1«  Red  actton  riebtet  in  dt«  Herren  Verleger  wi«  Varfaaaor  di«  Bitte,  dafür  8orge  tragen  tu  wollen,  data  alle  neuen  Werk«  germaeUtittbeo  und 
romanulucben  Inhalt«  ihr  gleich  nach  £r«chain«n  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Oebr.  Heorlnger  in  Heilbroon  cugetandi 
werden.  Hur  in  dieeemFalle  wird  dl«  Redaction  »uti  ltn  Stand«  ««in,  über  neu«  Publtcaiionea  «IneBeaprecbung  oder 
kuriere  Bemerkung  (in  der  Bibltogr«)  su  bringen.  An  Oabr.  Henntager  tmd  auch  dl«  Anfragen  über  Honorar  ond  Booderabtiig«  tu  riebt  an. 
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ilfjg  in  a n n , Orundn««  der  vergl.  Grammatik  der 
lodogcnnftn.  Sprachen  1 (R  n h a g h e 1). 

W i eo  e .Urber  dl«  Sprach«  oer  \Y*iidairii(K  hfl»* 
mann). 

V 0 1 o apo.  Au»  dem  Altnord.  Übersetzt  von  A. 
II ruBler  (©  v in  o n »). 

Ort  mg,  Gtovaar  xu  den  Liedern  der  Kddft 
(Mo  k k). 

Kein  hart  Kur  he.  Ilrag.  von  RetMenberger 
(8  p r e u g e r). 

Schmidt,  Üharoktenetlken  (K  or  hl. 

Markee  ft  r ff  el  .Tbon.a*  Kyd*  Tragödien  (P  roe- 
• c hol  d i). 

Saure,  Aunwah)  engl.  Gedichte ; Gropp  und 
Hausknecht,  Auawahl  englischer  Gedichte 
(Krraanar). 

Vogels,  Die  ongedrackten  latem.  Veraior.cn 
Mandavill«*»  (Eb  r i * ca  a o n). 

Zioaing,  ou  Sei»* uae ? Ktadc  aur  la 

lettre  de  Kran{.  Kabeln*  (MorO. 

Wenzel,  Studien  über  Antoine  de  Mootchre« ien 
(Stiefel). 

K teilen,  .dotiere»  Leben  und  Werke  (Mäh- 
ren r.  n 1 t / . 

HornUg,  Dia  oMfranz.  Grenzdialekte  rvrmrhrn 
Metz  und  Uelfort  (Meyer). 

W«nde!born.  Spracht.  Untcreucbang  der  Keime 
der  Vdgfxa-Veraiflcalion  dea  Priorat  v.  Beaan?oa 
(0  o • r t i c b). 

Michaeli»,  Wiirterhuch  der  portugirtiacben 
Sprache  (Rninhardilöttnir). 

n intiographi«. 

l.Jttirar  tsch«  M 1 1 1 b a 1 1 u n ge  n , Peraonat- 
uachrirbUn  «tc. 

Lyon,  Krklkruog. 

Kahl«  und  Kaoffmann,  Erwiderung  und 
Antwort. 

KolmaceTaky,  Zu  LtbL  V,  104  ff.  und  VIII, 
m ff. 

Rrngmann,  Karl.  Grundriss  der  verglei- 
chenden Grammatik  der  indogermanischen 
Sprachen.  Erster  Band:  Einleitung  und  Lsut- 
b'lire.  Strass  bürg.  Triibncr.  1886.  568  S.  8. 

Man  bat  behauptet,  es  sei  jetzt,  nicht  an  der 
Zeit,  ein  Compendinm  wie  das  vorliegende  zu 
schreiben,  da  die  Sprachwissenschaft  zu  sehr  im 
Flusse  sei,  um  einen  derartigen  Niederschlag  zu 
gestatten.  Aber  mehr  oder  minder  ist  das  doch 
wohl  immer  der  Fall,  und  selbst  wo  ein  völlig  ge- 
sicherter Besitz  vorhanden  scheint,  können  die  Ent- 
deckungen des  folgenden  Tages  Alles  wieder  in 
Bewegung  setzen : die  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete 
der  Archäologie  haben  das  vor  Kurzem  wieder 
deutlich  genug  vor  Augen  geführt.  Es  ist  ja  im 
höchsten  Grade  wünschenswert!!,  für  den  Bearbeiter 
eines  Faches,  wie  für  den.  der  auf  verwandten 
Gebieten  thätig  ist  oder  gelegentlich  in  das  be- 
treffende Fncli  übergreifen  muss,  von  Zeit  zu  Zeit 
einen  Ueberblick  zu  erhalten  über  das,  was  gewusst 
wird,  zumal  gar  Manches  nicht  in  Einzeldarstellungen 
zum  schriftlichen  Ausdruck  kommt,  sondern  in  den 
Kreisen  der  Faehgcnossen  von  Mund  zu  Mund  geht. 
Und  dass  gerade  für  die  Sprachwissenschaft  ein 
solch  erneuter  Ueberblick  höchst  willkommen  ist 
erkennt  man.  wenn  man  darauf  achtet,  wie  viele 
lange  veraltete  Anschauungen  und  Erklärungen 
unter  Schleichers  Einfluss  immer  weiter  geschleppt 
werden.  So  hegrüssen  wir  denn  Brugmanns  Buch 
schon  an  und  für  sich  auf  das  Freudigste.  Und 
um  so  mehr,  als  der  nun  in  seinem  ersten  Bande 
vorliegende  Grundriss  sich  darstellt  als  das  Werk 
einer  ganz  hervorragenden  Energie  des  Geistes  und 


I einer  ungemein  geschickten  Hand.  Es  mag  ja  sein, 

1 dass  gelegentlich  die  Subjectivität  des  Verfassers 
| zum  Durchbruch  kommt;  aber  ich  möchte  doch 
meinen,  wenn  der  Verfasser  etwa  Fick  oder  Bezznn- 
berger  hiesse.  dass  auch  dann  die  Subjectivität 
nicht  völlig  aus  dem  Spiele  bleiben  würde. 

Brugm.  stellt  zunächst  den  Begriff  der  indo- 
germanischen Sprachwissenschaft  fest  und  gibt  eine 
Uebprsicht  über  die  Verzweigungen  des  Indoger- 
manischen. In  der  Lautlehre,  dem  eigentlichen 
Thema  des  vorliegenden  Bandes,  wird  nach  pho- 
netischen Erläuterungen  zuerst  die  Geschichte  der 
einzelnen  Laute  dargestellt.  dann  wird  der  combi- 
natorische  Lautwandel  erörtert,  so  weit  er  nicht 
schon  vorher  zur  Sprache  kommen  musste:  in 

^ diesem  Abschnitt,  in  den  Darlegungen  über  Satz- 
phonetik, in  der  Unterscheidung  von  bedingtem  und 
absolutem  Auslaut,  liegt  wohl  der  charakteristischste 
Unterschied  gegenüber  Sehleiehcrs  Tagen.  Im  letzten 
Kapitel  wird  die  Betonung  behandelt.  Und  zwar 
wird  bei  jedem  einzelnen  Punkte  zuerst  der  Bestand 
des  Indogerm,  verzeichnet,  sodann  gezeigt,  was  aus 
diesem  Urstoff  in  den  Einzelsprachen  geworden. 
Diese  letztem  treten  auf  in  der  Reihenfolge  Arisch. 

; Armenisch,  Griechisch,  Italisch,  Altirisch,  Germa- 
nisch, Baltisch  - Slavisch.  Beim  Germanischen  ist 
hauptsächlich  das  Gotische  und  Althochdeutsche 
! berücksichtigt..  Eine  ausserordentliche  Fülle  von 
Stoff  ist  von  Br.  bewältigt;  neben  mancher  kühnen 
Aufstellung  zeigt  sich  im  Allgemeinen  grosse  Vor- 
sicht und  Besonnenheit  des  Urtheila;  man  vergleiche 
z.  B.  seine  Aeusserungen  in  der  Vokalismusfrage. 

Zu  den  Abschnitten  über  das  Germanische  ge- 
• statte  ich  mir  ein  paar  Einzelbemerkungen.  S.  78 
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sollte  got.  leisan  mit  einem  * versehen  sein.  — S.  79 : 
bei  der  Darlegung  der  Schicksale,  die  gern),  ai  im 
Ahd.  gehabt,  ist  got.  sai,  tcai  = ahd.  st,  we  über- 
sehen. — S.  12C:  ich  glaube  nicht,  wie  Braune  und 
Br.  annehmen,  dass  ahd.  Schreibungen  wie  geuer 
für  jener  eine  spirantische  Aussprache  des  j er- 
weisen; das  g kann  gewählt  sein,  um  über  die  con- 
sonantische  Aussprache  keinen  Zweifel  za  lassen.  — 
S.  131:  es  ist  unklar,  weshalb  neben  ahd.  heimi 
auch  heime  angeführt  wird.  — S.  159:  dass  in  den 
Verbindungen  sw-,  zw-  im  Ahd.  „öfters“  Vokal- 
entfaltung eintrete,  ist  etwas  zu  viel  gesagt.  — 
S.  183:  es  hätte  auch  as.  githungan  erwähnt  werden 
können.  — S.  385:  wie  wurst  „Wurst“  von  W. 
teert  drehen  nach  virlust  u.  dgl.  gebildet  sein  soll, 
ist  mir  undeutlich.  — S.  388:  dass  der  gutturale 
Spirant  „sehr  wahrscheinlich  noch  in  urgerm.  Zeit“ 
zur  Media  geworden,  dagegen  spricht  der  Umstand, 
dass  noch  heute  in  einzelnen  Gegenden  ein  Spirant 
gesprochen  wird.  — S.  392:  ahd.  f in  Anlaut  statt 
pf  ist  lediglich  graphisch;  die  heutigen  Mundarten 
beweisen,  dass  hier  nie  ein  wirkliohcr  Wandel  zur 
Spirans  eingetreten.  Auch  die  S.  393  vertreten« 
Anschauung,  dass  k im  Anlaut  oberdeutsch  zu  k% 
geworden,  ist  mir  sehr  zweifelhaft;  ich  glaube,  dass 
mit  der  ahd.  Schreibung  nichts  anderes  als  die 
Tenuis  aspirata  bezeichnet  wurde.  — Die  Infinitive 
der  schwachen  y-Verba  versieht  Br.  steht  mit  der 
Endung  -an;  man  vermisst  eine  gelegentliche  Be- 
merkung, dass  die  ältesten  Formen  die  Endung  -cm 
aufweisen ; vielleicht  hätte  das  betreffende  Gesetz 
überhaupt  eine  Erwähnung  verdient. 

Wir  scheiden  von  Brugmanns  Werke  mit  leb- 
haftem Danke  und  der  Hoffnung,  dass  der  nächste 
Band  recht  bald  uns  möge  vorgelegt  werden. 

Ausstattung  und  Correctur  lassen  nichts  zu 
wünschen  übrig. 

Basel,  19.  Oct.  1887.  Otto  Bchaghel. 


Wrede,  Dr.  Ferdinand,  Ueber  die  Sprache  der 

Wandalen.  Strassburg.  Triibner.  18SG.  H9S.  8. 

(QF.  59.) 

Die  Aufgabe,  aus  den  geringen  Ueberresten 
des  wandalischen  Dialekts,  im  wesentlichen  etwa  50 
Personennamen,  dessen  Lautstand  zu  erschliessen, 
ist  keine  leichte  und,  wenn  man  die  Resultate  gegen 
die  aufzuwendende  Miihe  abwägt,  nicht  einmal  sehr 
lohnend.  Bei  der  dürftigen,  oft  unverständlichen 
Ueberlieferung  fast  überall  Zweifel,  selten  ein  sicheres 
Ergebniss.  Der  Verfasser  wusste  wohl  und  spricht 
es  selbst  aus,  dass  die  Untersuchung  mehr  Fragen 
als  feste  Schlussfolgerungen  biete.  — Im  ersten 
Theile  (S.  12 — 35)  werden  alle  Quellen  bis  zum 
Jahr  1000  zusammengestellt,  welche  wandalische 
Namen  enthalten,  und  daraus  dieselben  mit  den 
handschriftlichen  Varianten  angeführt.  Die  Zuver- 
lässigkeit der  betreffenden  Schriftsteller  wird  zwar 
meistens  dabei  beurtheilt,  nicht  aber  die  der  einzelnen 
Hss.,  so  dass  man  über  den  Werth  einer  Lesart 
doch  oft  im  Zweifel  ist.  Dann  folgt  die  Herstellung 
der  Namen  und  ihre  Erklärung  (S.  36 — 90).  Manche 
spotten  jeder  Deutung,  ln  die  meisten  hat  der  Ver- 
fasser, oft  nicht  ohne  Geschick,  Klarheit  zu  bringen 


gesucht,  nicht  immer  jedoch  überzeugend.  Anderes 
ist  offenbar  falsch  aufgefasst.  Aus  Compositionen 
mit  -harjis  wird,  wohl  im  Anschluss  an  J.  Grimm 
Hpt  Zs.  III,  144,  gefolgert,  dass  dieses  Wort  „in 
Namen  früh  die  individuelle  Bedeutung  Krieger, 
Held  annimmt“  (S.  62  und  116).  Es  sind  Bnltu- 
vrihi-Cooiposita.  — St  ui  ja  (5.  88)  „der  Stützende, 
mit  dem  im  Got.  zur  Bildung  von  Nomina  agentis 
so  häufigen  Suffix  ja.u  Das  wäre  eine  Erklärung 
Tür  ein  Appellativ  um,  aber  nicht  für  einen  Eigen- 
I nnmen.  Es  ist  wohl  ein  einfach  verkürzter  Name 
(Stark,  Wiener  S.  B.  52,  300)  mit  deminutivem  -jan 
(nicht  -ja\).  — Die  Bildung  von  Personennamen 
mit  der  Partikel  -ga  ist  zu  bestreiten.  Darum  wird 
Gamuth  (S.  67)  nicht  = Gamöps  sein,  sondern  etwa 
zu  stellen  zu  g<m-  (Föraleiuann  I,  466),  also  = 
i Gammuth.  Auffallend  ist  ebenda  die  Gleichstellung 
1 1 l>o~ (i dVtvi;  (so!)  mit  got.  mops.  Auch  Obartus  al. 
Cuba  Jus  bei  Victor  von  Vita  v.  ird  als  Ga-badus  auf- 
gelusat.  Vielleicht  ist  ursprünglich  Ubadus  (ub  = 
W,  also  = Wadus,  Förstemann  I,  1224)  da  gealanden 
und  'haec  Ubadus  in  II,  44  hätte  dann  Cubadus  ver- 
anlasst. — Mit  Recht  aber  ist  Otlfitg  aus  Procop 
aufgenomraen  (8.  79)  gegen  Dietrich  (Aussprache 
des  Gothischen  8.  64).  welcher,  ausgehend  von  der 
Variante  Oamerdigus  bei  Victor  von  Tunnuna,  einen 
-Pfluglöhner*  erschloss  (haha  Pflug  und  mizdo). 
Ich  konnte  die  Quelle  nicht  selbst  einsehen,  ver- 
muthe  aber,  dass  die  Lesart  dem  missverstandenen 
„Oäfifg  de  yoiv “ in  irgend  einem  griechischen  Schrift- 
steller ihr  Dasein  verdankt,  wie  sich  die  Var. 
.tfUQynvi;  bei  Theophanes  wohl  aus  Oitfttn  yovv  er- 
klären lässt,  indem  dabei  O als  Artikel  aufgefasst 
und  dann  weggelassen  wurde.  — Fridatnal  (8.  75) 
ist  als  Frida-mal  zu  trennen  (zum  Couipositions- 
voknl  vgl.  Fripareikeis  im  got,  Kalender,  Kreiner 
Beitr.  V III,  418,  zu  mal : Kremer  Beitr.  VIII,  449), 
nicht  als  Frid-amal.  — ln  dem  Compositionsvokal 
i in  Hunirix  (8.  63)  wird  eine  „persönliche  Eigen- 
tümlichkeit“ des  Vict.  Vit.  gesehen.  Zum  mindesten 
müsste  dies  als  die  gewöhnliche  Latinisirung  gelten. 
Aber  Mn  ist  -i-  oder  -ja-Stamm,  wie  z.  B.  aus 
Mrneo  im  Hild.lied  oder  aus  ahd.  Eigennamen  zu 
sehen;  also  Hunirix , nicht  Hunarix , zumal  da  in 
allen  vom  Verfasser  angegebenen  Lesarten  nie  a 
als  Fugenvokal  erscheint.  — Das  erste  Glied  in 
, Wisimar  (S.  48)  hat  nichts  mit  wis  zu  thun.  Man 
' kann  cs  mit  Kögel  Ltbl.  VIII,  lo8  zu  skr.  v dsu- 
| zählen,  doch  wäre  auch  möglich,  dass  darin  der 
einfache.  Stamm  zu  spätem)  teestar  vorläge,  wofür 
des  Jordanes  Wesegothae  (Procop  Oiuöiyotdoi) 
im  Gegensatz  zu  Oslrogothae  spricht.  Wut-  ver- 
hält sich  dann  zu  wSstar-  ( Ws/gotben  zu  HTsfri- 
gothen.  vgl.  Forst.  1,  1277  u.  1329)  wie  ausi-  auri- 
zu  austar-  ( Ausibertu  zu  Austrobert  etc.,  vgl.  Forst. 
I,  183  ff.,  Kögel  LtbL  VI,  277).  Ausi-  auri-  gehen 
j auf  *oysos  zurück  (zum  Accentwechsol  vgl.  Möller 
Beitr.  VII,  505  und  äol.  avrof  gegen  hoiner.  gwg), 

: die  Formen  mit  t,  an.  austr  etc.,  auf  oys-  -f-  einem 
mit  r beginnenden  Suffix  (vgl.  ai.  usr  Morgen- 
röthe,  Adj.  usrds  und  Brugm.  Grdr.  I,  435,  441; 
ebenso  aslav.  ulro).  Von  da  aus  drang  t auch  in 
andere  Bildungen,  osfan  etc.,  ein.  Achnlich  wird 
trisit-  wistri-  aufzufassen  sein.  — Ansprechend 
ist  die  Deutung  Teucharia  (8.  61)  als  Zusammen- 


469 


USM 7.  Literaturblatt  für  Rormajiische  und  romanische  Philologie.  Nr.  11. 


470 


«etzung  mit  harjis,  aber  nicht  die  Herstellung  zu 
Theudarjd  als  schwaches  Femininum.  — In  Rugi- 
nari  ( S.  66)  = got. *  * Baginaharjis  hoII  das  schliegsende 
i lang  sein,  weil  „ji  (urspr.  ij  in  urgerm.  *harijas)  I 
zu  } gerade  so  geworden,  wie  in  den  ulfil.  Impera- 
tiven tiasei , satuiei.“  Ersten«  i«t  urgerm.  nicht 
mharija$  anzunehmen,  sondern  *harjas,  und  zweitens 
tiasei  nicht  aus  *nasji , sondern  aus  *nasiii  entstanden.  . 
— Badu - und  baodo-  ul«  Compositiunsglieder  von 
Personennamen  wechseln  zwar  häufig  mit  einander, 
sind  aber  verschiedene  Stämme  und  nicht  das 
letztere  durch  «-Epenthese  aus  dem  ersteren  ent- 
standen iS.  67,  71.  76).  Baiulo-  gohört  zu  bhudh, 
vgl.  Fick,  die  griech.  Personennamen  S.  CCV). 
Silhuji  (S.  4-0  ist,  am  ehesten  als  Abstammungs- 
bildung  zu  Siliheri,  Silhurd  etc.  I Fürst.  I,  11021  I 
aufzufassen.  Vielleicht  liegt  im  ersten  Theil  die 
nämliche  Wurzel  wie  in  silb  und  diese  Namen  ent- 
sprechen den  Selpheri,  Selpliart,  Selprdt  etc.  (Forst. 

I.  1082).  griech.  Ax> rö-ßwkoq.  — Auch  der  Name 
des  Volkes  selbst  (S.  40)  ist  etymologisch  noch 
nicht  erklärt  Man  könnte  an  Zusammenhang  mit  ' 
Wodan  denken.  Wie  z.  B.  die  drei  westgerman. 
Stämme  führte  auch  der  wandilische  seinen  Ursprung 
auf  einen  Heros,  Vandil  (Grimm  G.  d.  d.  Sp.  475). 
zurück,  und  wie  Gaut,  der  Ahnherr  der  Goten,  so 
mochte  auch  Vandil  ursprünglich  mit  Wodan  identisch 
sein.  Erhalten  hat  sich  das  Wort  in  vielen  Eigen- 
namen. Förstemann  (Sprachstamm  II.  185)  zieht 
auch  tcendelsi,  urendelmer  herbei.  Dann  ist  aber 
dabei  nicht  mehr  an  das  Volk  selbst  zu  denken, 
denn  so  heisst  auch  z.  B.  der  Thunersee  (ßüchtold, 
Stretl.  Chron.  VIII),  vgl.  auch  Wendelstein  Sehmeller 
Fr.  II.  946  — sondern  es  liegt  die  nämliche  Ent- 
wicklung zu  allgemeiner  Bedeutung  vor  wie  bei 
Irinin  *.  — Schliesslich  noch  Einiges  über  die  in 
mehreren  Namen  vorkommenden  s,  bei  den  Griechen 
tC  oder,  wie  besonders  nach  v begreiflich,  Der 
Verfasser  hält  sie  lür  eine  Eigonthiiinlichkeit  der 
griechischen  Quellen  (S.  84).  Aber  sie  begegnen 
ebenso  gut  bei  lat.  Schriftstellern  und  sind,  zum 
Theil 2 wenigstens,  nicht  anders  aufz.ufassen  als  wie 
der  bekannte  lat.  Uebergang  des  t und  d vor  j in 
ts  und  ds.  Die  Entwicklung  vollzieht  sich  vor 
unsern  Augen:  1‘ühia  — Pitiia  — iZtrt«?  (Dietr. 
Ansspr.  S.  84),  Stutias  — Mottos  (Wrcde  S.  88),  ( 
matzia  — matjam  im  got.  Trinkspruch.  Sr.andia  — 
Scanzia  — Scandta,  Burgundionet  — Bovpyovp+iatvts, 
daneben  BovnyovZiu)rtg,  mit  Ausfall  des  v nach  be- 
kannter griech.  Regel.  Und  so  erklärt  sich  auch 
das  häufige  FiCtgiyog  neben  F vZS(nyn$.  Also  FCigi/t)*; 
ist  Nebenform  zu  FtvZegi/ot,  Genserich,  nicht  zu 
Geiserich,  wio  Verf.  S.  59  annimmt,  denn  in  yh  gisl 

’ Ein  Anklang  an  dio  ursprünglich  heidninchu  Verehrung 
des  Vandil  ist  es,  wonn  der  Teufe)  mit  Wendel  bezeichnet 
wird,  z.  B.  J.  (irimm  Myth.*  I,  Bll;  wenn  ebendaselbst  aus 
Matthesius  oitirt  wird:  »Pan  «ei  der  Meiden  Wtndrl“,  so  ist 
nicht  an  Verwandlungen  des  griech.  Halbgottes  zu  denken, 
sondorn  es  ist  der  heil.  Wendelinus,  der  Putron  der  Hirten, 
gemeint.  Dieser  trat  iui  christlichen  Kultus  oft  an  dio  Stelle 
heidnischer  Gottbeilen,  um  leichtesten  wohl  an  dio  des  gleich- 
lautenden Vandil. 

* In  oinigen  der  von  Dietr.  Ausapr.  S.  84  angeführten 
Fallen  scheint  c,  r»  oino  Bezeichnung  dos  gertnan.,  natürlich 
aspirirtee,  t zu  sein;  ebenso^  (=  kx,  Kräuter,  z.  Lautversch. 

S.  51  u.  85)  für  tc  in  -fiyo:.  Ueber  die  Ersetzung  der  Aspi-  i 
raten  durch  Affrikaton:  Kräuter  8.  39. 


gais  schreiben  dio  Griechen  a.  — Zur  Klärung  der 
Frage  nach  dem  Namen  dieses  berühmten  Königs 
hat  der  Verfasser  Vieles  beigptragen,  sie  alter  meines 
Erachtens  noch  nicht  endgiltig  gelöst.  Er  hat  zum 
ersten  Mal  an  der  Hand  der  Quellen  nachgewiesen, 
dass  Geiserich  die  am  Besten  beglaubigte  Form  ist 
(übrigens  darf  des  Corippus  Geisirith  nicht  mitge- 
zählt werden,  S.  57,  denn  dieser  ist  „dux  Koma- 
norum“ ums  Juhr550).  Die  Formen  mit«,  Genserich, 
FtvZtni/og  hält  er,  der  herrschenden  Ansicht  folgend, 
für  entstanden  aus  Geiserich  durch  romanische  Nasa- 
lirung.  Aber  gerade  dio  Griechen  haben  niemals 
anders  als  Fiv^fpt/o(  oder  das  mit  demselben  iden- 
tische r&gixos,  und  sie  worden  am  wenigsten  eine 
ihrem  Organ  ungenehme  Nebenform  aufgenommen 
haben.  Gens-  ist  also  lautlich  nicht  aus  Geis-  zu 
erklären,  sondern  os  sind  zwei  verschiedene  Stämme 
anzusetzen.  Ueber  den  ersten  wage  ich  nicht  zu 
entscheiden,  sondern  verweise  auf  Forst.  Sprachst. 
II,  188,  Nainenb.  I,  468,  470,  510,  Dietr.  Ausspr. 
S.  51  u.  83,  Fick  griech.  Personennamen  S-  LXXVII. 

Auf  Grund  dieses  wie  man  sieht  oft  unklaren 
Materials  werden  im  3.  Theilo  (S.  91—114)  die 
dialektischen  Merkmale  des  Wandal.  zusammen- 
gestellt.  Und  da  gehen  nun  die  Quellen  bei  weitem 
nicht  das  reinliche  Resultat,  wie  es  der  Verfusser 
darstellt  So  ist  die  got.  Erhöhung  des  e zu  t (S.  92) 
durch  das  einzige  Fiflapovvdoz,  dem  zwei  Gebamund 
entgegen  stehen,  nicht  genügend  gesichert,  zumal 
da  als  Diphthong  nur  eu,  eo  vorkommt,  nie  iu.  — 
Auch  t für  f in  den  nicht  meistbetonten  Silben  ist 
nicht  so  stricte  durchgeführt  als  nAch  S.  92  scheint. 
Zwar  findet  sich  fast  immer  rith,  aber  dessen  Etymo- 
logie ist  unsicher,  dagegen  meistens  - mir , selten 
mir.  — Ferner  steht  das  Gesetz,  Nominativ-s  sei  ge- 
schwunden und  nur  nach  Gutturalen  erhalten  (S.  105), 
auf  schwachen  Füssen.  Es  stützt  sich  lediglich  auf  die 
Compositionci)  mit  -rix,  das  aber,  kelt.  Ursprungs, 
fortbcslehen  konnte  in  steter  Anlehnung  an  das 
häufige  kelt.  rix.  Wie  misslich  es  überhaupt  ist, 
allein  aus  Eigennamen  Schlüsse  zu  ziehen,  zeigen 
die  got.  Urkunden,  welche  in  den  rein  got»  über- 
lieferten Namen  nie  ein  Nom.-s  haben,  ausser  natür- 
lich in  den  durch  die  lat.  Analogie  gestützten  -fridus, 
-thens,  dasselbe  jedoch  beibehalten  in  dem  einzigen 
Appcllutivum,  das  sie  aufweisen,  in  bökareis  (2  Mal).  — 
Die  waudal.  Namen  geben  somit  über  die  Sprache 
nur  unvollkommene  Aufschlüsse,  doch  widerspricht 
nichts  der  Angabe  der  alten  Geschichtschreiber, 
dass  der  wand.  Stamm  mit  dem  got.  nahe  ver- 
wandt sei. 

Der  Verf.  hat  öfter  Schlüsse  gezogen  mit  zu 
geringem  Beweismaterial,  auch  in  der  Erklärung 
und  Herstellung  der  einzelnen  Namen  Verstösse 
begangen.  Die  oben  angeführten  Einzelheiten  mögen 
dazu  dienen,  diese  Behauptung  zu  rechtfertigen. 
Jedoch  hat  er  zum  ersten  Male  mit  sorgfältiger 
Herbeiziehung  aller  Quellen  gearbeitet  und  so  erst 
die  einzig  sichere  Grundlage  geschuffen,  auf  welcher 
Untersuchungen  über  eino  untergegangene  Sprache 
überhaupt  möglich  sind. 

Pforzheim,  20.  Juli  1887.  G.  Ehrismann. 
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Volo  spo.  Die  Weissagung  der  Seherin.  Aus  dem 
Altnordischen  übersetzt  und  erläutert  von  An- 
dreas Heusler.  Berlin,  Georg  Reimer.  1887. 
59  S.  8.  M.  1,50. 

Die  Einleitung  (S.  5—32)  des  hübsch  ausge- 
statteten  Büchleins  bietet  in  populärer  Form  eine 
kurze  Zusammenfassung  der  Resultate  von  Miilleu- 
hoffs  Kritik  der  Vqlospq  und  von  HofForye  Datirung 
des  Gedichtes  (.Gott.  gel.  An/.  1885.  S.  27  ff.).  Es 
folgt  der  Text  der  echten  Theile  des  Liedos  mit 
gegenüberstehender  prosaischer  Uebersetzung  und 
einigen  verdeutlichenden  Anmerkungen. 

Der  Text  ist  im  Wesentlichen  ein  Abdruck  des 
Müllenhoff-Hofforyscheo.  Von  bedeutenderen  Ab- 
weichungen sind  mir  nur  die  folgenden  aufgestossen. 
V.  181  (— - 31*  Bugge)  ist,  meiner  Ansicht  nach  mit 
Unrecht,  Möllenhoffs  Conjectur  blaupgom  aufgegeben 
und  mit  Bugge  (Fornkv.  SSfl")  blgpgom  in  den  Text 
gesetzt  ( blodgö  R).  V.  312  (=  463  Bugge)  hat  der 
Hrsg,  dem  offenbaren  Schreibfehler  galla  in  R den 
Vorzug  gegeben  vor  gamla,  wie  Möllenhoff  mit  H 
liest  (vgl.  DA.  V,  143).  V.  431  und  48'  (=  591 
und  84 1 Bugge)  stfifc  statt  $ir\  464  (=  627  Bugge) 
v6  valliva  mit  Hoffory  a.  a.  0.  S.  28;  504  (=  86® 
Bugge)  ist  kann  fortgelassen  (vgl.  Ltbl.  1886,  Sp. 
131  f.).  Dagegen  ist  of  19'  (==  321  Bugge)  statt 
af,  wohl  nur  Druckfehler;  ferner  ist  zu  lesen  21* 
A oder  richtiger  (),  16S  sigtopter  (vgl.  K.  Gislason 
Aarb.  1866,  S.  258  f.),  4D4  viskqp. 

Die  Uebersetzung  ist  im  Allgemeinen  lesbar 
und  verständig,  artet  aber  dann  und  wanu  zur  Para, 
phrase  aus,  und  auch  entschiedene  Fehler  sind  nicht 
immer  vermieden.  Wie  kommt  eilte  ganda  82  zur 
Bedeutung:  ‘sie  bannte  mit  ihren  Stäben’?  Ganz 
irreführend  ist  die  VViedergabo  von  II3-4:  'wer 
würde  wohl  das  Luftreich  mit  Gift  erfüllen  oder 
dem  Riesengeschlecht  Ods  Braut  verschenken?’  19* 
JJqPr  nam  skjöta : ‘Hod  nahm  und  schoss’;  244  ist 
vargr  nicht  ‘Wolf’,  sondern  ‘Unhold’  (=  Nlphqggr ); 
35*  1 jqtumiwpe : ‘im  Riesenkrampf’  ist  weder  ge- 
schmackvoll noch  richtig,  und  dasselbe  gilt  von  443 
ok  minnask  pur  d megendöma:  ‘und  gedenken  dort 
an  ihr  mächtiges  Walten’.  Die  verkehrte  Ueber- 
tragung  von  203-4*:  'Sigyn  sitzt  dabei,  ist  sie  auch 
arm  an  Trost  für  ihren  Mann’  rührt  vormuthlich 
von  der  hergebrachten  unrichtigen  Interpunktion 
der  Stelle  her.  Das  Komma  nach  Sigyn  ist  zu 
streichen  und  zu  construiren:  par  sitr  Sigyn  und) 
sinom  ver,  peyge  velglyyop  (vgl.  jetzt  auch  P.  J ons- 
son  Arkiv  IV,  31  f.). 

Im  Ganzen  wird  man  Ileuslers  Schrift  den 
Vorwurf  der  Ueberflüssigkeit  nicht  ersparen  können. 
Groningen,  25-  Juli  1887.  B.  Symons. 


Gering,  Hugo,  Glossar  zu  den  Liedern  der 
Edda.  Paderborn  und  Münster.  1887.  VIII, 
200  S.  M.  4. 

Es  sind  über  zehn  Jahre  vergangen,  als  Möbius 
die  letzte  Hand  an  K.  Hildebrands  Ausgabe  der 
Eddalieder  legte.  Trotz  ihrer  Trefflichkeit  ver- 
mochte dieselbe  nicht  das  zu  werden,  wozu  sie  ein 
volles  Anrecht  hat:  ein  Buch,  das  sich  in  der  Hand 
eines  jeden  Germanisten  befinden  soll.  Das  Fehlen 
des  Glossars  allein  nahm  ihr  diesen  Erfolg.  In 


1 Hildebrands  Nachlass  fand  sich  kein  Anfang  zu 
| diesem;  von  Zupitza  und  Wis6n  haben  wir  es  ver- 
geblich erhofft.  Jetzt  endlich  erscheint  dasselbe 
; von  H.  Gering  berausgegeben,  und  dadurch  wird 
nicht  nur  dem  Hildebrandschen  Buche,  sondern 
auch  der  Einbürgerung  der  Eddalieder  in  Deutsch- 
land ein  wesentlicher  Dienst  geleistet.  Das  Buch 
ist,  wie  es  von  Gering  nicht  anders  zu  erwarten 
war,  in  jeder  Beziehung  gut.  Obgleich  es  nur  der 
Vorläufer  eines  grösseren  Eddawörterbuches  sein 
soll,  so  lässt  es  uns  doch  schon  in  der  jetzigen 
Gestalt  fast  nie  im  Stich.  [Auf  das  fehlende  deergar 
RJ>.  16®  macht  mich  G.  selbst  aufmerksam;  das 
Wort  bedeutet  m.  E.  ‘Nadel’;  es  ist  zusammen  zu 
bringen  mit  norw.  dt'erg  — die  vordere  Spitze,  des 
Pfluges  (Aasen  120*)  und  schwedisch  dvärg  — 
Spindel  (Rietz  108*),  und  passt  in  dieser  Auffassung 
vollständig  zur  Kleidung  der  Amma.]  — Wer  ver- 
folgt hat,  was  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten 
über  einzelne  Stellen  und  Wrorte  der  Eddalieder 
geschrieben  worden  ist,  wird  Oerings  mühsame 
Arbeit  zu  würdigen  wissen;  wir  finden  diese  neu« 
Literatur  ergiebig  ausgebcutct  und  mit  selbständigem 
Urtheilo  verwerthet.  Nur  einen  Wunsch  möchten 
wir  für  die  grössero  Ausgabe  aussprechen,  der 
vielleicht  auch  der  vorliegenden  nicht  zum  Nach- 
t heile  gewesen  wäre:  ein  tieferes  Eingehen  auf  die 
kulturhistorischen  und  vor  Allem  mythologischen 
Wörter.  So  z.  13.  bei  brisinga  nlen , worüber  neben 
Möllenhoff  f/s.  f.  d.  A.  XII  und  XXX)  auch 
! VVislicenus  (Symb.  von  Tag  und  Nacht  S.  21  ff.) 
ausführlich  gehandelt  hot  ; bei  norn,  wo  Schades 
treffliche  Ableitung  im  althd.  Wtb.  Erwähnung  ver- 
dient. Ueber  vulr  und  seine  Composita,  namentlich 
valhqll  lesen  wir  im  neuesten  Hefte  der  Beiträge 
von  Paul  und  Braune  von  Schullerus  mancherlei 
| Gutes  und  Treffendes.  Unter  hqrgr  ist  diu 
Opferstätte  im  Heiligthume  zu  verstehen,  wie  aus 
! SnE.  II,  260,u  ( annun  sal  gerpu  peir,  er  hqrgr  vor  {), 
der  Hcrvararsaga,  dem  norw.  borg  (Aas.  299k).  dem 
schwedischen  harg  (Rietz  244*')  zu  schliessen  ist. 
Weiteres  über  die  kulturhistorische  Bedeutung  dieses 
Wortes  finden  wir  bei  Sigurd  Vigfüsson  in  der  Arb. 
h.  isl.  fornlfj.  1880 — 81  S.  89  ff.  — Ueber  hunderte 
Eddastellen  lässt  sich  bekanntlich  streiten;  nur 
wenig  sei  hier  erwähnt.  Bei  dapr  ist  m.  E.  ‘schwach, 
traurig’  anzusetzen,  wodurch  $g.  543  und  llrbl.  44 
erst  zu  ihrer  richtigen  Bedeutung  kommen.  Vgl. 
Bugge  in  Bezzenbergers  Bcitr.  III,  99.  — tiginn 
schreibt  G.  mit  Sie  vors;  vgl.  dagegen  Leffler  in 
Nord.  Tidskr.  f.  Fil.  N.  R.  IV.  288.  - Auch  Fritz- 
ners  Erklärung  von  aldmari  (Christ.  Vidensk.  Sclsk. 
Forh.  1871  S.  426  ff  ) hat  viel  für  sich.  — Ueber 
qgurstund  hat  jetzt  Falk  (Ark.  f.  n.  fil.  III,  339  ff) 
j eingehend  gebandelt;  durch  seine  Bemerkungen 
fallt  auch  das  schwierige  kqgurr  (Hrbl.  1H3)  und 
das  handschriftliche  qgur  kommt  wieder  zur  Geltung. 
! — pörp  lldv.  494  kann  ich  trotz  Möllenhoff  nicht 
anders  als  freien  Platz  auffassen;  vgl.  dazu  norw. 
, torp  Aas.  826*  und  Gislason  Njäla  II  S.  43.  — 
granask  (IIH.  II,  496)  ist  unter  edn  richtiger  erklärt 
als  unter  grwnask ; vgl.  Gislason  Aarb.  1866  S.  383. 
! — Ist  nicht  flyta  (Am.  43)  besser  mit  Gislason 
(Nj.  n,  59)  'hervorbringen,  erzeugen'  zu  übersetzen  ? 

Leipzig,  Januar  1887.  E.  Mogk. 
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Reinhart  Fnchshrsg.  von  Karl  Reissenherger. 

Halle,  Max  Nieineyer.  1886.  IV',  111  S.  M.  1,20. 

Indem  ich  es  unterlasse  hier  auf  die  über  die 
Thiersage  im  Allgemeinen  sowie  über  unser  Gedieh! 
im  Besondern  gut  orientirende  Einleitung  näher  ein- 
zugehen, wende  ich  mich  sogleich  zum  Texte  seihst. 
Mit  Recht  hat.  R.  eine  Reconstruction  des  alten 
Textes  au»  der  Bearbeitung  heraus,  bei  «1er  völlig 
unsichern  Grundlage  derselben  unterlassen.  Für  die 
Bearbeitung  sind  die  beiden  vorhandenen  Hss.  neu  j 
collationirt.  woraus  der  Ilrsg.  die  Ueberzeugung  1 
gewonnen  hat,  dass  die  Behauptung  Schönbnchs  , 
(Zs.  f.  d.  A.  XXIX.  S.  461,  wonach  „K  (der  Kaloe- 
saer)  nur  eine  Kopie  von  P («lern  Heidelberger  Cod.l  ! 
und  zwar  mechanisch  angefertigt“  ist,  sich  uls  nicht  I 
stichhaltig  erweise.  Referent,  kann  diese  Ansicht  I 
nicht  theilen,  muss  vielmehr  Schöubach  beipflichten. 
So  ist,  um  nur  wenige  Beispiele  anztifiihren,  V.  1)06 
die  Lesart  von  K tet  sicher  Entstellung  aus  dem 
stet  «1er  IIs.  P,  ebenso  wie  auch  302  die  Lesart  von 
P enslief  die  allein  richtige  ist.  während  R.  mit 
Unrecht  die  Lesart  von  K entlief  in  den  Text  nuf- 
genommen  lmt  (s.  u.).  Sonst  hat  sieh  der  Hrsg, 
bei  der  Herstellung  des  Text«»»  möglichst  an  die 
Ueberlieferung  gehalten,  was  ihn  jedoch  natürlich 
nicht  gehindert  hat,  bei  dem  schlechten  Zustande 
«lerseben  eigene  sowie  zahlreiche  Conjecturen  Schön- 
bachs  aufzunehmen.  Auch  hat  er  sich  an  einigen 
Stellen,  wo  PK  entstellt  erscheint,  dagegen  die  Hs. 
des  alten  Gedichts  (S)  eine  Fassung  bietet,  welche 
«ler  Bearbeiter  zu  ändern  keine  N«’ithigung  huUe, 
bei  dioser  Raths  g«  holt.  Gera«le  in  letzter  Beziehung 
hätte  nach  meiner  Ansicht  noch  mehr  gethan  werden 
müssen,  wie  ich  in  Folgendem  bei  «ler  Beurtheilung 
einzelner  Stellen  zeig«»n  werde. 

V.  48  f.  schreibt  R.  mit  Schönbach : mit  den 
selten  er  (hinnen  such  einen  spuehen  und  smucte 
sieh  (16.  St.  smucte  haben  die  Hss.  senete.  Mir  scheint 
sich  smiicken  »ich  zusamrnenziehen  nicht  der  Situation 
entsprechend,  da  der  Fuchs  sich  anschickt  durch  i 
«len  Zaun  zu  schlüpfen;  ich  schreibe  daher  denele 
sich  ‘machte  sich  lang'.  Auch  V.  143  scheint,  mir 
Schönbnchs  Conjectur  als  er  im  eutleip,  da  want 
er  sä  pro  den  hals  u.  s.  w„  schon  deshalb  nicht  an- 
nehmbar, weil  .wir  das  erste  er  auf  Beinhart . dos 
zweite  auf  Schantecler  beziehen  müssten.  Ebenso 
wenig  annehmbar  ist  freilich  Grimms  ensweic.  »o 
sehr  es  äusserlich  dein  handschriftlichen  entweich 
nahe  kommt.  Ich  schreibe:  als  er  in  besweich  'be- 
rückte'. Das  alte  Verb,  beswivhen  war  «lern  Schreiber 
nicht  mehr  recht  verständlich.  V.  ISO  ist  (nach  1851 
sicher  zu  schreiben  duz  ich  dich  (ferne  koste.  V.  1 97 
ist  zu  interpungiren:  Beinhart  wart  vil  gern  eit:  von 
der  kleinen  leckerlieit  er  ereilte  sich  vaste : vgl.  Iw.  5075. 
n.  H.  163.  V.  209  f.  schreibt.  R.:  (lag  inist  er  rf< 5 
begripjte,  sin  gevater  im  entslipfle.  Ein  sw.  Verb. 
begripfen  ‘rasch  und  wiederholt  ergreifen’  hat  man 
nur  aus  «liescr  Stelle  gefolgert,  ich  glaube  ahor, 
dass  die  Form  nicht  dem  IJ Oberarbeiter,  sondern 
nur  einem  Schreiber  zuzurechnen  ist,  und  dass  hier 
eine  der  Stellen  vorliegt,  wo  ersterer  den  unreinen 
Reim  der  Vorlage  nicht  zu  beseitigen  wusste.  Statt 
entslipfle,  was  eigentlich  bedeutet  ‘er  glitt  aus'  hat 
die  Hs.  entwischte,  was  freilich  nicht  richtig  sein 


kann.  Ich  glaube.  da«s  es  ursprünglich  gelautet 
hat:  daz  inist  er  dö  begreif , sin  gevater  im  entweich. 
V.  302  schreibt  R.  nn«:h  K der  ruhe  die  wile  ouch 
nilil  entlief,  während  Grimm  die  handschriftliche 
To>sart  von  P enslief  in  entslief  änderte,  dies  also 
bildlich  nahm  wi<»  z.  B.  Kol.  Cnd.  cd.  Mailath  und 
Köfinger  78.  46  der  was  ouch  niht  enisläfen  zu  über- 
setzen ist:  ‘der  war  auch  nicht  faul’.  Nach  meiner 
Ansicht  gibt  die  Lesart  von  P der  rohe niht  en- 

slief ‘der  Rabe  war  nicht  unthätig*  den  richtigen 
Sinn.  V.  468  ist  zu  schreiben  B.  such  nmbe  sich 
und  zach  sich  tun  dem  wähle-,  auch  635  ist  nach 
S zu  schreiben  B.  zöch  sich  ze  nesle.  V.  559  ist 
mir  Grimms  Verbesserung  vor  laste  höchst  wahr- 
scheinlich. V.  582  ist  mit  Gr.  vor  leide  zu  schreiben, 
ebenso  593  um  so  unbedenklicher,  da  auch  8 diese 
Form  hat.  Die  Verse  683  ff',  sind,  wie  sie  R.  bietet, 
unzweifelhaft  nicht  in  Ordnung,  und  es  scheint  mir 
so  viel  sicher,  dass  nach  sweere  Komma,  nach  sol 
Punkt  zu  setzen  ist.  Schwerer  ist  zu  entscheiden, 
wie  ursprünglich  V'.  626,  wo  der  Ueberarheiter  von 
seiner  Vorlage  stark  abgewichen  zu  sein  scheint, 
gelautet  hat.  Vielleicht  hicss  es:  deisl  in  geriwen, 
weizgol,  wol.  V.  734  nahm  schon  Grimm  an  der 
eigenthümlichen  Stellung  d«>s  niht  Anstoss,  wagte 
dieselbe  jedoch  (NB.  vor  der  Auffindung  von  S!) 
nicht  zu  ändern.  Nach  meiner  Ansicht  ist  aber 
hier  niht  er  ans  netz  wer  ‘ich  weiss  nicht  wer’  ent- 
stellt und  die  Stelle  auf  Grundlage  von  8.  nachdem 
nach  V.  733  ein  Punkt  gesetzt  ist,  folgondermassen 
zu  ändern: 

eines  eimhers  neiz  wer  da  vergüt. 

Beinhart  was  pro,  (lat  er  in  ütini  : 

sinem  bruoder  ern  an  den  zaget  baut. 

V.  706  ist  hie  zno  st.  iezuo  zu  schreiben  fS  hat  der 
zu).  V.  769  lies  zöchen.  V.  837  drückt  Schönbachs 
Oonj.  sich  perginle  'sich  vergaffte’  nicht  den  für  den 
Zusammenhang  noth%vendigen  Gegensatz  zu  der  im 
folgenden  Verse  betonten  Verschlagenheit  des  Fuchses 
aus.  S hat  der  ergouchete,  und  es  ist  nicht  einzu- 
sehen. weshalb  der  Unberarbeiter  hier  von  seiner 
Vorlage  ahgewicben  sein  sollte;  auch  lässt  sich  die 
handschriftliche.  Lesart  er  her  gente  leicht  daraus 
entstellt  denken.  Auch  V.  885  ist  ergetzet , das  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt,  in  ergouchet  zu  ändern. 
Ebenso  bessere  ich  834  wer  nach  8 in  waz.  V.  992 
lautet  nach  R. : diu  werlt  stät  noch  alsus  hie.  Die 
Hss.  haben:  die  velt  statt  n.  a.  h..  woraus  Grimm 
machte:  diu  veil  stänt  n.  a.  h.  Ich  glaube,  dass  ns 
ursprünglich  gedeutet  hat  : diu  weit  (alem.  st.  werlt) 
staunt  noch  alsus  ie  'die  Welt  war  nun  einmal  immer 
so  beschaffen’.  Ueber  noch  in  der  hier  zutreffenden 
Bedeutung  vgl.  Ilartm.  Erec  6410  Anm.  Die  Verse 
1141  ff.  sind,  wie  sie  vorliegen,  jedenfalls  nicht  in 
Ordnung,  doch  weiss  ich  keine  sichere  Verbesserung 
anzugehen.  V.  1821  ist  nach  1915,  1923.  1961. 
2017,  2023  die  vollo  Form  arzätes  einzusetzen. 
V.  1870  ist  nicht  erfindlich,  weshalb  dio  handschrift- 
liche Lesart  deswär  in  deiswär  geändert  ist;  ebenso 
war  auch  1045  nach  P deswar  zu  schreiben.  V.  1980 
erklärt  Grimms  Lesung  siclieinen  eher  die  Entstellung 
ich  keinen.  V.  2054  ist  zu  schreiben  ez  tet  mir  nöt 
'es  that  mir  noth,  ich  hatte  Ursache  dazu’.  Dass 
«las  handschriftliche  iz  in  et  nicht  mit  Schönbach 
in  er  zu  ändern  ist,  beweist  V.  1259. 
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Eine  Anzahl  Druckfehler  erklären  sich  wohl 
durch  die  Entfernung  des  Herausgebers  vom  Druck- 
orte. Dieselben  sind  gröastenthcils  auf  dem  letzten 
Blatte  zusaminengeatellt,  Folgendes  ist  aber  dabei 
übersehen : 

Zum  Texte.  Nach  628  ist  das  Komma  nach 
bin  zu  streichen.  Narh  tl>23  ist  Punkt  statt  des 
Komma  zu  setzen  und  1024  vor  lurre  ein  Anführungs- 
zeichen (vgl.  S). 

Zu  den  Noten  habe  ich  noch  zu  bemerken, 
dass  zu  659  bemerkt  werden  musste,  das»  auch 
schon  Grimm  in  der  Anmerkung  lern  vorgeschlagen 
hat.  1128  lies  ndch.  1168  haben  die  Hss..  wie  es 
nach  Grimm  scheint,  dar  in.  Zu  1561  war  auf 
Grimms  Anmerkung  zu  verweisen. 

Northeim,  April  1887.  R.  Sprenger. 


Schmidt,  Erich,  Charakteristiken.  Berlin, 
Wcidmannsche  Buehhundlung.  1886.  498  S.  8. 

Charakteristiken  und  Kritiken  nannten  die  Brüder 
Schlegel  die  Sammlung  ihrer  1801  herausgegebenen 
Reeensionen.  welche  ihre  beiderseitige  „kritische 
Individualität  nuszustellen“  bestimmt  war.  Auch 
von  Schmidts  Charakteristiken  ist  ein  Theil  (neun) 
zuerst  als  Kritiken  erschienen;  seine  kritische  In- 
dividualität zeigt  sich  aber  eben  darin,  dass  seine 
Kritik  nicht  an  dem  zu  besprechenden  Werke  haftet, 
sondern  eine  nach  allen  Seiten  greifende  Charak- 
teristik des  in  dem  zu  recensiremien  Buche  behan- 
delten Gegenstandes  gibt.  Was  das  Buch  Neues 
gebracht,  was  zu  erwägen  es  unterlassen,  wird  inner- 
halb des  Rahmens  dieser  Charakteristik  ausge- 
sprochen. Die  Kritik  erwächst  zum  selbständigen 
Essay  und  ihre  Sammlung  wird  selbst  zur  Charak- 
teristik der  Auffassung  und  Methode  von  Erich 
Schmidts  Behandlung  literarischer  Gegenstände. 
Seine  Ansichten  darüber  bat  er  in  der  den  Schluss 
vorliegender  Sammlung  bildenden  Wiener  Antritts- 
vorlesung „Wege  und  Ziele  der  deutschen  Literatur- 
geschichte“ ausgesprochen.  Die  erste  Hälfte  des 
Aufsatzes  gibt  einen  Ueberblick  über  literatur- 
geschichtliche  Bemühungen  bis  auf  Gervinus,  die 
zweite  formulirt  in  einem  Wald  von  Fragezeichen 
die  der  Literaturgeschichte  neuerdings  gestellten 
Aufgaben.  Am  Schlüsse  tritt  dabei  Goethe  beson- 
ders hervor.  Von  den  25  Aufsätzen  gehören  denn 
auch  8 der  Goctheliteratur  an:  Frau  Rath  Goethe; 
Friederike;  Goethe  und  O-ferul;  aus  der  Wertber- 
zeit;  Frau  v.  Stein;  Mariannc-Suleika;  F.  J.  From- 
mann;  Faust  und  das  10.  Jahrhundert.  Der  letztere 
ist  zuerst  im  Goethejahrbuch  erschienen,  wo  er 
neben  dem  Aufsatze  über  Lessings  Faust  welcher 
der  Hauptsache  nach  in  die  Lessingbiogrnphio  über- 
gegangen ist  eine  geistvolle  Vorgeschichte  des 
Goetheschen  Faust  bildet.  Schmidts  Erzählung  von 
der  Bornirtheit  der  österreichischen  Polizei,  welche  : 
den  Vortrag  übur  Suleika  nur  unter  der  Bedingung  j 
gestattete,  dass  Goethe  „ausschliesslich  nur  als 
Dichter,  nicht  aber  als  Philosoph“  gefeiert  werde, 
verdient  recht  bekannt  zu  werden.  Liefert  sie  doch 
einen  drastischen  Beitrag  zu  Hehns  Darstellung 
Goethe  und  das  Publikum.  Baron  Pereira  und  die 
Linzor  Landeshauptmannschaft  konnten  freilich  nicht  l 


verhindern,  dass  neuerdings  die  besten  Arbeiten 
über  Goethe  als  Philosophen  von  einem  Oesterreicher 
— ich  meine  die  Arbeiten  Rudolf  Steiner»  — ge- 
schrieben wurden.  Den  sieben  Goethe-Essava  tritt 
oinc  Charakteristik  Schillers  „zur  Schillerliteratur“ 
zur  Seite,  ausgehend  von  Speidel- Wittmanns  Brief- 
samtnlung.  Die  Auffassung  Schillers  ist  nicht  nur 
neu  und  selbständig,  sie  trifft  auch  ineist  ins 
Schwarze  hinein,  ich  verweise  z.  B.  auf  die  durch- 
aus zutreffende  Parallele  zwischen  Schillers  ge- 
plantem Pariser  Drama  „die  Polizei“  und  Zolas 
Romanen  (S.  344).  In  den  Kreis  der  Romantik 
führt  uns  diu  hübsche  Reisestudin  ein  „die  Ent- 
deckung Nürnbergs“ ; Tieck  und  Wackenroder  haben 
sie  vollfiihrt;  des  neuen  poetischen  Schimmers,  den 
Richard  Wagners  Meistersinger  um  Hans  Sachs’ 
Heimat  gewoben,  hätte  auch  ein  Gegner  des  Meisters 
von  Bayreuth  dabei  gedenken  dürfen.  Dem  Drama 
des  19.  Jahrhunderts  hat  Schmidt  drei  Aufsätze 
gewidmet:  Heinrich  von  Kleist  wird  in  eingehender 
liebevoller  Weise  besprochen;  Schmidts  Charak- 
teristik reiht  sich  ebenbürtig  «lern  berühmten  Auf- 
sätze von  Treitschke  an.  Sauer-Glossys  würdige 
kritische  Gesammtausgabc  der  Werke  Ferdinand 
Raimunds  gibt  Schmidt  Anlass  zur  Entwerfung  eines 
ansprechenden  Bildes  des  grössten  humoristischen 
Dramatikers,  auf  den  die  deutsche  Literaturgeschichte 
mit  Stolz  verweisen  kann.  Auch  hier  haben  wir 
Schmidts  Charakteristik  mit  v.  Treitschkes  warmen 
Lobesworten  (Deutsche  Geschichte  II,  23)  zusammen 
zu  halten.  Wie  Schmidt  bei  der  Besprechung  Rai- 
munds einen,  leider  nur  zu  flüchtigen  Ueberblick 
auf  die  verschiedenen  Wandlungen  der  Wiener 
Volksposse  gibt,  so  bildet  sich  ihm  das  wohlver- 
diente Lob  von  Heyses  Elfriede  zu  einer  gedrängten 
Geschichte  der  „Elfriodo-Dramen“  aus.  Englische 
Dichter  und  Lope,  Bortuch,  Klinger,  Schiller  haben 
sich  an  dem  Stoffe  versucht,  dem  Paul  Heyse,  in- 
dem er  Elfriedes  Reue  und  Sühne  in  den  Rahmen 
des  Stückes  hereinzog,  eine  neuo  Wendung  gab. 
Auf  höchst  interessante  Parallelen  der  Eifriede- 
Dichtung  in  der  chinesischen  Literatur  hat  jüngst 
W.  v.  Biedermann  (Zs.  f.  vergl.  Literaturgesch.  I, 
295)  aufmerksam  gemacht. 

Ausser  Heyse  werden  von  neueren  Dichtern 
noch  „Berthold  Auerbach“  und  „Theodor  Storni“ 
in  Schmidts  Charakteristiken  gewürdigt.  Boi  Auer- 
bach legt  Schmidt  das  Hauptgewicht  auf  die  Schil- 
derung der  Persönlichkeit,  die  hier  einen  sehr 
freundlich  gesinnten,  ja  wohl  mehr  freundlichen  als 
gerechten  Richter  gefunden  hat;  den  Ausgangspunkt 
bildet  der  Briefwechsel  zwischen  Berthold  und  Jakob 
Auerbach.  Ueber  die  Entwickelung  der  Dorf- 
geschichte wird  uns  Anton  Bettolheim  in  seiner 
grossen  Biographie  Auerbachs  Belehrung  spenden. 
Storm  wird  als  Lyriker  wie  als  Novellist  mit  ebenso 
viel  Liebe  als  feinsinnigem  Verständniss  in  voller 
Eigenart,  nach  Vorzügen  wie  Schwächen  geschildert. 
Der  Charakteristik  des  modernsten  Erzählers  stehen 
Darstellungen  eines  Romanschriftstellers  je  aus  dem 
17.  und  18.  Jahrhundert  gegenüber:  „Simplicissimus- 
fcste  in  Renchcn“  und  „aus  dem  Liebeslebcn  des 
Siegwartdichters*.  Die  Festrede  bei  Enthüllung  des 
Grimmelshausen  gewidmeten  Denksteins  in  Renchcn 
will  in  einfach  kräftigen  Zügen  eine  gemcinverstiind- 
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Hohe  Charakteristik  der  Simplicianischcn  Schriften  ' 
geben ; aus  Handschriften  der  Münchener  Bibliothek 
werden  Vorgänge  aus  Miller»  Leben  erzählt,  welche 
den  Schilderungen  in  seinem  thränenreiehen,  viel- 
gelesenen Romane  zur  Grundlage  dienten.  An 
Grimmelshausen  reiht  sieh  Moschcrosch,  von  dem 
wie  von  l.ognu,  Lauremberg,  Schupp  und  Abraham 
u St.  Clara  „der  Kampf  gegen  die  Mode  in  der 
deutschen  Literatur  des  17.  Jahrhunderts“  erzählt, 
ein  farbenreiches  Kulturbild. 

Der  kleine  Essay  über  Anna  Ovcna  Hoyers 
und  ihre  gegen  die  Pfaffen  gerichtete  Satire  — „eine 
niederdeutsche  Dichterin“  — leitet  zu  einem  still 
versteckten,  wenig  besuchten  Plätzchen  der  Literatur- 
geschichte. während  die  beiden  Beiträge  zur  Klop- 
stoekliteratur  — „Klopslock“,  „ein  Höfling  Uber  ; 
Klopstock“  — und  die  Charakteristik  von  Klop- 
stocks  Vorläufer  -Alhreeht  Haller“,  auf  die  viel- 
begangene  Heerstrasse  einlenken.  Die  letztere  ist 
tlurch  L.  Ilirzcls  Musterausgabe  hervorgerufen;  Rings 
Bericht,  oder  besser  gesagt  missgünstiger  Höflings- 
klatsch über  Klopstocks  Aufenthalt  in  Baden  war 
schon  von  Dav.  Fr.  Strauss  benutzt  worden;  die  ' 
Mittlicilung  des  Ganzen  zur  Bestätigung  des  alten 
Spruches,  dass  es  für  Kammerdiener  keine  Hehlen 
gebe,  war  immerhin  der  Muhe  werth.  In  dem  um- 
fangreicheren Essay  Klopstock  sucht  Schmidt  dem 
neueren  Klopstock -Enthusiasmus  gegenüber  dem 
Dichter  als  Epiker,  Lyriker.  Dramatiker  mit  strenger 
Kritik  gerecht  zu  werden. 

Ueber  den  Kreis  der  deutschen  Literatur  hinaus 
gehen  zwei  von  Schmidts  Aufsätzen.  Anknüpfend 
an  Hcyses  neue,  verbesserte  Ausgabe  der  Ariost- 
übersetzung  von  Herrn.  Kurz  eutwirft  Schmidt  eine 
Geschichte  der  deutschen  Ariostübcrsctzungen  — 
„Ariost  in  Deutschland“.  Das  beim  ersten  Drucke 
des  Aufsatzes  nothwendige.  PostScript,  durch  Gilde-  ] 
meisters  neue  Uebcrsetzung  hervorgerufen,  ist  trotz 
der  im  Vorwort  gerühmten  genauen  Durchsicht  und 
starken  Ueberarbcitung  als  anachronistisches  An- 
hängsel stehen  geblieben;  davon  abgesehen  bildet 
jedoch  gerude  dieser  geschichtliche  Ueberblic.k  ! 
durch  mehrere  Jahrhunderte  einen  der  anzieh-  | 
endsten  Abschnitte  in  Schmidts  Sammlung;  seit 
ihrem  Erscheinen  ist  freilich  der  Geschichte  der  1 
Ariostübersetzungon  durch  Gg.  Witkowskis  Mono- 
graphie „Dietrich  von  dem  Werder“  (Leipzig 
1887)  in  ihrem  wichtigsten  Theile  eine  neue 
und  eingehendere  Darstellung  zu  Theil  geworden.  ; 
Aus  der  Zeit  von  E.  Schmidts  Weimarer  Auf- 
enthalt stammt  der  treffliche  Vortrag  über  „Bür- 
gers Lcnore*.  Schmidt  theilt  eine  ältere,  noch 
unbekannte  Fassung  des  Gedichtes  (von  Bürger  an  . 
Boie  gesandt)  mit,  gibt  eine  Geschichte  der  Ent- 
stehung der  Ballade  und  verfolgt  ihren  Stoff  ver- 
gleichend durch  die  verschiedenen  Literaturen.  Die 
sorgfältig  zusammengestcllten  Anmerkungen  geben 
ein  ungeheuer  reichhaltiges  Material;  für  die  slavisch- 
griuchische  Gestaltung  der  Lenorensagc  hat  nach 
Schmidt  noch  Karl  Krumbaeher  „ein  Problem  der 
vergleichenden  Sagenkundc  und  Literaturgeschichte“ 
(Zs.  f.  vorgl.  Literaturgcsch.  I,  214)  das  von  der 
Forschung  Geleistete  und  noch  zu  Leistende  kritisch 
geprüft.  Unter  den  Zeichnungen  und  Gemälden 
hätten  an  erster  Stelle  Karl  Leasings  Illustrationen  : 


(Uechtritz,  Blicke  in  das  Düsseldorfer  Kunstleben) 
erwähnt  zu  werden  verdient.  Ueber  „Lenore  in 
England“  hat  A.  Brandl  den  Anmerkungen  dankens- 
werte Mittheilungen  beigefügt. 

Erich  Schmidts  treffliche  Sammlung  bietet  zu- 
gleich für  die  Fachgenossen  wie  für  weitere  Kreise 
eine  Fülle  von  Anregungen  und  Belehrung. 

Marburg  i.  II.,  22.  Juli  1887.  Max  Koch. 


Markscheffel,  Karl.  Thomas  Kyds  Tra- 
gödien. Wissenschaftliche  Beilage  zum  Jahres- 
bericht des  Realgymnasiums  zu  Weimar  Ostern 
1886  und  1887.  20  u.  12  S.  4°. 

So  allgemein  auch  die  Bedeutung  Thomas  Kyds 
als  Vorläufer,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  als  Vorbild  Shakespeares  von  der  Literatur- 
forschung anerkannt  worden  ist,  so  wenig  hat  sich 
dieselbe  doch  bis  jetzt  mit  dem  Leben  und  den 
Werken  dieses  Dramatikers  eingehend  beschäftigt. 
Seinen  guten  Grund  hat  dies  allerdings  darin,  dass 
in  Bezug  auf  das  erstere  die  englischen  Quellen 
ganz  ausnahmsweise  spärlich  (Hessen,  und  dass  über 
die  letzteren  ausser  durch  philologische  und  ästhe- 
tische Betrachtung  zu  einem  Ergebniss  überhaupt 
nicht  zu  gelangen  ist.  So  ist  denn  ^tatsächlich  die 
Wissenschaft  nicht  einmal  darüber  sich  einig  ge- 
worden, welche  Stücke  man  Kyd  zuzuschreiben, 
welche  ihm  ahzusprechen  habe.  Von  dieser  Un- 
sicherheit ist  einzig  und  allein  die  in  der  zweiten 
Auflage  von  159ö  seinen  Namen  tragende  Ucber- 
setzuug  der  Garnicrechcn  Cornelia  ausgenommen; 
alter  gerade  sie  ist  bisher  am  wenigsten  einer  näheren 
Betrachtung  von  Seiten  der  Literaturforscher  ge- 
würdigt worden.  Eine  solche  endlich  nachgeholt 
zu  haben,  muss  als  ein  Verdienst  Markscheßels  in 
Anschlag  gebracht  werden. 

Ueber  Kyds  Verfasserschaft  der  Spanischen 
Tragödie  hat  ntan  sich  seither  mit  grösserer  Sicher- 
heit ausgesprochen,  als  eigentlich  auf  Grund  der 
vorhandenen  Beweisstücke  Veranlassung  dazu  vor- 
lug ; deutet  doch  selbst  Ward  im  Inhalts  verzeichniss 
ztt  seiner  Geschichte  des  englischen  Dramas  durch 
ein  vorsichtiges  Fragezeichen  an,  dass  diese  Ver- 
fasserschaft durchaus  nicht  unumstösslich  erwiesen 
sei  (II,  640).  Viel  schlimmer  steht  es  aber  noch 
um  den  First  Part  of  Jcronimo.  Bei  diesem  Stücke 
tastet  die  Wissenschaft  vollständig  im  Dunkeln 
umher;  sie  weiss  nicht,  ob  es  von  Kyd  als  Vorspiel 
zur  Spanischen  Tragödie  früher  als  diese  verfasst 
sei,  oder  ob  es  für  ein  älteres  Werk  eines  unbe- 
kannten Verfassers  zu  gelten  habe,  das  Kyd  nur 
fortsetzte,  oder  aber  ob  irgend  ein  Dramatiker, 
durch  den  Erfolg  der  Spanischen  Tragödie  ange- 
eifort,  cs  als  Concurrenzstück  derselben  nachgebildet 
habe.  Diese  und  andere,  damit  zusammenhängende 
Fragen  einer  cndgiltigen  Lösung  entgegenzuführen, 
hat  Markscheffel  in  seiner  Prograu) marbeit  sich  zur 
Aufgabe  gestellt.  Auf  Grund  einer  genauen  Ver- 
gleichung des  Stils,  des  Ausdrucks,  des  Vcrsmasses 
und  des  gesammten  dramatischen  Aufbaus  kommt 
er  zu  dem  Schlüsse,  dass  Jeronimo  als  ein  von  Kyd 
selbst  verfasstes  Vorspiel  zu  dessen  Spanischer 
Tragödie  zu  erachten  sei.  Die  Verschiedenheiten, 
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die  in  Bezug  auf  Metrik  und  Diction  an  manchen 
Stellen  hervurtrelen,  erklärt  eich  der  Verfasser  da- 
durch, dass  der  Text  des  First  Part  of  Jcronimo 
nur  in  arg  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekom- 
men sei. 

Neben  diesem,  dem  Hauptergebnis»  der  M.’schen 
Arbeit  fallen  die  Erörterungen  über  Abfassungszeit, 
Inhalt  und  ästhetische  Wirkung  der  einzelnen  Stücke 
wenig  ins  Gewicht.  Im  Allgemeinen  aber  hinter- 
lassen sie  alle  den  Eindruck,  als  habe  der  Verfassser 
mit  Sorgfalt  und  hingebendemEifer  alle  einschlägigen 
Fragen  durchforscht,  und  man  lässt  sich  daher  von 
seiner  Beweisführung  gerne  überzeugen,  wennschon 
man  sich  sagen  muss,  dass  bei  der  Unzulänglichkeit 
der  geschichtlichen  Grundlage  auf  ein  jeden  Zweifel 
ausschliessendesSchlussergebniss  bei  Kyd  und  seinen 
Werken  nicht  zu  rechnen  ist.  Als  eine  verhältniss- 
mässig  schwache  Seite  an  der  sonst  wohlgelungcnen 
Studie  Markscheffels  erscheinen  nur  die  Auslassungen 
über  die  Metrik.  Ueber  das  Wesen  des  elisa- 
bethanischen  Blankverses  hat  der  Verf.  noch  mehr- 
fach nicht  abgeklärte  Ansichten.  Nach  dieser  Rich- 
tung hin  hätte  ihm  ein  gründliches  Studium  der 
Elzeschen  Notes  and  Conjectural  Emendations 
wesentliche  Dienste  leisten  können.  Auch  hälfe  ihn 
dasselbe  belehrt,  dass  Bd.  II.  S.  102 — 106  mehrere 
Verbesserungsvorschläge  sowohl  zur  Spanischen 
Tragödie  als  auch  zu  Cornelia  sich  finden. 

Homburg  v.  d.  H„  22.  Sept.  1887. 

Ludwig  Proescholdt. 


Auswahl  Englischer  Gedichte  für  Schule  und 
Haus.  Zusammengestellt  von  II.  Saure.  Berlin, 
Herbig.  1885.  160  S.  8.  M.  1.50. 

Auswahl  Englischer  Gedichte  für  den  Schul- 
gebrauch zusammengestellt  von  E.  Gropp  und 
E.  Hausknecht.  Leipzig,  Itenger.  1887.  245  S. 
8.  M.  2. 

Diese  beiden  Sammlungen  zeichnen  sich  durch 
die  treffliche  Auswahl  von  Proben  englischer  Poesie 
aus  und  verdienen  die  Beachtung  nicht  nur  der 
Schule,  wo  sie  eine  hübsche  Abwechslung  in  die 
Prosalectüre  bringen  dürften,  sondern  auch  des 
grossen  Publikums,  das  fiir  englische  Dichtung 
Interesse  empfindet.  Das  erstgenannte  Werk  ist 
reichhaltiger  an  Proben  aus  den  Werken  speciell 
englischer  Dichter,  das  zweite,  in  dem  wir  gern 
auch  Young  und  Pope  vertreten  gesehen  hätten, 
macht  dafür  auch  mit  hervorragenden  amerikanischen 
Dichtern  bekannt  und  bietet  ausserdem  im  Anhang 
ein  höchst  willkommenes  biographisches  Register, 
welches  nicht  nur  die  näheren  Lcbensumständo  und 
die  Hauptwerke  der  Dichter,  sondern  auch  zu  ge- 
wissen Gedichten  die  Quelle  oder  Veranlassung 
mittheilt.  Ausserdem  stobt  für  die  Kropp-liaus- 
knechtsche  Sammlung  noch  ein  ausführlicher  Com- 
mentar  in  Aussicht,  so  dass  diese  sich  wohl  grösserer 
Beliebtheit  und  Verbreitung  wird  zu  erfreuen  haben. 
Auch  die  elegantere  Ausstattung  dürfte  in  dieser 
Hinsicht  förderlich  sein. 

Kassel.  AdolfKressner. 


I Vogels,  J.,  Die  nngedrnekten  lateinischen 
Versionen  Mamleville's.  Wissenschaftliche  Bei- 
lage zum  Programm  des  Gymnasiums  zu  Crefeld. 
Ostern  1886.  23  S.  4. 

Das  Reisewerk  des  Johannes  von  Mandeville 
war  ursprünglich  in  französischer  Sprache  abgefasst, 
daraus  flössen  dann,  unmittelbar  oder  mittelbar,  die 
Uebersetzungen  ins  Lateinische  und  in  die  andern 
Volkssprachen.  Dass  der  französische  Text  der 
originale  ist  und  nicht  der  lateinische,  behaupten 
die  franz.  Hss.  selbst  ausdrücklich  (Vogels  S.  8) 
und  ebenso  einige  lateinische  (Kl.  II  itinerarins  . . . 
editus  primo  in  lingua  galiieana  et . . . translatus  in 
hanc  formam  latinam).  Dieses  richtige  Verhältnis 
hat  schon  Panzer,  vermuthlich  auf  Grund  dieser 
handschriftlichen  Angaben,  gesehen,  und  so  wurde 
es  von  vielen  Literarhistorikern  anerkannt.  In  vor- 
liegender Abhandlung  wird  nun  auch  auf  dem  sichern 
Wege  der  Textkritik  für  die  eine  Klasse  der  lat. 

( Hss.  (Kl.  I)  der  Beweis  geliefert,  dass  sie  das  Origi- 
nal nicht  darstellen  kann.  Dieselbe  zerfällt  in  vier 
von  einander  unabhängig  ahgnfasste  Versionen.  Ans 
den  Eigennamen  geht  deutlich  hervor,  dass  drei  der- 
selben, nämlich  A B und  I),  eine  französische  Vor- 
lage  gehabt  haben  müssen,  die  vierte  aber,  C,  eine 
englische.  Es  werden  auch  diejenigen  französischen 
bez.  englischen  Handschriften  nachgewiesen,  mit 
welchen  die  vier  Gruppen  ABD  und  C in  näherem 
Zusammenhänge  stehen.  Im  Gegensatz  zu  diesen 
vier  Versionen,  welche  nur  handschriftlich  erhalten 
sind,  wurde  Kl.  II  schon  im  Jahr  1480  durch  den 
Druck  vervielfältigt.  Die  Untersuchung  über  diese 
wird  der  Einleitung  einer  künftigen  Ausgabe  Vor- 
behalten. Hier  werden  nur  einige  Handschriften 
(12)  angegeben.  Diese  Aufzählung  ist  hei  weitem 
nicht  vollständig,  Röhricht  und  Meisner  Pilgerrcisen 
' S.  563  führen  etwa  pin  halbes  Dutzend  andere  an. 
Hier  auch  (S.  466)  ist  die  richtige  Erklärung  für 
Gedamor  gegeben  (Vogels  S.  14).  Es  ist  — Den 
d'mnor,  wie  das  Castell  litigiös  Hilarion  auf  «lem 
Gebirgszuge  an  der  Nordküste  Cyperns  auch  ge- 
nannt wurde.  Mit  Gerandron.  wie  Grotefcnd  meinte, 
hat  De u d’amnr  nichts  zu  tliun.  eher  noch  ist  es, 
wenn  je  «‘in  griechisches  Wort  zu  Grunde  liegt, 
mit  andern  von  Didymos  abzuleiten. 

P f o r z h e i m.  . G.  E h r i s m a n n. 


; ZiesinjBr,  Theodore,  Erasmc  on  Salignac? 
Etüde  sur  la  lettre  de  Francois  Rabelais  avec  un 
Fac-simile  de  l'original  de  ln  bibliotlicque  de 
Zürich.  Paris.  Fdlix  Alcnn.  1887.  29  S.  gr.  8. 

Der  Autor,  Privatdoccnt  an  der  Züricher  Hoch- 
! schule,  bietet  in  diesem  in  200  nuinmerirten  Exem- 
plaren abgezogenen,  auf  «Ins  Eleganteste  ausge- 
statteten Büchlein  ein  Specimen  des  grösseren 
Werkes  Sur  In  vie  et  1’ Oeuvre  de  Francois 
Rabelais,  das  er  vorbereitet  und  dessen  erster 
Band  zu  Ende  dieses  Jahres  erscheinen  soll. 

Johannes  Brant  hat  in  seinen  Olarorum 
virorum  Episteln;  centum  ineditie  (Amster- 
dam 1702)  einen  von  Lyon  den  30.  November  1532 
datirten  Brief  Rabelais’  an  einen  Bcrnard  Sa- 
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lignac  publicirt,  mit  welchem  Fr.  Rabclmsus, 
medicue,  eine  für  den  Adressaten  bestimmte 
griechische  Handschrift  der  jüdischen  Geschichte 
des  Fluvius  Josephus  begleitet.  Er  überhäuft  den 
Adressaten  mit  dem  schmeichelhaftesten  Lobe;  ver- 
sichert ihin,  dass  der  Verfasser  einer  gegen  den- 
selben gerichteten  Diatribe  nicht  der  Legat  Alean- 
der  sondern  der  Veronese  Scaliger  sei,  der 
gegenwärtig  in  Agen  als  Arzt  lebe,  den  er  wohl 
kenne  und  den  er  als  tiÜytt)  ndyuog  bezeichnet 

(Ed.  Moland,  Paris,  Garnier,  p.  Ü22  f.).  Nun  ist 
sowohl  der  Bernard  Salignac  sowie  eine  gegen 
denselben  gerichtete  Schrift  Scaligers  völlig  un- 
bekannt. Bioland  erwähnt,  dass  deshalb  einige 
Forscher  in  dem  riithsclhaftcn  Namen  ein  Pseudo- 
nym des  Erasmus,  gegen  welchen  Scaligers 
Orutio  prima  gerichtet  ist,  vermuthut  hätten. 
Für  Flcury  (Rabelais  et  ses  Oeuvres  1877) 
ist  diese  Ycrmutnung  zur  Gewissheit  geworden,  da, 
wie  er  höre,  eine  in  der  Züricher  Bibliothek  auf- 
bewahrte  Copic  des  Rabolaissclicn  Briefes  den 
Namen  des  Erasmus  trage. 

Nun  haben  die  vom  Yerf.  veranlassteil  und 
unterstützten  Nachforschungen  auf  der  Züricher 
Bibliothek  ergeben,  dass  sich  daselbst  ausser  einer 
im  vorigen  Jahrhundert  angefertigten  Copie  des 
fraglichen  Briefes  — in  weichem  der  Name  Eras- 
mus* 1 aber  erst  sehr  viel  später  hinzugefugt  worden 
ist  — auch  ein  aus  dem  XYI.  Jahrhundert  stam- 
mendes Exemplar  findet,  dessen  Schriftzüge  dasselbe 
als  das  Original  selbst  erkennen  lassen.  Hier  fehlt 
der  Name  des  Adressaten.  Wie  Brant  zu  dem 
Saiignac’s  kam,  bleibt  räthselhaft.  Dass  der  Brief 
Rabelais1  wirklich  an  Erasmus  gerichtet  ist  — wir 
wissen  sonst  nichts  von  persönlichen  Beziehungen 
der  beiden  Männer  — hat  Zi.-sing  durch  eine  Reihe 
aus  Erasmus1  Correspondenz  sorgfältig  zusammen- 
getragener  Stellen,  wie  mir  scheint,  definitiv  er- 
wiesen. 

Bern,  19.  Oetober  1887.  II.  Morf. 


Wenzel,  Guido,  Aesthetisclie  und  sprachliche 
Studien  über  Antoine  de  Montchretien  im 
Vergleich  zn  seinen  Zeitgenossen.  Weimar, 
R.  Wagner.  1885.  101  S.  8.  (Jenaer  Dissertation.) 

Eine  Dissertation,  die  zwar  das  Durchschnitts- 
mass  derartiger  Erstlingsarbeiten  nicht  viel  über- 
schreitet, aber  doch  insofern  Beachtung  verdient, 
als  sie  den  redlichen  Willen  zeigt,  einen  noch  viel- 
fach verkannten  Dichter  zu  Ehren  zu  bringen.  Leider 
arbeitete  der  Verfasser  mit  unzureichenden  Hilfs- 
mitteln. Nicht  nur  waren  ihm  die  französischen 
Specinlarbcitcn  über  den  Autor,  sondern  auch,  mit 
Ausnahme  von  Fr  eres  Parfaict,  alle  älteren  Werke 
über  das  französische  Drama  unbekannt  geblieben 
und  unter  den  neueren  Tivier 1 d.  h.  gerade  der- 
jenige, der  zuerst  Montchrestien  einer  eingehenden 
Würdigung  unterzogen  hatte.  Seine  Führer  sind 
Parfaict  und  Faguet2.  Indem  er  sieh  beiden  und 

1 Histoirc  de  In  liulrnture  draniotique  en  France  depuis 
»on  origino  jusqu'uu  Cid.  Paris,  Thorin.  1873. 

1 Lu  Tragödie  frnmjuiso  au  aoizi&me  siicle.  Paris 

Haehottu  ct  Cio.  1883. 


namentlich  dem  letzteren  allzusehr  auscldoss  und 
zu  wenig  zu  den  Quollen  zuriiekgriff,  verfiel  ur  in 
zahlreiche  Irrthümer. 

Die  Darstellung  beginnt  mit  einer  kurzen  Bio- 
graphie, die  nichts  als  eine  wörtliche  und  nicht  ein- 
mal gute  Uebersetzung  aus  Parf.  (IV  p.  520  ft.)  ist. 
Wenn  nun  auch  das  Hauptaugenmerk  Wenzels  den 
Schriften  und  nickt  dem  Leben  Montchrestiens  galt, 
so  durfte  man  doch  mehr  als  eine  solche  schüler- 
hafte biographische  Skizze  erwarten.  Um  Besseres 
als  die  Mittheilungen  der  Brüder  Parfaict  zu  finden, 
brauchte  W.  z.  B.  nur  den  Artikel  Montchrestien 
in  der  Biographie  göneralc  auch  zulesen;  womit  jedoch 
dieser  nicht  als  eine  Mustcrleistung  hingcstcllt  werden 
soll.  Montchr.  verdient  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
eine  Rettung.  Schwerlich  ist  je  ein  Dichter  un- 
glimflichcr  behandelt  worden  als  er.  Alle  bio- 
graphischen Angaben  über  ihn  flicsscn  aus  einer 
sehr  trüben  Quello,  aus  dem  Mercure  de  France 
(toims  VII  p.  814  ff.),  welcher  scheinbar  dem 
Dichter  Montchrestien  Gerechtigkeit  widerfahren 
lässt,  um  den  Menschen  — den  Galvinistcn  — 
um  so  unbarmherziger  zu  zcrrcissen.  Nach  der 
biographischen  Skizze,  die  zugleich  als  Einleitung 
dient,  folgt  des  ersten  Theiles  erstes  Kapitel  — die 
Abhandlung  zerfällt,  wie  schon  aus  dem  Titel  er- 
sichtlich ist,  in  zwei  Theile  — mit  allgemeinen  Be- 
trachtungen über  die  Tragödien  Montchrestiens,  unter 
stetem  Hinblick  auf  die  Leistungen  der  Zeitgenossen. 
Hierin  bietet  Wenzel,  seinem  Führer  Faguet  ge- 
treulich folgend,  nicht  viel  Neues.  Bei  der  Aul- 
zählung der  Stücke  adoptirt  er  Faguets  dem 
unzuverlässigen  Journal  du  TlnSatre  fran^ais  ent- 
nommenen Daten,  obwohl  dieser  selbst  auf  deren 
zweifelhaften  Werth  hingewiesen  hatte.  Im  2. 
Kapitel  werden  die  Tragödien  einzeln  behandelt. 
Hier  zeigt  W.  mehr  Selbständigkeit.  Er  weicht  in 
»einen  Anschauungen  häufig  von  Faguet  ab  und 
verräth  durch  seine  hin  und  wieder  treffenden  Be- 
merkungen, dass  er  den  Dichter  fleissig  gelesen  hat 
Das  3.  Kapitel  beschäftigt  sich  mit  M.’s  Bergerie 
und  mit  seiner  nationalökonomiseben  Abhandlung. 
Von  beiden  wird  der  Inhalt  kurz  angegeben  und 
•iie  erstere  auch  ästhetisch  gewürdigt.  Das  4.  Kapitel, 
mit  welchem  der  erste  Theil  schlicsst,  hat  Vers  und 
Strophenbau  des  Dichters  zum  Gegenstand.  Der 
zweite  Theil  ist  sprachlichen  Studien  gewidmet, 
(n  drei  Kapiteln  behandelt  Wenzel  ganz  kurz  einige 
Abschnitte  der  Syntax  und  nur  den  Gebrauch  des 
Infinitivs  ausführlicher,  wobei  er  sieh  auf  ähnliche 
frühere  Arbeiten  (von  Lachmund,  J.  Vogel.  Glauning 
u.  s.  w.)  über  franz.  Autoren  des  IG.  Jahrhunderts 
stützt.  Mit  einem  Kesume,  worin  er  in  der  Haupt- 
sache zu  gleichen  Resultaten  wie  F.  gelangt,  be- 
endigt W.  seine  Abhandlung. 

Wenzel  hätte  besser  gethan,  wenn  er  sein  Thema 
vereinfacht  und  uns  entweder  nur  ästhetische  oder 
nur  sprachliche  Studien  geboten  hätte,  um  dann, 
sei  CS  nach  der  einen,  sei  cs  nach  der  anderen  Seite 
hin,  Gründlicheres  zu  leisten.  So  wie  seine  Arbeit 
vorliegt,  beweist  sie  zwar  Befähigung  zu  wissen- 
schaftlicher Forschung,  ist  jedoch  zu  oberflächlich, 
um  einen  erheblichen  1' ortschritt  zu  bezeichnen.  Ich 
habe  schon  betont,  wie  wenig  W.  mit  den  reichen 
literarischen  Hilfsmitteln  vertraut  geworden  ist. 
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Noch  mehr  zu  tadeln  ist  es,  dass  er  sich  nicht  um 
die  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  Mont- 
chrestiens,  nicht  einmal  um  die  editio  princeps 
bekümmert  hat,  und  dass  ihm  hiedurch  entgangen 
ist,  wie  sehr  die  Ausgaben  textlich  von  einander 
abweichen.  Es  bedarf  wohl  keiner  weitläufigen 
Auseinandersetzung,  welche  wichtige  Momente  zur 
chronologischen  Bestimmung  der  Stücke  und  zur 
richtigen  ästhetischen  und  sprachlichen  Würdigung 
derselben  er  hiedurch  ausser  Acht  gelassen  hat.  j 
An  Faguet  sowohl  als  an  Parfaict  hatte  Wenzel 
sehr  unzuverlässige  Führer.  Wio  vorsichtig  der 
crstere  zu  benutzen  ist,  habe  ich  in  meiner  Be-  l 
sprechun^  ira  Ltbl.  (1885  S.  377  ff.)  gezeigt.  Die 
gleiche  Vorsicht  ist  auch  dem  in  so  vieler  Hinsicht 
vortrefflichen  und  unentbehrlichen  alten  Compendium 
gegenüber  am  Platze.  Die  ästhetische  Kritik  der 
Brüder  Parfaict  ist  meist  veraltet  und  ihre  Daten 
sind  häufig  falsch.  Gleichwohl  würde  Wenzel 
manchen  Fehler  vermieden  haben,  wenn  er  den 
Irrthum  des  einen  Werkes  durch  das  andere  ver- 
bessert hätte.  Er  unterlicss  es,  und  so  kann  ihm 
der  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben,  dass  er  selbst 
seine  wenigen  Hilfsmittel  nicht  genügend  zu  Käthe 
gezogen  hat.  Zum  Beweise  hiefür  seien  folgende 
Stellen  angeführt:  S.  15  heisst  es,  angeblich  nach 
Faguet  (S. 327):  „Claude  Billard,  dossonTra-  j 
gödien  zwischen  1 600  und  1611  publieirt  i 
wurden,  aber  wohl  schon  früher  gespielt  i 
worden  waren.“  Bei  Parfaict  (Hist,  du  Theätrc 
fran?,  Band  IV  S.  110)  hätte  W.  finden  können, 
dass  die  Komödien  zwischen  1607  und  1610  ge- 
spielt und  bis  auf  eine  1610  gedruckt  worden 
waren.  Man  vergleiche  noch  Beauchamps  II  S.  26  ff. 
— S.  28  lesen  wir:  Zum  zweiten  Male  wurde 
sie  (die  Tragödie  Sophonisba)  von  Claude  Mer- 
met  übersetzt  und  1583  gedruckt.  Bear- 
beitet wurdo  sie  ferner  von  Francois 
Habert.“  Mermets  Uebörsetzung  erschien  nicht 
1583,  sondern  wie  aus  der  Bibliothöquc  du  ThöAtre 
fran^ais  III  S.  244  ersichtlich  ist,  erst  1584  im 
Drucke.  Dass  Wenzel  den  Irrthum  Faguets  be- 
züglich einer  Sophonisba  Haberts  wiederholt,  be- 
weist, dass  er  selbst  das  Stück  des  Triesino 
nur  flüchtig  gelesen  hat,  sonst  hätte  er,  wenn  ' 
ihm  schon  die  Bemerkung  der  Frörcs  Parfaict  i 
(III  S.  318  ff.)  entging,  durch  die  von  seinem 
Gewährsmann  gegebene  Probe  des  vermeinten  i 
Originals  — eine  wörtliche  Ucbersetzung  aus  dem  ; 
italienischen  Stücke  — auf  die  Wahrheit  kommen  j 
müssen.  — Wenzel  ist  eine  Sophonisba  von 
Mondot  (um  1584.  ungedruckt)  unbekannt  geblieben,  | 
dafür  bat  er  (S.  44),  angeblich  nach  Faguet  S.  139, 
die  französische  Bühne  um  zwei  „Aman“  bereichert, 
einen  von  Kouillet  (1556)  und  einen  von  N.  Filleul. 
Ich  habe  Faguet  nicht  zur  Hand  und  weiss  nicht, 
ob  W.  sich  irrt  oder  nicht;  ich  muss  jedoch  eon- 
statiren,  dass  die  beiden  Stücke  in  keinem  Werke 
über  das  französische  Theater  zu  finden  sind. 

Diesen  Fehlern  lassen  sich  noch  manche  andere 
anreihen.  So  sagt  W.  z.  B.  S.  35  von  der  Tragödie 
„Hcctor“:  „Der  Stoff  ist  wie  man  leicht  • 
denken  kann  aus  Homers  Ilias  genommen.“ 
Als  ob  Homer  die  einzige  Quelle  für  Stoffe  aus 
dem  trojanischen  Kriege  wäre!  Wenzel  scheint 


sonach  dio  im  Mittelalter  beliebte  Darstellung  der 
Sage  nach  Dares  Phryx  und  Dictys  Cretensis  un- 
bekannt zu  sein?  Erweislich  folgte  Montchresticn 
in  der  Fabel  seines  Stückes  der  mittelalterlichen 
Version. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  erwähnt,  dass  auch  d e 
ästhetische  Behandlung  der  Dichtungen  viel  zu 
wünschen  übrig  lässt.  Ich  verweise  in  dieser  Hin- 
sicht namentlich  auf  die  Analyse  von  Montchrcstiens 
„Aman“,  die  durchaus  verunglückt  ist. 

Nürnberg.  A.  L.  Stiefel. 


K reiten,  W.,  S.  J.,  Moliires  Leben  and 
Werke,  nach  den  neuesten  Forschungen  (Andrer) 
dargestellt.  Freiburg  i.  B.,  Herder.  XXXV,  731  S. 
8.  M.  8. 

Vor  Kurzem  liess  ein  Franzose,  Auguste  Bnluffe, 
seinen  „Moliöre  inconnu“  erscheinen,  trotzdem  zur 
Bekanntmachung  mit  Moliöres  Leben  und  Werken 
ganze  Ballen  Papier  verschrieben  waren,  und  er 
hatte  in  gewissem  Sinne  ein  Recht  dazu.  Jetzt 
will  Kr.,  der  auch  im  Ltbl.  gewürdigte  jesuitische 
Voltaire-Biograph,  uns  zum  ersten  Male  in  Deutsch- 
land den  „wahren“  Moliöre  schildern,  um  das  Bild 
des  „falschen“,  wie  es  in  den  herkömmlichen  deutschen 
Lebensdarstellungen  entworfen  sei,  „zu  verdrängen 
oder  wenigstens  unschädlich  zu  machen“.  Die  Wahr- 
heit fallt  ihm  in  religiöser  Hinsicht  mit  dem  katho- 
lischen Standpunkt,  in  sittlicher  mit  den  zehn  Geboten 
zusammen,  wio  leicht  also,  nach  diesen  beiden  un- 
fehlbaren Massstäben  einen  „wahren“  Moliöro  zu 
construiren!  Wozu  dann  auch  ein  gründliches,  sorg- 
fältiges Quellenstudium?  „Wir  hatten“,  sagt  Kr. 
selbst,  „nicht  noch  einmal  alle  Urquellen  auszu- 
schöpfen, oder  jede  Detailforschung  zu  controliren, 
wir  arbeiteten  nach  zweiten,  aber  wissenschaftlich 
anerkannten,  sich  gegenseitig  ergänzenden  Quellen- 
werken“. Und  nun  folgt  ein  Quellenverzeiehniss,  in 
dem,  friedlich  vereint,  neben  der  Moliöreausgabe  der 
Grands  ecrivains  auch  Paul  Lindaus  Moliöre  u.  n. 
mehr  journalistische  Arbeiten  aufmarschiren.  Vor 
Allem  jedoch  hnt  Kr.  sich  die  „Detailforschungen“ 
der  ketzerischen  deutschen  Moliöristen,  „nach 
Mass  und  Vernunft“,  wio  er  sagt,  zu  eigen  gemacht, 
d.  h.  er  hat,  mit  Uebcrgchung  vieles  Andren,  des 
Ref.  Buch  über  Moliöre  (32  Mal  meist  beistim- 
mend oder  anerkennend  erwähnt),  Mangolds 
Schrift  über  den  Tartuffo  und  einzelne  Aufsätze  des 
.Vloliöre-Museum  theils  citirt,  theils  wörtlich  aus- 
geschrieben. Aber  Kr.  gleicht  jfenen  literarischen 
Freibeutern,  welche  die  Beraubten  noch  zu  ver- 
höhnen suchen,  denn  die  von  ihm  so  rücksichtslos 
geplünderten  und  als  gelehrte  Kenner  ausdrücklich 
gerühmten  Molieriston  soll  nachher  ein  stronges 
Ketzergericht  dem  katholischen  Pöbel  als  gottver- 
lassene, verabscheuiingswürdige.  und,  wie  den  Verf. 
dieses  Referates  besonders,  auch  sittlich  verdächtige 
Subjeetc  hinstellen.  Mangold  sei  ein  „Protcstanten- 
vereinlcr“  und  verkappter  Jansenist,  Verf.  dieser 
Anzeige  ein  blinder-  Kulturkämpfer  und  Josuiten- 
fresser,  er  steht  „auf  der  äussorsten  Linken  des 
religiösen  Nihilismus“,  Schweitzer  schreibe  „Blöd- 
sinn“, denn  der  Ausdruck  „Blasphemie“  sei  für  ihn 
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zu  gut,  u.  8.  w.  Und  bei  dieser  urbanen  Rede- 
weise  wagt  Kr.  noch  von  der  „aufbegehrlichen 
Grobheit“  Andrer  zu  sprechen!  So  kenntnissreich  ’ 
nun  auch  die  Verketzerten  sein  sollen,  in  Allem, 
was  katholische  Dinge  betrifft,  sind  sie  höchst  un- 
wissend. Aber  manchmal  hätten  sie  doch  Irrthiimer 
vermieden,  die  Kr.,  absichtlich  oder  unabsichtlich, 
seinen  Glaubensgenossen  aufbindet.  Um  die  fran- 
zösische Geistlichkeit  von  dem  schrecklichen  Vor- 
dachto  zu  entlasten,  gegen  die  Vorstellungen  der 
llcjartschen  Wandertruppe  intriguirt  zu  haben,  lässt 
er  z.  R.  seine  katholischen  Leser  glauben,  sie  hätte  \ 
am  26.  April  oder  gar  17.  Mai  Theaterauf- 
fiihrungen  d es  1 i e b cn  0 ster  festes  wegen  ver- 
bieten oder  aufschieben  müssen.  Und  Kr.,  der  im  ! 
katholischen  Frankreich  Jahre  verlebt,  kann  doch 
unmöglich  vergessen  haben,  dass  am  erston  Oster-  i 
tage,  also  spätestens  am  25.  April,  die  Theater  sich 
wieder  öffnen  1 Er  möge  also  in  irgend  einem  nutz- 
baren, nicht  ketzerischen  Compendium  dio  Bestim-  i 
mutigen  des  Niciiischen  Conzils  wieder  nachlescn! 

lieber  die  sittliche  AfTcctirtheit  Kr.’s  wird  man 
auch  sceptisch  denken  wenn  man  bemerkt,  dass  er 
den  8chriftgemüssen  Ausdruck  -Freudenmädchen“ 
in  einem  gestohlenen  Citate  nur  durch  F . . . . wieder- 
zugeben wagt,  aber  doch  Moli&res  eheliche  Verhält- 
nisse und  selbst  die  Abenteuer  einer  de  Brie  (nach 
fremden  Forschungen  natürlich)  sehr  detaillirt  schil- 
dert. Freilich  für  die  katholische  Jugend  ist  seine 
Schrift  so  wenig  bestimmt,  wie  Moli^res  Werke  für 
sie  geeignet  sind,  desto  mehr  wird  er  in  dem  Publikum 
der  -Stimmen“  (von  Maria  Laach)  und  der  Sieglschen 
Zeitung  seine  Leser  finden,  falls  diese  nicht  durch 
die  fast  800  Seiten  des  sich  meist  in  epischer  Breite 
bewegenden  Werkes  sich  ahschrecken  lassen.  So 
viel  über  Methode,  Kritik  und  Polemik  in  dem  i 
neuen  Machwerke  eines  gelehrten  Jesuiten.  Eine 
Besprechung  im  Einzelnen  lohnt  kaum,  da  Kr.  nicht 
das  Geringste  vorbringt,  was  nicht  schon  in  anderen 
Schriften  zu  lesen  wäre  und  oft  kritisirt,  zum  Theil 
auch  widerlegt  ist.  Der  Leser  dos  Ltbl.'s,  falls  er 
Kr.’s  Schriftstellerei  einer  näheren  Beachtung  wür- 
digt, bedarf  einer  kritischen  Directive  nicht,  und 
sie  würde  gläubige  Katholiken  doch  nicht 
überzeugen.  Zum  Schluss  aber  die  Anerkennung, 
dass  Kr.  seit  der  Abfassung  seines  Voltaire-Pam- 
phletes manche  Fortschritte  gemacht  hat:  1)  hat  er 
wenigstens  fremde  Arbeiten  besser  studirt  und  aus- 
genutzt; 2)  tritt  er  in  seinem  Urtheile  über  die 
sittlichen  Schwächen  des  zum  gläubigen  Katholiken 
und  relativ  flcissigen  Kirchcnbesuchcr  erhobenen 
Moliere  das  Gebot  der  christlichen  Liebe  nicht  so 
ganz  mit  Füssen;  3)  lässt  er  die  jesuitischen  Ver- 
drehungskünste  nicht  mehr  so  fleissig  agiren.  Ref. 
dankt  für  die  Anerkennung,  die  auch  Kr.  seinem 
Fleisse  und  seiner  „scharfen  Kritik“  in  christlicher 
Liebe  nicht,  vorenthält,  und  über  das  gleichzeitig 
nusgesprochene  Intcrdict  lächelt  er  — denn  er  ist 
ein  Kind  des  19.  Jahrhunderts. 

Dresden.  R.  M a h r e n h o 1 1 z. 


Horning,  A.,  Die  ostfranzösiachen  Grenz- 
dialekte zwischen  Metz  und  Beifort.  Heil- 
bronn,  Henninger.  1887.  122  S.  8.  1 Karte.  (Franz. 
Studien  V,  4.)  M.  4,40. 

Die  Probleme,  die  ein  sorgfältiges  Studium  ge- 
sprochener Volksmundarten  bietet,  sind  meist  ver- 
wickelter als  diejenigen,  die  uns  bei  der  Betrachtung 
der  Schriftsprache  entgegen  treten.  Die  Fixirung 
der  Sprache  durch  meist  nur  halb  passende,  weil 
von  Fremden  übernommene,  und  auch  sonst  unvoll- 
kommene Zeichen  hindert  sie  nicht  nur  überhaupt 
an  ihrer  Entwickelung,  sondern  sie  macht  uns  leicht 
unempfindlich  für  feinere  Unterscheidungen.  Die 
mannigfaltigen  Einflüsse,  die  die  Consonantcn  auf 
folgende  oder  vorhergehende  Vokale  ausüben,  die 
allmälige  Umgestaltung  der  Vokale  unter  dem  Drucke 
des  Accentes,  die  verschiedenen  ßrechungs-  und 
DiphthongirungBerscheinungen  treten  uns  in  den 
lebenden  Dialekten  in  viel  grösserer  Mannigfaltigkeit 
entgegen  als  in  der  eintönigen  todten  Schriftsprache, 
und  das  Material  ist  ein  viel  sichereres  als  das  aus 
mittelalterlichen  Texten  geschöpfte,  wo  wir  in  hundert 
Fällen  nicht  bestimmt  wissen,  was  die  verschiedenen 
Schreibungen  bedeuten.  Fruchtbar  werden  aber 
solche  Untersuchungen  am  lebenden  Material  bloss, 
wenn  sie  auf  alle  kleinsten  Schattirungen  achten, 
wenn  Dorf  uni  Dorf  abgesucht  und  seino  Sprache 
aufgenommen  wird.  In  dieser  Weise  stellt  Horning 
cino  ostfranzösische  Dialoktgruppe  dar.  Der  de- 
scrip'.ivc  Theil  macht  den  Eindruck  grosser  Genauig- 
keit und  scharfer  Aufmerksamkeit.  Damit  begnügt 
sich  der  Verf.  aber  nicht-,  sondern  er  gibt  wichtige 
Winke,  wie  er  sich  die  einzelnen  Laulverändcrungen 
in  ihrer  historischen  Entwickelung,  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  den  französischen  denkt  — häufig  nur 
in  der  bescheidenen  Form  einer  Anmerkung,  oft 
von  grosser  Tragweite.  Das  ganze  Gebiet  wird  in 
sieben  Gruppen  gelhoilt,  deren  südlichste  vielleicht 
noch  entschiedener  vom  Lothringischen  getrennt 
und  der  Freigrafschaft  zugewiesen  werden  dürfte. 
Denn  was  sie  mit  jenem  gemein  hat,  findet  sich 
meist  auch  hier  wieder,  wogegen  die  für  die 
lothringisch-wallonische  Gruppe  charakteristischen 
Gutturalaspiraten  und  eye  aus  ata  (vgl.  schon  Apfel- 
stedts  Psalter)  fehlen.  — Im  Vokalismus  bieten  drei 
Gruppen  als  Product  von  $ f q in  offener  Silbe 
i,  u,  ü bedingungslos,  eine  bedingt,  die  andern 
steigende  Diphthonge  yi,  i c&,  yd.  Wo  der  Diph- 
thong bedingt  auftritt,  scheint  er  an  auslautenden 
Consonant  gebunden:  nyii  Fern,  nyöw  (das  y des 
Masc.  stammt  vom  Fern.),  pi  aber  pyer,  fu  (vicem) 
aber  wor  (vitrum).  Die  Monopbthongirung  ist  älter 
als  der  Abfall  des  -l,  wie  mye  (mel)  und  pico 
(pilum)  lehren;  mtco  (mensis)  statt  mu  dürfte  sich 
ans  mtco  d’  und  Monatsnamen  erklären,  wo  also 
das  Wort  stets  von  Consonanten  gefolgt  war;  nur 
piir  (pira)  bleibt  auch  mir  unerklärt.  Wie  ist  nun 
aber  die  Monophthongirung  aufzufassen?  Horning 
geht  von  den  nltfrauzösischcn  Formen  ii,  «4  aus, 
und  nimmt  an,  das  betonte  e hätte  sich  dem  vorher- 
gehenden Vokale  angeglichen,  also  pie  sei  über  pii 
zu  pi  geworden ; für  q : ü setzt  er  dagegen  die  Reihe 
yö,  iü,  ü an.  Während  im  Centralfranzösischen 
jene  starke  Hervorhebung  des  betonten  Vokals,  die 


487 


1887.  Litnraturhlat»  fflr  gcrmnniiieh«'  und  romitiiinpho  Philologin.  7?r.  lt. 


488 


in  vorhistorischer  Zeit  die  Eigenart  des  Vokalismus 
und  z.  Th.  des  Consonantismus  bedingt  hatte,  noch 
lange  fortdauerte  und  z.  B.  den  tonlosen  Hiatus- 
vokalen erbarmungslos  den  Untergang  brachte  (meür: 
mOr,  amie.amft,  scheint  frühzeitig  im  Osten  eine 
grössere  Olcichmüssigkeit  cingolrcten  zu  sein,  die 
die  vortonigen  Iliatusvokale  schützte,  t,  d zwischen 
dem  betonten  und  einem  nachtonigen  Vokal  nicht 
einfach  tilgte,  sondern  durch  jenen  Verbindungs- 
laut erklingen  licss,  den  man  wohl  als  hiatustilgendes 
y bezeichnet,  und  die  fallenden  Diphthonge  behielt 
öder  wenigstens  begünstigte.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt scheint  mir  auch  die  Assimilation  der  beiden 
Vokale  eines  Diphthonges  zu  fallen.  Wo  ie  im 
Auslaut  stand,  da  verlor  das  e an  Eigenton,  die 
Kraft  des  Accentes  vertheilte  sich  fast  gleichmässig 
auf  i und  e und  bewirkte  so  die  Angleichung.  Für 
eine  eigentliche  Zurückziehung  des  Accentes  könnte 
man  sich  freilich  auf  Reime  wie  pie  < pedem) : mie 
(mica)  im  Vegctius  berufen  (Wcndelborn  S.  15). 
doch  kann  das  lautlich  ebenso  gut  als  pi:mi  auf- 
gefasst  werden.  Zudem  ist  es  eine  blosse  petitio 
principii,  wenn  man  bei  solchen  Dialektdichtern 
immer  absolutesten  Gleichklang  in  den  Reimen  nn- 
nimmt.  Gegen  Horning  möchte  ich  aber  bei  der 
Entwickelung  von  q zu  ff  doch  die  Zwischenstufe 
üi  festhalten.  Denn  wenn  er  S.  42  N.  dagegen  ein- 
wendet, dass  das  Gesetz,  wonach  vortonig  <l  (fl) 
im  Hiatus  zu  « werde,  sehr  alt  sei,  so  dürfte  er 
das  jetzt,  nachdem  er  Zs.  XI.  202  f.  ausgeführt  hat, 
dass  dieses  u jünger  ist  als  die  Assimilation  von  üi 
zu  fl,  kaum  mehr  als  Einwand  gelten  lassen.  Von 
üi  aus  gelangt  man  auch  leichter  zu  yö  der  Dialekte 
mit  steigenden  Diphthongen  als  von  tw  aus. 

Ein  besonderer  Exkurs  ist  dem  p gewidmet, 
das  nach  labialen  Consonanten  also  zu  wo  bezw.  u, 
sonst  zu  a oder  o wird  und  zwar  sowohl  freies  p 
als  gedecktes.  Es  haben  also  tectum,  sitis,  wittere 
denselben  Tonvokal,  und  einen  andern  als  z.  B. 
fenestra.  Als  Grundlage  aller  wird  oi  angeaetzt, 
das  dann  zu  o sich  vereinfachte  und  an  manchen 
Orten  in  o überging.  Da  Wandel  von  $ zu  o kaum 
möglich  ist.  vielmehr  oi  auf  ei  zurückgehen  wird, 
so  muss  im  Osten,  im  Gegensatz  zum  Ccntralfran- 
zösisehen,  auch  gedecktes  p zu  ei  geworden  sein. 
Daher  nimmt  Horning  Diphthongirnng  von  gedecktem 
p an.  Damit  scheint  nun  freilich  in  Widerspruch 
zu  stehen,  dass  gedecktes  p nicht  zu  ou,  u,  sondern 
zu  q wird,  für  das  jedoch  S.  51  Anm.  1 fragend 
eine  Vorstufe  ou  angesetzt  wird.  Um  die  Frage 
noch  zu  verwickeln,  erscheint  franz.  q (=  lat  ge- 
decktes q,  au)  als  ou.  Für  ou,  als  ersto  Entwicklung 
aus  o lassen  sich  ausser  der  Schreibung  im  Psalter 
auch  einige  von  Horning  S.  105  erwähnte  Erschei- 
nungen in  Anspruch  nehmen.  Nach  Labialen  und 
Gutturalen  wird  in  manchen  Orten  o zu  wq:  bwqts 
aus  bucca,  ewq  aus  eurtus.  Ich  möchte  diese  Formen 
aus  bouts  cou  durch  eine  ähnliche  Umstellung  oder 
besser  Attraction  erklären  wie  diejenige  ist  dio  im 
sic.  cuadara  aus  caudara  vorliegt  wobei  mir  aller- 
dings wohl  bekannt  ist,  dass  im  Sic.  bloss  tonloses 
cau  zu  cua  wird.  Steht  nun  diese  Diphthongirnng 
mit.  der  in  offener  Silbe,  mit  der  gemeinfranzösischen 
in  Verbindung  oder  ist  sie  davon  unabhängig,  mit 
andern  Worten  sind  seit,  meitre,  noud,  couH  gleich 


alt  ? Ich  glaube  nicht  Wir  sehen  nämlich,  dass 
in  unsera  Dialekten  q wie  gesagt  zu  ou,  p,  ferner 
franz.  q zu  ft,  p wird,  woraus  ich  achliesse:  aus  den 
gemcinfranz.  f {pp  wurde  im  Osten  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  (\  f*,  p*.  q°.  Din  offenen  Vokale  assimi- 
lirten  sich  dem  nachklingenden  Elemente:  q'  wird 
über  p‘  zu  e,  q"  über  o*  zu  p.  dio  geschlossenen 
dagegen  werden  dissimilirt  p‘  rückt  zu  o‘,  o'  zu  q ' 
vor.  Dazu  passt  die  Behandlung  von  qct,  das  dt  et 
ergibt:  für  den  Osten  ist  also  auch  dadurch  (und 
aus  einem  anderen  von  Horning  S.  21  Anm.  8 ge- 
gebenen Grunde)  iei  als  Grundform  ausgeschlossen. 
Um  noch  auf  den  Exkurs  über  f zurückzukommen 
muss  ich  erwähnen,  dass  Horning  die  Vermuthung 
ausspricht  es  möchte  das  frz.  oi  aus  ei  zuerst  nach 
Labialen  entstanden  sein.  Das  scheinen  die  ur- 
kundlichen Beiego  nicht  zu  bestätigen,  vgl.  Zs.  XT. 
85  ff.  — etlum  gibt  e.  Wie  ist  das  zu  fassen? 
Als  alte  Accusativform  oder  Umgestaltung  von  eu? 
Ich  möchte  ersteres  vermuthen  und  in  byq  bya  dio 
dem  frz.  beau  entsprechende  Form  sehen.  — Ein 
Anhang  zu  den  Vokalen  behandelt  erstens  dio  oe- 
I»aute,  die  auf  einem  Theilc  des  Gebietes  aus  e = 
lat.  n,  q und  u -j-  Nasal  entstehen,  wo  fl  zu  u wird, 
erscheint  entsprechend  e statt  dieses  ö,  und  zweitens 
das  Gebiet,  wo  vortonig  o im  Hiat  zu  ato  wird: 
naive  = notier . 

Im  Consonantismus  begegnen  ebenfalls  ver- 
schiedene beachtenswertho  Erscheinungen.  Lat.  cc 
im  franz.  Auslaut  wird  behandelt  wie  c vor  a: 
süts  = saecus , wozu  wohl  mit  Recht  das  bourh  des 
Psalters  verglichen  wird.  Tch  möchte  auch  hierin 
jene  Neigung  des  Lothringischen  zu  Reibelauten 
sehen,  die  in  dem  hiatustilgenden  y,  in  dem  w,  was 
sich  in  weitem  Umfange  zwischen  Labial  und  Vokal 
entwickelt,  zeigt,  also  als  Zwischenstufe  annehmen: 
seit,  seiet/ , sets.  — - Wie  im  Frankoprovenz,  so  wird 
auch  hier  l nach  Cons.  zu  y,  s vor  Cons.  bleibt 
oder  besser  verstummt  nicht,  dagegen  fehlt  die  e- 
Prothese,  Welche  Erscheinung  ich  hier  genau  so 
auffassen  möchte  wie  im  Italienischen  und  Rumä- 
nischen: in  Folge  des  lothringischen  Auslautgesetzes 
schwanden  fast  alle  auslautenden  Consonanten  zu 
einer  Zeit,  wo  -o  noch  als  e bestand.  Da  nun  die 
grosse  Mehrzahl  der  Wörter  auf  Vokale,  noch  dazu 
in  der  Hälfte  der  Fällo  auf  betonte,  ausging,  so 
verschwand  das  tonlose  e von  st.  Zwischen  spissus 
und  pas  einzelner  Mundarten  möchte  wohl  auch 
nicht  e/His,  sondern  xP°s  Hepcn.  -- ■ Wie  ist  der  im 
Norden  und  im  Süden  des  Gebietes  auftretende 
Wandel  von  rd,  rt  zu  palatalem  d,  t zu  fassen?  Ist 
r zunächst  zu  palatalem  Reibelaut  geworden  (%), 
so  dass  wir  hier  eine  Parallele  zu  ( aus  ct  hätten, 
wie  es  in  Südfrankreich.  Oberitalien,  Spanien  auf- 
tritt ? — Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  nun  der 
III.  Anhang,  der  die  Frage  behandelt,  ob  das 
lothringische  %,  das  palatalem  s,  s'”%  rs,  j •+■  Cons. 
entspricht,  älter  oder  jünger  sei  als  das  daneben 
vorkommende  s.  Das  letztere  tritt  an  den  Grenzen 
gegen  Westen,  Süden,  Osten  auf;  ob  auch  im  Norden 
bedarf  noch  der  Untersuchung.  Was  gegen  dio 
Priorität  von  3 angeführt  wird,  scheint  mir  aller- 
dings schwerwiegend,  doch  ist  für  j Cons.  zu  * 
die  Zwischenstufe  3 nicht  zu  leugnen,  weshalb  ich 
auch  für  st  zu  %t  nls  Mittelglied  st  nicht  abweisen 
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möchte.  Dagegen  wird  palatales  s wohl  sicher  direct 
zu  y geworden  sein,  nicht  erst  §.  Oh  nun  dieses 
/ seinerseits  zu  & werden  kann,  ist  eine  weitere 
Frage,  die  ich  eher  verneinen  möchte.  Genaue 
Geographie  der  beiden  Laute  wird  die  Entscheidung 
erleichtern.  Anhang  IV  bespricht  die  Behandlung 
der  heute  im  Auslaute  stehenden  Consonanten.  — 
Beiträge  zur  Formenlehre,  einige  Notizen  über  Syntax 
(sinn  luilmtiis  statt  smn  stiitna  reicht  bis  hierher) 
und  ein  Glossar,  das  dem  Etymologen  manche  harte 
Nuss  zu  knacken  gibt,  so.hliesscn  die  in  jeder  Hin- 
sicht dankenswerthe  Arbeit,  der  man  baldige  Fort- 
setzung wünscht. 

Jona,  11.  September  1887.  W.  Meyer. 


Wendelborn,  Fritz.  Sprachliche  Unter- 
suchung der  Reime  der  Vegfece-Versiftcation 
des  Priorat  von  Resancon.  Bonner  Dissertat. 
1887.  44  S.  8. 

Tn  voller  Wcrthschntzung  des  bereits  auf  dem 
Gebiete  der  altfrans.  Dialektologie  Geleisteten  müssen 
wir  dennoch  gestehen,  dass  unsere  Kenntnisse  der 
altfranz.  Dialekte  recht  lückenhaft  sind,  dass  wir 
uns  gleichsam  auf  einem  grosson  zu  bebauenden 
Felde  befinden,  wo  zwar  manche  Stelle  urbar  ge- 
macht, schon  reiche  Frucht  bringt,  wo  aber  ein 
grosses  Stück  noch  unbebaut  daliegt  und  wo  auf 
dem  bereits  bebauten  Grunde  noch  reichliches  Un- 
kraut auszujäten  ist.  Die  Vorarbeiten  zu  einer 
zusammenhängenden  übersichtlichen  Darstellung  der 
altfranz.  Dialekte  können  erst  dann  abgeschlossen 
werden,  wenn  die  reichen  Urkundenschätze  der 
Archive  Frankreichs  vollständig  erschlossen  und 
die  modernen  Patois  in  streng  wissenschaftlicher 
Weise  untersucht  worden  sind.  Dann  erst  lassen 
sich  die  einzelnen  Laut-  und  Formenentwickelungcn 
zeitlich  und  örtlich  bestimmen,  dann  erst  werden 
wir  im  Stande  sein,  die  Grenzen  der  einzelnen  Dia- 
lekte festzusetzen  und  den  eigentlichen  Charakter 
der  franz.  Schriftsprache  zu  erkennen.  Sind  nun 
in  Bezug  auf  Zeit,  und  Ort  bestimmte  Urkunden 
ein  werthvolles  Material  zur  Feststellung  der  Eigen- 
thiimlichkeiten  einer  Mundart,  so  sind  doch  von  noch 
grösserem  Werth o poetische  Denkmale,  deren  Ab- 
fassungszcit  und  Ort  bekannt  sind  oder  sich  doch 
leicht  bestimmen  lassen.  Hier  lassen  sich  wenigstens 
einzelne  sichere  Schlüsse  für  den  Lautwerth  gewisser 
graphischer  Darstellungen  ziehen.  Ein  solches  Denk- 
mal ist  die  Veg&ce-Versificntion  des  Priorat,  von 
Besannen,  deren  Reime  Wendelborn  in  seiner  Arbeit 
nach  ihrer  sprachlichen  Seite  untersucht  hat.  VV. 
benutzte  eine  Abschrift  dieses  Denkmals  von  Prof. 
W.  Foerster,  der  die  Herausgabe  desselben  für 
seine  altfranz.  Bibliothek  vorbereitet.  Die  Vcrsifi- 
cation,  der  als  Vorlage  die  von  Jean  de  Meuny 
1284  verfasste  Prosaübersetzung  der  Schrift  De  re 
militari  von  Flavius  Vegctius  diente,  rührt  von  einem 
Priorat  hpr,  welcher  am  Ende  dos  18.  Jh.’s  in 
Besan^on  lebte  und  um  diese  Zeit  das  Werk  in  der 
Mundart  der  Franche-Comt4  abfasste.  W.’s  Arbeit 
bietet  uns  eine  eingehende  Darstellung  der  Laut- 
verhfiltnisse  und  das  Wichtigste  aus  der  Formen- 
lchro  dieses  Denkmals,  ja  wir  dürfen  sagen  der 


Mundart  von  Besamjon  überhaupt.  Waren  uns 
auch  die  Ilaupteigcnthümlichkeiten  der  Mundart  der 
Franche-Comte  durch  Foersters  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  des  Lyoner  Ysopet  bekannt,  ’so  ist  doch 
W.’s  Arbeit  ein  um  so  schätzenswerterer  Beitrag 
zur  Kenntniss  dieser  Mundart,  als  er  sich  nicht  auf 
die  Sprache  dieses  Denkmals  beschränkt,  sondern 
auch  durch  Heranziehung  zahlreicher,  datirter  Ur- 
kunden aus  Besan<^on  und  durch  eingehende  Berück- 
sichtigung des  heutigen  Volksidioms  die  aus  seiner 
Untersuchung  der  Reime  gewonnenen  Resultate  stützt 
und  berichtigt.  Zwar  wird  man  in  einzelnen  Punkten 
anderer  Meinung  sein  als  der  Verfasser,  aber  in 
manchen  Fällen  ist  eine  sichere  Entscheidung  gar 
nicht  möglich.  Nur  Einzelnes  sei  hier  erwähnt: 
p.  8 sagt  der  Verfasser:  „lat.  a erscheint  als  e in 
j erre  (otor)“  und  etwas  w'eit.cr  unten  bemerkt  er, 
dass  aus  dem  Reime  voinquerres : guerres  sich  nichts 
für  die  Qualität  von  e1  vor  r folgern  lasse,  da  in 
den  Urkunden  neben  guerre  sehr  oft  gnrre  stehe. 
Ich  denke  doch,  dass  das  e,  welches  vor  r in  a 
überging,  nur  ein  offenes  e sein  konnte,  da  ge- 
schlossenes e wohl  schwerlich  a ergeben  konnte.  — 
§ 28  und  § 40  möchte  der  Verfasser  zur  Erklärung 
der  Reime:  muevent : lievenl  und  trueve : crueve  (crSpat) 
einen  lautlichen  Uohcrgang  von  le  zu  ue  annehmen. 
Ueber  den  Lautwerth  von  ue  sagt  er  nichts.  Ich 
erkläre  mir  den  Reim,  indem  ich  don  Laut  5 als 
Rcimvokal  annehme.  Man  wird  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  annimmt,  dass  am  Ende  des  13.  Jh.’s 
ue  und  eu  in  den  gemeinsamen  Laut  ö zusammen 
fielen  (vgl.  die  Reime  fues:hues  [§  42)  und  lern: 
augleus  [augulusu ;«]).  Nun  erscheint  lat.  ( im  Priorat 
öfter  als  e.  Dieses  e wurde  nun  nach  meiner  An- 
nahme vor  t>  zu  ö getrübt;  vgl.  das  auch  sonst  be- 
legte und  § 62  erwähnte  euvangile,  siehe  ferner 
Franz.  Stud.  V,  369.  Umgekehrte  Schreibung  sehe 
ich  in  dem  p.  23  § 40  erwähnten  preue  neben  prueve. 
— § 40a  können  die  Formen  pouent  pouieul  aus  den 
Urkunden  nicht  zum  Beweise  dafür  herangozogen 
werden,  dass  ue  nicht  immer  mit  ü sondern  auch 
mit  u (nfrz.  cm)  gesprochen  wurde.  In  pouent  er- 
kenne ich  das  vortonige  ou  der  1.  und  2.  PI.  wieder. 

Die  Arbeit  verräth  eine  eingehende  Kenntniss 
der  altfranz.  Sprache  und  ein  gründliches  Studium 
der  einschlägigen  Literatur. 

Dortmund,  12.  Juli  1887.  Ewald  Goerlich. 


Michaelis,  II.,  Neues  Wörterbuch  der  portu- 
giesischen und  deutschen  Sprache  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  technischen  Aus- 
drücke des  Hundeis  und  der  Industrie,  der 
Wissenschaften  und  Künste  und  der  Umgangs- 
sprache. In  zwei  Theilcn.  Erster  Theil:  Portu- 
giesisch-Deutsch. Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1887. 
VI,  737  S. 

Mit  inniger  Freude  muss  man  ein  Werk  wie 
das  vorliegende  begrü8sen,  dessen  Mangel  bisher, 
um  eine  oft  gebrauchte  aber  selten  in  gleicher 
Weise  wahre  Phrase  zu  wiederholen,  empfindlich 
fühlbar  war.  Zu  allen  Zeiten  scheint  diese  Lücke 
glcichmässig  empfunden  worden  zu  sein;  liegt  doch 
unter  den  Handschriften  der  Münchener  Hof-  und 
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Staatsbibliothek  ein  kleiner  Codex,  in  dem  der  Ver- 
such eines  portug.  Wörterbuchs  schon  vor  zwei 
Jahrhunderten,  freilich  bescheiden,  gemacht  wurde. 
H.  Michaelis  hat  es  gewagt,  nach  der  .Arbeitszeit 
eines  Jahrzehntes“  ihr  portug.  Wörterbuch  hinaus- 
zugeben. Dass  sie  technisch  hierzu  befähigt  war, 
dafür  bürgte  das  italienische  Wörterbuch,  das  seit 
1878  vior  Auflagen  erlebte;  nach  der  sprachlichen 
Seite  hin  war  aber  kaum  jemand  berufener  als 
Michaelis,  die  zu  ihren  eigenen  Studien  hin  auf  die 
Mithilfe  ihrer  Schwester,  unserer  thätigen  Romanistin, 
und  ihres  Schwagers  (Vasconcellos  in  Porto)  rechnen 
konnte,  dem  wir  Deutsche  die  gediegene  Faustüber- 
setzung danken. 

Ihrer  Vorgänger  waren  wenige  und  unter  diesen 
nicht  immer  die  verlässigsten.  So  musste  sich 
Michaelis  .auf  jahrelang«,  sorgfältige  Lectüre  von 
port  Erscheinungen  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Wissens.  sowie  von  Zeitungen  und  Zeit- 
schriften* verlegen.  Dass  der  Umgangssprache 
besondere  Rechnung  getragen  wurde,  kann  nur 
freudig  begrüsst  werden.  Vielleicht  lässt  sich,  an- 
gesichts des  geringen  Materials,  das  uns  in  Deutsch- 
land zu  Gebote  steht,  eine  neue  Auflage  noch  um 
einige  alte  Wörter  (z.  B.  nach  dem  Elucidari«)  be- 
reichern, obwohl  die  ältere  Sprache  meist  berück- 
sichtigt ist. 

Gegenüber  vielen  anderen  Werken  hat  Michaelis’ 
Wörterbuch  einige  hervorragende  Vortheile.  Vorerst 
sucht  sie  der  Aussprache  zu  Hilfe  zu  kommen. 
Richtig  wird  bemerkt,  dass  sich  der  Ausländer  durch 
die  gewöhnlichen  Schriflzeichen  kein  klares  Bild 
von  der  echten,  überaus  fein  niiancirten  Vokalisation 
des  Portugiesen  machen  könne.  Da  die  Schwierig- 
keit dor  graphischen  Darstellung  der  Aussprache 
des  8o,  des  u.  s.  w.  von  der  Herausgeberin  selbst 
anerkannt  und  vor  Allem  zugestanden  wird,  dass 
in  der  deutschen  Wiedergabe  durch  dang,  dengs 
u.  dgl.  das  g .fast  unhörbar*  ist.  will  Referent  mit 
der  Hrsg,  darüber  nicht  rechten.  Unendlich  dankens- 
wert aber  sind  andere  Wrinke,  welche  den  Studiren- 
den  — und  meistens  sind  ja  die  Portugiesisch 
Treibenden  Autodidakten  — stots  auf  den  richtigen 
Weg  leiten.  So  ist  der  stete  Hinweis,  cf  wie  ss  zu 
sprechen,  die  fortgesetzte  Bezeichnung  des  dumpfen 
o durch  u ( cochicholo  = kusch ischolu)  und  vor 
Allem  die  Accentuirung  einiger  von  Autodidakten 
fast  immer  falsch  botonter  Silben,  z.  B.  des  Suffixes 
tira,  tiro,  der  Pluralendung  eis  bei  Adjectiven  auf 
avel  (z.  B.  amdveis,  innumerdveis ) und  Aehnliches 
( riino , cathedra  u.  a.)  von  ganz  besonderem  Werth. 
Die  Aufnahme  der  zahllosen  durch  den  internatio- 
nalen Verkehr  und  die  Wissenschaft  oingcfUhrten 
Wörter  neueren  Datums  (z.  B.  Jiacre,  feldspdthico,  I 
hlusa,  blao,  ziguezdgue  u.  a.)  zeugt  von  dem  Fleisse 
der  Verfasserin,  die  aus  den  allerjüngsten  Quellen 
schöpfte,  sowie  die  richtige  Angabe  der  üblichen 
Aussprache  einzelner  Wörter,  z.  B.  catalectos  — 
Tcatalelut  (ohne  hörbares  c)  u.  dgl.,  nirgends  fehlt. 
Selbst  einigen  barbarischen  Schreibarten  der  Portu- 
giesen wie  catliegoria  (wie  oft  lese  ich  auch  poly- 
theciticol ) [ist  wenigstens  durch  Aufnahme  derselben 
Rechnung  getragen. 

Besondem  Dank  verdient  die  Anführung  der 
Synonyma  bei  allen  wichtigen  Wörtern  und  Aus-  > 


drücken,  die  beigegebenen  grammatischen  Hinweise 
und  nicht  in  letzter  Linie  das  Hereinziehen  der 
Eigennamen.  Reich  ist  der  phraseologische  Thcil, 
erschöpfend  die  Angabe  von  Sprichwörtern  und 
Redensarten,  bei  denen  sich  Michaelis  fast  nie  mit 
einem  einzigen  begnügt. 

Die  Ausstattung,  Druck  und  Anordnung  sind, 
wie  dies  von  der  Firma  nicht  anders  zu  erwarten 
stand,  vorzüglich.  Ueberreiches  Material  bat  durch 
geschickte  Eintheilung  auf  diesen  46  Bogen  Raum 
gefunden. 

Dass  der  zweite  Theil  bereits  unter  der  Presse 
ist,  ist  eine  angenehme  Verheissung.  Möge  er  bald 
in  ähnlicher  vortrefflicher  Gestalt  erscheinen,  eine 
willkommene  Gabe  Jedem,  der  bisher  eine  solche 
Arbeit  ersehnt  hat.  Aber  schon  für  diesen  ersten 
Theil  verdient  unsern  aufrichtigsten  Dank  die  Heraus- 
geberin und  wer  ihr  kühnes  Werk  forderte,  sowie 
die  Verlagshandlung,  die  sein  Erscheinen  in  dieser 
Form  ermöglichte. 

Li x e n r ied,  Aug.  1887.  Reinhardstocttner. 


Zeitschriften. 

Zs.  r.  vergleichende  Sprachforschung  XXIX.  3 u.  4,  8.  270: 
W.  Schulze.  Oot.  avistr,  mirinlr,  triiur. 

Zs.  f.  vergleichende  Literaturgeschichte  ii.  Renaissance- 
Literatur  N.  F.  I.  I : M.  Carriere.  Goethe  als  Denker. 

— B.  l/ilinunn,  Die  Entstehungszcit  des  ersten  deutschen 
Hamlet.  — I,.  Kntona,  Zur  Literatur  und  Charakteristik 
des  magyarischen  Folklore.  — 0.  Hauff,  Schiller  und 
Vergib  — L.  Geiger,  Rin  ungedrucktes  humanistisches 
Drama.  — J.  Holte.  Zwei  HumanistenkmnOdien  aus  Italien. 

— 0.  Konnecke,  Neuo  Be'trRge  zur  Geschichte  der  engl. 
Komödianten.  — J.  Kirste,  Zur  Frage  der  Uebersetzungs- 
Litoratur.  — Th.  SQpfle,  Ein  Deutscher  als  vermeintlicher 
Verfasser  einer  Voltaireschen  Schrift.  — W. Storok,  Auf- 

. sätze  und  Abhandlungen,  von  K.  v.  Rcinhardstöttner.  — 
A.  v.  Weilen,  Cosquin,  Oontes  populaires  de  Lorraine.  — 
L.  I'roeacholdt,  Creizenaoh,  Die  Tragödie  „Der  be- 
strafte Brudermord  oder  Prinz  Hamlet“  und  ihre  Bedeutung 
filr  die  Kritik  des  Shakespearesohen  Hamlet.  — M.  Koeh, 
Schaefer,  Verzeichnis«  sjmtnlliclier  Tonwerke  zu  den  Dramen 
Schillers.  Goethes,  Shakespeares,  Kleista  und  Körners.  — 
A.  WDrznrr,  Chaueer.  Uebers.  v.  Döring.  — L.  Geiger, 
Neue  Schriften  zur  Literaturgeschiehte  der  itnl.  Renaissance. 

.Melusine  111,22:  L'antropophugio  (Forts.).  --  La  Kascination 
(Forts.).  — H.  Gaidoz,  En  ludo-Chine.  — Dora.,  Reeettca 
de  VetdriDaires.  — Der».,  Ln  Flour  cucillio.  — J.  LAvi, 
Lex  troig  conseils  do  Salomon.  — Notes  sur  Msdagascor 
(Forts.).  — H.  Gaidoz,  Le  Salut  et  la  Politesse.  — Dicton« 
gnstronomiques  (Forts.).  — R.  Bassot,  La  Fliehe  de 
Nemrod.  — Lea  Faoeties  de  la  mer  (Forts.).  — Los  l'emmos 
qui  accouchcnt  d'nniiuaux  (Forts.).  — Le  Jeu  de  Saint- 
Pierre  (Forts.).  


Za.  f.  deutsches  Altertum»  u.  deutsche  Literatur  XXXI. 
4:  Strauch,  Beiträge  zur  Kritik  des  Kraclius.  — An- 
dreson.  Mit  einem  Attribut  zusammengesetzte  Personen- 
namen. — Much,  Germanische  Dative  aus  der  Römorzcit. 
— Singer,  Des  Strickers  Nackter  Bote.  — Wester- 
m a jr  e r , Ein  Fragment  der  Christhurrcchronik.  — Lieber- 
raann,  Hnndschriftl.  Glossen  des  zwölften  Jh.’s.  — Wer- 
ner, Zu  TannhSuscr.  — Strauch,  Verzeichniss  der  auf 
dem  Gebiete  der  neueren  deutschen  Literatur  im  Jahre  18SB 
erschienenen  wissenschaftlichen  Publikationen.  — Nörron- 
herg,  Diedorichs,  Unsere  Selbst-  und  Schmelzlaute.  — 
Werner.  Schmidt,  Charakteristiken.  — Kochendörffcr, 
Die  Handschriften  dos  Reinult  von  Montelhan.  — Literatur- 
notizen (Meissner,  Bertold  Steinmar;  Uebcr  die  Lehenbilcher 
der  Kurfürsten  und  Pfulzgrafen  Friedrioh  I.  und  Ludwig  V.; 
Woiss,  Goethes  TancredUbersetzung).  — Notizen. 

Z».  t.  den  deutschen  Unterricht  1,  5:  Ferdin.  Schultz, 
Die  Vergleichung  im  deutschen  Aufsatz.  — Paul  Schu- 
mann, Aus  der  deutschen  Sprachlehre.  — A.  De  necke, 
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Dia  Behandlung  de«  dramatischen  Losostoffs  in  den  höheren 
Sehulen.  — W.  Munch,  Ein  Blick  in  das  Leben  der  Mutter- 
sprache als  Bedürfnis*  des  deutschen  Unterricht«.  — Kud. 
Hildubrand,  Bin  Sclitilspass,  dabei  etwa«  vom  Humor  in 
der  Schule  Überhaupt,  auch  etwas  Grammatisches.  — Otto 
Lyon,  l)ua  Schriftchum  der  Oogenwnrt  und  die  Schule 
(Schluss).  — Eingegangenc  Anfragen,  beantwortet  von  der 
Leitung  des  Blattes.  — Sprechzimmer.  — O.  Berlit.Ferd. 
Schultz,  Meditationen.  — Kleine  Mittheilungen.  — Z*x. 
Tljilsclirift  voor  nederlaudache  taal-  en  letterhundc 
VII.  1 3:  J.  W.  Müller,  De  taalvormen  van  Reinaert  1 

en  II.  I.  Vocalen.  II.  Consonanten.  III.  Conjugatie.  IV.  De- 
elinatie.  A.  Substantive;  B.  Adjectivu;  C.  Pronomina.  — 

0.  Busken  lluet,  Van  Sinte  Brandanc,  vs.  1 37  — 260.  — 

J.  A.  Worp,  Apollo"«  Harp  (1658).  — M.  De  Vries,  Van 
den  Borehgrave  van  Couchi.  Kragmenten.  Inleiding.  I.  Frag- 
ment uit  Utrecht.  II.  Fragmenten  uit  Heeswijk.  Berste  en 
tweede  fragnieiit.  Bijlnge:  I.  Scavote;  II.  Inilmre;  III.  Zimper- 
lijc;  III.  Nog  een  Fragment  van  Couchi.  — J.  W.  Müller, 
Mr.  Ilonric  ran  Atcmaer. 

Zs.  f.  rumänische  Philologie  Supplcmenthoft  VIII:  Biblio- 
graphie 1833  von  Dr.  Willy  List.  148  8.  8. 

Koninniaclie  Forschungen  III,  3;  Voigt,  Nachträge  zu 
den  Dcliele  cleri  und  zum  Floril.  Üott.  — Wrobol,  Zur 
latein.  Lexikographie.  — Fass,  Beiträge  zur  franz.  Volks- 
etymologie. — Rn  ist,  Assestare,  sestn,  siestu;  Jorgina.— 
tirilnhurg,  Der  objective  Aceusativ  in  den  ältesten  franz. 
Sprachdenkmalen  mit  bes.  Berücksichtigung  des  Lateinischen. 

— Voigt.  Prouerbia  Rustici.  — Bai  st,  Wacc  Roman  de 
Reu  111,  3079—99;  ürucolaque;  Jeja. 

Zs.  f.  neufranz.  Sprache  u.  Literatur  IX,  4:  Victor, 
Kocrting,  Bneyklopüdie  und  Methodologie  der  romanischen 
Philologie.  — R.  M u h reu  h o 1 1 z,  0.  Boriihnk,  Qesohiohte 
der  franz.  Literatur.  — Dort.,  H.  Carton,  Hist,  de  la 
critique  litter.  en  France.  — E.  v.  Still würk,  H.  Carton, 
llist.  des  femmes  eerivnins  de  la  Franco.  — R.  Mahren- 
hultz,  F.  Lotheissen,  Königin  Margarethe  von  Navarra.  — 
Der*.,  Guido  Wenzel,  Acstliet.  und  sprachl.  Studien  Uher 
Antoine  de  Montchrötien.  — E.  Hönnchor,  H.  0.  ltah- 
stede,  La  Bruyöro  und  seino  Charaktere.  — K.  A.  Martin 
Hnrtmann,  Collection  Spemann.  — R.  Mahrenholtz, 
W.  Wetz,  Die  Anfänge  der  ernsten  bürgerlichen  Dichtung 
ilcs  18.  Jh.’s.  — G.  Hornhak,  Ambros  Nemenye,  Journale 
und  Journalisten  der  Revolutionszeit.  — Jos.  Sarrazin, 

1.  Hnrtmann.  Zeittafel  zu  Victor  Hugos  Leben  und  Werken. 

2.  Dannehl,  Victor  Hugo.  3.  Vasen,  Reflexions  sur  la  poesie 
lyrique  de  Victor  Hugo.  — R.  Mahrenholtz,  A.  Huul- 
Itard,  Bravos  et  Sifflets.  — J.  Koch,  Ncuphilol.  Beiträge, 
hrsg.  vom  Verein  für  neuere  Sprachen  in  Hannover.  — 

K.  Kühn,  Quouaquc  tandeni.  Der  Spraehunterricht  musB 
umkehren!  — H.  Lange,  Schmnger,  Zur  Methodik  des 
franz.  Anfangsunterrichts.  — Der«..  Ohr.  Eidam,  Phonetik 
in  der  Schule?  — Iler«.,  Fr.  Beyer,  Das  Lautsystem  des 
Neufrnnz.  — A.  Rhode,  Frauke,  Phrnses  de  tous  les  jours. 

— K.  Kühn,  P.  Paasy.  Lu  Fruttfais  parlö.  — E.  Uhle- 
mann,  E.  Mütznor.  Franz.  Grammatik.  — A.  11  aase, 
Syutakt.  Arbeiten.  — F.  Limitier,  Seeger  u.  Erzgräber, 
Franz.  Schulgrammatik.  — R.  Mahrenholtz,  Rahn,  Lehr- 
buch der  franz.  Sprache.  — K.  K ü h n , Worshovcn,  Hilfsbuch 
für  den  frz.  Unterricht.  — Jos.  Sarrazin,  Üuizot,  Hist, 
de  la  oiviliaation  en  Kurope  crkl.  von  Kressner.  — A.  Ma- 
ger, Pierre  Lanfrey,  Campagne  1809.  — L.  Weepy,  Eine 
Theatervorstellung  im  XVII.  Jh.  — Der«.,  Jacques  Saint- 
Cöre.  — 3 u.  5:  1).  Behrens,  Grammatische  und  lexiknl. 
Arbeiten  über  die  lebenden  Mundarten  der  languc  d’oe  und 
der  lauguo  d’oll  (Schluss).  — R.  Mahrenholtz,  Rousseau- 
Studien.  — E.  Weber,  Nachträge  zu  H,  524— 53t.  — R. 
Mahrenholtz,  Ein  satirischer  Roman  von  Daudet.  — 

L.  Wespy,  Das  Lied  der  Girondisten. 

Fraucn-Gallia  IV,  9:  Besprechungen:  Ricard,  Systeme  de 

la  quantite  svilabique  et  de  l’articulution  des  sous  gravos 
et  des  aigug.  — Peters,  Franz.  Schulgrammatik.  — Ders., 
Uobungsbuch  dazu.  — Lange,  Les  Rapports  du  Roman 
de  Renart  au  pnöme  allcraand  de  Henri  le  Gloiasner  (Pro- 
gramm des  Progymn.  zu  Neumark).  — Darmestetor,  La 
vio  des  mols.  — Mühlcfold,  Abriss  der  franz.  Ucthorik. 
— Gaidoz,  La  rage  et  St.  Hubertus.  — IV,  10:  Abhandl. : 
Stengel,  Verwendung,  Bau  und  Ursprung  des  roman. 
Zchnsilbncrs.  — Besprechungen:  Engel,  Geschichte  der 
franz.  Literatur1.  — Fournel,  Do  Mulhorbo  ä Bosauct. — 


K reiten,  Moliöre.  — Ricken,  Elementarbuoh  der  franz. 
Sprache.  — Baumgarten,  Franz.  Uobungsbuch.  — Dors. , 
Frz.  Elementargrammatik.  — Ders.,  Lese-  und  Ucbungs- 
btioli.  — Ders.,  Lehrbuch  der  frz.  Sprache.  — Keller, 
Systematische  franz.  Sprechübungen. 

Berichte  der  k.  säclis.  (Jesellscli.  der  Wissenschaften 
zu  Leipzig  1887,  2 — 3:  Köhler,  Herders  Legenden  ,Dio 
ewige  Weisheit1'  und  .Der  Friedenstiftcr*  und  ihre  Quellen. 

— Zarticke,  Weitere  Mitthuilungun  zu  den  Schriften 
Christian  Reuters. 

Neue  .lalirhflcher  f.  Philologie  u.  Pädagogik  135.  136.  8: 
Otto  1 m m i so  h , Beiträge  zur  Bcurthoilung  der  Stilist.  Kunst 
in  Lessings  Prosa,  insonderheit  der  Streitschriften. 

Zs.  f.  das  Renlschtil wesen  XII,  9:  Joh.  Weiss,  Beiträge 
zur  Syntax  der  Pronomina  im  Chevalier  au  lyon  des  Chrcatien 
de  Troyc». 

Blätter  f.  höheres  Schulwesen  IV,  9.  10:  Sehlürcu,  Die 
Zukunft  des  neusprnchl.  Unterrichts  in  Deutschland. 

Blätter  f.  Hymnologie  1887,  9:  Meyer,  Die  deutachen 
Klassiker  und  das  Kirchenlied. 

Magazin  f.  die  Literatur  des  In-  u.  Auslandes  32—43; 
Karl  Blind,  Aus  germanischer  Vorzeit.  — A.  Berghaus, 
Die  Kelten.  — Joh.  Fluoh,  Der  Chauvinismus  der  8prach- 
rciniger.  — Andalusischo  Volksweisen.  — B.  Krek,  Ein 
neuer  Beitrag  zur  Literatur  des  Leonorcnstoffes.  — L. 
F u 1 d , Voltaires  Einfluss  auf  die  franz.  Strafrechtspflege. 
Der  Geschichtsfreund  Bd.  41;  R.  Brandstetter,  Ren- 
ward  Uysals  Vocabularius. 

Vom  Jura  /.um  Ncliwarzwald  IV,  1 u.  2:  J.  Keller,  Bei- 
träge zur  politischen  Thätigkcit  Heinrich  Zschokkes  in  den 
Revolutionsjahrcn  1798  — 1801. 

Baltische  Monatsschrift  11.6:  Sa II mann.  Eine  Naohlese 
zur  deutschen  Mundart  in  Estland.  — Westermann, 
Deutsche  Schrift-  und  Umgangssprache. 

Ethnologische  Mittheilungen  aus  Ungarn  I,  1:  L.  Ea- 
ton n,  Allgemeine  Charakteristik  de*  mugyarischen  Folklore. 

— A.  Herrmann,  Beiträge  zur  Vergleichung  der  Volks- 
poesie. — L.  Kalman  v.  Der  Mond  im  Ungar.  Volksglauben. 

— A.  Herrmann,  lieber  den  Ursprung  der  rumänisohen 
Sprache  (von  Ladislaus  Rethy).  — L.  Kslons,  Finnische 
Märchen.  — L.  Csopey,  Sammlung  ruthenischor  Volks- 
lieder. — II.  r.  Wlislocki,  Zauber-  und  Besprechungs- 
fonneln  der  transsilvanisehen  und  südungar.  Zigeuner.  — 
S.  W ober,  Das  geistliche  Woihnaehtsspiel  unter  den  Zipser 
Deutschen. 

Preussische  Jahrbücher  H.  4:  A.  Bioisch  owsky . Die 
Urbilder  zu  Hermann  und  Dorothea.  (Bei  D.  habe  G.  an 
Lili  Schocncmann  gedacht;  H.  habe  Züge  von  ihm  selbst.) 

— F.  Reuter,  F.  Rückort  und  die  Familie  Kopp. 
Grenzbotrn  39:  Eiae  Berliner  Faustaulführung.  — 41 : Tage- 

buehblätter  eines  Sunntagsphilnsophon.  7.  Ein  nicht  aner- 
kannter Vers  von  Goethe.  — W.  Kawerau,  Karl  Friodr. 
Barth,  ein  literarisches  Charakterbild. 

Deutsche  Rundschau  üct. : H.  Grimm,  Goethes  und  Car- 
lyles  Briefwechsel. 

Nation  22  u.  23:  Moliöres  Jugend  (1622 — 1643).  — 40:  Der 
französische  Roman  im  XYIl.  Jh.  — 47:  Pierre  Corneille. 

— 52  ff.:  Kaiser  Karls  Pilgerfahrt.  — Die  Liebe  in  den 
Dichtungen  der  Troubadours  u.  der  Trouvöres.  — Don  Juan 
(zum  Don  Jusn-Jubiläum).  Sämmtliche  Aufsätze  v.  H.  Morf. 

WcKtermaiiMH  Monatshefte  Oet.:  K.  Th.  Heigel,  Der 
bayorisohe  Kiesel  und  die  liiesol- Literatur.  (Heigel  meint, 
die  erste  Biographie  Kiesels  sei  von  direotem  oder  indirectem 
Einfluss  auf  Schillers  Räuber  gewesen.) 

Die  Gegenwart  39:  Julius  Duboo,  Goethe  und  Plessing. — 
43:  H.  Düntzer,  Die  Geheimräthin  Christiane  von  Goethe. 
Wissenschaftliche  Beilage  zur  Leipziger  Zeitnng  76: 
R.  Vetter,  Beitrag  zur  Shakespeareschen  Charakteristik 
Heinrichs  V.  — 82:  0.  J.  Bier  bäum,  Die  Vehmgerichte 
ilcs  Mittelalters.  — Dav.  Äther,  Goethe  und  Tennvson. 
De  Gide  1887,  Nr.  7:  J.  H.  Gallee,  uit  de  Taalatudie. 
(Uebcr  Verwijs  en  Verdaut,  middelnoderlamtseh  Woorden- 
bock II,  1 — 7 ; Paul,  Principien  der  Sprachgeschichte  2.  Aufl. ; 
Behaghel,  Die  deutsche  Sprache.) 

Nordiak  Tidskrift  for  Filolngi  VIII,  2:  Kock,  nägra 
ordförklaringar. 

Ny  Svensk  Tidskritt  1887,  6.  7,  S.  358—400:  Aucasain  ooh 
Nicolett,  öfvorsatt  af  Hugo  von  Feilitzen.  (Posthume  Arbeit, 
die  nebst  einem  sympathisch  geschriebenen  Nekrologe  über 
den  früh  verstorbenen  Uebersetzer,  dessen  Verlust  die  schwe- 


495 


496 


1887.  Litcraturblaft  für  germanische  und  romanische  Philologie.  Rr.  II. 


dischen  Philologen  tief  empfinden,  und  einer  Einleitung  von 
P.  A.  Oeijer  publicirt  worden  ist.) 

The  Athenaenin  6.  Aug. : The  Banquet  of  Dante  Alighieri, 
translated  by  Eliz.  Price  Saver.  „Morley's  Universal  Library“ 
Routledge.  — 13.  Aug.:  W.  Skcat,  Principles  of  Engtisli 
etymolngy. 

The  Weatminster  Review  Scpt.:  Victor  Hugos  Diary. 
American  Journal  of  Philologe  VIII,  2:  A.  M.  Elliott, 
Speech  Mixturo  in  Fronch  Canada.  — J.  Oovbel,  Pootry 
in  the  Limburger  Chronik. 

Rev.  pol.  et  litt.  9 : Paul  8tapfer,  Ln  question  de  l’art 

four  l’art.  (Beantwortungen,  welche  seit  dem  17.  Jh.  die 
rage  erfahren  hnt,  ob  dna  dichterische  Kunstwerk  nur 
durch  Schönheit  zu  erfreuen  oder  auf  das  sittliche  Vorhalten 
der  Qenicsscndon  zu  wirken  habe.  Die  Arbeit  geht  durch 
mehrere  Kümmern.)  — 10:  Löo  Quesnol,  La  litterature 
australienne.  Romans,  Podsies,  Journaux.  — in  dor  Cnus. 
hist.:  A.  Ga  zier,  Etudes  sur  l'bistoire  religieuse  do  In 
Revolution  franqaise  (über  den  AbbA  Grögoiro).  — 11: 
Gustave  Larroumet,  Les  the&trcs  de  Paris,  troupes  et 
enres.  — 12:  In  der  Caua.  litt.:  A.  Bnju,  L’Ecole  döca- 
onte. 

Revue  des  dcux  motldes  3*  pör.  83,  3:  F-.  Caro,  George 
Sand,  histoiro  de  ses  Oeuvres.  L'ordrc  et  ln  succcssion  psycho- 
logique  de  ses  romans. 

La  Revue  nouvelle  d'Alaace-Lorraine  VII,  5:  Elisabeth 
Schoenemann,  Baronne  de  Türckheim.  La  Lili  do  Ooetlic 
1758—1817. 

La  Nouvelle  Revue  15.  Scpt.:  Chnntnvoine,  Melchior 
Grimm  et  su  Correspondence  littcraire. 

Revue  internationale  10.  Scpt.:  Antnny,  Les  grands 
öerivains  franjais  II.  Alphonse  Daudet.  — Soszvary, 
Dante  en  Hongrio. 

Bibliotheque  universelle  et  Revue  auiase  Scpt.:  Decrue, 
La  cour  de  Franoo  et  ln  societö  nu  XVI.  niccle. 

Annalen  de  la  Facnltc  des  Lettre»  de  Bordeaux  1887, 
2:  Bourciez,  Etudes  Bas-Lntines.  „De“  cn  composition 
avec  des  ndverboa  et  des  prepositioos. 

Revue  du  inondc  lntin  Oct. : Donnndicu,  Un  preeurscur 
des  Felibrcs,  Moquin-Tandon. 

Nuova  Antologla  3 s.  XI,  19:  E.  Kencioni,  Gian-Paolo 
Richtor  o 1’utnorismo  tcdesco. 

Rendiconti  del  K.  Istituto  Lnniliardo  Serie  II,  Vol.  XX, 
fase.  XV— XVI:  P.  Merlo,  Uagiono  del  pormanero  doll'A 
c del  suo  mutnrsi  in  K (0)  fin  dall'cta  protonriann.  (Merlo 
stellt  den  Satz  auf,  dass  der  Vokal  e ursprünglich  nur  dem 
Verbum,  der  Vokal  o nur  dom  Substantiv  cigenthümlich 
ewesen  sei.  Das  uranfSngliche  u sei  in  e bezw.  o gewan- 
dt worden  theils  durch  Verschiedenheiten  der  Betonung, 
theils  durch  assimilatorische  Einflüsse  nachfolgender  Laute.) 


Neu  erschienene  Bücher. 

Biese,  A.,  Die  Entwickelung  des  Katurgcfühl*  im  Mittelalter 
und  in  der  Neuzeit.  Leipzig,  Veit.  VII,  460  S.  M.  8. 

F e h r , J.,  Das  religiöse  Schauspiel  des  Mittelalters.  Entstehung. 
Blütho  u.  Niedergang  desselben.  Frankfurt  a.  M.,  A.  Focsser. 
40  8.  8.  M.  0,50. 

Festschrift  zur  Begrüssung  der  XXXIX.  Versammlung 
Deutscher  Philologen  und  Schulmänner  dargeboten  von  der 
Universität  Zürich:  Adolf  Kacgi,  Alter  und  Herkunft  des 
germanischen  Gottesurtheils.  8.40—60.  — Jakob  Ulrich. 
Pietro  Fortini,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  italienischen 
Novelle.  61 — 90.  — Ludwig  Tobler,  Die  lexikal.  Unter- 
schiede der  deutschen  Dialekte  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  die  Bohweiz.  91  — 109. 

lloffmunn,  H.,  Ueber  Sprachentwicklung  und  die  sich  darauf 
gründende  Einführung  in  den  ersten  Sprachunterricht  in  der 
Elementarschule.  Leipzig,  Grfibner.  IV,  60  8.  gr.  8.  M.  1. 

Nolhac,  P.  de,  La  Bibliotheque  de  Fulvio  Orsini.  l.'ontri- 
butions  a l'bistoire  des  collections  d'Italie  et  a l'etude  de 
la  Renaissance.  Pari»,  Vicweg.  XVIII,  492  S.  fr.  8. 

— — , Erasme  en  Italie,  etude  sur  un  Apisndc  do  In  Renais- 
sance, avec  douze  lettre»  inddites  d’Erasme.  Paria,  Klinok- 
sieok. 

Opuacula  philologica.  Mindre  afhandlinger,  udg.  af  def 
philologisk-historiske  Samfund.  Kopenhagen,  Klein.  Axel 
Ülrik,  middelaldcrens  vandrendc  spillcmaend  i Korden  og 
deres  visesang.  — P.  K.  Thors  en,  en  rcekke  fortidsformer 
og  fortidstillmgsformer  af  »vagtböjcdc  udsagnsord  i dansk.  — 


Kr.  Nyrop,  Navnets  magt.  En  folkepsykologisk  Studio.  — 
Finnur  Jönsgon,  Pldoitu»  drapa.  — Axel  Olrik,  Tillicg 
til  „middelaldcrens  spillemaend“.  — Kr.  Nyrop,  rettolser 
og  tilföjelser  til  „Navnets  magt*. 

Pott,  Zur  Litoratur  der  Spraohenkundo  Europas.  Leipzig. 
Barth,  gr.  8.  M.  6. 

SAvilrt.  Praktisches  Elementarbuch  zur  Einführung  in  die 
Banskritsprache.  Ein  Buch  zum  Selbstunterricht  für  Philo- 
logen und  gebildete  Laien.  Von  Hermann  Cnmillo  Keil  ncr. 
Leipzig.  Brockhaus.  XV,  245  8.  8. 

Weil,  H.,  The  Order  of  Word»  in  tho  Ancient  Languages 
compared  with  tliat  of  modern  Languages.  Transl.  with 
Nute»  and  Addition»  by  C.  W.  Super.  Boston.  114  8.8.  6 6 


Abriss  der  deutschen  Grammatik.  Von  L.  Bellermann,  J. 
Imolnmnn,  F.  Jona»,  B.  Suphan.  Berlin,  Weidmann.  36  8. 
8.  M.  0,40. 

Andresen,  K.  0.,  Sprachgebrauch  und  Sprnchrichtigkeit  im 
Deutschen.  5.  Auflage.  Heilbronn,  Henninger.  427  8.  8.  M.  5. 

Becker,  Johann  Melchior  Goeze  und  Leasing.  Eine  Säkular- 
crinnerung  und  Ehrenrettung  zum  lOOjSlirigen  Todesjahre 
des  ersteren.  Flensburg.  Iluwald.  31  8.  8.  M.  0,G0. 

Brauns,  C.  M.  E.,  Christiane  von  Goethe,  geh.  Vulpius. 
Eine  biographische  Skizze.  2.  Aufl.  Leipzig,  Friedrich.  63  8. 
8.  M.  1. 

Burgh  unser,  0.,  Gormnn.  Nominalflexion.  Wien,  Tempsky. 
28  8.  8. 

Chronik  der  Gesellschaft  der  Mahler.  1721—22.  Nach  dem 
Mnnuseripte  der  Zürcher  Bladtbibliothek  herausgegehen  von 
Th.  Vetter.  Fraucnfeld,  Huber.  117  8.8.  (Bibliothek  älterer 
Schriftwerke  der  deutschen  Schweiz,  zweite  8erie  H.  t.) 

Dünger,  II.,  Die  Sprachreinigung  und  ihre  Gegner.  Eine 
Erwiderung  auf  die  Angriffe  von  Gildemeister,  Grimm, 
Rümelin  und  Delbrück.  Dresden,  Teich.  78  S.  8.  XI.  1,60. 

Festschrift  der  Kuntonsseliule  in  Zürich  zur  Begrüssung 
der  XXXIX.  Versammlung  Deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer: Jul.  Stiefel.  Ueber  Jeremias  Gottlielfs  „Erzäh- 
lungen und  Bilder  aus  der  Schweiz“. 

Gaedcrtz,  K.  Th.,  Enianuel  Geihel- Denkwürdigkeiten.  Berlin, 
Friedrich.  223  8.  8. 

Gocdeke,  Karl,  Grundriss  zur  Oeschichte  der  doutselien 
Dichtung.  Aus  den  Quellen.  7.  Lief.  2.,  gänzlich  neu  benrb. 
AuH.  Dresden,  Ehlermnnn.  3.  Bd.  VIII  u.  8.  1 G 1 — 384.  gr.  8. 
M.  4,60. 

Goethe,  der  junge.  Seine  Briefe  u.  Dichtungen  von  1764  — 
76.  Hrsg,  von  J.  Ilirzol.  Mit  einer  Einleitung  von  M.  Bernnys. 
2.  Abdr.  3 Bände.  Leipzig,  Hirzcl.  XCV11,  411;  507  ; 720-8. 
M.  10. 

Kuenig,  K.,  Abriss  der  deutschen  Literaturgeschichte.  Ein 
Hilfsbuch  für  Schule  und  Haus.  Mit  13  Beilagen  u.  67  Ab- 
bildungen ira  Texte.  Bielefeld  und  Leipzig,  Vclhagen  & 
Kinsing.  IX,  202  8.  8.  (Vgl.  Bötticher:  N.  Jalirb.  f.  Philol. 
u.  Pädagogik  II.  7.) 

Litzmann,  B.,  Schröder  und  Oottcr.  Eine  Episode  aus  der 
deutschen  Thcatorgeschichtc.  Briefe  Friedr.  Ludw.  Schröders 
an  Friedr.  Wilh.  Götter  1777  u.  1778.  Eingeleilet  u.  hrsg. 
Hamburg,  Voss.  V,  136  8.  M.  3. 

Quellen  und  Forschungen  zur  8prneh-  und  Kultur- 
geschichte der  gerinun.  Völker  60:  Die  Poetik  Gottsched» 
und  der  Schweizer.  Literarhistor.  untersucht  von  F.  8ervae». 
Strnsshurg,  Trübncr.  IX,  178  8.  8.  .M.  3,50. 

Rncttckcn,  II.,  Die  epische  Kunst  Heinrichs  von  Vcldcke 
und  liartmaniis  von  Aue.  Ein  Bcitrng  zur  mhd.  Literatur- 
geschichte. Halle,  Nicmeycr.  XV,  207  8.  gr.  8.  M.  5. 

Sammlung  kurzer  Grammatiken  germ.  Dialekte.  I.  Gotische 
Grammatik.  Mil  einigen  I<escstünken  und  Wörterverzeichnis» 
von  W.  Braune.  3.  Aull.  VII,  135  8.  M.  2. 

Sehiller,  Die  Braut  von  Messina.  Mit  Erläuterungen  von 
11.  Ilesknnip.  Paderborn.  Schöningh.  168  8.  8.  M.  1,20. 

Schneider,  L-,  Geschichte  der  niederländischen  Literatur. 
Mit  Benutzung  der  hinterlassencn  Arbeit  von  F.  v.  llellwald 
verfasst.  Leipzig,  Friedrich.  XVI,  H68  8.  8.  M.  12. 

Satterl  in,  L.,  Oeschichte  der  Nomina  agentis  im  Germa- 
nischen. StrnsBburg,  Trübncr.  108  8.  8.  M.  2,80. 

Tolle,  G.,  Der  Spruehdiobter  Boppe,  sein  Leben  und  seine 
Werke.  Göttingen,  Vandenhoeck  & Ruprecht.  36  3.  8.  M.  0,60. 

Wirth,  Juh..  Moscheroschs  Geschichte  Pliilanders  von  Sitte- 
wald. Verhältnis»  der  Ausgaben  zu  einander  u.  zur  Quelle. 
Nebst  einem  hiograph.  Anhang.  Erlanger  Diss.  61  S.  8. 

Wunderlich,  Hermann,  Untersuchungen  über  den  Satzbau 
Luthers.  I.  Thcil : Die  Pronomina.  München,  Lindauer.  70  8.  8. 
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Zarncke.  F„  Christian  Reuter  als  Passionsdicbter.  Berichto 
der  k.  sächs.  Gesellschaft  der  Wissousohaften  vom  12.  Juli. 

S.  306—368.  (Darin  Skizze  der  Passionsdichtung  bis  auf 
Router.) 

Bock  , K„  Die  Syntax  der  Pronomina  und  Numeralia  in  König 
Alfreds  Orosius.  Oöttingen,  Vandenhueek  & Ruprecht.  16  S. 
gr.  8.  M.  1. 

Beyer,  E.,  Myths,  Scene»  and  Worthies  of  Somerset.  London, 
Kedway.  678  S.  8.  10/6 

Congreve.  William,  Cumplete  Plays  of.  F.d.  and  Annotated 
bv  A.  C.  Ewald.  (Mormaid  Serie».)  London,  Vizetclley.  8.  2/6 

Delius,  N.,  Abhandlungen  zu  Shakespeare.  X.  K.  Elberfeld, 
Friederichs.  XVI,  303  S.  gr.  8.  M.  3. 

Dry  den,  John,  Works.  With  Notes  and  Life  of  the  Author 
by  Walter  Scott.  Revised  and  Corrncccd  by  Georg«  Saint»- 
bury.  London.  Pati-rson.  Vol.  13.  386  S.  8.  10,6 

Ho  ff  mann,  Max,  Ucber  die  Allegorie  in  Spenser’s  Facrie 
Queene.  1 4 S.  4.  Königsberger  Dissertation. 

Materialien  für  das  neuengl.  Seminar.  2.  Thackeray’s 
lectures  on  tbe  English  Humorists  of  the  XVIII'*  c.  Hrsg, 
von  E.  Regel.  II.  Congreve  und  Addison,  ilalle,  Niemeyer,  j 
96  S.  8.  M.  1,20. 

Passy,  P.,  Elemans  d'nnglais  parlö.  2*  edition.  In-12,  96  p.  I 
Paris.  Firniin-Didot.  fr.  1.  Association  fondtique  des  pro-  ; 
fesseurs  de  langues  vivantes. 

Pse  udo  - Sb  a k es  pear  i a n plays.  IV.  The  birth  of  Merlin. 
Revised  and  ed.  with  introduction  and  notes  by  K.  Wurnko 
and  L.  Proescholdt.  Hallo,  Niemeyor.  XI,  86  S.  gr.  8.  M.  2.  1 

8 k e a t , W.  W.,  Tbc  Gospel  aecording  to  Saint  Matthew,  in 
Anglo-Saxen,  Northumbrian  atnl  Ohl  Meroian  Vcrsions, 
Synoptically  Arranged.  Cambridge  Warehouse.  New  ed. 
250  S.  4.  10. 

Swoboda,  Wilhelm,  John  lieywood  als  Dramatiker.  Ein 
Beitrag  zur  Entwicklungsgeschichte  des  englischen  Dramas. 
Wien,  Braumtlller.  Wiener  Beiträge  zur  deutschen  und  eng- 
lischen Philologie. 

Th 6m mol,  J„  Shakespeare-Charaktere.  2.  Bd.  Halle,  Max 
Xiemeyer.  3Ü4  S.  8.  M.  3. 

Wisch  inann,  Walther,  Untersuchungen  über  Kingis  Quair 
Jakobs  I.  von  Schottland.  Berliner  Dissertation.  71  8.  8. 

Atti  dcll' ateneo  di  scienze.  Icttere  ed  arti  in  Bergamo.  Vol. 
VIII  (anni  1884-81-86).  Bergamo,  stab,  fratelli  Catluneo 
aucc.  Gaffuri  e Gatti.  372  p.  8,  con  cinque  tavole.  Zorbini 
Elia,  Note  storiche  sul  dialetto  bi.-rgamnsco. 

Bacci,  Orazio,  Le  Considerazioni  sopra  Io  rimc  del  Petrarca 
di  Alesaandro  Tassoni,  con  una  notizia  bibliografica  dello 
lottere  tassoniane  edite  e inedit«.  Firenze,  Loescher  e Seeber. 
x,  84  p.  16.  L.  2. 

Brächet,  A..  Grammaire  bistoriquo  de  )a  langue  fran^aise. 
Avec  une  preface  par  E.  Littre.  35*  edition.  ln-18  jösus, 
XX,  301  p.  Paris,  Hetze!  et  C*.  fr.  3.  Cours  complet 
d’histoire  de  la  langue  friuifuise.  Collection  Hetze!. 

Carlo  Euianuele  I,  »luca  di  Savoia.  Dodici  pocsio  incditc. 
Torino,  tip.  Angelo  Bagliane.  35  p.  8.  I’ubblicate  da  Fer- 
dinando  Gabotto  e Angel»»  Bndini  Confulonicri  per  lc  nozze 
di  Roilolfo  Renior  con  A.  Campostrini. 

Casertano,  Ant.,  Saggio  sul  rinascimento  del  classicismo 
durunte  il  secolo  XV.  Torino,  «ip.  L.  Roux  o C.  4.  151  p. 
16.  L.  2.  (I.  Le  origini.  2.  C'ondizioni  politichc  sul  finire 
del  trecento.  3.  Cagioni  che  concorscro  all»?  sviluppo  del 
rinascimento.  4.  Dinusione  dell' umanismo.  5.  Academia.  6.  | 
L'umanismo  nella  letteratura.  7.  L'  umanismo  nella  filosofia. 

8.  L'umanismo  nella  vita  sociale.] 

Cli  arm  aase,  A.  de,  Francois  Perrin,  poftte  franfais  an 
XVI*  sii'.elc,  et  sa  Vie  par  Guillaume  Collctet,  publiee 
d'aprös  le  manuscrit  aujour»l‘hui  dötruit  de  la  bibliothöque 
du  Louvre.  In-8,  255  p.  et  fac-siinild.  Paris,  lib.  Champion. 
Extrait  des  Mömoirea  de  la  8ociöte  eduennc,  tome  15  (nuu- 
velle  Bi'rie). 

Christian  v.  Troyes  Werke.  II.  Der  Löwenritter  (Yvain). 
Hrsg,  von  W.  Foerstcr.  Halle.  Niemeyer.  XL1V,  327  8.  8. 
M.  9. 

Colagrosso,  Fr.,  Qucstioni  letterarie.  Napoli,  stab.  tip.  di 
Vincenzo  Morano.  102  p.  16.  L.  2.  [1.  Chi  ö il  Signor  de 
l’altissimo  canto?  2.  La  Ruina  di  Dante.  3.  K allegorica  la 
Donna  del  Leopardi  ?J 

Coleociön  de  escritores  castellanos.  Volumen  57.  La  ciencia 
espanola  (poldmicos,  proyectos  y bibliograflas),  por  el  doctor 
D.  Mareelino  Mcnendez  y Pelayo.  Turcera  cdicion,  refundida 


y aumonlada.  Tomo  II.  Madrid,  M.  Murillo.  En  8,  LXIX, 
387  p.  5 y 5,50. 

Consta  n tin-Ie-Oru  ml  et  Sa  mt:re  Helöne : traduction 
d'un  roman-li’gendc  de  la  ddcadence  latine.  par  L.  De  Laigno. 
Rome,  typ.  Forzani  et  C.  28  p.  8.  Extr.  de  la  Revue  inter- 
nationale, IV  annöo,  tome  XV,  I et  II  livr. 

Crescini,  V.,  Araistrigö,  Cartontrastenö:  nota  al  v.  4 o sgg. 
dellu  2*  cuistola  di  Rambaldo  de  Vuqueiras  al  mnreheso 
Bonifaeio  1 di  Monfurruto.  Padova,  stab.  tip.  L.  Crescini 
e C.  12  p.  8. 

Davids,  F.,  Strophen-  und  Versbau  des  Kastellan  von  Coucy. 
Programm  der  höhoren  Bürgerschule  zu  Hamburg.  22  8.  4. 

Desnoiresterres,  le  Chevalier  Dorat  et  les  poetes  legers 
au  XY1II*  aiöclc.  Ouvrnge  orne  des  portraits  du  ohevnlier 
Dorat,  du  la  comtesso  Fanny  de  Bi-auharnais  et  de  Dorat- 
Cubiere.  Paris.  Perrin  et  C*.  XI,  468  S.  1811. 

Diekmann,  Otto  F..  A.,  Uober  das  Uebungsbuoh  zum  Uebor- 
setzon  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  auf  der  Ober- 
stufe von  Realschulen.  Progr.  der  Friedrichs-Werderachen 
Gewerbeschule.  28  8.  4. 

Diez,  Friedrich,  Etymologisches  Wörterbuch  der  Romanischen 
Sprachen.  5.  Ausg.  Mit  einem  Anhänge  von  Aug.  Scheler. 
Bonn,  Ad.  Marcus.  XXVI.  666  3.  gr.  M.  18. 

Documenti  e studl  pubblicati  per  cura  dell«  r.  deputazione 
di  storia  putria  per  le  provincie  di  Romagna.  Vol.  II.  Bo- 
logna, Regia  tip.  529  p.  8.  L.  12.  [Oaudcnzi  Augusto, 
Un'antica  compilazione  di  diritto  romano  e visigoto,  con 
alcuni  framuiunti  dello  leggi  di  Eurico,  tratta  da  un  mano- 
scritto  »lella  biblioteca  di  Holkham.  Bagli  Gasparc,  Pulon 
Matt;  frammento  inedito  di  poema  in  dialetto  cosenate,  e 
1»  Commedia  Kuova  di  Pier  Francesco  da  Faenzn,  con  pre- 
fazione  e note.  Corradi  Augusto,  Notizie  sui  profossori  di 
latinitä  ncllo  Studio  di  Bologna  sin  dalle  primc  memorie. 
Parte  I (sino  a tutto  il  socolo  XV).] 

Dueros,  Louis,  J.-J.  Rousseau.  Un  vol.  in-8  earrö  de  240  p., 
orne  d’un  portrait  d’apres  de  La  Tour  et  de  plusieurs  re- 
proiluctions  de  Moreau  le  Jeune  et  de  Le  Barbier  Paine. 
Paris,  Lecene  et  Oudin.  fr.  1,50. 

Dupuy,  K.,  Viotor  Hugo,  son  eeuvro  poetique.  In-8,  239  p. 
avec  4 portraits  de  Victor  Hugo.  Paris,  Lec&ue  et  Oudin. 

Faguet,  E.,  La  Fontaine.  Ce  volume  est  ornö  d’un  portrait 
d«  La  Fontaine  d’aprös  Rigault,  et  de  plusieurs  reproiiuctions 
de  Fessard,  gravour  du  XVIII*  sieolc.  4*  »idition.  In-8,  236  p. 
Paris,  lib.  Lecönc  el  Oudin.  Nouvello  Collection  dos  classiques 
populaire». 

Favre,  Jules,  Montaigne  moralisto  et  pddagogue.  Paris, 
Fisclibachcr.  ln-18  jesus,  341  p.  fr.  3,50.  [Montaigne  rno- 
raliste.  I.  Connaissance  de  soi.  II.  Empire  sur  soi.  Vertu. 
III.  Sincerit»’?.  V»?raoitö.  Droiture.  Loyautö.  IV.  Justice. 
Loyaute.  Impartialite.  V.  Alfections  naturelles.  Alfection» 
dlectivcs.  Amour  de  l'humanite  et  vertus  qui  s’y  rattaobent. 
VI.  Religion.  Foi.  Piete.  — Montaigne  pddagogue.  I.  But 
de  l'öducation.  Dovoirs  et  vertus  de  l’öducation.  II.  Ln  con- 
fiance.  La  libortd  et  l'amour  dans  l’öducation.  EtTets  de  co 
Systeme  et  du  syatöme  contraire.  111.  Ce  qu'il  faut  enseigner. 
Moyen  do  l’cnsoigner.  l’ersuador  h la  vertu  par  Io  precopte 
et  l'exemple.  IV.  La  scienco  selon  Montaigne.  Mitniöro  do 
1'onseigner  i I’enfant  ct  de  dövelopper  sea  lacultös.  V.  Les 
Sciences.  Le  langage.  La  podsie.  Divers  moyens  de  s’instruire. 
VI.  Sur  la  femme  et  son  dducation.] 

Fischor,  P.  Leo,  O.  8.  B.,  Der  Cid  und  die  Cid-Rcmanzon. 
Literarhistorische  Abhandlung.  24  8.  4.  Jahresbericht  aber 
die  Kantonal-Lohranstalt  zu  Sarnen. 

Fosoolo,  Ugo,  Un«  lettera  maccheronica  [al  oittadino  Ra- 
mondini,  medico,  Milano].  B.  n.  t.  7 p.  16.  Pubblicata  [da 
Guido  Mazzonij  sull' autografo  ehe  si  trova  nella  Biblioteca 
Nazionnlc  Centrale  di  Firenze. 

Foth,  K.,  Dor  französische  Unterricht  auf  dem  Gymnasium. 
Auch  eine  Reformschrift.  Leipzig,  Fock.  155  S.  gr.  8.  M.  1,80. 

Oagliardi,  Cb,  La  XXI  canzono  di  Giacomo  Leopardi: 
Studio.  Seconda  edizione.  Alcamo,  A.  Marroeco.  30  p.  4.  L.  1,50. 

Gerini,  G.  B.,  Di  alcuni  episodt  »lella  Gerusalcmme  liberata. 
Torino,  tip.  oredi  Botta  di  Brunerj  e Crosa.  56  p.  8.  L.  1,50. 

Gdrutez,  E.,  Etudes  litteraires  sur  les  auteurs  franyais  du 
XVII*  ot  du  XVIII*  siielo  (Pascal,  Rossuet,  La  Bruyöre, 
Föneion,  Voltaire,  Buffon,  Corneille,  La  Fontaine,  Moliöre, 
Boileuu,  Racino).  20*  ödition.  In-12,  VIII,  276  p.  Paris,  lib. 
Delalain  freres.  fr.  2,50. 

Giannini,  Crescentino,  Saggio  di  storia  letteraria  italiana. 
Rimini,  tip.  di  Emilio  Rcnzctli.  12  p.  4. 


34 


499 


1887.  Literaturblatt  für  germanische  and  romanische  Philologie.  Nr.  11. 


500 


Godefroy,  F.,  Diotionnaire  de  l'anoicnne  languo  frangaise 
et  de  tous  ae«  dialcotee  du  IX*  au  XV*  siöclc,  coiuposfi  , 
d'aprAs  le  dcpouillement  de  toua  les  plus  importants  docu- 
ment*  tnanusorite  ou  imprimcs  qui  ae  trouvent  daua  loa  j 
grandes  bibliotheques  de  la  France  et  de  l'Europe  et  dana  . 
lee  prinoipalea  arohivcs  ddpartemcntaloa,  munioipaloa,  hoapi- 
talierea  ou  privdcs.  47*  faacicule.  In-4  A 3 coL,  p.  4SI  & 560.  | 
Paria,  üb.  Vieweg. 

Grazzini,  Anton  Fr.,  Novelle  inedita  c una  norellina  popo- 
Inrc  aarda.  Firenze,  tip.  di  G.  Carneeeccbi  c C.  12  p.  8. 
Pubblicatu  da  Fclico  Bariola  e Carlo  Verzone  per  lo  nozze 
di  Kodolfo  Renier  con  A.  Campostrini. 

Iaorizioni  merlinianc.  Baeeuno,  tip.  lit.  Antonio  Roberti. 
12  p.  8.  Seguono  alcuni  verai  di  Merlin  Cocai.  Pubblicate 
da  don  F.  8artori  per  lo  nozze  Origolatti-Tattara. 

Klein,  Otto.  Der  Troubadour  Blacaaactz.  Programm  der 
städtischen  Realaohule  zu  Wiesbaden.  24  8.  4. 

Krenkel,  M.,  Klaaaiaohe  Bühnendichtungen  der  Spanier. 

H rag.  und  erklärt.  III.  Caideron,  Dor  Richter  von  Zalamea.  ' 
Nebst  dem  gloichnamigen  Stücke  von  Lope  de  Vegn.  Leipzig, 

J.  A.  Barth.  XVI,  388  8.  gr.  8.  M.  5,40. 

Lahme  y er,  Carl,  Daa  Pronomen  in  der  franzöa.  Sprache 
des  16.  und  17.  Jh.’s.  108  8.  8.  Erlanger  Dissertation. 

La  PijardiAre,  L.  de.  MoliAre,  aon  sejour  k Montpellier 
en  1654 — 1655;  Inscription  conimAmorutivo:  rapport  udreaae 
k M.  Alexandre  Laieaac,  maire  de  Montpellier.  In-8,  32  p. 
Montpellier,  impr.  Serre  et  Ricomo.  fr.  2. 

Laurcnzi,  Alfr.,  Communto  eatetico  sulta  Ginestra  di  Gia- 
como  Leopardi.  Spoleto,  tip.  dell’Umbrin.  20  p.  16.  Estr.  ! 
dalla  Riviata  di  letteratura  itnliana. 

Leoncavallo,  Rugg.,  Manuale  dantcaco  per  gli  atudioai 
delln  Divinu  Commedia,  preceduto  da  un  discorao  di  Ludovico 
Trombaeco.  Napoli,  Domenico  Do  Foo.  xvj,  319  p.  16.  L.  3. 
(I.  Dante  Alighieri.  1.  Stato  politico,  morale  e letterario 
d‘  Italia  ne'  tempi  antcriori  a Dante.  2.  Fatti  spettanti  alla 
vitn  di  Dante.  3.  Dante  riguardato  nelln  letteratura,  nella 
politica  e nella  religioue.  — II.  La  Divina  Commedia.  1. 
Esame  eatetico  del  poema  dantesco.  2.  Esame  ermeneutico 
del  divino  poema.  3.  Esame  rettorico  delln  Divina  Coinmodia. 

4.  Appcndicc.] 

Luzio,  Aless.,  I prccettori  d' Isabella  d’Eate:  appunti  e docu- 
menti.  Ancona,  A.  Gustavo  Morelli.  68  p.  8.  Segue  delln 
stesso:  Isabella  rerseggiatrice  e le  velieitA  poeticho  del 
marito.  Per  le  nozze  di  Rodolfo  Renier  con  A.  Campostrini. 

Malatesti,  De',  Malatesta,  Dodici  sonetti.  Ancona,  Morelli. 
24  p.  8.  Pubblicati  da  Giuseppe  Scipione  Scipioni,  per  le 
nozze  di  Rodolfo  Ronier  con  Amalia  Campostrini. 

Manzoni,  Aless.,  Tragedie  e pocaie.  Edizione  oconomica. 
Milano,  fratelli  Rocbiedei.  263  |i.  16.  Cont.  16. 

— — II  bello,  il  retto,  il  vern,  desunto  dai  suoi  acritti:  prece- 
duto dal  discorao  di  Ruggcro  Bonghi  all'inaugurazione  della 
sala  manzoniann  nella  biblioteca  Nazionale  Rraidcnse,  per 
cura  di  P.  di  Collerodo  Mola.  Firenzo,  tip.  di  O.  Barbara, 
lxviiij,  556  p.  24,  con  ritratto.  L.  3,50. 

Minucci  Del  Kosso,  Pa.,  Il  tragico  ed  il  mcraviglioso  nol 
Decamerone.  IV*  o X*  giornata:  [studio  lotto  alla  aocietA 
colombaria  il  23  gennaio  1887).  Firenze,  uffizio  della  Ran- 
segna  Nazionale.  20  p.  8.  Estr.  dalla  Raasegna  Nazionale, 
anno  IX. 

Monti,  Giuüo,  Studl  oritioi.  Firenze.  H.  F.  Münster.  295  p. 
16.  L.  4.  {1.  Federioo  Schiller  e Volfango  Goethe.  2.  Oia- 
como  Leopardi  c Giorgio  Byron.  3.  II  Prigioniero  di  Chillon 
di  Byron  e il  Conto  Ugolino  di  Dante.  4.  La  poesia  dida- 
acalica.  5.  Alcardo  Aloardi  o Giovanni  Prati.  6.  Le  Novelle 
di  T.  Grossi.] 

Hufioz  y Rivero,  J.,  Pulcografla  populär.  Arte  de  leer  loa 
documcmoa  nntiguos  escrito  en  Castellano.  Obra  dispueata 
para  que  aprendan  por  sf,  fäcilmontc  y en  poco  tiompo  & 
mterpretar  los  documentos  nntiguos,  todaB  aqueilns  personas 
que  no  bacen  profnsiön  principal  de  la  pnleugrafta,  etc.,  etc. 
Madrid,  libr.  de  la  viuda  de  Hernando  y Comp.  En  4,  268  p. 

6 y 7.  Encuadernado  en  tela.  7 y 8. 

Pascal.  Les  Provinciales  de  Pascal.  Nou veile  Edition,  avoc 
une  introduetion  et  des  remarques,  par  Erncat  Ravet.  2* 
Edition.  T.  1.  In-3,  LXXXIX,  233  p.  Paris,  lib.  Delugrave. 

Perfranceschi,  Gier.,  La  lettcrutura,  la  civiltA  e la  scienza: 
discorsi.  Terza  edizione  rivednta  dail'autore.  Jesi,  Floro 
Flori.  8.3  p.  16.  L.  1,20.  [1.  Della  letteratura  in  relaziono 
con  la  oiviltA.  2.  Il  rinnovamento  civile  e nazionale  e la 
letteratura  italiana  nel  secolo  XVIII.  3.  Della  letteratura  in 
relaziono  con  la  scienza.} 


Poimet  inedita  de  Juan  de  ta  Cueva  publiAs  d'apris  des 
lnanuscrita  autographes  consorvAs  u Seville  dans  la  Bibi. 
Colombino  par  F.  A.  Wulff.  I.  Viage  de  Sannio.  Extrait  de 
l'annuaire  de  1’universitA  de  Lund,  Lunds  Dniveraitets  Ars- 
ekrift.  Tom.  XXIII.  Lund,  C.  W.  K.  Gleerup,  C,  63  S.  4. 

Quadri,  Gae.,  Dante  nel  mezzo  di  Malebolgn  e don  Abbon- 
dio  nlla  Malanotte:  leiturn  pubblica.  fatta  il  27  giugno  1886. 
Mantova,  stab.  tip.  lit.  Mondovi.  24  p.  8.  Estr.  dagli  Atti 
delln  r.  accademia  virgiliana  di  Mantova,  biennio  1886 — 87. 

Racine,  J..  (Euvrcs  de.  Nouvelle  edition,  revue  aur  lea  plus 
nncionnea  impresaions  et  lea  autographes,  et  augraentje  de 
morccaux  inedita,  de  variantes,  de  notioea,  de  notes,  d'un 
lexique  dea  inots  et  locutiuns  remarquablet,  d’un  portrait, 
d'un  fac-similö,  etc.,  par  M.  Paul  Mesnard.  T.  5.  In-8,  609  p. 
Paris,  Haohettc  et  C*.  fr.  7,50.  Lea  Grands  Kcrivains  de 
la  France,  nouveilea  Aditions  publiees  sous  la  direction  de 
M.  Ad.  Regoier. 

Romanelli,  Gius.,  Dci  fondamenti  aeientiflei  doll' arte  lette- 
raria  e aunto  orilico  della  storia  dolle  teuere  italiane.  Na- 
poli, Domenico  Morano.  87  p.  16.  L.  1,25. 

Sacco,  II,  di  Roma:  versi  spagnuoli  pubblicati  da  E.  Teza. 
Roma,  a cura  dolla  r.  SooietA  romana  di  atoria  patria.  40  p. 
8.  Estr.  dall' Archiviu  dolla  r.  aocietA  romana  di  storia 
patria,  vol.  X. 

Saviotti,  Alfr.,  Dna  polemica  tra  due  umanisti  del  secolo 
XV : aaggio  di  uno  Studio  intorno  alla  vita  e agli  acritti 
di  Pandolfo  Collenuccio  da  Pesaro.  Salerno,  stab.  tip. 
Migliaocio.  19  p.  8. 

Schneegan s.  Ileinr.,  Laute  u.  Lautentwicklung  des  sicilta- 
nischen  Dialektes  nebst  einer  Mundarten-Karte  u.  aus  dem 
Volksmunde  gesammelten  Spraohproben.  (Strassburger  Diss.) 
Strasaburg,  Trübner.  204  S.  8. 

Schneider,  Rernhnrd,  Bemerkungen  zur  literarischen  Be- 
weg“«* auf  neuprovenzalischem  Sprachgebiete.  Programm 
des  Friedriob-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Berlin.  82  S.  4. 

S e r m in  occ  i , Ja'como,  Un  capitolo  dolle  Deflnixioni  di  Jacomo 
Scrminocoi,  poela  senese  del  secolo  XV.  Firenze,  tip.  del- 
P Arte  della  Stampa.  19  p.  8.  Estr.  dal  codioe  membrunaeeo 
VII,  7,  705  della  biblioteca  Nazionale  Centrale  di  Firenze, 
e pubblicato  da  Pasquale  Papa  per  le  nozze  di  Rodolfo 
Renier  con  Amalia  Campostrini. 

Steche  rt.  Albert,  Mathurin  Regnier  und  seine  Satiren. 
Programm  dea  Realgymnasiums  in  Mugdcburg.  30  S.  4. 

Strambotti  inediti.  Bologna,  soc.  tip.  Azzoguidi.  8 p.  4. 
Tratti  da  un  codice  del  secolo  XV.  eaiatente  nella  biblio- 
toca  universitariu  di  Bologna,  e pubblicati  da  Giulio  Pado- 
vani  per  lu  nozze  di  Umberto  l’adovani  con  Gemma  Padovani. 

T a m i zo y de  Lsrroque,  P..  Lea  Correspondunts  de  Pcirosc. 
XIII.  Gabriol  NaudA:  lettres  inAditea  Acritoa  d’ltalie  A Peirosc 
(1632 — 1636),  publiAca  et  annotAcs  par  Philippe  Tamizcy  de 
Larroque.  In-8,  120  p.  Paria,  libr.  Techener.  Extrait  du 
bibliophile. 

Tnrtarotti.  Girolamo,  Quattru  lettcre  al  p.  Giovanni  degli 
Agostini,  orn  per  In  prima  volta  pubblicate,  con  illustrazioni 
di  Andrea  Toaster.  Venezia,  tip.  dell’Ancora.  35  p.  4. 
Pubblicate  per  le  nozze  di  Sigismondu  Dogli  Angelini  con 
Elena  Giustinian-Rccanati. 

WS»»,  J.,  Die  Bedingungssätze  im  Französischen.  Programm 
dor  Oberrealschule  zu  Böhm.  Leipa. 

ZAvort,  E.,  Montesquieu.  Volume  ornA  de  deux  portraits  de 
Montesquieu  et  de  plusieura  repruductiona  de  la  ßibliothöque 
nationale.  In-8,  240  p.  Paria,  libr.  Looene  et  Oudin.  Col- 
leotion  des  classiques  populaires. 

Ziosing,  Eraame  ou  Salignnc?  Etüde  sur  la  lettre  de  Francois 
Rabelais.  Paris,  Alcan.  29  S.  8. 


Ausführlichere  Recenaionen  erschienen 
über: 

Bartsch,  Die  altdeutschen  Hss.  der  Universitätsbibliothek 
zu  Heidelberg  (v.  Kochendörffor:  Deuteohe  Literaturzeit.  89). 

Beiträge  zur  Landes-  u.  Volkskunde  von  Elsaas-Lotbringen 
1 u.  2 (v.  Strauch : ebd.  42). 

v.  D roa  t e- Hü  Iah  off,  Werke,  ed.  Kreiten.  II  (r.  Frcv: 
ebd.  40). 

Fi  «oh  er,  Horm.,  Ludwig  Uhland  (r.  Sohönbach:  obd.  41). 

Den  ferste  og  anden  grammatiske  afhandling  i Snorrea 
Edda,  cd.  Dahlorup  und  JAnson  (v.  Burg:  ebd.  40). 

Linsenmayr,  Geschichte  dor  Predigt  in  Deutschland  von 
Karl  dem  Grossen  bis  zum  Anfänge  des  14.  Jh.’s  (v.  Sohrö- 
der: ebd.  40). 
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Spangenborg.  Ausgewählte  Dichtungen  (v.  Strauch  : cbd.  12). 
y.  Weilen,  Der  ägypt.  Joseph  im  Drama  dos  16.  Jh.'«  (r. 
Holte : ebd.  43). 

W i t k o w s k i,  Dietrich  von  dem  Werder  (v.  Waldberg:  ebd.  39). 


Engol,  Geschichte  der  Cranz.  Literatur’  (v.  Stengel:  Frank- 
furter Zeitung  19.  Oct. : eine  wohlverdiente  Abfertigung). 
Modersohn,  Die  Keaiien  in  den  Chansons  de  geate  „Amis 
et  Amilea*  und  „Jourduins  de  Blaivios*  (v.  Fr.  Bischoff: 
Herrigs  Archiv  LXX1X  8.  352—356). 

Stier,  Conjugationstafeln  der  franz.  Verben  (v.  Risop:  ebd. 
S.  356—361). 


Literarische  Mit! Heilungen , Personal- 
nachricht ou  etc. 

Aus  der  Zahl  der  Vorträge,  welche  auf  dor  Züricher 
Philologenversammlung  gehalten  wurden,  heben  wir  als  die 
Leser  des  Ltbl.'s  intercssirend  hervor:  L.  Hirzol,  Wieland 
und  Martin  und  Regula  KQnzli.  — Job.  CrQger,  Das  Htrasa- 
burger  Theater  von  der  Reformation  bi«  zum  30j8hr.  Kriege. 

— Wackurnngol,  lieber  die  Geschiohto  des  historischen 
Infinitivs.  — W öl  f fl  i n .lieber  Bedeutungswandel.  — Reiffer- 
scheid,  üeber  die  Windeck-Ilss.  in  Zürich.  — Morf,  Die 
Untersuchung  lebender  Mundarten  und  ihre  Bedeutung  für 
dun  akademischen  Unterricht.  — Bücht  old,  Der  Ring  des 
Heinrich  Wittenwciler.  — 0 u t er  so  h n , Gegenvorschläge  zur 
Reform  des  ncuBprachl.  Unterrichts.  — Sachs,  Die  prov. 
Literatur  früher  und  jetzt.  — Breitinger,  Ucbcr  die  Bio- 
graphen der  Krau  von  Staöl.  — Kluge,  Schwcizordoutsch 
und  Schriftdeutsch  in  ihren  geschichtlichen  Beziehungen.  — 
Wetz,  Zur  Psychologie  Heinrichs  von  Kleist.  — Uunzikor, 
Behandlung  deutscher  Eigennamen  im  Französischen  mit  ape- 
cieller  Rücksicht  auf  du«  Wörterbuch  von  Sachs.  — Ritter, 
Letlres  inedites  de  J.-J.  Rousseau  ä Madame  d'Houdetot.  — 
Maurer,  Fragen  über  die  Organisation  des  neuspruohlichen 
Unterricht«  an  den  höheren  Lehranstalten  Deutschlands,  Oostor- 
reichs und  der  Schweiz. 

Dr.  A.  Berger  ist  mit  einer  Arbeit  über  Wilhelm 
Meister  und  seine  Nachfolger  beschäftigt. 

Dr.  Georg  Horzfeld  wird  für  die  Early  English  Text 
Society  das  altungl.  Martyrologium  und  die  legatio  Nathanis 
ad  Tibcrium  horausgeben. 

Vom  nächsten  Jahre  an  wird  eine  neue  Zeitschrift  für 
neuere  deutsche  Literatur  in  Weimar  bei  H.  ilöhlau  erscheinen. 
Sic  soll  den  Titel  führen : Vierteljahrschrift  für  Literatur- 
geschichte unter  Mitwirkung  von  Erich  Schmidt  und  Bernhard 
Suphun  herausgogeben  von  Bernhard  Seuffert. 

De  Puymuigre  bereitet  eioo  neue  Ausgabe  seiner 
Vieux  uuteurs  castillans  vor  (Paris,  8avine):  die  erste  Serie, 
welche  die  „Histoire  de  la  littcraturc  uspagnolo  et  do  «es 
rapport«  avec  la  littöraturo  frnn$aise  au  moyen-äge,  jusqu'au 
rögno  do  Don  Alfonso  le  Savant*  enthalten  wird,  soll  im  Früh- 
jahr 1698  erscheinen. 

Dr.  llermunn  Conrad,  von  dem  im  vorigen  Jahre  die 
Biographie  der  George  Eliot  orsohienon  ist  und  der  ein  ähn- 
liches Werk  unter  dem  Titel  „Thackeray,  ein  Pessimist  als 
Dichter''  demnächst  erscheinen  lässt,  ist  an  die  Haupt-Cadotten- 
anstalt  in  Grosa-Lichtorfelde  berufen  worden. 

t zu  Paris  im  Alter  von  87  Jahren  der  Historiker  Baron 
De  Vicl-Caatel,  den  Romaniston  auch  bekannt  durch  scino 
Beschäftigung  mit  dem  spanischen  Theater  (s.  Ltbl.  VI,  512). 

— t am  28.  October  zu  Göttingun  Prof.  Dr.  Karl  Güdoko. 

Antiquarische  Cataloge:  Ackermann,  München 
(Franz.  Prov.);  Harsdorf,  Leipzig  (Verschiedenes) ; Cal- 
vary,  Berlin  (Romanisch);  Uarrassowitz,  Leipzig  (Phil. 
Linguistik);  Wallishausser,  Wien  (Reforinatiunsliteratur). 


Abgeschlossen  am  29.  October  1887. 


Erklärung. 

Indem  ich  für  dio  eingehende  und  gründliche  Besprechung 
meiner  Neubearbeitung  der  Heyaeschen  Grammatik  besten 
Dank  sage,  möchte  ioh  hior  nur  noch  hinzufügen,  da»«  ich 
vorhabo,  dio  Einleitung  Heysea:  „Bildungsgeachiohte  der 
deutschen  Sprache*  durch  eine  eigene  Arbeit  zu  ersetzen.  Da 
die  Neubearbeitung  dor  Grammatik  aus  buchhändlerisohen 


Gründen  zu  Ostern  1886  vollendet  sein  musste,  so  war  os  mir 
nicht  möglich,  diesen  Plan  schon  bei  der  24.  Auflage  zu  vor- 
wirklichen. Ich  war  vielmehr  gezwungen,  oinstwoilen  noch 
die  alte  Einleitung  Heysea  stehen  zu  lassen,  die  ich  nicht  be- 
seitigen mochte,  ohne  etwas  Eigenes  dafür  einzusetzon. 

Dresden.  Dr.  Otto  Lyon. 


In  Nr.  8 des  Ltbl.'s  hat  Herr  Kauffmann  meine  , Beiträge 
zur  Entwickl.  dor  cons.  Deel,  im  Gerin.*  einer  wenig  wohl- 
wollenden Kritik  unterzogen.  Ausser  dunkensworthen  Ver- 
vollständigungen bringt  Herr  Kauffmann  eine  Anzahl  Be- 
merkungen, diu  mich  zu  cinor  Erwiderung  nöthigen.  Dor 
Unterschied  zwischen  As.  und  Anfr.  war  mir  natürlich  nicht 
unbekannt,  die  anfr.  Formen  sind  eben  nur,  um  die  Rubriken 
nioht  noch  zu  vermehren,  unter  As.  cingerciht,  wie  cs  z.  B. 
auch  Zimmer  in  Nominalsuff.  a:ä  8.  X thut.  Fernor,  dass 
S.  22  Abs.  1 ein  Versehen  im  Druck  voriiegt,  wie  leider  mehrere 
stehen  geblieben,  ist  doch  wohl  klar,  os  muss  heissen:  ,wie 
bald  in  dem  einen,  bald  in  dem  andern  Dialekt  sich . . . .* 
8.  23  ist  zu  lesen:  „ahd.  mtffedi,  nach  Wirkendes  i-Umlants“, 
8.  8 „anord.  dchlrik “,  8.  36  „afr.  nacht Wenn  ca  8.  19  heisst 
„as.  icintar,  der  Form  nach  Nom.,  der  den  urspr.  Acc.  ver- 
drängt hat",  so  geht  doch  deutlich  daraus  hervor,  dass  mir 
wohlbekannt  ist,  dass  im  Text  ein  Acc.  steht,  und  dass,  nach 
meiner  Annahme,  hier  wio  so  oft  im  Westgerm,  die  urapr.  dem 
Nom.  eignende  Form  in  den  Acc.  cingedrungen  ist. 

Was  hat  Herr  Kauffmann  sodann  gogen  die  Bezeich- 
nungen .bogriffsähnlich“  und  »bedcutungsverwandt“  ? Kann 
man  die  Wörter,  welche  Verwandtes  wio  Thicro,  Jahres- 
zeiten etc.  bezeichnen,  etwa  nicht  so  nennen  P Auch  von  den 
.theoretischen  Spracluinsrhnuungcn  des  Verfasser»“  spricht 
K.;  aber  ich  bitte  zu  vergleichen  Kauffm.  in  PBr.  Beitr.  XII, 
509:  „Für  das  Sprachgefühl,  wenn  ioh  dio  formale  Kraft  so 
bezeichnen  darf....*  Nun.  wonn  K.  hier  um  die  Erlaubnis» 
bittet  einen  Ausdruck  anwenden  zu  dürfen,  wie  er  nach  Paul 
Princip.’  8.  11  gewiss  nicht  statthaft  ist,  so  wird  mir  ein 
ähnliches  erlaubt  sein.  Was  schliesslich  den  ganzen  Ton  der 
Kritik  anlangt,  so  will  ich  nioht  mit  Herrn  Kauffmann  darüber 
rechten,  das  ist  Geschmackssache. 

Berlin,  September  1887.  B.  Kahle. 

Hierauf  erwidert  unser  Berichterstatter: 

Meine  Besprechung  wird  durch  koinc  der  vorstehenden 
Bemerkungen  raodifieirt. 

Stuttgart,  25.  Sept.  1887.  Fr.  Kauffmann. 


Zu  Ltbl.  V,  104  ff.  und  VIII,  391  ff 

Eb  sei  mir  gestattet  hier  eine  Berichtigung  zu  Körting, 
Encyklopüdio  und  Methodologie  der  romanischen  Philologie 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Französischen,  1.  Theil, 
Heilbronn  1884  zu  geben. 

Im  1.  Theile  8.  186  des  erwähnten  Workos  äusaert  Prof. 
Körting,  Russland  besitze  „wenigstens  einen  hervorragenden 
Vertreter  der  romanischen  Philologie*  und  nennt  dabei  den 
Namon  A.  Vesoloffsky  (richtiger  Wesselofsky),  den  er  nie  Ver- 
fasser der  Monographien  übor  Moliires  Tartulfe  und  Misan- 
tbropo  und  als  Hcrausgober  dos  „Pnradiso  degli  Alberti*  be- 
zeichnet. Ich  erlaube  mir  einige  Berichtigungen  im  erwähnten 
Satze  vorzunehmen,  die  hoffentlich  Prof.  Körliug  in  einor 
neuen  Auflugo  seines  Werkes  berücksichtigen  wird.  Der 
Herausgeber  des  „Paradiso*  ist  Alexander  Wesselofsky,  Aka- 
demiker und  Professor  der  roman.  und  german.  Philologie  an 
der  Universität  in  St.  Petersburg.  Es  ist  dor  rühmlichst  be- 
kannte Verfasser  von  zahlreichen  Abhandlungen,  die  sowohl 
in  den  Bereich  dor  roman.  als  auch  dor  german.  Literaturen 
einschlagen.  Der  Verfasser  der  Monographien  übor  Tartuffe 
und  Misanthrope  ist  dagegen  Alexius  Wcssolofsky,  der  Bruder 
dos  Vorigen,  Professor  dor  ruaaisohon  Literatur  im  Laaarew- 
Institute  der  orientalischen  Sprachen  in  Moskau,  welcher  glcich- 
xoitig  die  neucron  Literaturen  an  dor  Moskauer  Universität 
vorträgt.  Es  freut  mich  also,  bloss  die  eigenen  Angaben  Prof. 
Körtings  zergliedernd,  für  Russland  zwei  hervorragende  Ver- 
treter der  romanischen  Philologie  gewonnen  zu  haben. 

Noch  oinc  kurze  Bemerkung. 

An  den  russischen  Universitäten  werden  beide  Disciplincn 
(die  roman.  und  german.  Philologie)  von  einem  Fachgelehrten 
vortroton ; eine  Beschränkung  auf  ein  bestimmtes  Specialgebiet 
kann  also  nur  in  dem  Falle  Vorkommen,  wenn  ein  glücklicher 
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Zufall  dem  Professor  einen  Docenten  aU  Qehilfen  hinzuführt, 
was  leider  ziemlich  selten  vorkommt '.  Wenn  ausserdem  die 
Vertreter  der  gernian.  und  roman.  Philologie  in  Kussland  sieh 
nioht  auf  das  8pecia)gcbiet  einer  bestimmten  Literatur  be- 
schränken, so  geschieht  es  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  die 
statischen  Literaturen,  hauptsächlich  die  russische,  einen  un- 


1 Es  gibt  allerdings  an  jedor  Hochschule  ganz  selbstän- 
dige Lehrstühle  (Lecturen)  der  deutschen,  französischen,  eng- 
lischen und  italienischen  Sprache,  die  aber  nur  für  Anfänger 
bestimmt  sind. 


ermesslich  reichen  8toff  bietet,  den  jeder  Forsoher  auf  Qrund 
der  vergleichenden  Mothodo  in  den  Bereich  der  zu  behan- 
delnden Kragen  der  westlichen  Literaturen  zu  ziehen  und 
auszubeuten  sucht.  Dio  höchst  interessanten  Ergebnisse,  die 
dabei  erzielt  werden,  zeigen,  wie  lohnend  dies  Verfahren  ist. 
Dieser  Richtung  entsprechen  die  Werke  der  erwähnten  Ge- 
lehrten (besonders  Alexander  Wesselofskvs),  Prof.  Kirpidnikows 
in  Odessa  u.  A.  Speoicllore  Fragen  behandeln  die  Professoren 
der  roman.  und  german.  Philologie  N.  Storoicnko  in  Moskau 
und  N.  Daikewic  in  Kiew. 

Charkow.  L.  Kolmaöovsky. 


NOTIZ. 

Dt»  gerfnaniatiacbrn  Thail  rtdigirt  Otto  Rehaghel  (Basel,  L«imea»tra»»e  60).  de»  rorr.aDinttachen  and  toglucbta  Tbtil  Frlt*  NromADi 
(Kraiburg  i.  B-,  Faulerotr.  6).  und  man  bittet  die  Beiträge  (Hecennonta.  kurx«  Notixcs,  Ferttoaloachriebt»»  etc.)  dem  ©nUprcchend  gefällt* st  *u  adree»ire». 
Dia  Kcdactton  richtet  an  dt©  Htrreo  Vorleger  'wie  Verfaeeer  die  Bitte,  dafür  Borge  trage»  au  wollen,  da»»  alle  «euen  Werke  germanistische»  und 
romametiftchen  Inhalt»  ihr  gleich  cacb  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Varmttlalung  von  Oabr.  Heorioger  10  lieilbroon  sugeeendt 
werden  Nur  ln  diesem  Falle  wird  die  Redaction  atete  im  Btande  »n:.,  6b  ar  seoe  Pablleattonao  elaaBeapreehunc  oder 
Hrian  Bemerkung  (ln  der  Bibliogr.)  au  bringen.  An  (jebr.  Uenmngor  aind  auch  die  Anfregeo  über  Honorar  und  BondarabaUge  au  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


99"  Nene  Werke 

aus  dem 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Im  Druck  sind  tollvndct  und  werden  im  November  zur 
Ausgabe  gelangen: 

Deutsche  Litteraturdenkmale 

des  18.  und  19.  Jahrhunderts. 

In  Neudrucken  herausgegeben  von 

BERNHARD  8EUFFERT. 

27.  Band:  Heinrich  Heines  Buch  der  Lieder  nebst  einer 
Nachlese  nach  don  ersten  Drucken  oder  Handschriften. 
(Herausg.  von  Ernst  Elster.)  CLIV,  255  S.  geh.  M.  4.— 

für  Abonnenten  geh.  M.  3. — 

28.  Band:  Die  Mätresse.  Lustspiel  von  K.  G.  Leasing. 
(Herausg.  von  Eugen  Wnlff.)  XX,  113  S.  geh.  M.  1.80 

für  Abonnenten  geh.  M.  1. — 
Gebundene  Exemplare  50  Pf.  mehr. 


lieber  den  Ursprnng 

der 

Neuenglischen  Schriftsprache. 

Von 

Dr.  Lorenz  Morsbach. 

gr.  8«.  X,  188  S.  geh.  M.  4— 

Schriftsprache  und  Dialekte 

im  Deutschen 

nach  Zeugnissen  alter  und  neuer  Zeit. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache 

von 

Adolf  Socin. 

gr.  6*.  XII,  544  S.  geh.  M.  10. — 

Ferner  ein  vollständiger 


V erlags-Katalog 


welcher  auf  Verlangen  franco  zugesandt  wird. 


IR.  3F.  IRofljltr’s  Bntiquarium 

in  %ClP3t0,  !lnib«rftfäfsflrafi*  2ßf 

erbittet  Angebote  von  grösseren  Sammlungen  und  einzelnen 
werthvollcn  Werken,  sowie  Serien  und  oinzclnen  Bänden  von 
Zeitschriften  aus  dem 

Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Erledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mässigon  Preiaon. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
Zeitschriften. 

— -j—-P  Kataloge  gratis  und  franco.  -4-— <■ — 


Rustebuefs  Gedichte. 

Nach  der  Handschrift  herausgegeben 

von  I)r.  A.  Kreesner  in  Cassel. 

Preis  M.  10.- 

Bis  zum  1.  Jnnuar  1888  gegen  Einsendung  von  M.  7.60 
vom  Herausgeber  zu  beziehon. 


Soeben  erschien  und  stoht  auf  Verlangen  gratis  und 
franro  zu  Dionsten: 

Catalog  181 

des  antiquarischen  Lagers  von  S.  Calvary  & Co. 
in  Berlin  W.,  U.  d.  Linden  17 

ROMANISCHE  LITERATUR. 

Handschriften  — Coltica  — Kranz.,  Provenz.  — Italienisch 
— Spanisch  — Rumänisch  — Ueboreetz.  klass.  Autoren  etc. 


Soeben  wurde  vollständig: 

<£lrmsnfar6utfj 

6er  frcmaoftfdjert  ^prac^e 

voo 

Dr.  Wilhelm  Ricken. 

Erat©»  Jahr.  Frei»  gebd.  I M.  20  Pf. 

Zweite*  and  dritte«  Jfthr.  Preis  *ebd.  t M.  50  Pf. 

Jedo  goto  Buchhandlung  kann  auf  Wunsch  diese  beiden 
Bändchen  zur  Ansicht  eorlegcn. 

•arrta.  fiuflin  Jtramfi’i  Bttdjfjftlii.  (tStorg  HaaR»). 


Verantwortlicher  Redactnur  Prof.  Dr.  Fritz  Neumann  in  Freiburg  i.  B.  — G.  Otto’»  Hofbuchdrockerei  in  Darmstadt. 


Literaturblatt 

für 

germanische  „na  romanische  Philologie. 

Herausgegeben  von 

Dr.  Otto  Behaghel  »na  Dr.  Fritz  Neumann 

o.  6.  I’rnfnaitor  der  grrrn  unlieben  Philologie  o 6.  ProfaMnr  4*r  romnnltchoo  Philologie 
in  dar  UniVOTtilÜ  Betel.  an  der  Untreren*!  Freiburg. 

Verlag  von  Gebr.  lienninger  in  Heilbronn. 

Emchoint  monatlich.  Preis  halbjährlich  M.  5. 

VIII.  Jahrg.  Kr.  12.  Dccember.  1887. 


Kvdbcrg,  liiidcr»okmng*r  i gcrmannk  Mvibo-  W e n d * r fc  n e i d er , Zur  Syntax  de*  Verb«  in 
logt  ( V! «.  g kJ.  Langleva  Viaion  of  William  roueerntog  Piera 

Bo  h » r l ti  g.  Errihlende  Dichtungen  da«  »petrru  I Ihn  l’iowmaa  (Diode). 

MitUleller«  1.1.  Mm*  r).  , I.  *•  K » rn  a o d ■ K « n * r l p.  p.  K.  Martin  1 — 1 II 

h r n ii  a.  Die  Miniaturen  der  Mtnr»i«‘irbiin  Llftdet*  (M  u a »a  f » a). 

henOnrhnfi  (Pf  a f f).  | Martin,  ()(i«-r  vntion»  aur  !e  Komaa  de  Kcnart 

li  v * n 1 1 , Schiller«  Jungfrau  von  Orleans  neu  er-  iMuttafia). 

klart  ^\V  f i»«r  iifclif.  j h oberer.  Melchior  Grimm  (M  a h r e n l>  o I t a|. 

Minor,  A.  W.  Schlegel«  Vorlrenngeu  über  erhuoe  Qoillaome,  |*ioria  Petri  «t  Pauli.  MyntAre  an 
Literatur  und  Kun«l  i.Mu  ocker).  | langn«  provto^ele  du  XV*  aieel«  (L  e v y). 


Umlauft.  Geographische*  Namenbuch  v.  Dealer- 
reicli-Uagarn  (U  nlerforcber). 

Kört  i Dg.  NeupbilolOgiache  Kt**»*  (v.  hall- 
vr  u r k). 

It  i b 1 1 <i  g r a p b l e. 

Lili’tariacbe  Mitlhoilungco,  Peraocat- 
na.-tiMrlitrn  etc. 

Cr  atu.  Zu  Ltbl.  VII,  816. 


Rydberg,  V..  Untlersüktiingar  i germanisk 
fllythologi.  Fürst«  Delen.  Stockholm.  Albert 
Bonnier.  755  S.  8.  14  Kr. 

Dus  Werk  hat  einen  Januskopf.  Bald  fühlt 
tnun  sich  zu  ihm  hingrzogen,  von  ihm  angeregt  und 
findet  in  ihm  viel  Schönes  und  Neues,  bald  legt 
man  es  kopfschüttelnd  bei  Seite.  Ein  ganz  beson- 
deres Werk  durften  wir  von  dein  scharfsinnigen 
Historiker  und  geistreichen  Schriftsteller  erwarten, 
der  zuerst  mit  der  ganzen  Wucht  seiner  Belesen- 
heit in  der  mittelalterlichen  Geschichtsliteratur  den 
mythischen  Hypothesen  von  Bang  und  Buggo  ein 
Endo  machte.  End  es  ist  ein  solches,  abseits  vom 
Wege  der  gemeinen  Forschung.  Wollen  wir  ihm 
einen  Platz  in  der  germanischen  Mythenforschung 
oinreihen,  so  gehört  es  zu  der  Richtung,  die  von 
YV.  Grimm  und  Lachtnann  nngebahnt  ist  und  in 
Möllenhoff  ihren  Hauplvertrcter  gefunden  hat:  es 
sucht  spätere  Sagen  und  cuhemeristisch  aufgefasste 
Mythen,  namentlich  die  des  Saxo  grnmmaticus,  in 
den  gemeinsamen  germanischen  Mythenstrom  zurück- 
zurühren. Dabei  vermissen  wir  freilich  jede  philo- 
logische Methode  bei  der  Benutzung  der  Quellen, 
während  wir  auf  der  anderen  Seite,  besonders  itn 
ersten  Theilo,  ein  historisches  Gebäude  finden,  da9 
selbst  fast  an  Euhemerismus  streift.  Die  ganze 
Anlage  des  Buches  verlangt  Belesenheit  und  scharf- 
sinnige Vergleiche.  Erstere  finden  wir  int  reichsten 
Masse,  bei  letzteren  dagegen  ist  nur  zu  oft  über 
das  Ziel  hinausgeschossen.  So  heisst  es  z.  B.  (S.  1 19). 
wo  bewiesen  werden  soll,  dass  Frigg  eine  Y'anen- 
gottheit  sei:  „Die  Kosmogenio  hat  die  Erde  und 
das  Meer  zu  Geschwistern  gemacht:  dieselbe  Götter- 
mutter Kött,  welche  die  Erde  gebiert,  gebiert  auch 


! einen  Sohn  Udr,  Unnr,  den  Beherrscher  des 
Wassers  (?),  der  auch  Audr  heisst,  die  Pcrsoni- 
ficirung  des  Reichthums.  Beide  Namen  kommen 
aber  unter  den  Göttern  allein  Njord  zu  als  dem 
Gotte  der  Seefahrt,  des  Handels  und  des  Reich- 
t thums.  Frigg  ist  also  Njitrds  Schwester.“  Dazu 
ist  zu  bemerken,  1.  dass  h rigg  sieh  durchaus  nicht 
mit  J<}rd  deckt;  2.  dass  Udr,  was  überhaupt  nur 
ein  Wesen  des  feuchten  Elementes,  aber  nicht  den 
; Beherrscher  des  Meeres  bezeichnen  könnte,  ein  ein- 
facher Schreibfehler  dos  Cod.  reg.  der  SnE.  (1,  544) 
ist,  während  alle  anderen  Hss.  hier  wie  Skdskra. 
(SnE.  I,  320)  nur  Audr  schreiben;  3.  dass,  wenn 
auch  Udr  richtig  wäre,  doch  damit  noch  nicht  seine 
Identität  mit  Njtjrdr  bewiesen  ist,  da  Njcjrdr  erst 
ziemlich  spät  zum  Meeresgotte  am  norwegischen 
i Gestade  wurde.  Somit  füllt  dieser  ganze  Parallelis- 
mus und  mit  ihm  »las,  was  darauf  gebaut  ist.  Auf 
andere  ähnliche  Vergleiche  sei  nur  hingewiesen 
: (S.  126): 

mhd.  Rüther  = altnord.  Ilrütr 
Hrütr  = Widder. 

Unter  den  heiti  des  Widder  (SnE.  I.  589)  findet 
sich  aber  auch  heimduli,  folglich 
Rüther  = Heinidallr; 

zu  dieser  Parallele  tritt  später  noch  Rüdiger.  S.  225: 
„Der  historische  Theoderich  hatte  mit  Odoacer  ge- 
kämpft; der  mythische  Hadding-tjödrekr  hatte  mit 
i Svipdag,  Freyjas  Gemahl,  gekämpft,  der  auch  Odr 
und  Ottarr  heisst.  Die  letzte  Namensform  entspricht 
englischen»  und  deutschem  Otter,  ahd.  Olar,  ein 
Name,  der  auf  den  historischen  Otacher  (Odoacer) 
führte“  u.  dgl.  Während  wir  so  einer  Reihe  Paral- 
lelen nicht  beistimmen  können,  sind  andere  wohl- 
I gelungen  und  werfen  überraschendes  Licht  auf 

35 
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unsere  Mythologie  und  Heldensage.  Ganz  besonders  J 
findet  im  zweiten  Theile  (den  Unterweltsmythen) 
die  alte  Streitfrage  über  den  christlichen  Einfluss 
in  der  Vqluspd  und  über  die  Strophen,  die  von  der 
Belohnung  und  Bestrafung  der  Menschen  handeln,  J 
hoffentlich  ihren  endgiltigcn  Abschluss:  die  ganze 
Auflassung  ist  heidnisch  germanisch,  wie  noch  die 
spätere  Sagaliteratur  lehrt. 

Ein  weiterer  Fehler  des  Werkes  ist,  dass  sein 
Verfasser  Mythos  und  Heldensage  als  gleiches 
Material  benutzt  d.  h.  die  Göttererscheinungen  mit 
den  Heldengestalten  vollständig  identificirt,  ohne  i 
dass  er  auf  die  historische  Entwicklung  der  Helden- 
sage aus  der  Göttersage  eingeht.  Schullerus  (Beitr. 
XII)  hat  ganz  richtig  bemerkt,  dass  die  Entwick- 
lung der  Heldensage  aus  der  Göttersage  ein  Erblassen 
der  letzteren  bedingt,  und  diesem  Umstande  hätte 
Rydberg  von  seinem  Standpunkte  aus  Rechnung 
tragen  müssen.  Ich  glaube  aber,  dass  die  schon 
von  \V.  Grimm  und  Ühland  ausgesprochene,  jetzt 
von  E.  H.  Meyer  (Indogermanische  Mythen  II)  vom 
vergleichenden  Standpunkte  aus  energisch  verfochtene 
Ansicht  die  richtige  ist,  dass  Mythos  und  Helden- 
sage aus  gleicher  Wurzel  neben  einander  entsprossen 
sind,  was  sich  mir  aus  vorliegendem  Buche  zu 
wiederholten  Malen  bestätigte. 

Ueberhaupt  hätte  der  Verf.  die  Werke  der 
vergleichenden  Mvthologcn  an  verschiedenen  Stellen 
benutzen  können.  Man  kann  aus  dem  Buche  nicht 
sehen,  ob  er  sie  nicht  kennt  oder  nicht  benutzen 
will;  sicher  ist,  dass  sich  im  Grunde  genommen 
seine  Ansichten  mit  ihnen  öfter  decken.  Ebenso 
kann  ich  R.  nicht  in  der  Periodisirung  der  Mythen 
im  ersten  Theile  beistimmen.  Mythen  sind  Erzeug- 
nisse der  Dichtkunst;  aus  ihnen  lässt  sich  kein 
historisches  Gebäude  mit  Perioden,  mit  Krieg  und 
Frieden  u.  dgl.  construiren ; hier  hat  der  Historiker  j 
den  Dichter  besiegt,  wie  wir  ihn  aus  der  feinen 
und  sinnigen  Interpretation  fast  unzähliger  Edda- 
und  Skaldenstcllen  kennen  lernen. 

Es  sei  zum  Schluss  noch  der  Inhalt  des  Buches 
kurz  angeführt.  Dasselbe  behandelt  im  eisten  Ab- 
schnitte die  Wanderungssagen,  aus  denen  der  nord-  | 
europäische  Ursprung  der  Germanen  mit  grossem  1 
Scharfsinn  erhärtet  wird  und  die  Mythen  der  Ur- 
zeit (S.  1 — 232),  im  zweiten  die  Unterwcltsmythcn 
233—558).  im  dritten  die  der  Naturkräfte,  dio  der 
valdsRöhnc,  deren  hauptsächlichster  Vertreter  Völund 
ist  (S.  559-755). 

Leipzig.  E.  Mogk. 


1 Es  ist  nicht  ohno  Bedeutung,  des«  fast  zu  gleicher  Zeit  wo  , 
durch  dio  Segenforschung  Rydberg  den  europäischen  Norden  als 
die  Urheimat  dor  Indogormanon  fand,  der  oh  falsch  bnurthoilto 
K.  Penkn  (Die  Herkunft  der  Arier,  ■'Wien  1888)  auf  anthro- 
ologischem  und  epmchlichrra  Wego  zu  dcmsolbcn  Resultat  j 
am.  Wir  müssen  jetzt  mit  diosom  Ergebnis»  rechnen:  in  der 
.Mythologie  wird  Viole»  klarer;  mnn  wird  cs  erst  in  seinem 
ganzen  Umfange  erkennen,  wenn  man  dio  Ethnographie  wie  , 
vs  ihr  gehürt  mit  der  Mythologie  aufs  engste  verbindet,  und 
diese  Wissenschaft  nicht  ohno  jone  treibt. 


Erzählende  Dichtungen  des  späteren  Mittel- 
alters hcrausgegeben  und  erläutert  von  Felix 
Bobertag.  (Deutsche  Nnlionalliteratur  Bd.  XI.) 
Berlin  und  Stuttgart.  8°. 

Es  soll  in  dem  vorliegenden  Bande  eine  Auswahl 
erzählender  Dichtungen  der  Zeit  von  1250 — 1500 
gegeben  werden,  die,  wie  das  ganze  grössere  Unter- 
nehmen, dem  diese  Publikation  angehört,  für  weitere 
Kreise  berechnet  ist.  Von  einer  solchen  Ausgabe 
ist  man  zu  verlangen  berechtigt,  dass  sie  im  besten 
Sinne  des  Wortes  populär  ist.  zugleich  aber  auch 
auf  der  Höhe  der  wissenschaftlichen  Forschung 
steht.  Keine  dieser  Forderungen  wird  in  dem  vor- 
liegenden Werke  erfüllt.  Die  Erläuterungen  geben 
oft  zu  wenig,  oft  zu  viel,  und  ganz  besonders  wird 
es  vielfach  bei  schwierigen  Stellen  dem  Leser  über- 
lassen sich  eine  Erklärung  zu  suchen,  vermutlich 
da  der  Hrsg,  sieb  selber  nicht  klar  ist.  Auch  die 
Angabe  der  Wortbedeutung  ist  eine  ganz  willkür- 
liche. Z.  B.  in  Beheims,  Buch  von  den  Wienern 
wird  krude  einmal  (972)  als  „Masse,  Menge“,  ein 
anderes  Mal  (3036)  als  „Kriegsgcschrei,  Kampfes- 
lärm“ erklärt,  während  keine  dieser  Bedeutungen 
richtig  ist;  vgl.  1).  Wb.  V,  2412  und  2430.  geprödel 
(3174)  = Gebrodel  zu  brodeln  setzt  Bobertag  als 
„Zögern,  Getrödel“  an.  was  an  jener  Stelle  gar 
keinen  Sinn  gibt.  Ferner  erscheint  es  mir  für  der- 
artige Ausgaben  durchaus  unangebracht,  die  Wort- 
trennung der  Handschriften  beizubehalten,  wie  z.  B. 
in  Beheims,  Buch  v.  d.  Wienern:  hoher  schrecken 
373,  an  waldt  424,  ver  zakeit  996.  Wenn  aber  der 
Hrsg,  die  Schreibweise  der  Handschriften  beibclmlt, 
dann  kann  man  fordern,  dass  sie  genau  und  correct 
wiedergegeben  wird.  Dies  ist  aber  z.  B.  bei  Wier- 
straats  Neusser  Chronik,  wo  ich  nacligeprüft  habe, 
durchaus  nicht  der  Fall.  Ich  verzeichne  Vers  1 — 
200  folgende  Abweichungen  vom  Groteschen  Druck: 
10  B.  in  statt  Grote  ind,  23  op  statt  vp,  35  pier- 
inseuentzich  statt  vierintseuentzich,  38  hertzog  statt 
hertzoch,  62  lantgreef  statt  lantgreeff,  67  mechtig  statt 
mechtich,  77  ritterschaft  statt  - schafft , 141  in  statt 
ind,  154  so  statt  so«,  178  ser  statt  seer,  179  seil  statt 
feil.  Hierzu  macht  der  Hrsg,  noch  die  schöne  An- 
merkung: „seil,  selbst  (?)“.  187  korter  statt  kortzer, 
191  di  statt  die.  — Dies  ist  jedenfalls  kein  Beweis 
von  einem  grossen  Fleiss  des  Hrsg.’s.  Aber  kommen 
wir  zu  der  zweiten  Forderung,  die  wir  erst  auf- 
gestellt haben.  Da  müssen  wir  denn  doch  wenigstens 
verlangen,  dass  ein  Herausgeber  die  Sprache  be- 
herrscht, in  der  das  betreffende  Werk  geschrieben 
ist,  und  dann  das,  was  darüber  gesagt  ist.  gelesen  hat. 

Betrachten  wir  zuerst  den  zweiten  Punkt,  so 
hat- der  Hrsg.  z.  B.  die  Arbeit  von  Mcinerich  1 Uber 
Wierstraata  Neusser  Chronik  nicht  gekannt,  denn 
sonst  würde  er  nicht  den  alten  Druckfehler  von 
Grote  (uu>  statt  nte  178)  wieder  aufgowürmt  und 
sich  in  einer  Anmerkung  («m:,  wohl  ruw)  darüber 
beunruhigt  haben.  Auch  andere  Fehler  Grotes 
druckt  er  zum  Theil  mit  ab,  zum  Theil  verbessert 
er  sie,  ohne  ein  Wort  davon  zu  sagen. 

Was  nun  endlich  den  Hauptpunkt  anbetrifft,  die 
Frage,  ob  Bobertag  das  Mittelhochdeutsche  so  weit 


* Leipziger  Dissertation  1885. 
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beherrscht,  wie  es  für  ein«  derartige  Ausgabe  noth- 
wendig  ist,  ko  müssen  wir  aucli  dies  vollständig 
verneinen.  Ich  gebe  im  Folgenden  nur  eine  kurze 
Bliilbenlese  der  augenscheinlichsten  Fehler  und  Miss- 
verstnndniHse  und  suche  dabei,  so  weit  als  möglich, 
alle  Tlteile  ries  Werkes  gleichmässig  heranzuziehen*. 

Bruder  Philipps  M u r i e n I e b c n : 1019  und 
diihtes  alle  wunderlich,  das  u.  s.  \v.,  B.  .deuchte  es“ 
stutt  deuchte  sie.  — An  Joseph  wird  seine  Keusch- 
heit gelobt  und  dünn  fährt  der  Dichter  so  fort:  er 
was  kiuschc,  er  was  reine,  des  cleisches  wart  er  nie 
(/eineine  suo  dem  libe,  noch  dar  an  das  der  sele  ichl 
schaden  kan.  B.  Sinn:  er  enthielt  sich  des  Fleisches 
zum  Leben  (1229),  aber  doch  Sinn  — er  hatte  sich 
aller  fleischlichen  Gemeinschaft  enthalten.  — 2047 
vor  noch  mi  B.  uä  nach  ( V),  doch  = später.  — 
2792  Lettin  Hute  und  das  vie,  B.  bediu  beide;  doch 
sowohl  — als  auch. 

Peter  Suchenwirt:  III,  14  ff.  schildert 
Suchenwirt,  wie  der  Wald  der  Kunst  ausgehuuen 
ist  von  früheren  Dichtern  und  führt  dann  fort:  so 
m&z  ich  armer  pawen,  als  dem  der  sinn  vorirret  ist 
und  hinden  nue.h  di  schaden  list,  di  weile  sint  vor- 
schroten. B.  pawen  — hauen,  auf  dem  Felde  arbeiten; 
doch  wohl  = leben  überhaupt.  B.  di  schaden  list 
die.  gescheidten  Gedanken  (!'),  doch  = Holzscheiter 
auflesen.  — XIX,  85  f.  Die  Interpunktion  zeugt 
von  falschem  Verständnis*  des  Hrsg.’s:  nach  85  ist 
ein  Punkt  zu  setzen,  nach  86  die  Interpunktion  zu 
streichen.  — XXVI,  49.  Wann  er  sieh  guter  tier 
verwigt,  B.  verwigt  entschlüpft;  doch  = verzichtet 
nuf.  — XI. III,  52.  Got  die  gerechten  nicht  enldt,  sain 
Daniela  zu  dem  mäl,  B.  zu  dem  mal  zum  Frasso 
(den  Löwen) ; doch  — damals.  — In  der  „red  von 
hübscher  lug “ heisst  es  (XI, V,  33):  Tsu  Tirol  in 
dem  walde,  tlo  liefen  also  balde  tswo  neu  gada  gen 
leiren.  B.  lehren,  vielleicht  ist  an  Ihre,  liure,  leure, 
Nach  wein,  Tresterwein  zu  denken;  doch  = mhd. 
lire,  Leier. 

Cersne,  Der  ininne  regel.  489.  Es  war 
mancher  Vogel  da,  den  ir  snubil  nicht  etdstund  tso 
sänge.  B.  denen  ihr  Schnabel  nicht  zum  Gesänge  sich 
erhob,  die  nicht  sangen.  Vielmehr  ist  entstund  == 
enstund,  passte.  — 777 : lieh  andrer  lute,  mid  wischaft 
nicht  abeträte.  B.  mid  wischaft,  wissentlich.  Die 
Bedeutung  ist  wohl  unrichtig,  vermutlich  liegt  eine 
Verderbniss  des  Textes  vor  und  ist  wineschaft  zu 
schreiben.  Leider  war  mir  der  Tractutus  de  arte 
nmandi  des  Gapcllans  Andreas,  welcher  nach  Bech 
für  diese  Partie  des  Gedichtes  als  Vorlage  diente, 
nicht  zugänglich.  Daher  bedarf  die  Vermuthung 
noch  der  Bestätigung. 

Kistcner,  Die  Jakobsbrüder.  96  frouwe, 
duncket  es  dich  gut,  . . . das  wir  sin  bede  bittende  sint, 
das  er  vns  beschere  ein  kint.  B.  wohl:  dass  wir 
seien  beide  Bittende  später,  von  jetzt  au,  dass  wir 
ihn  fortan  beide  bitten;  doch  = dass  wir  beide 
darum  bitten.  — 1064  do  sprach  die  müter  on  schän- 
den blint.  B.  on  sch.  blint  unklar;  doch  on  = äne, 
also  die  Schandenfreie.  — 1110  do  beschiegent  sü 
das  kint,  B.  beschiegent  — besugent,  vgl.  1 106  11s. 
beschent  statt  besehent.  Eine  merkwürdige  Ansicht! 

3 Da  dio  hiesigo . Universititabibliothek  die  io  Frage 
kommenden  Texte  in  andern  Auagaben  rum  Thoil  nicht  be- 
sitzt, so  war  mir  eine  Vergleiohung  derselben  nicht  möglioh. 


Vielmehr  gehört  beschiegent  zu  beschouwen,  vgl.  Fr. 
Closcner  69.  71  beschiewent. 

B c h c i nt , Buch  von  den  Wienern.  22 
piiehsen,  klocsen.  B.  kl.,  Klumpen,  Ballen.  Aber 
es  ist  als  ein  Wort  zu  schreiben:  pücltsenklocs  — 
Biichsenktig«),  vgl.  Ü64,  wo  ß.  ebenfalls  unrichtig 
die  beiden  Cotnposit.ionsglieder  trennt.  — 629  setzt 
B.  falsche  Interpunktion,  durch  die  ein  schiefer  Sinn 
herauskommt:  nach  628  ist  der  Punkt  zu  tilgen  und 
nach  629  zu  setzen,  ferner  ein  Kolon  nach  630.  — 
939  achsenknehl.  B.  „ Wagenknecht  (?)“,  doch  wohl 
=.  Ochsenknecht.  — 966.  Die  Anmerkung  ist  total 
falsch,  der  Sinn  ist  vielmehr  der:  über  den,  der  an 
den  Zauber  nicht  glaubt,  hat  derselbe  auch  keino 
Gewalt,  wer  aber  daran  glaubt,  der  ivirt  da  uan 
(d.  h.  von  dem  Zauber)  petaubet.  Was  B.  meint 
„petuubet,  verblendet  (bei  der  Handhabung  des  Ge- 
schützes)“, ist  mir  unklar.  — 1 127  man  dis  paics 
les.  B.  paics,  lese.  Was  B.  damit  sagen  will,  ist 
unverständlich,  hoffentlich  nicht,  dass  paics  „lese“ 
heisst.  — 1798  silch  kastung  und  speis  = solche 
Kost  und  Speise,  B.  aber  meint  „gesalzene  Kost, 
Pökelfleisch“,  also  silch  — geselcht  (Schmeller  II, 
267).  — 2109:  sic  wollten  kommen,  da  solt  man 
sich  an  lassen  gancs.  B.  sich  an  l.  gancz,  sich  ganz 
ans  Werk  machen;  doch  = sich  fest  darauf  ver- 
lassen. 

Wierstraat,  Neusser  Chronik.  54.  Die 
Neusser  entgegnen  Kurl  von  Burgund:  wir  stain  an 
paes  iml  keisers  hant.  B.  st.  an  paes,  stehen  in 
Frieden;  doch  paes  = Pabstes.  — 186.  Es  wird 
Sturm  geläutet,  die  Neusser  stürzen  auf  die  Wälle: 
ghein  wardien  vp  den  testen  — keiner  wartete  auf 
den  letzten.  B.  scheint  es  nicht  so  zu  verstehen, 
denn  er  sagt:  „auf  den  Vorposten  wachen  zu  gehen“. 
— 324.  Sie  schlugen  manchen  todt,  ouch  wunten  si 
der  vill.  B.  wunten,  verwunderten,  aber  trotzdem 
ist  es  wohl  = verwundeten.  — 402.  ower  willen 
wir  verbeiden,  B.  eurethalben,  auf  euch  warten  wir; 
doch  gehört  willen  nicht  zu  meer,  sondern  ist  1.  PI. 
l’raes.  des  Verbums. 

Es  sei  mit  diesen  Proben  genug,  sie  bilden  nur 
einen  verschwindend  kleinen  Theii  der  Fehler  und 
Unrichtigkeiten  Bohertags.  — Es  war  uro  so  mehr 
nöthig  die  kritische  Sonde  unerbittlich  an  diese 
Arbeit  zu  legen,  als  sie  fürs  grössere  Publikum  be- 
stimmt ist  und  auch  in  weitere  Kreiso  dringen  wird. 
Wir  können  nur  hoffen  und  wünschen,  einem  Manne 
wie  Felix  Bohertag  künftighin  in  anderer  Weise  zu 
begegnen. 

Freiburg  i.  B.,  1.  Mai  1887.  John  Meier. 


Die  Miniaturen  der  Manesse’schen  Lieder- 
handschrift ...  in  unveränderlichem  Lichtdruck 
hrsg.  von  Franz  Xaver  Kraus.  Strassburg, 
Karl  J.  Triibner.  1S87.  16  S.,  4 und  140  Blätter 
Folio.  In  Mappe  60  M.  Fein  geb.  67  M. 

Das  Grossh.  Badische  Ministerium  der  Justiz, 
des  Kultus  und  Unterrichts  machte  der  Universität 
Heidelberg  zu  deren  Jubelfeier  im  Jahre  1886  durch 
eine  völlig  getreue  photographische  Nachbildung  der 
sogenannten  Manessischen  Pariser  Liederbandschrift 
C ein  höchst  werthvolles  und  kostbares  Geschenk. 
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Trotz  jenes  alten  theilweisen  Abdrucks  von  Bodmer 
und  Breitinger,  trotz  von  der  Hägens  und  aller 
Nachcollationen  war  es  doch  für  die  deutschen 
Germanisten  stets  ein  grosses  Hinderniss  gewesen, 
dass  die  berühmte  Hs.  C,  ein  ehemaliger  Bestand- 
teil der  Palatina,  sich  in  Paris  befindet.  Wenn 
nun  auch  die  vier  prachtvollen  stilgerechten  aber 
sehr  umfangreichen  Foliobändc  der  Facsimilcausgabe 
nicht  versendbar  sein  dürften,  so  ist  doch  jetzt  in 
Heidelberg  allen  Antheilnehmenden  ein  leicht  er- 
reichbarer Ort  geboten.  Schon  Mancher  hatte  Ur- 
sache dem  Badischen  Ministerium  dankbar  zu  sein. 

So  wünschenswert  es  gewesen  wäre,  diese 
Facsimileausgabe  etwa  durch  Lichtdruck  allgemein 
zugänglich  zu  machen,  so  konnte  doch  die  Jubilarin 
Ruporto-Carola  einen  Anspruch  auf  den  Alleinbesitz 
erheben  und  ausserdem  standon  die  grossen  Kosten 
hinderlich  im  Wege. 

Um  nun  wenigstens  den  für  den  grösseren 
Kreis  des  Publikums  interessanteren  Theil  der  Hs., 
die  Bilder,  allgemein  zugänglich  zu  mnehen,  be- 
auftragte das  Badische  Ministerium  den  bewährten 
Kenner  der  mittelalterlichen  Kunst  Professor  Dr. 
F.  X.  Kraus  in  Freiburg,  unter  dessen  Leitung  in 
Paris  jene  Photographien  aufgenommen  worden 
waren,  mit  der  Herausgabe  der  Lichtdrucke  jener 
Bilder.  Nun  liegt  diese  schöne  Ausgabe,  deren 
buchhändlcrischen  Vertrieb  Karl  .1.  Trübner  in 
Strassburg  übernommen  hat,  vor.  Wir  erhalten  eine 
gedrängte  Geschichte  der  Ils-,  die  in  Anbetracht 
der  früheren  Verstreutheit  der  Notizen  sehr  will- 
kommen sein  wird.  Auf  den  schriftlichen  Inhalt 
der  Hs.  und  ihre  Entstehung  ist  dabei  nicht  ein- 
gegangen. Beachtenswert!)  ist  der  Hinweis  auf  den 
kunstsinnigen  Bischof  von  Konstanz  Heinrich  von 
Klingenberg  (1293— 13(16),  zumal  kunstgeschichtlicbo 
Wahrnehmungen  auf  die  Gegend  von  Konstanz 
deuten.  Dass  die  Familie  Manesse  nichts  mit  der 
Hs.  zu  thun  hat,  ist  sicher;  ich  hielte  es  daher  auch 
für  besser,  diesen  Namen  nicht  mehr  mitzuschleppen, 
der  unter  Germanisten  längst  ausser  Brauch  ist. 

Selbstverständlich  nimmt  die  kunstgeschichtliche 
Würdigung  der  Bilder,  wie  billig  wesentlich  an 
Kahn  anschliessend,  den  grössten  Theil  der  Ein- 
leitung ein. 

Ein  Vergleich  der  Lichtdrucke  mit  den  Bildern 
Mathiens  und  von  der  Hägens  zeigt,  wie  viel  Sub- 
jectives  alle  Nachzeichnungen  haben  und  wie  glück- 
lich wir  uns  in  dem  Besitze  des  Lichtdruckverfahrens 
schätzen  dürfen.  Leider  sind  nur  gegen  80  Exem- 
plare des  Werkes  gedruckt  worden,  so  dass  die 
Bibliotheken  sich  beeilen  müssen,  eins  zu  erlangen. 

Ich  knüpfe  an  das  Vorhandensein  des  Heidel- 
berger Facsimiles  dor  Hs.  die  Hoffnung,  dass  nun 
auch  ein  getreuer  Abdruck  des  schriftlichen 
Inhalts,  der  entschieden  Bedürfnis  ist,  nicht  zu 
lange  auf  sich  warten  lassen  möge. 

Freiburg  i.  B.,  25.  Oct.  1S87.  F ridrich  Pfaff. 


Schillers  Jungfrau  von  Orleans  nou  erklärt  ron  Georg 
Friedrich  Et  »all.  Hannover,  Carl  Meyer.  1880.  36t  S. 
8.  M.  3. 

In  oinloitenden  Bemerkungen  Ober  die  dem  Schillerachon 
Drama  voraualiegenden  Begebenheiten,  über  die  Jugend  und 
die  Berufung  der  Johanna  und  dann  in'  einer  Analyse  des 


StQokea  Kolbst,  welche  dns»elbo  von  Vers  zu  Vers  begleitot, 
aber  dooh  durch  eingestreute  zurück-  oder  vorgreifendo  Be- 
trachtungen den  Blick  über  das  Oanzo  stets  festhält,  macht 
es  siah  die  vorliegende  Schrift,  wie  die  Vorrede  ankündigt, 
zur  Aufgabe,  „oino  im  Oanzen  und  Eimolncn  neuo  Erklärung 
der  Sehillersehen  Jungfrau  zu  geben,  jode  bishor  erkannte, 
aber  noch  nicht  gelüste  Schwierigkeit  zu  heben,  unzählige 
annoeb  unerkannte  Schwierigkeiten  aufzudecken  und  zu  be- 
seitigen", Es  ist  etwas  viel,  wes  der  Verfasser  verheiaat,  aber 
es  ist  auoh  viel,  was  er  geleistet  hat.  Der  Genuss  der  LoctQre 
freilich  wird  durch  den  Umfang  des  Ganzen  und  einzelner 
Erörterungen,  durch  die  ganze  etwas  umständliche  Schreib- 
weise stark  beeinträchtigt.  Wenn  der  Vorfssscr  das  Neue, 
das  er  bringt,  sohärfer  von  dem,  was  andere  Erklärer  vor 
ihm  (DOntzor,  Viehoff,  Fielitz,  Kflcnen)  gesagt  haben,  geschieden 
und  energischer  lusammengefasst  hätte,  so  wdrdo  er  seine  Dar- 
stellung Qbersichtlicher  gemacht,  ihre  Bonntzung  erleichtert, 
ihren  unbestreitbaren  literarischen  Werth  orhSht  haben.  In 
Bezug  auf  die  Godächtniaskraft  seiner  Leser  scheint  er  dem 
finstorsten  Misstrauen  zu  huldigen.  Einige  fOr  Seine  Erklärung 
wiohtiga  Verse,  besonder»  aus  den  Worten  der  Berufung, 
wiederholt  er  so  oft,  bei  jeder  Gelegenheit,  wo  sio  nur  von 
fern  in  Betracht  kommen  können,  dass  sein  eigner  Entschul- 
digungsgrund dafür,  die  Küokaicht  auf  die  „docondi",  fOr  die 
er  neben  den  „docti*  schreibe,  nicht  als  stichhaltig  angesehen 
worden  kann.  Man  wird  es  schliosslich  müde,  die  vielen 
Anmerkungen  zu  lesen,  wenn  sin  so  häufig  Beziehungen  aut 
frQhcr  Gesagtes  enthalten,  die  jeder  cinigermasscn  aufmerk- 
same Leser  unwillkürlich  von  selbst  macht.  Anderseits  bringen 
oft  gcrado  die  Anmerkungen  wichtige,  zum  Verständnis»  des 
Ganzen  unbedingt  nolhwendigc  Erörterungen,  welche  besser 
im  Text  selbst  ihre  Stelle  gefunden  hätten  und  sorgfältig 
gelesen  zu  werden  vordienon.  Kurz,  die  Composition  des 
Buches  erschwert  dio  reine  Aufnahme  und  damit  die  richtigo 
Würdigung  aeinca  Inhalts,  veratösst  gegen  den  guten  Go- 
schmack und  schädigt  dio  im  Vorwort  ausgesprochene  Absicht 
dos  Verfasser»,  durch  »eine  Sohrift  die  Begeisterung  für  Schillers 
Tragödin  im  Publikum  zu  erhöhon.  Die  Analyse  oines  solchen 
Kunstwerkes,  wie  die  Jungfrau  von  Orleans  ist,  muss  selbst 
ein  Kunstwerk  sein,  wenn  jono  Absicht  erreicht  werden  soll. 
Gerade  ein  „docendus“  wird  schwerlich  durch  dio  anstrengende 
Loctüre  de»  vorliegenden  Werkes,  wonn  er  sie  überhaupt  zu 
Ende  bringt,  den  Antrieb  erhalten,  mit  frischer  Begeisterung 
zu  dem  Drama  selbst  zurückzukehren  und  sich  in  seine  Schön- 
heiten zu  vertiefen.  Und  das  kann  dooh  oinzig  der  Zweck 
solcher  Analysen  sein. 

Den  formalen  Schwächen  dos  Buches  treten  aber  so  violo 
Vorzüge  seines  Inhaltes  gegenüber,  dass  es  der  Mühe  worth 
ist,  sich  über  jene  hinwegzusotzen.  Der  Fleiss  des  Verfassers, 
die  unermüdliche  Sorgfalt,  mit  der  er  keinen  Um-  oder  Ab- 
weg scheut,  um  uns  zu  treuesten  Begleitern  auf  seinem  Ge- 
dankengang  zu  haben,  verdienen  yoIIo  Anerkennung,  wiewohl 
offenbar  gcrado  sie  dio  erwähnte  formalo  Ungeschicklichkeit 
und  die  nooh  zu  besprechende  Spitzfindigkeit  mancher  Gedanken- 
nntwicklung  mit  veranlasst  haben.  Dio  Analyse  einzelner 
Soenen  (z.  B.  III,  3 auf  8.  162  ff.,  III,  10  auf  S.  251  ff.,  IV, 
2 auf  8.  297  ff.)  ist  in  Darlegung  der  Motive  der  Sprechenden 
and  Handelnden  ungemein  foinsinnig  und  klar.  Vor  Allem 
aber  die  energische  Versenkung  in  die  Absichten  des  Dichters, 
wie  sio  dor  Verfasser  sich  construirt,  dio  unbedingte  Hingebung 
an  dessen  geniale  Grösse  berühren  wohlthuond  gegenüber  der 
Art  von  Kritik,  wie  sie  sich  z.  B.  Düntzer  bis  zu  kleinlichen 
Verbesserungsvorachlägcn  für  einzelne  Stellen  erlaubt.  Oft 

Ipolemisirt  Eysell  direct  und  mit  Olück  in  solchen  Kleinigkeiten 
gegen  den  letzteren,  ohne  es  besonders  zu  erwähnen,  z.  B. 
8.  110,  III,  112  Anm.  2.  S.  113,  311  Anm.  2,  S.  342-3,  301 
Aum.  2.  Auch  die  Erörterung  8.  115  Anm.  über  die  „beidon 
Heere"  in  Akt  I V.  505  ist  gegen  Düntzer  gerichtoL  Ich 
, sehe  in  dem  Ausdruck  weder  mit  dem  letzteren  oino  Schwierig- 
keit des  Verständnisse»,  noch  mit  Eysell  oino  Kothwendigkeit 
der  Beziehung  auf  die  Angaben  de»  Prologs.  Dio  boidon 
voraufgehundon  Verse  lassen  doch  gar  keinon  Zweifel  darüber, 
waa  unter  .beiden  Herren"  d.  h.  beiden  Trnppcnmassen  zu 
verstehen  sei.  An  anderen  Stollen  erwähnt  der  Verfasser  aus- 
drücklich entgegenatohi-nde  Ansichten  und  widerlegt  sic  über- 
zeugend, so  z.  B.  8.  307  Anm.  1 Düntzer»  Auffassung  von 
Du  C'hatel»  Charakter.  Sicher  ist  ihm  nach  meiner  Meinung 
gegen  fast  alle  Erklärer  darin  beizustimmen,  dsss  das  Erwachen 
des  Liebesgefühls  in  Johsnna  dem  Lionel  gegenüber  ein  plötz- 
! liehe»  sei,  das»  cs  Schillor  nicht  durch  oino  Erregung  ihrer 
| weltlichen  Eitelkeit  überhaupt  bei  der  Erhebung  in  den  Adels- 
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Bland  und  ihrer  Sehnsucht  nach  Liebe  epcciell  bei  dem  Heiratha- 
antrag der  Ritter  Dennis  und  La  Hire  ullmälig  hat  vorboreiten 
wollen  (S.  176  ff.  des  Buche«), 

Wenn  Eysell  so  manche  rnn  Andern  hervorgehobenen  J 
Schwierigkeiten  beseitigt,  so  entdeckt  er  anderseits  selbst 
manche  neue,  die  er  dann  freilich  auch  selbst  löst,  die. aber 
ihren  Ursprung  nur  seinem  eigunen  allzu  spitzfindigen  Scharf- 
sinn verdanken.  Kr  quillt  sich  oft  mit  der  Beantwortung  ton 
Krügen,  die  inan  nur  dann  aufwerfon  kann,  wenn  man  dio 
Worte  Schillers  so  scharf  zu  fassen  versucht,  wie  es  in  einem 
philosophischen  System,  aber  nicht  in  einem  Dichtwerk  und 
nm  wenigsten  bei  der  rhotorischen  Manior  Schillers  sein« 
Berechtigung  hat.  Ich  verweise  zum  Beleg  nur  auf  die  Defi- 
nition von  , niederliegt“  S.  '241,  auf  da«  Ocwieht,  welches 
Eysell  dem  Begriffe  „alles  Lebende“  Akt  II,  7 V.  874  (S.  3ti 
und  Öfter),  ferner  dein  Ausdruck  „Geist  in  mir“  gegenüber 
früheren  ähnlichen  der  Johanna  (S.  '281  Anm.  1)  beilegt,  auf 
dio  Erörterung  der  Situation,  nachdem  Johanna  dem  Lione) 
den  Hdm  vom  Gesicht  gerissen  hat  (S.  2<S3  ff.)  und  auf  dio  j 
überlange  Erklärung  der  Verse  418—21  im  III.  Akt  (S.  103  ff.),  ! 
durch  wolcho  der  Jungfrau  eine  überlegende  Feinheit  in  der  I 
Wahl  ihres  Ausdrucks  zugeiraut  wird,  die  wedor  ihren)  naiven 
Charakter  noch  dom  in  grossen  Zügen  fortschreitenden  Stil 
Schiller«  entspricht. 

Solchen  übertriebenen  Scharfsinn  wendet  Eysell  moiat 
bei  den  Stellen  an,  wolcho  mit  den  beiden  Hauptpunkten 
seiner  ganzen  Untersuchung  in  Zusammenhang  stehen.  Auf 
dies»  muss  ich  noch  mit  einigen  Worten  eingehrn.  Kino 
erschöpfende  Erörterung  doraelbon,  wio  der  vielen  interessanten 
Nebonfragcn,  dio  Eyaoll  sämmtlich  in  einer  den  Dichter  recht- 
fertigenden Woiso  beantwortet,  ist  freilich  bei  einer  im  Ver- 
hältnis« zum  Umfang  dos  Buches  so  flüchtigen  Besprechung 
ausgeschlossen. 

Den  Widerspruch,  welchen  DOntzer  zwischen  den  Angaben 
der  Jungfrau  Uber  ihre  Berufung  im  Prolog  und  in  dem  10. 
Auftritt  des  I.  Aufzuges  findet,  beseitigt  Eysell  ganz  richtig 
durch  dio  Annahme  mehrerer  Offenbarungen,  die  an  die  Jung- 
frau ergangen  seien.  Aber  der  Schritt  über  diese  nllgenieino 
Annahme  hinaus  zu  itirer  Specialisirung  bis  in  alle  Einzelheiten 
ist  trotz  dor  Sicherheit,  mit  der  ihn  Eysell  thut  und  begründet, 
nichts,  als  ein  Schritt  ins  Ungewisse,  eine  unbewiesene  und 
nicht  zu  beweisende  Hypothese.  Die  Scheidung  einer  Berufung 
durch  die  Jungfrau  Marin  und  einer  durch  Gott  selber  Hut 
noch  einen  Anhaltspunkt  in  den  Worten  der  Johanna,  wenn 
»io  auch  in  soloher  Schärfe,  wie  sie  Eysell  foast,  dem  Dichter 
schwerlich  vnrgeschwcbt  hat.  Aber  durch  eine  genaue  Zer- 
gliederung des  Textes  der  Offenbarungen,  durch  eine  peinlich 
gewissenhafte  Abwägung  der  grammatischen  Construrtionen 
und  der  Bedeutung  einzelner  Wörter  kommt  Eysell  weiter  zu 
folgendem  Ergebnis«:  Maria  verkündigte  der  Jungfrau  im 
Allgemeinen  ihro  Mission,  Vertilgen  der  Englündur  und 
Krönung  des  Königs  zu  Rheims,  Gott  garantirte  nur  dio 
letztere  und  doutot»  damit  an,  dass  für  die  Verwirklichung 
der  ersleren  eine  Gefahr  vorhanden  soi,  wolcho  nur  in  Ver- 
letzung der  Vertragsbedingungen,  in  Uebertrctung  de«  Verbote« 
weltlicher  Liebe  von  Seiten  Johannas  bestehen  konnte.  lob 
für  mein  Thoil  finde  koinen  Unterschied  des  Sinnes  zwischen 
den  Worten  der  Maria  „Vertilgo  meines  Volkes  Feinde“  und 
denen  Gotte«  .Dann  wirst  du,  wie  dio  rasche  Schnitterin  die 
Saat,  Den  stolzon  Uoberwindcr  niedcrschlagcn“,  also  um 
Eyssel«  Ausdrücke  zu  gebrauchen,  zwischen  dem  Gebot  unil 
der  Garantie.  Dip  ganze  mühsam  construirtc  Hypothese  Eysell« 
verliorL  ihre  Grundlage,  wenn  man  das  Wort  , vertilgen“  nicht 
so  ungebührlich  presst  und  überscharf  nuffasst,  wie  er.  Aber 
er  geht  noch  weiter.  Unter  Anmihmo  einer  dritten  ausdrück- 
lichen Offenbarung,  welche  dio  Jungfrau  über  ihren  Tod  in 
dor  Schlacht  erhalten  habe,  findet  er  die  ganze  Entwicklung 
dos  Stückes  von  vornhoroin  vorgezoiehnet:  Ort  und  Zeit,  wo 
die  gefährliche  Versuchung  an  dio  Jungfrau  horantroten  wird, 
nämlich  zwischon  der  Schlacht,  welche  die  Krönung  des  Königs 
ermöglicht,  und  dieser  selbst,  ferner  die  Fortdauer  dos  Kampfes 
nach  der  Krönung,  also  die  Umkohrung  der  ursprünglichen 
Reihenfolge  in  Johannas  Aufgaben  .Vertilgen  der  Feinde  und 
Krönen  des  Königs“  in  „Krönen  und  Vertilgen“,  endlich  den 
Tod  der  Jungfrau  hei  der  Erfüllung  des  letzten  Theiles  ihrer 
Mission.  Dass  Schiller  den  Andeutungen  Johannas  über  ihren 
Tod  eine  ausdrückliche  göttliche  Offenbarung  zu  Orundo  go- 
logt  wissen  will,  glaube  ich  nioht.  Dio  einzige  Stelle,  wolcho 
auf  eine  solche  Offenbarung  hin  weisen  könnte,  die  Worto  der 
Jungfrau  am  Schluss  dor  Moutgomery-Episode,  steht  unter 
dem  directcn  Einfluss  einer  Scene  dor  Ilias  (vgl.  Eysell  selbst 


S.  144  Anm.  3)  und  der  Widerspruch  der  Gewissheit,  mit  dor 
Johanna  hier  ihren  Tod  in  der  Schlucht  nnkündigl,  mit  den 
Veieon  418  ff.  in  III,  4 „Will  cs  dor  Himmel  u.  s.  w.“  bleibt 
bestehen  trotz  Eyssels  Interpretationskunst,  welche  gerudo 
hier  (S.  184  ff.)  den  Gipfel  der  Spitzfimligkeit  erreicht.  Weiter 
auf  die  Einzelheiten  eiuzugchen,  wie  Eysell  jeden  Ausspruch 
Johanna«  mit  dem  Grundriss  der  göttlichen  Offenbarungen, 
den  er  sich  coustruirt  hat,  iu  Uehercinstimmung  zu  bringen 
sucht,  verbietet  mir  der  knappe  Raum,  ich  kann  nur  im  All- 
gemeinen wieder  dagegen  bcmoiken.  dass  ich  ca  erstens  für 
uustnlthnft  und  zweitens  für  linnöthigo  Mühe  halte,  dio  Worte, 
welche  Schiller  seiner  Heldin  in  den  Mund  tagt,  derartig  zu 
pressen  und  auf  dio  logische  oder  grammatische  Onldwaago 
zu  legen,  wio  cs  Eysell  thut.  Unter  augenblicklichen,  gütt- 
lielirn  Eingebungen,  wie  in  einem  Traum  befangen  (vgl.  ihren 
eigenen  Ausspruch  gegen  Endo  von  IV,  8 „Sagt  mir,  war  das 
Alles  nur  ein  langer  Traum  st.  s.  w.“)  spricht  und  handelt  die 
Jungfrau,  überlege  nicht,  wie  sie  ihre  Worto  cinzurichten 
habe,  um  oiuerseit*  den  ihr  gewordenen  Offenbnrungon  nicht 
zu  widersprochen,  anderseits  der  Erfüllung  ihrer  Mission  nicht 
zu  schnden  (so  behauptet  Eysell  S.  185—283).  Din  Wider- 
sprüche, welche  «ich  in  der  That  zwischen  den  einzelnen  Aus- 
sagen der  Jungfrau  finden,  berühren  nicht  die  Grundidee  dea 
Werkes,  nur  Nebensachen,  und  sind  nicht  durch  spitzfindige 
Doutungsversucho  zu  heseitigeo.  sondern  zu  erklären  aus  der 
Ungewissheit  Johanna«  über  ihr  eignes  Schicksal  und  aus 
dor  Verschiedenheit  der  einzelnen  Situationen  und  Stimmungen, 
welche  sie  bald  diesen  bald  jenen  Punkt  der  orhultonen  gött- 
lichen Offenbarungen  mehr  hervorheben  lassen.  Es  i«t  durch- 
aus berechtigt,  wenn  Eysell  gegenüber  den  meisten  Erklärern 
die  Selbständigkeit,  die  Willensfreiheit  der  Jungfrau  stärker 
betont,  aber  das  Somnambule  der  ganzen  Erscheinung,  das 
Unbewusst»  in  ihrem  ganzen  Auftreten  muss  als  ein  gleich- 
berechtigtes Moment  daneben  bestehen  bleiben,  sonst  verliert 
die  Gestalt  dus  Rührende,  das  Schiller  selbst  ihr  zusclireibt. 
Es  wohnen  eben  zwei  Seelen  in  der  Heldin  ßru«t,  eine  gött- 
liche und  eine  menschliche,  uud  in  ihrem  Widerstreit  liegt 
der  eigentliche  tragische  Conflict.  Eysell  fasst  dioson  — und 
das  ist  der  zweite  Hauptpunkt  seiner  Untersuchungen  — zu 
eng.  Mit  Recht  sieht  er  die  eigentliche  tragische  Schuld 
Johunnua  nicht  in  ihrem  Verlieben,  sondern  in  dor  Ursache 
desselben,  dem  Hochmuth,  vermöge  dessen  sic  glaubt,  sich 
ohne  Gottes  Beistand  über  ihr  Geschlecht  orhehen,  aus  eigner 
Kraft  der  Liebe  trotzen  zu  können.  Akor  dieser  Hochmuth 
darf  nicht  auf  ihro  vermeintliche  Sicherheit  der  Lieb»  gegen- 
über beschränkt  werden.  Er  besteht  nach  meiner  Meinung 
auch  nicht  in  der  Ueber»ohreitung  der  Grenzen  ihrer  Mission, 
in  welcher  ihn  nndero  Erklärer,  z.  B DUntzer,  Bulthaupt 
„Dramaturgie  der  Klassiker“  finden,  sondern  ganz  nllgcmrin 
darin,  dass  sie,  forigorissen  von  ihron  eigenen  Erfolgen,  auf- 
hört ein  blinde«  Werkzeug  Gottes  zu  sein  und  ihrer  eignen 
menschlichen  Kraft,  eigenmächtigem  Handeln  und  Denken 
die  Vollendung  ihrer  Mission  zutraut.  Wieder  und  wieder 
betont  sie  selbst,  dass  mit  dem  Aufgeben  der  „Blindheit“  ihro 
Sohuld  begonnen  habe,  und  ihr  8ehweigcn  gegenüber  der 
falschen  Beschuldigung  einer  Verbindung  mit  höllischen 
Mächten  brauche  nicht  so  umständlich  motivirt  zu  worden, 
wie  cs  Eysell  S.  330  — 32  thut,  es  ist  einfach  die  Rückkehr  in 
jene  „Blindheit“,  dio  unbodingto  willenlose  Unterwerfung  unter 
dio  göltlicho  Schickung,  also  dio  naturgermtsso  Busse  für  ihr 
Verbrechen:  durch  Aufgchen  der  „Blindheit“  hat  sie  gesündigt, 
durch  Rückkehr  in  dioselbo  muss  sio  sich  läutern.  Eysell 
kommt  dieser  Auffassung  mehrmals  sehr  nah,  besonders  S.  330, 
aber  durch  seino  Neigung,  alle,  auch  nebansäohliche  Einzel- 
heiten motiviren  zu  wollen,  nicht  die  geringste  Unklarheit  in 
den  Worten  dor  Jungfrau  bestehen  zu  lassen,  verwischt  er 
sie  immer  wiedor.  Jedenfalls  darf  ihm  das  Verdienst  nicht 
bestritten  werden,  dass  er  die  Auffassung  des  tragischen  Con- 
flicts  gegenüber  den  meisten  übrigen  Erklärern  bedeutend 
vertieft  und  durch  dio  energische  Betonung  des  religiösen 
Elements  der  Tragödie  auf  die  richtige  Bahn  geleitet  hat. 
Hcttner«  Vorwurf  gegon  das  Stück,  ilasa  die  Verschuldung 
und  die  Busse  der  Jungfrau  durch  das  Missverhältnis«  zwischen 
dor  Grösse  dor  Aufgabo  und  der  Kleinheit  dor  menschlichen 
Kraft  einen  peinlichen  Eindruck  horvorrufe,  ist  damit,  ohne 
dass  es  Eysoll  ausdrücklich  erwähnt,  glänzend  widerlegt. 

Aber  wie  den  Verfasser  seino  Gewissenhaftigkeit  zur 
Umständlichkeit  und  Spitzfindigkeit,  seino  Bogeistcrung  für 
Schiller  zu  dem  Versuch,  auch  nicht  dio  geringste  Kleinigkeit 
in  dem  Stück  unmotivirt  zu  lassen,  verführt,  so  ist  auch  sein 
berechtigter  theologischer  Standpunkt  zugleich  oin  Vorzug 
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und  eine  Schwäche  seiner  Arbeit.  8.  39  sagt  or:  „In  diesom 
I/ichto  erscheint  dio  Geschichte  der  Jungfrau  als  die  heilige 
Geschichte  der  Menschheit  selbst  auf  Erden,  und  dio  Einzel- 
thntsache,  welche  die  Dichtung  dramatisch  versinnlicht,  wird 
zum  universellen  Symbol  der  christlichen  Glaubens-  und 
Hniliguogsidrc.*  Es  ist  keine  Frage,  das*  ein  religiös  ge- 
stimmter Leser  sich  diese  allegorische  Auffassung  aus  der 
Tragödie  heraus  construircn  kann,  oino  andere  Krage  aber 
und  diejenige,  welche  allein  aufgeworfen  werden  darf,  ist  die, 
ob  der  Dichter  einen  solchen  Eindruck  beabsichtigt  hat.  Sie 
ist  mit  Rücksicht  auf  dio  ganze  Persönlichkeit  Schillers,  auf 
den  Charakter  seines  Diohtens  und  speoiell  auf  die  naiven 
Elemente  in  dor  „Jungfrau  von  Orleans*,  auf  dio  er  selbst 
hingewiesen  har,  entschieden  zu  verneinen.  'Wenn  Schiller 
überhaupt  etwas  Symbolische*  in  seine  Dichtung  hat  hinein- 
logen wollen,  so  ist  es  meiner  Meinung  nach  eher  auf  dem 
philosophischen  als  auf  dem  theologischen  Gebiet  zu  suchen, 
in  dem  unlösbaren,  also  tragischen  Conflict  zwischen  einem 
übermenschlichen,  unbedingten,  starren,  sittlichen  Gebot  und 
den  berechtigten  Ansprüchen  einer  rsiohen,  naiven  Menschlich- 
keit. Und  hier  liegt  der  einzige  schwache  Paukt  des  Dramas: 
es  ist  dem  Diohtcr  nicht  vollkommen  gelungen,  diesen  Wider- 
streit zwischen  dor  Naivität  seines  8toffo*  und  der  ihm  eigenen 
philosophischen  Manior  der  Behandlung  auszugleichen. 

Wenn  ich  oben  der  theologischen  Auffassung  Eysclls 
widersprechen  musste,  so  erlaubo  ich  mir,  sie  auf  einer  andern 
Soito  zu  ergänzen.  Mit  Recht  weist  er  an  verschiedenen 
Stollen  darauf  hin,  dass  die  ganze  Darstellung  der  Situation 
in  der  Dichtung  eine  nllteslamentliche  Färbung  trage.  Das 
französische  Volk  erscheint  als  dos  auserwählto  Volk  Gottes, 
zu  dessen  Errettung  von  gewaltthätigen  Feinden  der-olbe  sich 
in  der  Jungfrau  offenbart  (vgl.  besonders  S.  24;  40  Anin.; 
87  Anm.).  Der  Auffassung  von  Akt  I,  10  Y.  850  „Deines 
Horron  Sohn*  — Gottos  Sohn  kann  ich  mich  freilich  nicht 
anscblicssen.  Wenn  auch  des  Königs  Vater  bereits  todt  ist, 
so  ist  er  doch  Johannas  Herr  gewesen  und  bis  zur  Krönung 
des  Dauphins  hat  sic  ktiinen  andern.  Der  Ausdruck  will  nur 
sagen,  dass  der  letztero  wirklich  Karls  VI.  Sohn  ist,  also  ein 
Recht  auf  den  Thron  hat,  was  von  der  französischen  Gegen- 
partei und  don  Engländern  bestritten  wurde  (vgl.  dio  ge- 
schichtlichen Quellen  bei  Dünizrr  8.  49;  109,  ferner  S.  108). 
Sonst  aber  ist,  wie  gesagt,  dor  Vergleich  mit  dom  Judenthum 
des  alten  Testamont*  vollständig  um  Platze,  nur  glaube  ich 
nicht,  dass  dom  Dichter  diosos  im  Allgemeinen,  sondern 
speciell  das  Buch  Judith  vorgoschwebt  habe.  Die  Situation 
dort  ist  dieselbe;  oino  Stadt  von  eroberungssüchtigen  Feinden 
belagert,  eine  Frau,  Ton  Gott  erweckt  und  begeistert,  welcho 
die  Foindo  von  der  Stadt  vertreibt  und  ihre  völlige  Vernich- 
tung veranlasst.  So  weit  geht  die  Aehulichkcit  mit  dor  wirk- 
lichen Geschichte  der  Jungfrau  von  Orleans,  dio  Abweichung 
von  dieser,  aber  weitere  Uebereinstimmung  mit  Schillert  Dich- 
tung besteht  in  der  nnmittelbaren  Gegenüberstellung  dor 
Heldin  und  des  feindlichen  Anführers  und  der  schweren  von 
Gott  gestellten  Aufgabe  der  ersteren,  den  letzteren  zu  tödtnn. 
Von  hier  bis  zum  tragischen  Conflict,  dem  Verlieben  der 
Heldin  in  den.  welchen  sie  tödten  soll,  ist  nur  oin  kleiner 
8chritt,  wie  Hebbels  Judith  beweist;  Kap.  13  Y.  20  des  Buches 
Judith  fordert  einen  tragischen  Dichter  goradezu  heraus,  den- 
selben zu  thun.  lieber  diesen  allgemeinen  Charakter  dor 
Begebenheit  hinaus  erstreckt  sich  die  Aohnlichkeit  zwischen 
dem  Buch  Judith  und  Schillers  „Jungfrau*  auf  manche  Einzel- 
heiten und  die  ganze  Stimmung,  aus  welcher  heraus  die  Heldin 
sprioht  und  bandelt  Wie  Johanna  vor  dem  König  und  seinen 
Feldherrn,  so  bekennt  sich  Judith  vor  Osiaa  und  den  Aeltesten 
als  die  Oottgeaandte  (Kap.  A),  zeiht  sie  dos  Kteinmuths  wegen 
ihrer  Verhandlungen  mit  dem  Feind  (8,9,  vgl.  Jungfr.  Prolog: 
„Nichts  von  Verträgen!  Nichts  von  Ueborgabe !“)  und  ver- 
spricht ihnen  Besiegung  der  Foindo  unter  göttlichem  Beistand. 
Wie  dor  Erzbischof  die  Jungfrau,  so  erklärt  Osiaa  Judith 
unter  dem  Eindruck  ihrer  begcistorlcn  Reden  für  eino  von 
Gott  geweckte  Wundererschoinung  (8,  23 — 24).  Wie  Johanna, 
ao  verkündet  Judith  wiederholt,  da9s  sie  Alles  unter  unmittel- 
barer göttlicher  Eingebung  thue,  dass  sie  mit  ihren  Thaten 
auf  dieao  warten  müsse  (8,  27.  11,  13),  dass  Gott  mächtig  sei 
gerade  in  den  Schwaeben  und  aio  zum  Werkzeug  seiner  Gnade 
erwählt  habe  (9,  4.  13.  12,  4.  13,  17.  19).  Dia  Frist,  nach 
deren  Ablauf  dio  Bürgor  von  Orlonns  ihre  Stadt  den  Engländern 
übergeben  wollen,  eine  Zuthat  Schillers  zu  dor  Geschichte, 
findet  ihre  Analogie  im  Buoh  Judith  7,22 — 24,  gerade  während 
derselben  ersteht  auch  für  Bethulia  die  Retterin,  auch  der 
unbistorischo  Schwur  der  cnglischou  Feldherrn  in  Orloans 


„dor8ohmach  zu  weihen  alle  Jungfrauen  Und  was  das  Schwert 
geführt  dem  Schwert  zu  opfern*  erinnert  un  Judith  16,  6,  das 
Beiwort  „Tempelschänder*,  welches  Johanna  dem  Snlsbury 
mit  Anspielung  auf  den  früheren  Bericht  ßnrtrnnds  gibt,  an 
Judith  9,  9.  Mit  Jungfr.  Prolog  4 „Doch  ward*  ich  — Vor 
ullon  Erdonfraucn  dich  verklären*  vergleiche  man  Judith  13, 
23  „Gesegnet  bist  du  vom  Herrn  vor  allen  Weibern  auf  Erden“, 
mit  Jungfr.  (1t.  4 „Doch  mitton  durch  sie  alle  führ’  ich  dich* 
Judith  II,  13  „So  will  ich  dich  mitten  durch  Jerusalem  führen*, 
mit  Stellen  wie  Jungfr.  II,  1 „Die  Sieger  bei  l’oitiers,  Crequi 
Und  Azincourt  gejagt  von  einem  Woibe!"  II,  5 „Ein  Weib 
entriss  mir  allen  Siegesruhm  ?“  u.  ä.  Judith  14,  14  „Ein  einzig 
obräisch  Weib  hat  des  ganze  lleer  Nebukadnezars  zu  Spott 
und  Hohn  gemucht“,  mit  Jungfr.  II,  7 „In  der  Jungfrau  Hand 
bist  du  gefallen*  Jud.  10,  7 „Der  Herr  hat  ihn  in  eines  Weibes 
Hände  gogehen*.  Dass  ich  nicht  an  oino  bewusste  Nach- 
ahmung solcher  Stellen  durch  Schiller  denke,  sondern  nur  an 
eine  unwillkürliche  Einwirkung  denselben  als  natürliche  Folge 
des  allgemeinen  Einflusses  dor  biblischen  Erzählung  auf  die 
Gestaltung  von  8chil!ors  Tragödie,  dor  mir  wahrscheinlich  ist, 
brauche  ich  wohl  nicht  ausdrücklich  zu  orwähnen. 

Noch  mancho  treffende  Bemerkung  Eysells  Hesse  sieh 
so,  wie  ich  es  eben  hei  einer  versucht  habe,  ergänzen  und 
erweitern,  z U.  die  über  don  Einfluss  der  „Jungfrau*  auf  die 
Poesie  der  Freiheitskriege  (S.  45).  Wie  über  dio  Nachwirkung 
des  Goetheschen  Oütz,  so  könnte  man  Uber  die  der  Sohiller- 
sclien  Tragödie  ein  ganzes  Buch  sehroiheo  und  unter  den 
Verehrern  der  Gottesstreiterin  würde  nach  meiner  Ansicht  in 
erster  Linie  neben  Fl.  v.  Kleist  ein  Dichter  zu  stehen  kommen, 
dor  sonst  mit  Schiller  wenig  gomein  hat,  nämlioh  Clemens 
Brentano, 

Ich  glnubo  durch  dio  etwas  umständliche  Besprechung 
erwiesen  zu  habon,  dass  ich  das  Buoh  Eysolls  trotz  dor  Aus- 
stellungen, dio  ich  an  seiner  formalen  Beschaffenheit  machen, 
und  trotz  der  Einwände,  die  ich  gerade  gegen  einige  Haupt- 
sätze des  Verfassers  erhoben  musste,  für  oino  sohr  werthvolle 
Bereicherung  unserer  Sohillerlitcrntur  halte.  Die  meisten 
Fragen,  welcho  or  aufwirft,  verdionen  die  volle  Beachtung 
der  Literarhistoriker,  und  wenn  die  Antworten,  dio  er  selbst 
gibt,  nach  meiner  Ansicht  nur  theilweise  befriedigen,  so  weisen 
sio  doch  vielfach  auf  einen  richtigeren  Weg,  als  er  bisher  zur 
Lösung  der  Schwierigkeiten  des  Stückos  von  den  meisten 
Erklärern  eingesclilagun  ist.  Der  Ton  der  Vorrede,  aus  dor 
ich  im  Anfang  einige  Proben  gogebon  hübe,  muss  den  Leser 
j «ehr  kritisch,  ich  möchte  fest  sagen  kriegerisch  stimmen,  cs 
ist  das  grösste  Lob,  welches  dem  Verfassor  gespendet  werden 
kann,  dusa  man  diesen  Ton  während  der  Lectüro  des  Buches 
selbst  über  der  ehrlichen  Arbeit  und  der  Begeisterung  des 
Verfassers  für  seinen  Dichlor  vergisst. 

Freiburg  i.  B.  Richard  Woissenfels. 


I 

A.  VV.  Schlegels  Vorlesungen  über  schöne 
Literatur  und  Knnst,  lterauegc^ektm  von  Jakob 
Mirior.  (Deutsche  Literaturdenkmals  des  18.  u. 
19.  Jahrhunderts,  in  Neudrucken  hrsg.  von  Bern- 
hard Seuffert,  Band  17 — 19.)  Heilbronn,  Gebr. 
Hcnninger.  1884.  LXXII,  370;  XXXII,  396; 
XL,  252  S.  8. 

Minora  Ausgabe  der  Vorlesungen,  die  A.  W. 
Schlegel  in  den  .lehren  1801  — 1804  zu  Berlin  hielt, 
ist  nur  zum  geringsten  Theil  oin  Neudruck,  insofern 
nämlich  Schlegel  seihst  mehrere  Abschnitte  jener 
j Vorlesungen,  meist  umgenrheitet,  später  an  ver- 
schiedenen Orten  veröffentlicht  und  1870  R.  Hayni 
in  seinem  grundlegenden  Buch  über  die  romantische 
Schule  sorgfältige  Auszüge  aus  ihnen  mitgetheilt 
hat.  Zum  weitaus  grössten  Theil  ist  aber  Minors 
Ausgabe  ein  erstmaliger  Druck  aus  den  Handschriften. 
Von  den  vielen  Schriftstücken  jedoch,  die  während 
der  letzten  Jahre  zum  ersten  Mal  aus  alten  Papieren 
veröffentlicht  wurden,  haben  nur  sohr  wenige  den 
I Druck  ao  vollauf  verdient,  wie  diese  Vorlesungen, 
j Sie  sind  literarhistorisch  ungemein  interessant  als 
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ein  Compendium  dessen,  was  die  Führer  der  roman- 
tischen Schule  iiher  Aeathetik,  über  die  einzelnen 
Künste  iin  Allgemeinen  und  über  die  Entwicklung 
der  Literatur  bei  alten  und  neuen  Völkern  im  Be- 
sonderen wussten  und  dachten.  Neben  dieser  ge- 
schichtlichen Bedeutung  haben  sie  aber  auch  einen 
bleibenden  wissenschaftlichen  Werth;  in  ihnen  ist 
eine  Fülle  der  feinsten  und  geistreichsten  Bemerkungen 
nicdergelegt,  aus  denen  der  Künstler  und  Kunst- 
forscher  noch  heute  Belehrung  und  Anregung  der 
besten  Art  gewinnt.  Die  Betrachtung  der  Kunst 
und  ihrer  verschiedenen  Gattungen,  die  Schlegel 
anstellt,  ist  nichts  weniger  als  einseitig.  Er  prüft 
eingehend  dio  Ansichten  der  älteren  Theoretiker 
und  begründet  seine  Lehre  auf  breiter  philosophischer 
Basis ; er  beachtet  desgleichen  auf  das  genaueste  die 
technischen  Bestandteile  der  einzelnen  Künste,  und 
er  hat  immer  die  geschichtliche  Entwicklung  der- 
selben, ihren  Zusammenhang  mit  der  übrigen  Welt- 
und  K ulturgeschichtc  und  die  Vorbedingungen,  welche 
diese  für  das  Wachstum  der  Künste  enthält,  fest 
im  Auge.  Was  er  bietet,  ist  kein  vollständiges  und 
gleichmässig  ausgeführtes  System  der  Aesthetik. 
Schon  im  ersten  Thcil,  der  die  eigentliche  Kunst- 
lchre  umfasst,  wird  B.  von  den  Dichtungsarten 
nur  dos  Epos  näher  betrachtet;  im  dritten  Theile, 
der  der  Geschichte  der  romantischen,  d.  h.  neueren, 
christlichen  Litcrutur  gewidmet,  ist,  wird  die  proven- 
zalischc,  die  italienische,  auch  die  mittelalterlich- 
deutsche  und  -französische  Dichtung  ausführlicher 
behandelt,  die  spanische,  englische,  die  spätere  fran- 
zösische uml  deutsche  Poesie  hingegen  mit  je  zwei 
oder  drei  Zeilen  abgethan;  nur  die  gegenwärtige, 
deutsche  Literatur  wird  in  einem  besonderen  Kapitel 
beleuchtet.  Die  übrigen  Künste  aber  ausser  der 
Poesie  werden  nach  ihrer  geschichtlichen  Entwick- 
lung überhaupt  nicht  dargestcllt.  In  den  meisten 
Fällen  hat  Schlegel  nicht  das  letzte  Wort  ge- 
sprochen ; namentlich  hat  sich  seitdem  das  Urthcil 
über  viele  Erscheinungen  der  Kunstgeschichte  be- 
deutend verändert.  Sehr  oft  boten  aber  doch  seine 
Aeusserungen  den  fruchtbaren  Keim  dar,  aus  welchem 
dann  ein  geschichtlich  zutreffendes  und  erschöpfendes 
Urtheil  erwachsen  konnte,  und  speciell  in  der  eigent- 
lichen Kunstlehre  bildet  das  von  ihm  Gesagte  bis 
auf  den  heutigen  Tag  noch  dio  Grundlage,  und  den 
Halt  der  modernen  Aesthetik. 

Minors  Arbeit  war  namentlich  gegenüber  der 
mitunter  unbequemen  Anordnung  des  Stoffes  in  den 
Handschriften  keine  leichte.  Seine  kritische  Be- 
handlung des  Textes,  überall  besonnen  nach  strenger, 
nber  nicht  engsinniger  Methode  durchgcführt,  ver- 
dient uneingeschränktes  Lob.  Die  Einleitungen  recht- 
fertigen  dieses  sein  Verfahren  mit  dem  Texte  (an 
Steile  eines  umständlichen  kritischen  Apparates,  den 
der  Charakter  der  Seuffertschen  Sammlung  nicht 
z.uliess);  im  übrigen  berichten  sie  über  die  äussere 
Geschichte  der  Berliner  Vorlesungen  Schlegels  und 
über  seine  späteren  Bearbeitungen  desselben  Stoffes 
und  verweisen  erklärend  auf  verwandte  Ideen  in 
der  gleichzeitigen  und  vorausgehenden  Literatur. 
Eine  philosophisch  tiefe  Erörterung  der  Schlegelschen 
Kunstlehre  konnte  und  durfte  Minor  in  diesen  Ein- 
leitungen nicht  geben;  sieht  man  von  einer  solchen 
Forderung  ab,  so  wird  man  seine  Andeutungen  ge- 


nügend und  stets  zutreffend  finden.  Ein  sorgfältig 
ausgearbeitetes  Namcnsverzeichniss  trägt  zur  Ueber- 
sichllichkeit  des  Ganzen  wesentlich  bei.  Unter  dem, 
was  Seufferts  „Literaturdenkmale“  bisher  gebracht 
haben,  dürften  diese  drei  Bände  wegen  der  Viel- 
seitigkeit und  geistigen  Bedeutung  ihres  Inhaltes 
neben  den  „Frankfurter  gelehrten  Anzeigen®  am 
meisten  die  Aufmerksamkeit  der  gebildeten  I^ser, 
auch  aus  weiteren  Kreisen,  auf  sich  lenken. 

München,  f).  Mai  1887.  Franz  Muncker. 


Wand  Schneider,  W.,  Zur  Syntax  des  Verbs 
in  Langleys  Vision  of  William  concerning 
Piers  the  Plownian,  together  witb  Vita  de 
Dowcl,  Dobet  and  Dobset.  Kieler  Diss.  1887. 

Auf  83  eng  gedruckten  Seiten  wird  hier  das 
Verb  bei  Langley  behandelt,  und  wohl  selten  ist 
auf  eine  derartige  Untersuchung  so  viel  Fleiss  und 
Sorgfalt  verwendet  wie  hier.  Es  werden  die  Hilfs- 
verb» ( beti , wortheu , have,  (Ion,  can,  uiay,  teil,  sJial, 
dare,  mote,  ought,  ginnen,  let),  die  Tempora  iPräs., 
Perf.,  Prät,  Plusqu.),  der  Conjunctiv  in  Haupt-  und 
Nebensätzen,  der  Imperativ,  Infinitiv  und  die  Parti- 
cipien  eingehend  behandelt,  jede  kleine  Bedeutungs- 
nuanee  ist  mit  Beispielen  belegt.  Neues  aber  findet 
! sich  in  der  Schrift  wenig;  wer  die  Sprache  irgend 
eines  Denkmals  aus  jener  Epoche  der  engl.  Literatur 
studirt  hat,  wird  in  den  meisten  Fällen  über  diesen 
und  jenen  Gebrauch  einer  Zeit,  eines  Modus  voll- 
ständig orientirt  sein,  und  wo  er  es  nicht  ist,  geben 
die  Grammatiken  von  Koch  und  Mätzner  Aufschluss; 
die  Citate  zu  Anfang  jedes  Abschnitts  verweisen 
auch  sofort  auf  die  betreffenden  Stellen  in  jenen 
Grammatiken.  Die  vorhandene  Literatur  ist  bis 
auf  wenigo  auch  wirklich  unwichtige  Abhandlungen 
gründlich  benutzt,  diese  Benutzung  verräth  auch 
grammatisches  Urtheil,  aber  alles  dies  bietet  dem 
Gelehrten  nichts  Neues,  und  das  verlangt  man  doch 
in  erster  Linie  von  einer  Dissertation.  Sie  soll 
nichts  längst  Bekanntes  dem  noch  Lernenden  zu- 
gänglich machen  — dazu  haben  wir  Lehrbücher  — , 
! sondern  dem  Fortgeschrittenen  Neues  bringen,  ein 
bisher  nur  allgemein  bekanntes  Gebiet  näher  be- 
leuchten oder  endlich  Unrichtiges  aufdecken  und 
wenn  irgend  möglich  das  Richtige  an  die  Stelle 
desselben  setzen.  Mit  Vortheil  wird  nur  der  die 
Schrift  benutzen,  der  seiner  Beispielsammlung  über 
die  Anwendung  des  Verbs  im  Mc.  noch  einige  aus 
Langleys  Vision  hinzufiigen  will.  So  beginnt  z.  B. 
J p.  29  der  Abschnitt,  der  ought  behandelt,  folgcnder- 
■ masson: 

Ought. 

Koch  § 28  — Mätzner  Gr.  III,  6. 

ought  geht  auf  das  Prater,  ähte  des  ae.  Verbs 
t igan  zurück,  das  in  den  beiden  ne.  Verben  to  owe 
' und  to  own  fortlebt. 

Wer  die  Entwicklung  der  engl.  Sprache  kennt 
— und  nur  für  solche  sind  Specialuntersuchungen 
wie  die  vorliegende  geschrieben  — wird  schon  selbst 
wissen,  was  er  mit  der  Form  ought  anzufangen  hat. 
Es  wird  nun  ought  als  Begriffsverb  (1.  haben,  be- 
sitzen — 2.  schuldig  sein)  und  als  Hilfsverb  auf- 
gefasst. Hierüber  heisst  es  p.  30:  „ought  als  Hilfs- 
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verb  drückt  einen  Zwang  aus.  eine  Bedeutung,  die 
sich  aus  ‘schuldig  sein*  entwickelt  hat:  es  berührt 
sich  mit  should  (Abbott  § 32:1),  doch  ist  die  Be- 
deutung des  letzteren  schwächer.  Während  heute 
ought  nur  mit  dem  präposit.  Infin.  verbunden  wird 
(J.  Schmidt  § 339),  tritt  in  älterer  Zeit,  wenn  auch 
selten  (noch  bei  Shakespeare:  Abbott  § 349),  der 
reine  Infin.  auf.  In  unserm  Text  begegnet  er  zwei 
Mal*  u.  s.  w.  (Es  folgen  nun  Beispiele.)  Wozu 
wird  uns  beim  Präsens  gesagt,  dass  es  „dazu  dient, 
diejenige  Thätigkeit  auszudrücken,  die  der  Zeit- 
sphäre angehört,  in  welcher  sie  ausgesprochen  wird“, 
wozu  erfahren  wir,  dass  „das  hist.  Präs,  in  den 
gerinau.  Sprachen  ursprünglich  nicht  zu  Hause  ist“ 
(vgl.  Grimm  Gr.  IV  p.  140),  dass  es  »in  die  engl, 
wohl  (?)  durch  französ.  Einfluss  hineingetrngen  ist“, 
wozu,  dass  es  sich  nach  Grimm,  Gr.  IV,  142  ff.  im 
Mhd.  nur  in  gewissen  Fällen  findet?  Was  nutzt 
uns  p.  7 die  längere  Auseinandersetzung  über  die 
Bildung  des  Passivs  im  Altenglischen,  da  ja  unser 
Denkmal  keine  einzige  Abweichung  von  der  be- 
kannten Manier  aufzuweisen  hat?  Der  Verfasser 
führt  an  dieser  Stelle  auch  in  der  Tbat  kein  ein- 
ziges regelmässiges  oder  unregelmässiges  Beispiel 
an.  Dass  worthen  sich  „in  Wunschformel  am  längsten 
erhalten  hat  und  im  alterthümlichen  Stil  auch  jetzt 
noch  nicht  ausgestorben  ist“  (p.  8),  ist  wohl  jedem 
Anglicisten  aus  Scott  bekannt.  Es  findet  sich  auf 
jeder  Seite  Ueberfliissiges,  und  dadurch  wird  die 
Benutzung  der  Schrift  fast  unmöglich;  nur  mit 
vieler  Mühe  findet  man  die  wenigen  Eigenthümlich- 
keilen  der  Sprnche  unseres  Textes  heraus. 

Für  selten  vorkommende  grammatische  Er- 
scheinungen haben  überdies  Koch  und  Mützner 
schon  die  Belegstellen  aus  Langlcy  in  ihren  Gram- 
matiken angeführt.  So  p.  78:  fast  in  die  Bedeutung 
einer  Präposition  „über,  mehr  als“  übergegangen 
ist  das  Partie.  Präs,  passynge,  s.  Mätznor  Gr.  II, 
515;  Koch  § 479  (wo  vorliegendes  Beispiel  schon 
citirt  ist)  oder  p.  81 : „für  die  Verbindung  von  have 
mit  dem  Part.,  wo  es  sich  nicht  um  uine  peri- 
phrastischc  Zeitform  handelt,  sondern  wo  have  so 
viel  heisst  als  ‘bewirken’,  ‘veranlassen’  kann  ich  nur 
das  schon  von  Mützner  gefundene  Beispiel  anführen: 
have  hem  excused “ etc.  Der  verwendete  Fleiss  und 
die  Sorgfalt  stehen  in  keinem  Verhältniss  zum  wissen- 
schaftlichen W'erth  der  Untersuchung. 

Wendorf  bei  Wismar,  Sept.  18S7.  O.  Glöde. 


Le  roman  de  Rcnart  publid  pnr  Er  ne  st  Martin. 

I.  Vol.  Premidre  partie  du  texte:  l’ancienne  Col- 
lection des  brauchen.  1882.  XXVII,  484  S.  8.  — 

II.  Vol.  Seconde  partie  du  texte:  les  branches 
additionnelles.  1885.  380  S.  8.  — III.  Vol.  Les 
Varianten.  1887.  611  S.  8.  Dazu:  Observations 
sur  le  roman  de  Iiunart  suivics  d'une  table  alplia- 
bdtique  des  noms  propres.  Suppldmcnt  de  l'ddition 
du  Roman  de  Ilenart,  1887.  121  S.  8.  Strassburg, 
K.  J.  Trübner,  dditeur.  Paris,  Erncst  Leroux. 

Wenn  das  Ltbl.  bisher  seine  Pflicht  einer 
Publikation  von  der  Bedeutung  der  hier  rubricirten 
gegenüber  noch  nicht  erfüllt  hat,  so  habe  nur  ich 
dies  zu  verantworten,  den  die  Redaction  mit  der 
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Aufforderung  zur  Berichterstattung  schon  beim  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  beehrt  hatte.  Dass  ich 
so  lange  zögerte,  der  trefflichen  Leistung  die  ihr 
gebührende  Anerkennung  öffentlich  zu  zollen,  hat 
seinen  Grund  in  meinem  Wunsche,  des  vollendeten 
Werkes  zu  gedenken.  Daran  glaube  ich  nun  gut 
gethan  zu  haben.  Denn  in  der  Thal  erst  durch 
das  vor  einein  paar  Monaten  erschienene  Schluss- 
heft wird  die  Arbeit  in  das  rechte  Licht  gestellt 
und  das  Verfahren  des  Herausgebers  bei  der  Her- 
stellung seines  Textes  noch  eindringlicher  begründet. 

Schon  in  seinem  1862  erschienenen  Examen 
critique  des  manuscrits  du  roman  de  Renart  setzte 
der  Hrsg,  soinu  Ansichten  über  das  Verhältniss  der 
Hss.-Fnmilien  auseinander;  die  Anzahl  und  zum 
Thcit  die  Reihenfolge  der  Erzählungen  und  die 
Beschaffenheit  einzelner  Lesungen  bildeten  für  ihn 
die  leitenden  Momente.  Der  Complex  von  Rcnarts- 
I geschichten,  der  auf  uns  gekommen  ist,  besteht  aus 
j Theilen  von  sehr  verschiedenem  Ursprünge;  das 
älteste  Gut  ist  nur  in  Bearbeitungen  vorhanden, 
während  die  jüngeren  Producte  bis  auf  unwesent- 
liche Modificutioncn  unversehrt  blieben.  Bei  den 
letzteren  kann  die  Kritik  ihre  Aufgabe,  dem  Origi- 
nale so  nabe  als  möglich  zu  kommen,  austreben  und 
bei  genügenden  Hilfsmitteln  auch  vollständig  er- 
füllen; bezüglich  der  ersteren  kann  die  literar- 
historische Kritik  es  allerdings  versuchen,  die 
älteste  Gestalt  der  Märe  zu  reconstruiren,  aber  zu 
einem  diese  Gestalt  repräsentirenden,  concreten  Ge- 
bilde vermag  die  Textkritik  nicht  zu  gelangen. 
Sic  kann  höchstens  jene  Brauches,  von  denen  es 
j wahrscheinlich  ist,  dass  sie  auf  ältere  Dichtungen 
; sich  gründen,  von  jenen  späteren  Ursprunges  äusser- 
j lieh  scheiden;  was  die  Herstellung  des  Textes  be- 
trifft, muss  sie  sich  jedoch  dabei  bescheiden,  aus 
den  überlieferten,  vielfach  von  einander  abweichen- 
I den  Fassungen  die  älteste  Form  der  Ueberarbeitung 
zu  gewinnen.  Selbstverständlich  hat  die  Scheidung 
zwischen  Alt  und  Jung,  da  sie  lediglich  in  der 
äusserlichen  Anordnung  ihren  Ausdruck  findet,  für 
einen  llcrausgebor  wenig  Bedeutung;  sollte  dio 
literarhistorische  Forschung  für  die  eine  oder  die 
. andere  Branche  eine  von  jener  des  Herausgebers 
! abweichende  Ansicht  geltend  machen,  so  bleibt  es 
. Jedem  unbenommen,  sich  dio  Reihenfolge  anders 
zurecht  zu  legen. 

Der  Hrsg,  hat  nun  drei  der  reichhaltigsten  Hss. 
als  Vertreter  dreier  Handschriftenfamilien  erkannt; 
da  sie  nun  alle  eine  gewisse  Anzahl  von  Branches 
enthalten,  so  gewinnt  man  einen  gemeinschaftlichen 
Grundstock,  welcher  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  die  Zeit  der  ersten  Redaction  der  früher  ver- 
• einzelt  umberlaufenden  Mären  zurück  reicht  und 
daher  Anspruch  darauf  machen  kann,  als  Vertreter 
| der  ältesten  Traditionen  angesehen  zu  werden.  Diese 
Brauches,  im  Ganzen  elf1,  vereinigte  demgemäss 
der  Hrsg,  in  seinem  ersten  Bande  unter  der  Be- 


1 Dazu  kommt  noch  eine  (tu*  zwei  Thailen  bestehende 
liranoho  (bei  dem  Hrsg,  dio  XV.),  welche  innerhalb  cinor 
anderen  grSzzeren  Branche  in  Uis.  nllor  drei  Familien  vor- 
kommt; nur  in  A,  der  Hnuptlmndschrift  dor  ersten  Familie, 
fehlt  nie.  Dies  kann  nun  auf  Willkür  des  Schreiber»  heruhon, 
und  so  ist  denn  jetzt  der  Hrsg,  mit  Kocht  geneigt,  such 
I dioser  KrzShlung  einen  Platz  unter  den  Stieren  zuzuweisen. 
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Zeichnung:  L'ancienne  Collection  des  branches.  Seine  ' 
Annahme  wird  durch  den  Umstand  wesentlich  unter-  I 
stützt,  dass  nile  im  Reinhart  des  Heinrich  Olichozare  j 
(etwa  um  1180  verfasst)  enthaltenen  Geschichten 
innerhalb  tler  erwähnten  elf  Branches  zu  treffen  sind. 

Die  gemeinschaftlichen  Branches  weisen  in  den 
einzelnen  Hss.  nicht  die  nämliche  Reihenfolge  auf;  i 
ja  seihst  deren Con-tituirung  ist  nicht  immer  identisch;  I 
mehrfach  findet  man  in  der  einen  IIs.  innerhalb 
einer  Branche  eine  Erzählung  aufgenommen,  die  in 
einer  anderen  Hs.  in  anderem  Zusammenhänge  oder 
selbständig  auftritt.  Welcher  Hs.  nun  in  beiden 
Richtungen  zu  folgen  sei,  hängt  mit  der  Beant- 
wortung folgender  Krage  zusammen:  welche  Hs, 
biatet  einen  Text,  der  als  dem  ursprünglichen 
zunächst  stehend  angesehen  werden  darf?  In  den  j 
Remarques  critiques  wurde  durch  eine  grössere  Reihe 
von  Belegen  der  Beweis  zu  erbringen  versucht,  dass 
die  Hs.  l’aris.  B.  N fr.  2004.'!  (A)  vor  Paris.  B.  N. 
fr.  371  (B)  und  Paris.  B.  N.  fr.  1570  tC)  den 
Vorzug  verdient.  In  den  Obserrations  hat  dann 
der  Hrsg,  eine  weitere  Anzahl  solcher  zu  Gunsten 
von  A sprechender  Stellen  vorgeführt.  Mil  diesem 
durch  Vergleichung  der  Lesarten  gewonnenen  Resul- 
tate steht  wiederum  diu  Wahrnehmung  im  Einklänge, 
dass  die  Art  der  Vertheilur.g  des  Stoffes  unter  die 
gemeinschaftlichen  Branche»,  wie  sie  in  A vorliegt, 
einerseits  als  zweckmässiger  sich  erweist,  anderseits 
vielfach  mit  dem  Inhalte  des  deutschen  Gedichtes 
übereinstimmt.  Man  sehe  in  letzterer  Hinsicht  die 
Ausführungen  des  Ilrt-g’s  auf  S.  110  ff.  der  Observ. 
nach;  bei  dieser  Gelegenheit  spricht  der  Hrsg,  zu- 
gleich eine  Yermuthung  über  die  Entstehung  der 
Sammlung  I-  XI  ans.  Es  sei  dem  Leser  empfohlen, 
diese  Stelle  zu  berücksichtigen;  es  wird  dadurch  das 
Befremden  gemildert,  welches  Jeder  fühlen  muss, 
der  am  Beginne  der  allen  Sammlung  die  Worte 
Perrot  qni  son  engin  inist  en  vers  fere  de  Rtnarl 
lessa  le  weus  de  sa  matere  liest,  während  die  von 
Pierre  de  Saint-Cloud  verfasste  Branche,  auf  welche 
hier  offenbar  angespielt  wird,  unter  jenen  späteren 
Ursprunges  erscheint. 

Die  erste  Familie,  und  zwar  deren  wichtigstes 
Mitglied  — A — musste  nach  dem  Gesagten  zu- 
nächst zu  Grunde  gelegt  werden.  Du  diese  Hs. 
aber  keineswegs  überall  Befriedigendes  bietet  und 
es  sich  annehmen  lässt,  dass  einerseits  die  mit  ihr 
nahe  verwandten  llss.,  anderseits  jene  der  anderen 
Klassen  vielfach  dem  ursprünglichen  Text  ('ursprüng- 
lich' in  deroben  angegebenen  beschränkten  Bedeutung) 
näher  stehen,  so  musste  der  Versuch  gemacht  werden, 
durch  eine  bis  in  das  Einzelnste  gehende  Vergleichung 
der  vielfürmigen  Ueherlieferung  das  gegenseitige 
Verhältnis»  der  llss.  und  Handschriften fumilipn  fest- 
zustellen. Und  zwar  musste  diese  Arbeit  für  jede 
Branche  (manchmal  selbst  für  jeden  der  verschie- 
denen Theile  einer  Branche)  wiederholt  werden. 
Der  Hrsg,  hat  diesen  Versuch  bezüglich  einer  Brauche, 
tler  achten,  gemacht;  er  druckte  dieselbe  in  den 
Roman.  Studien  I,  409  ff.  ab,  wobei  er  zwar  eben- 
falls A zu  Grunde  legte,  manche  Lesarten  dieser 
Hs.  aber  zuriiekwies,  nicht  weil  sie  an  sich  Unhalt- 
bares böten,  sondern  weil  andere  Hss.  eine  ab- 
weichende I^sung  kräftiger  stützten. 

Nach  vielfachem  Ringen  mit  dem  spröden  Gegen- 


stände musste  aber  der  Hrsg,  einschen,  dass  bei 
dem  grossen  Auseinandergehen  der  Texte  eine  der- 
artige alle  Branches  umfassende  Arbeit  kaum  zu 
bewältigen  sei,  dass  dem  Ergebnisse  vielfach  die 
erforderliche  Sicherheit  fehlen  und  die  Gefahr  nahe 
liegen  würde,  doch  am  Ende  nur  einen  eklektischen 
Text  zusammenzulescn : or  entschloss  sich  daher 
— nicht  ohne  das  Gefühl  wehmüthiger  Resignation  — 
dem  vielleicht  unerreichbaren  Ideal  zu  entsagen  und 
überall  nur  »Mner  Hs.  zu  folgen. 

Für  die  Branche»,  welche  in  A enthalten  sind 
(XI — XIV),  wurde  selbstverständlich  diese  Hs.  ge- 
wählt; deren  durch  Verlust  von  Blättern  (einmal 
durch  eine  ni  -ht  leicht  zu  erklärende  Auslassung*) 
entstandene  Lücken  wurden  nach  einer  zur  Fumilic 
gehörenden  IIs.  (Bodl.  Douce  3(i0,  D)  ausgefüllt.  XV 
— XVIII  wurden  nach  einer  dritten  Hs.  der  ersten 
Familie  (Vatic.  Reg.  1099,  N),  XVIII — XXII  und 
XXIV  nach  B,  XXIII.  XXV.  XXVI  jo  nach  der 
einzigen  sie  bildenden  Hs.  gedruckt,  licherall  werden 
offenbare  Fehler  zunächst  mit  Hilfe  verwandter  Hss. 
(bei  den  drei  letzterwähnten  Brauches  selbstver- 
ständlich nur  durch  Conjectur)  gebessert2 * * * * * 8 * Io.  In  den 
Observ.  führt  dann  der  Hr.-g.  einzelne  Stellen  auf, 

! die  er  nunmehr  ändern  möchte;  betreffs  der  oraleren 
! Branches  sind  die  neuen  Lesungen  meistens  einer 
nach  Vollendung  des  Druckes  wieder  aufgefundenen 
Hs.  (Paris.  B.  N.  fr.  12583,  O)  entnommen. 

Der  dritte  Band  enthält  endlich  alle  Varianten 
mit  dem  nüthigen  Masshalten  bei  Anführung  der 
rein  lautlichen  und  formellen  sowie  mechanischer 
Verschreibungen.  Bei  dem  Anblicke  dieser  OüO  eng 
gedruckten  Beiten  kann  man  nicht  umhin  die  Aus- 
dauer des  Brsg.’s  zu  bewundern,  welcher  die  mühe- 
volle aber  nothwendige  Arbeit  nicht  scheute.  Nun 
liegt  das  ganze  Material  vor,  und  es  ist  mit  dem 
Hrsg,  lebhaft  zu  wünschen,  dass  es  den  Fachgenossen 
gelingen  möge  — etwa  mit  Beschränkung  auf  eine 
kleine  Anzahl  von  Brauches  — jene  Aufgabe  der 
höheren  Kritik  zu  lösen,  auf  welche  der  Hrsg,  ver- 
zichten musste.  Ein  derartiger  Versuch  ist  von 
Cornu  in  Aussicht  gestellt  worden  und  man  darf 
den  Resultaten  seiner  Forschung  mit  zuversichtlicher 
Hoffnung  entgegensehen;  zugleich  will  es  uns  scheinen, 
als  ob  sich  hier  den  Jüngern  der  Wissenschaft  ein 
ergiebiges  Feld  für  lehrreiche  textkritischo  Hebungen 
erschlossen  hätte. 

War  einmal  die  Wahl  des  Textes  getroffen,  so 


2 Bi  fehlen  nämlich  du»  Ende  der  zweiten  Branche 
(V.  1025 — 139(5)  und  dio  ersten  acht  Verse  der  dritten,  ohne 
dass  jedocli  eine  Lacke  in  der  Hs.  vorhanden  sei,  da  inner- 
halb desselben  Blatte*  II,  11/24  und  III,  9 unmittelbar  auf 
einnuder  folgen.  Die  Anguben  übet  Verlust  von  Blättern  auf 
8.  IY  des  ersten  Bundes  sind  in  lleiug  auf  diesen  Punkt 

wenig  klar. 

* Hie  und  da  wird  A (um  nur  von  dieser  Haupthand- 
schrift  zu  reden)  verlassen,  ohne  dass  ein  triftiger  Urund  dazu 
etaiclitlieh  wäre.  So  liest  inan  X 586  in  A : Met  ne  li  mul 

toi  amefon  (:  lafon),  ebenso  BC  und  andere  llss.;  trotzdem 

setzt  der  Hrsg,  dio  bei  weitem  weniger  gustilute  Lesung  Met 
ee  ne  li  mul  un  boulon  in  den  Text  ein,  worin  offenbar  einem 

selteneren  Ausdruck  ein  grIAuKgerer  sut»tiiuirt  wird.  Erwägt 

man  überdies,  da»s  die  X.  Branche  reiche  Reime  liebt,  so 

wird  man  utn  so  mehr  umrfon  ul*  ursprünglich  unsohen.  — 

Io  derselben  Branche  8IÖ.Ü  wird  dio  von  den  besten  Hss.  ge- 
botene) Lesung  deteeniUi : pie  zu  Ouusleii  einer  anderen  ver- 
: lassen,  welche  in  ziemlich  ungeschickter  Woise  die  bald  ver- 
• alteto  Pcrfrctcndung  auf  -ir  beseitigt. 
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blieb  die  Frage  zu  beantworten,  wie  Laute  und 
Lautzeichen  zu  behandeln  »eien.  Es  bildet  dies 
bekanntlich  eine  beständige  Qual  der  Herausgeber 
altfranzösischer  Texte.  Nehmen  wir  z.  B.  die  Hs. 
A,  nach  welcher  so  viele  Branches  abgedruckt  sind. 
Sie  bietet  allerlei  graphische  Eigenthümlichkciten, 
welche  gewiss  nur  auf  Rechnung  des  Kopisten  zu 
setzen  sind.  Sollen  sic  beibehnlten  werden?  Und 
wenn  nicht,  nach  welchem  Typus  hat  man  sich  zu 
richten?  Und  soll  dieselbe  Norm  für  alle  Branches 
gelten,  während  es  doch  tlieils  zu  vermuthen,  tlieils 
zu  beweisen  ist,  dass  sie  verschiedenen  Zeilen  und 
Gegenden  angehören?  Der  Vcrf.  verfuhr  hier  nicht 
nach  einem  festen  Grundsätze;  man  sieht,  wie 
lange  er  zwischen  dem  Streben  nach  peinlichem 
Anschlüsse  an  di«  Hs.  und  dem  Wunsche,  doch 
das  Auffallendste  zu  beseitigen,  geschwankt  haben 
muss;  er  bekennt  dies  indessen  so  freimiithig, 
dass  es  völlig  unpassend  wäre,  ihm  eine  Reihe 
von  Beispielen  von  derartigen  kleinen  Incon- 
sequenzen  vorzuhnlten.  Auch  wagen  wir  nicht, 
bei  der  Gefahr,  des  Guten  zu  viel  zu  thun.  unserer 
Neigung  nach  uniformirter  Graphie  Ausdruck  zu 
geben  und  so  lassen  wir  uns,  der  urkundlichen  Treue 
zu  Liebe,  störende  Schreibungen  wie  z.  B.  manger : 
dangier,  siet : rhet  gefallen. 

Betreffs  der  Behandlung  der  Nominalflexion  ist 
zwischen  den  einzelnen  Dichiungen  zu  unterscheiden. 
Fasst  man  nur  die.  beweisenden  Fälle  ins  Auge  und 
sieht  man  von  den  Eigennamen  ab.  so  weist  z.  B. 
A bei  manchen  Branches  fast  durchgehende  die 
grösste  Regelmässigkeit  auf,  wählend  hei  anderen 
die  Fälle  der  Verb  tzung  sehr  zahlreich  sind.  Be- 
fragt man  bei  letzteren  Stellen  Handschriften  anderer 
Familien,  so  findet  man  überaus  häufig  (nicht  immer) 
abweichende  Lesungen  mit  richtiger  Flexion.  Dies 
besonders  in  der  XI.  Branche.  Noch  sorgfältiger 
Prüfung  zahlreicher  Stellen  stimme  ich  dem  Hrsg. 
(Otaerp.  S.  70)  darin  vollkommen  bei.  dass  die 
Lesungen  von  BC  sich  meistens  als  — zum  Theil 
recht  unglückliche  — Versuche  verrathen,  die  Solö- 
cismen  der  Vorlage  zu  verbessern.  Dass  innerhalb 
einer  und  derselben  Dichtung  ein  Schwanken  zwischen 
Beobachtung  der  Zweicasusdcclination  und  unbe- 
dingter Anwendung  des  Einzelcasus  (mit  Bedacht 
vermeide  ieh  zu  sagen:  ‘zwischen  Alt  und  Neu") 
herrsche,  hat  nichts  Auffallendes.  Wenn  man  also 
in  solchen  Fällen  die  Hs.  A nicht  autnstet.  so  schützt 
man  nur  die  ursprüngliche  Gestalt  des  Textes;  auch 
liegt  kein  zwingender  Grund  vor,  hei  einem  solchen 
Texte  nicht  beweisende  Fälle  der  Regel  gemäss  zu 
emendiren4.  Anders  liegt  die  Sache  bei  den  zuerst 
erwähnten  Dichtungon,  welche  in  beweisenden 
Fällen  fast  ausnahmslos  die  Regel  beobachten.  Ist 
man  hier  nicht  bei  sporadischen  Infractionen  zu 
Emendationcn  berechtigt,  oder  selbst  verpflichtet? 
Ein  Beispiel : I.  1 003  ne  n' ameint  hon  por  (ui  deffendre. 

♦ XI,  149  Isengrin  ...  It.  ei  ln  in  ...  mort  et  estreint,  par 
poi  le  euer  ne  li  esteint ; si  liust  it, . . . mais  li  Vilnius  . . . a repris 
euer  et  alrine.  So  die  Hs.  A und  nach  ihrer  Gepflogenheit 
kann  le  euer  Subjcct  oder  Object  sein.  Der  Hrsg,  fasst  es  mit 
BC  als  Subjcct  nuf  und  drückt  dies  nuoh  dadurch  aus,  dass 
or  gegen  seinen  Grundsatz  (wohl  der  Klarheit  zu  Liebe)  li 
euer s in  den  Text  setzt.  Mir  will  scheinen,  als  ob  auch  liier 
BC  ungeschickt  änderten,  da  Sust  auf  transitives  csteindre 
hinweist. 


Hon  ist  durchaus  unhaltbar,  einmal  weil  die  erste 
Branche  zu  den  am  regelmässigstcn  flectirenden 
gehört,  dann  weil  die  Verletzungen  der  Regel  fast 
ausschliesslich  in  der  Richtung  stattfinden,  dass 
Obliquus  für  Rectus  stellt5,  nicht  umgekehrt.  Andere 
Hss.  der  ersten  Familie  bieten  bei  etwas  verschie- 
denen Lesungen  komme;  B gibt  nach  Art.  solcher 
epischer  Wiederholungen  genau  den  Wortlaut  von 
735  wieder  und  dürfte  daher  h’er  ursprünglicher 
sein;  C fehlt.  Ein  anderes  Beispiel  sei  einer 
Dichtung  entnommen,  die  nur  in  dincr  Ils.  vor- 
kommt. Die  XXXIII.  Branche  (l.-ctirt  richtig: 
001  voil  gue  i voist  le  Hepar z,  si  faites  si  loial 
esgarz  qne  chasetins  ait  bien  sa  raison.  Hrsg,  ändert 
zu  -art.  Richtiger  seheint  mir  die  Reiimvfirtcr  un- 
versehrt zu  belassen  und  im  Innern  des  Verses  zu 
corrigiren:  li  lieparz,  loiaus  esgarz.  Plural  von  Ab- 
Straeten  ist  ja  häufig;  hier  um  so  leichter,  als  es 
sich  wohl  um  ein  einzelnes  Urtlieil  handelt,  dieses 
aber  als  mehrere  Streitfragen  betreffend  angesehen 
werden  kann. 

Zur  Silhen/ähiung  ist.  wenig  zu  bemerken.  Fast 
überall  findet  sich  der  Gebrauch  der  guten  Zeit 
bewahrt;  so  besonders  in  dpr  Zweisilbigkeit  der 
lmperfeet-  (Conditional-)  Endungen  -ions,  -iez  (eigent- 
lich -ii«).  Nur  bezüglich  der  Behandlung  des 
Hiatus  schwankt  A in  «len  verschiedenen  Branches. 
So  nimmt  die  IX.  mit  ihren  zahlreichen  Hiatrn 
eine  Sonderstellung  ein.  Die  anderen  Ilss.  lesen 
meist  ohne  Hiatus,  hieten  aber  von  einander  ab- 
weichende. hie  und  da  gezwungene  Fassungen.  Es 
wäre  lohnend,  in  dieser  Richtung  alle  Hss.  durch- 
zupriifon;  möglich  dass  auch  hier,  wie  hei  der  Flexion, 
die  Priorität  des  nachlässigeren  (daher  scheinbar 
rorrumpirton)  Textes  sich  ergäbe®. 

Wie  es  sich  mit  dem  Reichthlim  der  Reime 
verhält,  hat  Freymond  (ZRP.  VI,  192)  dargelegt; 
cs  stellte  sich  da  vielfach  eine  Bestätigung  der  vom 
Hrsg,  nach  A vorgenommenen  Consfituirung  der 
Brauches  heraus. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  was  wir 
den  drei  Bänden  der  neuen  Ausgabe  des  Renart 
verdanken:  eine  urkundliche  Wiedergabe  des  Inhaltes 
der  für  jede  einzelne  Branche  relativ  besten  Ilss. 
nebst  Aufnahme  der  unerlässlichen  Emnndntionen 
in  den  Text;  eine  vollständige  Sammlung  aller 
Varianten,  welche  schon  jetzt  Jcdon  in  den  Stand 
setzt,  hei  ihm  nicht  klaren  Stellen  zu  erfahren,  wie 
die  anderen  Hss.  lesen  und  welche  hoffentlich  bald 
als  Grundlage  abschliessender  kritischer  Arbeiten 
benutzt  werden  wird;  endlich  eine  richtige  Ver- 
keilung des  Stoffes  unter  die  einzelnen  Brauches 
und  eine  verständige  Anordnung  derselben.  Die 
Observations  enthalten  dann  ausser  den  bereits  er- 
wähnten Beiträgen  zur  Textkritik  zahlreiche  litera- 
rische Hinweise  auf  das  sonstige  Vorkommen  der 
verschiedenen  Mären.  Der  Hrsg,  hat  volles  Recht, 
nuf  das  Ergcbniss  seiner  langjährigen  Arbeit  mit 

1 Daher  wird  man  nicht  billigen,  wann  22,  690  n’i  ealent 
wie  un  beton  ( tpoilecon ),  behufs  Vermeidung  de«  allerdings 
kaum  /.u  duldenden  Hiatus,  nur  un  zu  trois  verändert  wird ; es 
muss  dann  botons  heissen;  das  Compositum  poilreon  kann  doch 
(als  Worteinheit  angesehen)  mit  Nominativ-* *  vorsehen  sein. 

• Warum  hat  der  Hrsg.,  welcher  die  anderen  Fülle  des 
Hiatus  belässt,  ein  paar  Mal  doch  geändert?  1381  que  il 
aeoit  [et]  grantle  et  let\  1427  plus  ui  5«  [et]  honte  et  let. 
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Gcnugthuung  zurückzublicken,  und  die  Romanisten 
sind  ihm  für  dieso  neue,  prächtige  Leistung  um  so 
grössere  Anerkennung  schuldig,  je  bescheidener  er 
selbst  sich  darüber  ausspricht. 

Der  ilrsg.  hat  uns  bereits  so  viel  geboten,  dass 
mehr  von  ihm  zu  fordern  unbillig  wäre;  es  sei  in- 
dessen bemerkt,  dass  viele  Stellen  einer  Erläuterung 
bedürfen  würden.  Vielleicht  entschliesst  sieh  der 
Hrsg.,  seine  Ausgabe  nachträglich  mit  einem  knappen 
Commentar  zu  versehen.  Seine  Eignung  dazu  hat 
er  in  den  trefflichen  Anmerkungen  zum  Besant  und 
zum  Fergus  dokumentirt. 

Zu  Emendationsvorschlägön  böte  sich  manche 
Gelegenheit;  da  sie  aber  nur  dann  Anspruch  auf 
Berücksichtigung  machen  könnten,  wenn  ihnen  eino 
sorgfältige  Prüfung  der  richtig  klassificirten  Gesammt- 
überlieferung  vorangegangen  wäre  und  eino  solche 
sich  auf  das  Ganze,  nicht  auf  einzelne  Stellen  richten 
muss,  so  enthalte  ich  mich  von  derartigen  Be- 
merkungen. Nur  ein  pnar  Kleinigkeiten  seien  or- 
wähnt: 

I,  452  li  lievres  que  vristrent  lea  Jievres:  besser 
qui  (=  cui,  Dativ);  die  übliche  Construction.  Auch 
18,  890  que  qu'ett  despluise  ist  zu  qui  (cui)  qu'  zu 
bessern.  13,  985  hat  die  Ils.  richtig  Qui  que  il  en 
döust  peser;  der  Druck  ändert  zu  Que. 

I,  1151  purtui  un  pleitts  (:  noneitis);  I.  uns.  Oft 
uns  plains,  mies  plaignes,  wenn  auch  eigentlich  nur 
Singiilur  gemeint  ist  Vgl.  15,  327  au  desares 
(:  leees) ; I.  aus. 

II, 3130  de  la  lance  travers  d’or  li  inist  el 
cors ; 1.  dor;  pro v.  dorn;  13,  188  wurde  cambre  ovrte 
a l’ambre  gedruckt,  wo  lambre  stehen  soll. 

15,  370.  373  I.  ive  (=  equa)  st.  iue. 

23,  53 — 4 mostrer  (;  mostrer)  wurde  zu  lier  ge- 
bessert. Freilich  findet  sich  275-6  chapigniez : apelez 
und  noch  auffallender  607—8  aiez.-pes  (—  pacem); 
trotzdem  wird  man  nicht  gerne  durch  Emendntion 
einen  neuen  Fall  von  6 ; ie  einführen.  Etwa  tirer. 

ib.,  247  besser  m’en  amast  es. 

ib.,  619—20.  In  beiden  Versen  lese  ich  uos 
st.  V08. 

ib.,  684  Ich  möchte  entengiez  der  Hs.  beibo- 
halton;  Conjunctiv  von  entendre. 

ib.,  761  Qu’il  u st.  Qui  l’a;  Renart  diente  dem 
Könige,  nicht  umgekehrt. 

ib.  1319  aprendre  d’ingromance  bedurfte  nicht 
der  Verbesserung  zu  apr.  nigr. 

24,  66  consirrer  aller  Hss.  (in  den  Formen  -siur-, 
-sieur-,  -serr-)  ist  richtig;  'es  gibt  kein  Thier,  welches  j 
der  Gesellschaft  des  Menschen  nicht  leichter  ent- 
rathen  könnte  als  Hund  und  Schaf’,  kürzer  ‘Jedes 
andere  Thier  kann  leichter  . . .'  Das  conjccturirto 
conserver  gibt  keinen  klaren  Sinn. 

ib.  124  wohl  et  l'une  l’ untre  sene/ie. 

ib.  129.  Wolf  und  Fuchs,  und  deren  Frauen  ' 
sind  alle  gleichen  Werthes;  Se  Isengritis  est  mestre 
lerre,  aussi  est  li  rous  forz  roberre;  se  Richeuz  est 
abaiaresse,  la  gorpille  est  fort  lecharesse.  Richeuz  ist 
aber  die  Füchsin;  1.  Hersent . . (Für  diese  Stelle 
liegt  nur  eine  einzige  Ils.  vor.) 

25,  6 Tels  i a qu’il  ne  prise ; qu’il  ist  haltbar-,  I 
einfacher  wäre  qui.  Dann  entweder  Tel  i a qui  ne  ; 
prise  oder  Tels  . . qui  ne  prisent. 

ib.  98  ist  ucunsilbig;  Et  streichen. 


An  einigen  Stellen  findet  man  tonloses  Pronomen 
an  der  Spitze  des  Satzes:  so  7,  1 137;  2,  1 101 ; 14,  24 1 ; 
17,  329.  Besonders  die  Stelle  aus  der  ersten,  sprach- 
lich sehr  corrcc.ten  Branche  flösst  Bedenken  ein. 

Bezüglich  der  Dislinctio  verborum  ist  zu  er- 
wähnen: lendemain  (besser  l’end.),  a quebjue  peine ; 
vielfaches  Schwanken  zwischen  enporte,  enmaine  und 
en  p.,  en  in.;  13,  1602  il  a damage  ta  geilt  st,  adam. 

Nur  als  Druckfehler  sind  anzusehen  14,  949 
la  trebuchii  st.  l’a;  13,  884  l’  |i.  e.  la  Corneille)  a 
saisi  st.  la  «.;  hie  und  da  mi,  ti,  ni,  len.  Andere 
Druckfehler  wären  22,  361  une  coing;  23,  1049  la 
message,  ib.  1271  on  st.  ou.  Bei  Pomin.  mit  elidirtem 
e fohlt  hie  und  da  der  Apostroph,  z.  B.  la  mal  ovre, 
cel  ore,  cest  honor. 

Die  Interpunktion  liesse  sich  an  manchen  Stellen, 
deren  nähere  Besprechung  hier  zu  viel  Raunt  ein- 
nehmen würde,  zum  Vortheile  der  Klarheit  modifi- 
ciren. 

Wien,  6.  November  18^7.  A.  Mussafia. 


Sch nrer,  Filmend.  Melchior  ßrimm.  Paris, 

C.  L«5vy.  1887.  477  S.  8.  fr.  7,50. 

Zu  den  in  neuester  Zeit  von  der  französischen 
und  deutschen  Forschung  bevorzugten  Literatur- 
grössen des  XVIII.  Jahrhunderts  gehört  auch  der 
Reporter  im  grossen  Stile  und  literarische  Kritiker 
Melchior  Grimm,  unser  in  Regensburg  geborener 
Landsmann.  Dio  beiden  Schriften,  welche  die 
fle.issigcn  Sammler  Perey  und  Maugras  über  Mino. 
d’Epinay  in  den  Jahren  1884  und  1885  veröffent- 
lichten (unter  den  Titeln:  Jeunesse  de  Mine.  d’E. 
und  Derniftres  annees  de  Mine.  d'E.)  haben  uns  sein 
Bild  im  Rahmen  der  Epinayschen  Haus-  und  Familien- 
geschichte bis  in  einzelnes  Detail  vorgeführl,  ohne 
dass  wir  freilich  aus  der  sorgsamen,  aber  weit- 
schichtigen Arbeit  neue  Gesichtspunkte  über  seine 
literarische  und  diplomatische  Thütigkcit  gewinnen. 
Ebenso  haben  diese  beiden  fesselnden  und  im  Ein- 
zelnen lehrreichen  Schriften  nichts  erheblich  Neues 
über  Rousseaus  Verhältnis«  zur  Epinay,  über  den 
Quellenwerth  der  „Confes&ionsu  und  über  den  viel- 
fach zweifelhaften  Charakter  der  dilettirenden  Schrift- 
stellerin und  Modedame  selbst  beigetrngen.  In 
Deutschland  hat  Brcitingers  Abhandlung  über  Grimms 
Secretär  Meister  mancherlei  unbekanntes  Detail  bei- 
gebracht, das  auf  Grimm  selbst  einzelne  Schlag- 
lichter wirft,  und  un  gleichem  Orte  (Zs.  f.  nfrz. 
Spr.  u.  Lit.)  ist,  ebenfalls  im  Jahre  1885,  ein  Essay 
über  Grimm  veröffentlicht  worden.  Auch  ist  der  weit- 
verzweigte Briefwechsel  des  violgewnndfen  Mannes, 
besonders  der  mit  Katharina  II.,  uns  durch  neuere 
Publikationen  zugänglicher  geworden,  so  dass  dio 
persönlichen  und  literarischen  Beziehungen  Grimms 
nun  so  ziemlich  aufgehellt  sind.  Eine  zusammen- 
fassende, in  vieler  Hinsicht  abschl-  jssenue  Biographie 
desselben  liegt  uns  jetzt  in  der  oben  angeführten 
Schrift  des  bekannten  Kritikers  E.  Scherer  vor. 
Ausser  den  früheren  Publikationen  und  Vorarbeiten 
über  Grimm  und  seine  auswärtigen  Gönnerinnen, 
wie  Katharina  II.,  Caroline  von  Hessen-Darmstadt 
u.  A.  hat  Sch.  noch  ungedruckte  Materialien  aus 
den  Archiven  zu  Gotha  und  Dannstadt  verwerthet, 
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und  so  das  Gesammtbild  seines  Helden  nach  jeder 
Seite  hin  vertieft.  Von  seinen  umfassenden  Quellen- 
studien legt  der  kritische  Anhang  (S.  373 — .476) 
hinreichendes  Zeugniss  ah.  Natürlich  spielen  die 
französischen  Vorarbeiten  darin  die  Hauptrolle,  doch 
hat  er  auch  deutsche  Werke,  wie  Danzels  Leben 
Gottscheds,  den  Briefwechsel  der  Landgräfin  Caroline 
von  Hessen-Darmstadt  u.  A.  benutzt.  Von  grossem 
Werthe  sind  für  ihn  die  Forschungen  Maurice  Tour- 
neux’  und  dessen  treffliche  Ausgabe  der  „Corresp. 
litdr.  phil.  et  crit“  gewesen,  ohne  sic  hätte  Sch.  die 
erschöpfende  Beurtheilung  jener  handschriftlichen 
Chronik  (S.  81  — 157)  nicht  schreiben  können.  Es 
ist  sonach  nicht  Sch.’s  Schuld,  wenn  das  Neue  in 
seinem  Buche  doch  nur  in  sehr  untergeordnetem 
Verhältnis8  zu  dem  schon  Bekannten  steht.  Das 
längst  festgestellte  Charakterbild  eines  Mannes,  der, 
ein  Streber  im  guten  und  schlimmen  Sinne  des 
Wortes,  sich  nur  auf  Kosten  seiner  persönlichen 
VVlirdo  und  Ueberzeugungstreue  aus  kleinen  Anfängen 
emporrang,  der  nicht  nur  von  Rousseau  bitter  kriti- 
sirt,  sondern  auch  von  Friedrich  II  , trotz  eines 
äusserlich  freundlichen  Briefwechsels  verspottet  und 
verachtet  wurde,  der  sich  zum  Spion  Russlands  er- 
niedrigte und  in  seinem  verrathenen  Adoptivvater- 
land Frankreich  zuletzt  das  erntete,  was  er  gesät 
hatte,  der  als  Philosoph  nie  über  einen  weltmän- 
nischen Scepticismus,  in  seinen  dichterischen  Ver- 
suchen nicht  über  Gottscheds  hnlhfranz.  Schematismus 
hinauskam  und  auch  als  Aesthetiker,  Literaturkritiker 
und  politischer  Schriftsteller  nie  den  Dilettanten 
verleugnet,  bleibt  nach  wie  vor  bestehen.  Auch 
Grimms  Umgehung  wird  im  Wesentlichen  so,  wie 
bisher  aufgefasst.  Rousseaus  scharfes  Urtheil  über 
Grimm  ist  von  Sch.  mehr  angezweifelt  als  widerlegt 
worden,  auch  die  Frage  der  Glaubwürdigkeit  der 
„Confessions“  nicht  wesentlich  gefördert.  Die  Auf- 
fassung der  Mme.  d’Epinay  und  ihrer  „Memoiren* 
ist  dio  traditionelle,  neuerdings  von  Perey-Maugras 
eingehend  erörterte,  sie  werden  stets  auf  Kosten 
von  Rousseaus  „Confessions“  gepriesen,  obwohl  Sch. 
selbst  einmal  zugesteht,  inan  könne  zweifeln,  welcher 
von  den  beiden  Darstellungen  der  Vorzug  einzu- 
räumen sei.  Die  schriftstellerische  Bedeutung  der 
Dame  überschätzt  der  Autor,  wenn  er  dio  Beur- 
theilung Montaignes  in  der  „Correspondance“  für 
ihr  Werk  erklärt,  obwohl  sie  doch  auch  nach  Meisters 
Zugeständnis  mehr  Correspondentin,  als  literarische 
Mitarbeiterin  an  der  grossen  Zeitschrift  gewesen  ist. 

Sind  diese  Schwächen  durch  den  Stand  der 
augenblicklichen  Forschung  meist  verschuldet,  so 
müssen  einzelne,  nicht  gerade  erhebliche  Missgriffe 
dem  Autor  selbst  zur  Last  gelegt  werden.  So  ein 
Punkt  in  der  Auffassung  Grimms  und  der  „Corre- 
spondance“. Nach  Sch.  ist  Grimm  als  überzeugungs- 
treuer Doctrinär  in  Frankreich  eingewandert  und 
erst  in  der  dortigen  Corruption  zum  schmiegsamen 
Diplomaten  geworden.  Aber  genügender  Beweis  für 
diese  an  sich  mögliche  Ansicht  fehlt  ganz  und  sie 
steht  mit  Rousseaus  Schilderung,  die  ja  in  der  Form 
gehässig  sein  mag.  aber  in  der  Sache  weder  un- 
wahrscheinlich. noch  bestimmt  zu  widerlegen  ist, 
nicht  in  Einklang.  Vielmehr  wird  die  auf  R.  be- 
ruhende Annahme,  dass  Grimm  von  Jugend  auf  im 
Wesentlichen  dor  Streber  und  Diplomat  war,  als 


| den  er  sich  später  bekundet,  durch  seine  wider- 
I wärtige  Kriecherei  vor  Friedrich  II.  und  vor  Golt- 
j sched,  sowie  durch  seine  lakaienhaften  Beziehungen 
zu  adligen  Herren  noch  wahrscheinlicher.  Dann 
zeigt  die  „Correspondance“  zwar  in  vieler  Hinsicht 
eine  Emancipation  von  französischen  Vorurtheilcn, 
aber  nicht  eine  deutsche  Grundauffassuug.  Der 
offene  oder  verhüllte  Tadel,  den  der  verkleinerungs- 
süchtige Gr.  selbst  gegen  Corneille  und  Racine 
wagt,  beweist  nur,  dass  die  kritiklose  Bewunderung 
des  XVII.  Jahrhunderts  auch  in  Frankreich  einer 
sclbstthätigen  Kritik  Platz  gemacht  hatte,  und  hat 
mit  der  verpönten  „critique  allemande“  eines  Leasing 
! z.  B.  weder  in  Form,  noch  Inhalt  etwas  gemein. 
Hauptsächlich  sucht  Gr.  sogar  die  klassische  Rich- 
tung des  „Siicle  de  Louis  XIV.“  auf  Kosten  der 
eignen  Zeit  zu  verherrlichen,  wodurch  er  sieh  u.  A. 
zu  manchem  ungerechten  Urtheil  über  Voltaire  ver- 
leiten lässt.  Auch  Grimms  Stellung  zur  französischen 
Oper  liegt  wohl  etwas  anders,  als  sie  Sch.  uuffasst. 
In  der  „Lettre  sur  Omphale“  hält  er  doch  im  Ganzen 
an  der  durch  Rameau  in  Theorie  und  Praxis  gross- 
gezogenen Weise  fest,  erst  Rousseaus  Kritik  und 
• Einfluss  hat  „den  Propheten  von  Böhmischbroda“ 
zur  italienischen  Richtung  bekehrt  (s.  Jansens  Schrift 
„Rousseau  als  Musiker“). 

Meisterhaft  sind  die  in  die  Erzählung  einge- 
streuten Charakterschilderungen  Katharinas,  Diderot.*, 
Ernestis  u.  A.,  wie  denn  die  stilistische  Seite  der 
glänzendste  Vorzug  der  Schrift  ist.  Am  Schluss 
noch  die  kleine  Berichtigung,  dass  Voltaire  nimmer- 
mehr den  ihm  durch  Hörensagen  (später  auch  noch 
durch  brieflichen  Verkehr)  vertrauten  Grimm  für 
einen  „böhmischen  Edelmann“  gehalten  bat,  denn 
der  Ausdruck  „bohömien“  bezieht  sich  gewiss  nur 
auf  das  von  Grimm  gowählte  Pseudonym  „petit  pro- 
' pböte  de  Boehmischbroda“,  und  die  Ergänzung, 
dass  der  Schluss  der  „Lettre  sur  Omphale*  eine 
offenbare  Nachahmung  von  Voltaires  „Templo  du 
Goftt“  ist. 

Dresden,  15.  Mai  1887.  R.  Mahrenholtz. 


Guillaume,  l’abb6  P.,  Istoria  Petri  et  Pauli, 

Mystfere  en  langue  proven$ale  du  XV"  siecle, 
public  d'apres  le  manuscrit  original  sous  les 
nuspiccs  de  la  Socicte  d'Etudes  des  Ilautes-Alpes. 
Paris,  Maisonneuve.  1887.  XX,  236  3.  8. 

Wir  erhalten  hier  von  dem  Abbd  Guillaume, 
dem  wir  auch  die  Publikation  des  Mysteriums  des 
heiligen  Eustachius  und  des  Mysteriums  des  heiligen 
Antonius  verdanken  (vgl.  Ltbl.  VI,  333  ff.),  die 
Ausgabe  des  vollständigen  Textes  des  Mysteriums 
von  St,  Peter  und  St.  Paul,  von  dem  er  früher  schon 
ein  Bruchstück  in  seinem  Mystire  de  Sant  Authoni 
de  Viennes  S.  LXXIX  mitgetheilt  hatte.  Dus 
Mysterium  von  St.  Peter  und  St.  Paul  wurde  1865 
von  Herrn  Bing,  dem  Archivar  der  Ilautes-Alpes 
in  den  Archiven’  der  Commune  Puy-Saint-Pierre 
(canton  de  Briau^on)  gefunden.  Die  Schrift  des 
Manuscripts  ist  die  am  Endo  des  15.  Jb.'s  gebräuch- 
liche. Mehrfache  Durchstroichungen  und  Uuber- 
schreibungen  scheinen  der  gleichen  Hand  anzu- 
gehören, woraus  nach  Guillaume  zu  schliessen  sein 


529 


530 


1887.  LiteraturblaU  für  germauiaobe  und  romanische  Philologie.  Nr.  12. 


dürfte,  dass  wir  es  hier  mit  einer  Originalhaudschrift  ! 
tind  nicht  mit  einer  Copie  •/. u tlmn  Italien.  Andere 
IJeberschreibungen,  sowie  mehrere  auf  eingrschohcnen 
Blättern  befindliche  Zusätze  zeigen  abweichende  j 
Schrift  und  gehören  zwei  verschiedenen  Händen  an. 
Da  jedoch  die  verschiedenen  Schriften  sich  in  vielen  j 
Punkten  ähneln,  scheint  es  O.  möglich,  dass  hier 
in  beträchtlichen  Zwischenpausen  vom  Autor  seihst 
vorgenommene  Uuherarheitungen  vorliegen.  G.  hat 
daher  auch  die  späteren  Zusätze  mit  in  den  Text 
aufgenommen,  aber  dadurch  kenntlich  gemacht,  dass 
er  die  Zusätze  der  ersten  Ueberarbeitiing  in  *[. . . .]*. 
die  der  zweiten  in  **[....  |**  einschloss.  Das  Mysterium 
umfasst  0135  Verse  und  zerfallt  in  zwei  Theile,  d.  h.  \ 
die  Aufführung  war  auf  zwei  Tage  vertheilt.  Die  Hs.  * 
ist  nicht  datirt,  der  Verfasser  ist  unbokannt.  G.  1 
ist  der  Meinung,  dass  das  Mysterium  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  angehört  und  dass  ns 
von  einem  Iirian^onpsen,  splir  wahrscheinlich  von 
einem  Geistlichen  verfasst  wurde.  Der  Text  ist  im 
Ganzen  leicht  verständlich.  Eine  Anzahl  Verbesse- 
rungen, zu  denen  auch  Chabancau  beigelragen  hat, 
werden  S.  XIX  mitgetheilt.  Hier  auch  meinerseits 
ein  paar  unbedeutende  Vorschläge. 

V.  12  ist  das  Komma  statt  nach  bas  an  das 
Ende  des  Verses  zu  setzen  und  /aut  in  haut  zu 
corrigiren.  — V.  24  schreibe  ein  partio.  — V.  30 
schreibe  em  prosperita.  — V'.  37  ist  Komma  statt 
Punkt  zu  setzen.  — V.  41  schreibe  /lerdouS  statt 
perdone.  — V.  43  corr.  Plus.  — V.  94  ist  besser 
ein  Doppelpunkt,  V.  95  ein  Komma  und  V.  98  ein 
Punkt  zu  setzen.  — V.  100  und  102  geben  keinen 
Heim.  Wie  ist  zu  corrigiren?  — V.  lOti  schreibe 
sabri.  — V.  126  schreibe  my  statt  m’y.  — V.  183 
corr.  douptanso.  — V.  290.1  corr.  muri  und  Tarlari\ 
mari  „Ehemann“.  — V.  302  verstehe  ich  nicht.  — 
V.  305  corr.  puue  statt  pon  „wenn  ich  nichts  anderes 
thun  kann“.  — V.  337  muss  doch  wohl  ein  Verb 
ergänzt  werden.  Corr.  N untre  sure  en  cors  et  anno? 

— V.  345  corr.  faut.  — V.  471  ist  wohl  hinter  lenyage 
statt  des  Semicolons  ein  Komma,  hinter  parlar  ein 
Semicolon  zu  setzen.  — V.  500  würde  ich  lieber 
retidou  statt  rend  corrigiren.  — V.  522  corr.  com- 
mayre.  — V.  558  corr.  Feno,  gardo  te  de  mesfai ;.  — 
V.  671  corr.  propagar.  — V.  756  setze  Komma  vor 
mos.  — V.  758  schreibe  m’es.  — V.  763  ist  wohl 
besser  ein  Ausrufungszeichen  statt  des  Punktes  zu 
setzen.  — V.  806  setze  Komma  an  das  Ende  des 
Verses.  — V.  909  verstehe  ich  nicht.  — V.  1020 
ist  ha  vor  dich  zu  ergänzen.  — V.  1112.  Das  Verbum 
muss  in  der  dritten  Person  stehen;  corr.  also  pou 
(cf.  1737  und  1838!  oder  po  (cf.  1658).  — V.  1223 
schreibe  veyre.  — V.  1504  tilge  das  Komma;  „dass 
die  Passion  Jesu  uns  von  grossem  Leid  erlöst  hat“. 

— V.  1549  schreibe  qu'aquest  und  tilge  die  Inter- 
punktion nach  gravanso.  — V.  1551  setze  Komma 
statt  Scmicolon.  — V.  1552  corr.  « tout  paar’  es 
liberal.  — V.  1080  corr.  merita.  — V.  1828  corr. 
passo  (:  fasao).  — V.  2123  corr.  au  plus  huull.  — 
V.  2365  setze  Komma  statt  Semicolon:  desgleichen 
2572.  — V.  2719  schreibe  em  pauso.  — V.  2762  corr. 
coneysso  (cf.  V.  2651)  und  im  folgenden  Verse  preysso? 

— V.  28%  i?t  nach  dich  ein  Komma  statt  des  Punktes 
zu  setzen.  — V.  2897  ist  statt  Seuiicolon  ein  Punkt 
zu  setzen  und  V.  2898  ein  Komma  statt  des  Punktes. 


— V.  2913  setze  Komma  an  das  Ende  des  Verses.  — 
V.  3341  ist  nach  chal  statt  des  Semicolons  (“in  Komma 
zu  setzen;  „ihr  müsst  mit  uns  beiden  kommen“.  — 
V'.  3575  corr.  prest.  — V.  3676  setze  Punkt  statt 
Fragezeichen.  — V.  3840  corr.  dulmajouso.  — V.  4044 
ist  nach  pista  zu  interpungiren.  — V.  4552  corr. 
au  tres  huull  ri.  — V.  4650  setze  Komma  nach 
talhar.  — V.  4913.  Ich  würde  vorziehen  per  tu  es 
zu  ändern.  — V.  5251  corr.  Del  m’a.  — V.  5299 
schreibe  comete.  — V.  5306  ist  wohl  sacro  Jiguro 
zu  ändern,  da  doch  nur  Paulus  damit  gemeint  sein 
kann,  und  demzufolge  auch  persono  duro  V.  5307 
und  coHseieueio  neto  et  puro  V.  5310.  — V.  5330 
setze  Komma  nach  jogo  und  tilge  das  Komma  nach 
pluser  im  folgenden  Verse;  „in  Weinen  hat  sich 
meine  Freude  gewandelt,  und  mein  Vergnügen  in 
grosse  Traurigkeit“.  — V.  5347  tilge  das  Komma 
nach  pas.  — V.  5413  schreibe  per  mg  egs  „durch 
mich  ist“.  — V.  5662  schreibe  bitter.  — V.  5699 
setze  Ausrufungszeichen  an  das  Ende  des  Verses.  — 
V.  5799  sind  die  beiden  Kommata  zu  tilgen.  — 
V.  5894  corr.  anar  „beeilt  euch  mir  zu  holen“ 
(«mir  querre).  — V.  5985  tilg«  den  Punkt.  — 
V.  6093  schreibe  mal’  oro. 

F reiburg  i.  D.,  Aog.  1887.  Emil  Lovy. 


U in  lauft,  Friedrich,  Geographisches  Namen- 
buch von  Oesterreich-Ungarn.  Wien  1686. 

Es  wird  allgemein  anerkannt,  dass  das  Erscheinen 
eines  solchen  Werkes  recht  zcitgemäss  war.  Auch 
wird  man  anerkennen  müssen,  dass  der  Verf.  der 
schwierigen  Aufgabe  im  Ganzen  gewachsen  war  und 
dass  die  aufgenomntenen  Deutungen  der  Namen  den 
besten  Meistern  entnommen  und  zuverlässig  sind. 
Freilich  waren  die  Vorarbeiten  hiezu  nicht  für  alle 
Namengebiete  in  gleicher  Vollständigkeit  und  Uebor- 
sichtlichkeit  vorhanden.  In  einem  solchen  Falle  be- 
gegnete es  dem  Verf.  allerdings  mitunter,  recht  be- 
denkliche oder  falsche  Etymologien  aufgenommen 
zu  haben,  trotzdem  bessere  oder  die  richtigen  schon 
bekannt  sind.  Im  Allgemeinen  ist  eine  gewisse 
Wiuderholungslust  des  Verf.’a  aufgefallen,  die  wohl 
nicht  bloss  mir  unnöthig  erscheint.  So  bringt  er 
z.  B.  bei  lvasatsch  und  fast  unmittelbar  darauf  bei 
Kastellatsch  die  Bemerkung  „mit  dem  Zusatz  accio, 
der  eine  Vcrgrösserung  ausdrückt“.  Das  wiederholt 
sich  dann  bei  allen  Atschnamen.  Ferner  behandelt 
er  Namen  wie  Blatt,  Blatna,  Blatnica,  Blato,  Blatze, 
Blatten  jeden  einzeln,  wobei  dio  Deutung,  dass  sie 
von  slav.  blato  — Sumpf  stammen,  jedes  Mal  wieder- 
holt wird.  Uns  erscheint  diese  Wiederholung  über- 
flüssig und  wir  meinen,  dass  eine  gedrängtere  Be- 
handlung Hanm  für  eine  stattliche  Zahl  neuer  Namen 
schaffen  würde.  Dass  der  Verf.  auch  Etymologien, 
deren  Unsinn  man  mit  der  Hand  greifen  kann,  Platz 
gegeben,  wie  hei  Eisack,  Iiysibel,  Laibach  und  an 
einigen  andern  Stellen,  erscheint  mir  am  unverständ- 
lichsten. 

Im  Einzelnen  werden  wir  vorzüglich  dio  roma- 
nisch-italienischen Namen  in  Betracht  ziehen,  weil 
der  Verf.  hei  der  Auswahl  der  Deutungen  derselben 
um  wenigsten  glücklich  gewesen  zu  sein  scheint  und 
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wenig  verlässlicher  Namenerklärer  sehr  bedenkliche 
Etymologien  mitunter  atifgcnonimen  hat. 

So  ist  Thalcrs  Erklärung  von  And  rinn  aus 
antraeanum,  waldige  Grotte,  ein  Unding  sowohl  was 
Bildung  als  auch  was  Bedeutung  betrifft.  I)r.  Kochs 
Ableitung  des  Garnerathaies  aus  cusa  nera  ist 
unrichtig,  weil  casa  nie  zu  „gar“,  sondern  nur  zu 
.gas“  oder  „ga“  wird.  Steub  hat  es  von  col  nero 
hergeleifet,  weil  r gar  nicht  selten  in  l übergegnngen, 
wie  er  Rhät.  Ethn.  S.  34  darthut.  Pass  Gon-  | 
tschetta  aus  casetla  werden  kann,  wie  Dr.  Koch  ; 
will,  wird  niemand  glauben,  der  von  der  Sache  1 
etwas  versteht;  campicetto  ist  das  Etymon  davon  1 
(Steub  Ethn.  Nr.  1050).  Beutelstein  lautet  nach 
Alton  (Beiträge  29)  amprzzanisch  Bottestagno,  hat 
aber  mit  it.  podestä  Amtmann.  Stadtrichtcr  gar  nichts 
zu  thun.  sondern  ist  lediglich  das  deutsche  Wort 
in  wälscher  Form.  Schabs  kann,  wenn  man  die 
urk.  Formen  Scoubes , Scau/es  (ca.  1140)  ansieht, 
unmöglich  das  römische  Sebatum  sein,  welches 
Mommsen  von  der  Schabser  Höhe  nach  St.  Iairenzen 
geschoben,  wohin  man  jetzt  auch  die  von  Ptolemneus 
erwähnte  civitas  Saevatum  verlegt,  sondern  wird  von 
Steub  aus  scaves  Höhlen,  it.  scaoi  (Onoin.  Hehlst.  ! 
S.  521.  von  Dr.  Buck  (Alemannia  12,  259)  aus  ad 
excubias  oder  ad  ja  res  bei  den  Wachen,  auf  der 
Wacht  oder  bei  den  Jöchern  erklärt.  Dass  Ragntz 
im  Walserthale  von  runcazza  Gereut  stamme,  konnte 
aus  Steub  Herbstt.  S.  238  ersehen  werden.  Wes-  ! 
halb  bei  diesem  Namen  auf  die  Räter  verwiesen 
wird,  konnte  ich  nicht  herausbringen.  Vigauu  in  s 
Salzburg  lautet  urk.  800  Figun.  im  14.  Jh.  Vigaun 
und  ist  vom  roman.  vicone  grosses  Dorf,  nicht  vom 
got.  fairguni  Gebirge  herzuleiten.  Auch  bei  Bozen 
lautet  die  Schlussbemerkung:  „die  Bedeutung  des 
Namens,  wenn  man  ihn  nicht  vom  alten  ableiten 
will,  ist  dunkel“.  Ja  woher  soll  man  denn  Bozen 
ahleiten  als  von  Bauzanum?  Doch  nicht  von  pnns 
Drusi?  Aber  die  Dunkelheit  schwindet  doch  erst, 
wenn  mit  Buck  (Alem.  12.  214)  Bauzanum  auf  einen 
FN.  Baudius.  Boudius  zurück  führt,  so  dass  Bauzanum 
d.  i.  ßaudianum  sich  den  zahlreichen  Ortsnamen  auf 
an(um)  bei  Bozen  und  Meran  anschlicsst  und  das 
Landgut  eines  Baudius  bezeichnet  (Steub  Rät.  Ethn. 
S.  216).  Steub  geht  von  den  Formen  Vulsanum, 
Bulsanum  (ital.  Bolzano  und  Bolsena ),  die,  so  viel 
ich  sehe,  seit  dem  12.  Jh.  Vorkommen,  aus  und 
stellt  sie  mit  den  etruskischen  Volsinii,  Volsani 
zusammen,  deren  Gleichklang  nicht  nngezweifelt 
werden  kann.  Es  handelt  sich  nur  darum,  von 
welcher  Form  man  ausgehen  muss;  denn  es  konnte 
sowohl  aus  Bauzanum  Bolzanum,  wie  umgekehrt 
aus  Bolzanum  Bauzanum  hervorgehen,  wie  im  enne- 
bergisch-badiotischen  Sprachgebiete  aus  au  hei 
folgender  Dentalis  al  geworden,  z.  B.  al^a,  it.  oca, 
lat.  auca,  aldi  lat.  audire,  laldk  laudare  (Schneller 
rom.  Volksm.  S.  49,  Gärtner  rätorom.  Gramm.  S.  55) 
oder  wie  im  ganzen  ladinischen  Sprachgebiete  dl 
bei  folgender  Dentalis  zunächst  dul,  dann  du,  endlich 
o geworden  ist  (Schneller  a.  a.  0.  S.  48  Gärtner 
a.  a.  0.  S.  38).  z.  B.  aut  (altus),  fdus,  /aus,  föts, 
fotz  (falsus).  Da  nun  aber  Bauzanum  und  ähnliche 
Formen  urk.  bereits  im  7.  und  8.  Jh.  Vorkommen, 
Bolzanum  erst  im  12.  sich  zeigt,  so  dürfte  die  Her- 
leitung von  PN.  Baudius  vorzuziehen  sein.  Dass 


ein  Kelte  sich  aus  Oberitalien  oder  dem  Trentino 
nach  Bozen  „auf  Erholung-  zurückziehen  konnte, 
wird  wohl  nicht  bestritten  werden. 

Den  grössten  Fehlschuss  machte  der  Verf.  bei 
der  Erklärung  von  Sehr  uns  und  Tschagguns 
im  Montavonerthale.  In  Uebereinstimmung  uiit  Th. 
Schmitt  lässt  der  Verf.  von  Nordwesten  her  Ale- 
mannen ins  Thal  eiuwandern,  welche  von  Bewohnern 
von  Schruns  „sei  cs  wegen  der  niederen  Kultur, 
oder  ihres  gesunden  Appetites,  oder  überhaupt  aus 
nachbarlicher  Feindseligkeit  den  Scheltnnmen  ciacuns 
(von  it.  ciaco)  die  Fresssäcke  erhielten.  Die  Tschag- 
gunser  d.  h.  die  Alemnnnen  antworteten  rasch  mit 
einem  andern  Seheltworte.  scurrum t (von  it.  scurra) 
Possenreisser,  Stadtfräeke-.  Abgesehen  von  allem 
Andern,  wie  erklärt  denn  Schmitt,  dass  die  Alo- 
mannen  die  romanische  Sprache  so  fertig  ge- 
brauchten, dass  sie  gleich  mit  snumms  erwidern 
konnten?  Tschagguns  ist  sicher  romanisch;  es 
wird  von  Steub  (aus  Tirol  S.  2)  als  val  de  ciconies 
Slorchenthal,  von  Buck  AI.  12.  240  aus  sagunias  = 
r iconias  erklärt,  wogegen  sich  nichts  cinwcnden 
lässt.  Indess  führt  Bergmann  als  ältere  Aussprache 
Tschagguns  an  (Vorarlberg  S.  82)  und  bringt  selbst 
schon  den  Namen  mit  Tschugg,  Schugg  (ital.  giogo 
Joch)  in  Verbindung,  von  welchem  auch  die  PN. 
Tsehuggmall,  Tschuggmell  (giogo  nudo)  ihren  Namen 
bezogen  haben.  Daher  kann  uian  den  Namen  wohl 
auch  als  ( val  de)  giogones  oder  (ad)  giogoties  deuten 
(Buck  Alem.  12,  219).  Schruns  ist  nach  Steub 
(n.  a.  0.)  rätisch;  Bergmann  (a.  n.  0.  81)  lässt  es 
aus  ze  Ilüns  ( Itöns  bei  Schlins  nys  Hanse)  entstanden 
sein.  Wenn  die  urk.  Form  Sertwis  auf  dem  u den 
Ton  hatte,  so  kann  man  auch  an  (ad)  serones  bei  den 
grossen  Klammen,  von  serra , sera  Felsengo  denken. 

Es  wären  noch  mehrere  Berichtigungen  und 
Ergänzungen  anzubringen,  wie  bei  der  Herleitung 
von  Serfaus  von  servare  „auf  der  Wacht“,  welche 
Staffier  verbrochen  zu  haben  scheint,  oder  bei  der 
von  Matsch,  bei  welchem  nach  Schaubne.h  be- 
merkt wird,  „einst  Amatia  oder  Amasia  von  mansus, 
it.  maso,  deutsch  Matte“!!  Bei  Nassereit  denkt 
er  gar  an  Nazareth!!  Es  ist  doch  nur  ein  nasses 
Reut.  Bei  Toblach  hat  der ' Tobel  nichts  zu 
schaffen,  weil  es  urk.  828  Duplago  heisst,  was  nach 
Miklos.  app.  11.  1 18  aus  duplja  = Höhle  entstanden, 
nach  meiner  Meinung  mit  den  lombardisch-süd- 
tirolischen  Ago-Namen  zusammcnzustellen  ist  Die 
Namen  Gritsch  und  Gritschach  haben  zur 
Unterlage  eher  slav.  grid  Hügel.  Anhöhe;  Gritschach 
bei  Landskron  in  Kärnten  lautet  slav.  goride  und 
wird  wohl  daher  stammen.  Manchmal  ist  durch  die 
Aufdeckung  urkundlicher  Formen  die  gebotene  Ab- 
leitung als  unrichtig  erwiesen,  so  bei  Dormitz 
urk.  Tormuntz,  Dormentz,  Mötz  im  12.  Jh.  Mezzis. 
Doch  um  nicht  zu  ausführlich  zu  werden,  schliesse  ich. 

Leit  me  ritz.  A u gj.  U nterforcher. 


Körting,  Gustav,  .Neuphilologische  Essays. 

Heilbronn,  Hcnninger.  1887.  184  S.  8.  M.  4. 

In  dreiundzwanzig  Kapiteln  bespricht  Professor 
Körting  die  Stellung  der  neuphilologischen  Doctrin 
zu  den  Universitätsdisciplinen  und  in  der  Schule, 
sowie  die  berufliche  Stellung  der  Neuphilologen. 
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Wir  geben  eine  Uebersicht  über  den  reichen  Inhalt 
des  Huches,  indem  wir  eigene  Bemerkungen  in 
Klammern  beifügen.  — I.  Neuphilologie,  roma- 
nische Philologie,  englische  Philologie.  1. 
Abscheidung  dpr  Philologie  gegen  Sprach  Wissen- 
schaft und  Linguistik.  Der  Begriff  Neuphilologie 
hat  nur  praktische  Berechtigung.  2.  Berührung 
zwischen  Literaturwissenschaft  und  Sprachwissen- 
schaft innerhalb  der  Philologie.  3.  Die  germanistische 
Philologie  reicht  in  unbegrenzte,  die  romanistische 
in  begrenzte  Sprachperioden  zurück.  Anglisten  sind 
Germanisten.  Die  philologischen  Wissenschaften 
werden  künftighin  ihre  Arbeit  vielleicht  „nach  dem 
Horizontaldurchschnitt“  einrichten,  so  «lass  z.  B.  Metrik 
nicht  mehr  jeder  einzelnen  Philologie  zufällt,  sondern 
im  Zusammenhang  durch  alle  Philologien  hindurch 
als  ein  Fach  behandelt  wird.  4.  Der  Lautphysio- 
login  gegenüber  ist  einige  Ernüchterung  zu  wünschen. 

0.  Praktische  Spracberlernuug  ist  jedem  Philologen 
zu  empfehlen;  mit  wissenschaftlicher  Sprachkcnnt- 
niss  hat  sie  nichts  zu  thun.  — II  Das  Universi- 
tätsstudium der  Neuphilologie  in  Deutsch- 
land. I.  Frequenz  des  neuphilologischen  Studiums 
und  dessen  Bedeutung  für  die  rigeno  Nationalität. 
2.  Werth  des  wissenschaftlichen  Studiums  fiir  den 
I>ehrer  der  modernen  Sprachen.  3.  Allerlei  Wünsche: 
Trennung  der  I/ehraufträge  für  romanisehe,  germa- 
nische und  englische  Philologie;  zwei  Lehrstühle 
fiir  Romanistik  an  jeder  Universität,  damit  nicht 
bloss  dem  Französischen  sein  liecht  werde;  die 
Staatsprüfung  in  moderner  Philologie  sollte  Latein 
für  die  mittleren  Klassen  fordern,  auf  der  Universität, 
aber  auch  Volkslatein,  Spätlatcin  und  spiitluteiniscbe 
Literatur  behandelt  werden;  Altnordisch  muss  mehr 
berücksichtigt  werden  (namentlich  für  die  Anglisten); 
Geschichte  des  germanischen  und  romanischen  Aus- 
landes bedarf  besserer  Pflege  im  Interesse  der  Neu- 
philologen; griechische  Kurse  für  Ucalnhiturientcn 
sind  unerlässlich.  — IV.  Das  Staatsexamen 
der  Neuphilologen.  1.  Man  schiebe  das  Examen 
nicht  zu  lange  auf  und  überarbeite  sich  nicht  un- 
mittelbar vor  demselben.  2.  Das  Examen  in  all- 
gemeiner Bildung  ist  schädlich.  Das  Hauptexamen 
ist  in  zwei  Theile  zu  scheiden,  eine  Fachprüfung 
und.  in  der  Regel  vier  Semester  darauf,  eine  prak- 
tische. (Der  Abschnitt  ist  vor  Erlass  der  neuen 
preussischen  Prüfungsordnung  geschrieben.  Ueber 
die  letztere  Forderung  vgl.  Ltbl.  1882  Sp.  153  f.).  — 
V.  Das  Doetorexamen  der  Neuphilologen. 

1.  Es  ist  ohne  praktische  Bedeutung,  seiner  ideellen 
Bedeutung  wegen  jedoch  zu  begünstigen.  2.  Be- 
urteilung der  Promotionsschriften  und  äussere  Be- 
handlung derselben.  3.  Die  Themen  derselben  sollten 
nicht  ausschliesslich  aus  dem  französischen  Gebiet 
entnommen  werden.  Wünsche  hinsichtlich  der  münd- 
lichen Prüfung.  4.  Ueber  Disputation  und  feierliche 
Promotion:  noch  viel  alter  Zopf.  — VI.  Die  fach- 
wissenschaftliche  Kritik  in  derNeuphilo- 
logie.  1.  Vom  wissenschaftlichen  Kampf.  2.  Die 
Kritik  ist  im  Ganzen  anständig;  doch  könnte  man 
noch  von  den  Franzosen  lernen  und  Anfängern  und 
dem  guten  Willen  gegenüber  milder  sein.  3.  Er- 
wünscht wären  Sammelneudrucke  bedeutender  Kri- 
tiken und  eine  dem  üursianschen  Jahresberichte 
ähnliche  Unternehmung,  wenigstens  für  die  roma- 


nistische Literatur.  — VII.  Der  neusprachliche 
Unterricht  auf  dem  Gymnasium.  1.  Das 
Gymnasium  ist  allgemeine  Vorhercitungsanstalt  für 
die  Universität.  (Körting  bekämpft  diu  Ansicht, 
dass  das  Gymnasium  die  allgemeine  höhere  Bildung 
zu  vermitteln  habe.  Thntsiichlich  hat  die  erstere 
Definition  die  Schwierigkeiten,  unter  welchen  das 
Gymnasium  heute  leidet,  tlieilweise  geschaffen,  theil- 
weise  gesteigert.  Uebrigens  fallen  beide  Stand- 
punkte schliesslich  doch  zusammen;  auch  Körting 
macht  S.  200  den  Gymnasiallehrplun  abhängig  vom 
jeweiligen  Kulturstand.)  2.  Sprecli-  und  Schreib- 
fertigkeit ist  nicht  Aufgabe  des  Gymnasialunterrichts 
und  kann  auf  diu  nationale  Ueistesart  nachtheilig 
einwirken;  dagegen  sind  Lesefertigkeit  und  Ein- 
führung in  die  Literatur  wesentliche  Ziele  desselben. 
(Ein  richtiger  Grundsatz  wird  hier  doch  auf  die 
Spitze  getrieben.  Es  gibt  einen  wissenschaftlich  und 
pädagogisch  unanfechtbaren  Unterricht  in  modernen 
Fremdsprachen,  welcher  auf  einen  gewissen  Grad 
von  Sprech-  und  .Schreibfertigkeit  im  rein  didaktischen 
Interesse  hinarheiten  muss.)  3.  Aus  praktischen 
Gründen  kann  nur  Französisch  und  Englisch  in  den 
Uahnren  dos  Gymnasialunterrichts  hcreingezogen 
werden;  aus  theoretischen  Gründen  könnten  an  ihre 
Stelle  auch  Italienisch  und  Spunisch  treten.  (Der 
Bildungswerth  der  letzteren  wird  damit  weit  über- 
schätzt.) Französisch  und  Englisch  bleiben  im 
Gymnasium  immer  Nebenfächer,  nicht  wegen  ihres 
geringeren  inneren  Werthes.  sondern  aus  päda- 
gogischen und  didaktischen  Gründen  (die  wir  nicht 
ganz  anerkennen  mögen).  Aus  ähnlichen  Gründen 
kann  das  Französische  den  fremdsprachlichen  Unter- 
richt nicht  beginnen  und  würde  überhaupt  besser 
erst  in  Obertertia  einsetzen.  (Letzteren  Vorschlag 
hat  Rcf.  vor  Jahren  ebenfalls  gemacht.)  Englisch 
muss  verbindliches  Fach  werden  mit  etwa  zwei 
Woehenstunden  in  den  drei  obersten  Jahreskursen. 
4.  Gegen  den  Gebrauch  phonetischer  Umschriften 
und  das  Etymologisiren.  (Die  sprachhistorischen 
Auseinandersetzungen,  welche  Verf.  für  die  Ober- 
klassen wünscht,  haben  dort  erfahrungsniössig  kaum 
irgend  welchen  Erfolg;  dagegen  ist  der  Aufbau 
einer  elementaren  J^uitlehre  von  den  unteren  Klassen 
an  für  einen  ernsten  GymnasialuutiM  rieht  unentbehr- 
lich und  leicht  zu  bewerkstelligen.)  Auf  den  Unter- 
stufen sollen  zusammenhängende  Texte  ins  Fran- 
zösische übersetzt  worden.  5.  Concentrirende  Be- 
ziehungen des  neusprachlichen  Unterrichts.  — VIII. 
Der  neu  sprach  liehe  Unterricht  in  der 
höheren  Töchterschule.  Eifert  gegen  das 
Parliren  und  wünscht  nur  ei  n c Fremdsprache  und 
in  diesem  Falle  nicht  das  Französische;  wenn  zwei 
gelehrt  worden,  Englisch  und  Französisch.  (Wir 
ziehen  das  Französische  vor  wegen  seiner  Kultur- 
stellung und  aus  didaktischen  Gründen.  Was  der 
Verf.  in  diesem  Abschnitt  von  den  Töchterschulen 
sagt,  entspricht  Zuständen,  welche  in  allen  besseren 
Anstalten  dieser  Art  in  Deutschland  bereits  über- 
wunden sind.) 

Alle  diese  Dinge  sind  mit  ruhigem  Urtheil  und 
ohne  irgend  welche  fachliche  Einseitigkeit  be- 
sprochen; der  Verf.  wird  deshalb  aus  den  eigenen 
Preisen  den  meisten  Widerspruch  erfahren. 

Karlsruhe,  Oct.  1887.  E.  v.  Sallwürk. 
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einem  Briefe  K.  Bertuchs  an  Bötticher.  — Der  Verfasser 
des  Firlifimini.  [Mit  diesem  lieft  geht  das  Archiv  ein. | 

Archivio  per  Io  Studio  delle  tradizioni  popolari  VI,  I: 
0.  Pit  re,  Scminagione,  mietitura  e treboiatura  dcl  fru- 
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i.  III.  „Genaturnliseerde  Vreemdelingon*.  IV.  Brabantsche 
ccnten.  V.  Domenics-muddechje.  VI.  Die  ’t  nict  woet,  mag 
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Leben  und  Werke.  Eine  kritische  Untersuchung  im  Anschluss 
an  David  Laing.  — E.  8offA,  Eine  Nachricht  über  engl. 
Komödianten  in  Mähren.  — W.  Eil  nie  r,  Heber  die  Quellen 
der  Keimchronik  des  Robert  von  Gloucestcr  (Forts.).  — 

K.  Horst  in  ann,  orologium  sapientiae  or  the  »©Yen  poyntc» 
of  Trewe  wisdoni,  aus  ms.  Douce  114.  — K.  N u c k , Zu  Traut- 
manns Deutung  des  ersten  und  neunundachtzigslen  Rithsels. 

Revue  de»  langues  romsnes  Juli— Sept. : P.  Ouillaume, 
Le  MyslAre  de  St.  Pons.  — E.  Levy,  Poesie»  religieuses, 
fran{nisos  et  provcnqalcs  du  ins.  extrav.  268  de  la  Eibl.  de  ! 
Wolfenbüttel  (Schluss).  — P u i t s p o I u , fr.  grntona,  crelont ; 
lyom  yralvm,  grialons.  — Chabancau,  8ur  une  particu-  1 
larite  de  la  deolinaison  gallo-romnne;  Dominus  et  senior,  j 
au  feminin,  en  proven^al;  sur  quelques  forme»  du  fran;ais 
moderne  qu’on  rapporl©  A l'nncion  cub  sujet.  — In  der  ; 


Bibliogr.  spricht  Ch.  sehr  ausführlich  von  Bernhardt*  Aus- 
gabe dor  Werke  des  Trobadors  N'At  de  Mons. 

8t tidi  di  Biologin  Union u/.a  Faso.  5 : E.  G.  Pu  r o d i,  I rifnei- 
menti  e le  traduzioni  italiane  doll'  Kneble  di  Virgilio  prima 
del  rinasciinunto  97 — 368.  [Die  nächsten  Hefte  sollen  u.  n. 
enthalten:  F.  Novati,  Un  nuovo  eil  un  vocchio  frammento 
del  Trislran  di  Tommaso;  L.  Biadeno,  La  tecnica  dol  Sonctto 
nei  secoli  XIII  o XIV. j 

Revue  des  putois  gnllo  rotnnii».  Rccueil  trimestriel  p.  p. 
J.  Gillieron  et  L’AbbA  Rousselot.  [Depots:  Paris,  H.  Cham- 
pion ; Nouchatel,  Attingor  fröre*;  Abonn. : Frankreich  und 
Schweiz  fr.  12,  sonst  fr.  14.]  I,  1.  2:  L’Abbö  Rousselot, 
Introduction  A l’etudo  de»  patois.  — H.  Wilmotto,  Pho- 
netique  wallone.  — A.  Horning,  La  diphtongue  pu  dans 
deux  patois  du  Bnrrois.  — J.  Gilliöron,  lmportntion  in- 
directe  du  franjnis  A Villard  do  Beaufort  (Suvoiej.  — Der»., 
Contribution  A l'etudo  du  Suffixe  slliim  dans  le  Nord  de  la 
France  et  on  Savoio.  — E.  K d tn  o n t , Lcxiquo  de  Saint- 
Pol  (Pas-dc-Calais).  — Ders.,  Textes  de  St.-I’ol:  chansou. 
»eene  de  carimvsl,  fragment  de  sermon,  conte.  — II.  Morf, 
Trois  chansons  de  la  Surselvn  (Suisse).  — L’Abbe  Rousse- 
lot, Textes  varics:  Ardeche,  Cantal,  Charente,  Charente- 
Infericure,  Cher,  Curreze,  Deux-SAvres,  Doubs,  Eure-et- 
Loir,  Gard,  Gers,  Illo-ct-Vilaine.  — PAriodiqucs.  — Biblio- 
graphie: K.  Brnunholtz,  Dialectologie  anglnise.  — 
Kauffmann,  Dialeotologie  allemande.  — Üefroohoux, 
Dialectologie  wallone.  — KnquAtcs. 

Giornale  Btorico  della  letteratura  ituliana  27  (Nachtrag 
zu  8p.  411):  Vittorio  Ci  an,  P.  de  Nolhac,  Fac-similAs  de 
IVcrituro  de  PAtrarque  et  Appendiees  nu  „Canzoniere  auto- 
graphe**.  — Der».,  E.  Müntz,  ln  bibliothAquo  du  Vntican 
«u  XVI*  siAcle.  — Comunicazioni  cd  nppunti:  A.  Oaspary, 
II  supposto  incendio  dei  libri  de]  Boccaccio  u 8.  Spiritu.  — 
V.  Kossi,  On  nuovo  codico  di  poesie  di  Guidotto  Prosti- 
nuri.  — A.  Gaspnry,  In  quäl  tempo  fu  composta  l’egloga 
del  Boccaccio?  — E.  Cos  tu,  Una  lottera  inedita  d Ugo 
Fosoolo. 

Uivista  critica  dell«  letteratura  italinna  IV,  5:  A.  Von- 
turi,  J.  Cavallucci,  Vita  ed  opere  di  Donatello;  P.  Trom- 
betti,  Donatello;  E.  Müntz,  Donatello;  11.  Bude,  Bildhauer 
der  Renaissance;  Schmarsow,  Donatello;  Tachudi,  Donatello. 
— A.  D’Aoeonn,  F.  Raffnelli,  Lode  di  Firenze,  poomctlo 
di  Menicuccio  Komi  da  Montcgrannro  nelle  Marche.  — F. 
Flamin!,  J.  Pulmurini.  I drammi  pastornli  di  Antonio 
Marsi  detto  T Epicuro  napolitano.  — 0.  Mazzoni,  B.  Mor- 
solin,  II  Congresso  di  Verona  (1822):  ricordi  e aneddoti  da 
un  cartcggio  privato.  — llnllettino  bibliugrutico : G.  Mestica, 
Manuale  della  letteratura  italiana  nel  secolo  XIX.  — P.  Di 
Colloredo  Meis,  Gincumo  Leopurdi:  piccola  antologia  di 
pensieri  Blosufici  e aforismi  pulitici  raccolti  dei  suoi  soritti 
in  pross.  — 0.  Martucoi,  Domenico  Bruni  da  Piatoia  c 
le  llifese  delle  Donne.  — O.  Ilrcntari,  Della  vita  o degli 
acritti  dell'ah.  prof.  comun.  S.  J.  Ferrazzi.  — Comunicazioni: 
C.  Frati,  Ancoru  »ul  Liber  Faccti.  — A.  Vernarccoi, 
Nuovi  appunti  su  G.  B.  Guurini. 

.Sitzungsberichte  der  tmir.  Akademie  der  Wissenach. : 
Kcinz,  Zur  Frage  nnch  Noidharts  Heimat;  Flurnamen  aus 
den  Mouumeutu  Boica.  — 1887,  II,  2:  Wölfflin,  Da» 
Wortspiel  im  Lateinischen.  — Preger,  Die  Zeit  einiger 
Predig:en  Tauler». 

Neue  Jahrbücher  f.  Philologie  n.  Pädagogik  7.  8:  Otto 
Imraitch,  Beiträge  zur  lleurthoilung  der  stilistischen  Kunst 
in  Lessings  Prosa,  insonderheit  der  Streitschriften. 

Za.  f.  die  Österreich.  Gymnasien  38,  8.  9:  J.  Minor, 
A.  W.  von  Schlegel  in  den  Jahren  1804 — 1815. 

Blätter  f.  dus  bair.  Gyntnasinlsehulweaen  23,  9:  Ch. 
Wirth,  Zu  Hermann  und  Dorothea  VI,  51. 

Corrcspondenzblatt  f.  die  Gelehrten-  u.  Realschulen 
Wiirtembergs  Juli.  Aug.:  Mayer,  Fremdwörter  im  Fran- 
zösischen. 

Zs.  f.  das  Realachul  wesen  10:  W'  ihlidnl,  Beitrag  zur 
didnkt.  Behandlung  des  10  lio  im  engl.  Fragesatze. 

Za.  des  Hergischen  üescliichtsvereins  1886:  Rade- 

in ach  er,  Alte  Sitten  und  Gebräuche  (Maisitten)  am  Rhein. 

Zs.  des  liistnr.  Vereins  f.  den  Regierungsbezirk  Marien- 
werder H.  21 : Steinsägen ; preußische  Rindennamen,  Kinder- 
spiele, VolkstÄnzo,  Volksmelodicn,  Volksräthscl,  Märchen- 
schlüsse. 

Jahrbuch  f.  schweizerische  Geschichte  Bd.  12:  A.  Stern, 
lieber  die  sog.  Brennwaldsoho  Chronik  und  iliro  Darstellung 
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der  Sago  vom  Herkommen  dor  8chwyzer.  — L.  Tobler, 
Ethnographische  Gesichtspunkte  der  schwcizer-dcutsohcn 
Dialektforschung. 

Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  4t:  D.  As  her.  Zur 
neuesten  Shnkespearelitoratur  in  Deutschland.  — R.  Box- 
berger, Zur  deutschen  Nationalliteratur. 

Grenzboten  42 — 44:  Franz  Pfalz,  Diohterfreundinnen.  4. 
Madame  Luzifer  (Karoline  Schlegel). 

Dentache  Rundschau  XIV,  2:  Otto  Br  ahm,  8chillers 
Vater.  — äoethe  und  Karoline  von  Staupitt.  Rin  8cherflcin 
zur  neuen  Goethe-Ausgabe. 

Beilage  zur  AI  lg.  Zeitung  5.  Oct.:  G.  D.,  Victor  Hehns 
„Gedanken  über  Goethe“  (Berlin  1885).  — 12.  Oct.:  Erste 
Hauptversammlung  des  allg.  deutschen  Sprachvereins.  — 
14.  Oct.:  Josef  L a u t e nbac  ho  r , Zur  (Jliland-Literatur. 
(Zu:  Ludwig  Uhland.  Von  Herrn.  Fischer.)  — 17.  Oct.:-A. 
Schlosser,  Deutsche  Volksbühnenspiele.  — 28.  Oct.,  2. 
u.  8.  Nor. : Adolf  Stern,  Johann  Karl  August  Musäus. 

Wissenschaft!.  Beilage  zur  Leipziger  Zeitung  84:  Das 
orste  deutsche  Collog  zu  Leipzig  am  24.  October  1087.  Zur 
Erinnerung  an  Christian  Thomasius.  — Kob.  Prölss, 
Melchior  Grimm. 

Schwäbische  Kronik  30.  Oct.:  P.  B.,  Schubertiana.  — 6. 
Nor.:  Soli.,  Ein  Doppeljubiläum  und  seine  Beziehungen  zu 
Württemberg.  (Das  erste  Jubiläum  bezieht  sich  auf  das 
erste  Faustbuch  von  1587,  das  zweite  auf  Don  Juan.) 

The  Acadetny  8.  Oct.:  Herford,  Jusserand,  le  roman  au 
temps  de  Shakespeare.  (Wird  empfohlen.)  — The  „Henry 
Irving  Shakspere'-.  — 8 k ent,  The  etyraology  of  embetif. 

— 22.  Oct. : The  mctrical  chroniclo  of  Robert  of  Oloucester 
cd.  W right.  — lloskyns-Abrahall,  Dante  on  Alexander 
and  Dionysius. 

The  Athenaeum  17.  8opt. : Kabbe,  Shelley,  sa  ric  et  ses 
amrrcs.  — Wimmer,  Die  Runenschrift.  — Ednt.  Scherer, 
Grimm;  A.  Sorel,  Montesquieu.  — Ida  Brünig,  Le 
thd&trc  cn  Allcmagnc  12(K) — 1700.  — 15.  Oct.:  Aucnssin 
and  Nicolette  od.  in  old  fronch  and  rendered  in  modern 
English  by  ßourdillon.  — The  poems  of  L.  Minot  od.  bv  Haie. 

Rev.  pol.  et  litt.  15:  ln  der  Gaus,  litt.:  Montesquieu  par 
M.  Albert  8orel  und  Montesquieu  par  M.  Edgar  Zevort. 
(Letzteres  Buch  bestoht  aus  Auszügen,  die  durch  Lebcns- 
naohrichtcn,  Kritiken  und  Erläuterungen  verbunden  sind.)  — 
16 : In  der  Caus.  litt.:  Ueuihard,  Rabelais  Idgiste.  (Von 
demselben  Verfasser  Rabelais  et  son  mnltro  und  Rabelais 
Chirurgien.);  Bonnefoy,  Portes  et  pofoie.  — 17:  Lsr- 
roumet,  Le  thcätru  et  la  morale  (im  Anschluss  an  Maugras, 
Les  Comddiena  hors  la  loi).  — Caro,  George  Sand.  (Mit- 
theilung  aus  der  nachgelassenen,  eben  vollständig  erschie- 
nenen Biographie.)  — Mdzieres,  M.  Cuvillier-Fleury. 
(Nekrolog  des  Seniors  der  frz.  Akademie.)  — Auszug  aus 
dem  Geburtsregister  von  Saint-Mulo,  aus  dem  sich  ergibt, 
dass  Chateaubriand  wirklich  Fran;ois-RenA,  und  nicht  Fran- 
cois-Auguste getauft  ist,  wie  er  sich  zeitweise  genannt  hat. 

— 18:  A.  Desjardins,  Le  sifflot  au  thdätre.  — Cnuscrie 
hist.:  Correspondance  de  M.  de  Römusat  pendant  les  pre- 
mi&res  anneea  de  la  Restauration,  T.  V et  VI.  — Ein  Corro- 
spondent  der  Revno  erinnert  daran,  dass  Chateaubriand  in 
den  Mdin.  d'outre-tombe  über  seinen  Geburtstag  und  seine 
Taufnamen  selbst  berichtigende  Angaben  macht.  — 19:  P. 
Ja  net,  M.  Caro  philosophe.  — E.  Ledrain,  Louis  de 
Ronchaud  (1816 — 1887,  lyrischer  Dichtor,  Dircctor  der 
Museen,  Freund  und  Biograph  Lamartines).  — In  dor  Caus. 
litt.  Journal  des  Goncourt,  2*  vol.  — 20:  P.  Desjardins, 
Lea  jeunes  filles  ct  Part  d’dcrire.  (Aus  Anlass  von  ü.  Lnnson, 
Principes  de  composition  et  de  style,  Paris,  lluchette  1887.) 

— In  der  Caus.  litt.:  Mgr.  Ricard,  L’abbd  Maury  (1786 — 
1791).  — 21  : G.  Paris,  La  legende  du  mari  aux  dcux 
femmes.  (Graf  von  Gleichen  u.  s.  w.  Der  Vortrag  soll  dem- 
nächst in  breiterer  Ausführung  veröffentlicht  werden.)  — 
ln  der  Caus.  litt.:  Journal  de  Papillon  de  la  Fertd  p.  p. 
M.  E.  Boysse.  (Wichtig  für  die  Geschichte  dos  Theaters  im 
18.  Jahrhundert.) 

Nuova  Antologia  XI,  20:  Is.  Del  Lungo,  Dante  c gli 
Kstensi.  — G.  Mazzoni,  la  vita  di  Moliire  secondo  gli 
Ultimi  studi  (Forts,  u.  Schluss). 


Neu  erschienene  Bücher. 

Brual,  Michel,  L'Histoire  des  Mots.  Paria,  Deiagrave.  32  S. 
8.  Mdmoirea  et  documcnts  scolaires  p.  p.  lc  Museo  peda- 
gogique  Fase.  44. 


Cara,  De,  Cos.  A.,  Del  presente  stato  dogli  studi  iinguistici: 
esamo  oritico.  Prato,  tip.  Oiachetti,  figlio  e Co.  xiij,  419  p. 
8.  L.  7,50. 

Schulbibliothek,  französische  u.  englische.  Hrsg.  v.  Otto 
E.  A.  Diekmann.  Leipzig,  Renger.  8.  Bd.  38 : Tales  of  the 
Alhambra  by  Washington  Irving.  Ausgowählt  und  für  den 
Schulgebrauch  erklärt  v.  Hugo  Wemekke.  XI,  flfi  8.  M.  0,90. 
— Bd.  39:  Campagne  d’Italie  en  1800  von  Louis-Adolphe 
Thiers.  Mit  einer  Karle  und  2 Plänen.  Für  den  Sohulgobr. 
erklärt  von  Aug.  Althaus.  XI,  111  8.  M.  1,25. 

— — dasselbe.  Berie  B:  Poesie.  Leipzig,  Renger.  Bd.  12: 
Zaire.  Tragödie  par  Voltairo.  Für  den  Schulgcbr.  erklärt 
von  R.  Mahrenholtz.  XXVI,  63  S.  gr.  8.  M.  0.75. 

Scjmour  Conway,  R..  Vcrner’s  Law  in  Itnly.  An  Essav 
in  the  Hiatory  of  the  Imlo-Kuropean  Sibilants.  With  a Din- 
lect  map  of  Italy  by  E.  lleawood.  London,  Trübner.  120  S.  8. 

Starck,  Ed.  L.,  Grammar  and  Language.  An  attempt  at  the 
introduction  of  logic  into  grammar.  Boston,  Clarke  and 
Carruth.  XIV,  185  8.  8. 


Cantiones  morales  soliolastic*  liistoric®  in  regno  8ueeise 
olini  usitata:.  (Ed.  G.  E.  Klcmming.)  Holraia-,  Norstcdt  A filii. 
124  8.  8.  S. 

Cantiones  Pi®,  in  regno  Sueci®  olim  usitat®.  Snncti  exteri. 
(Ed.  G.  E.  Klcmming.)  Holmi».  Norstcdt  A filii.  182  8.  8.  8. 

Cludius,  C.  Ed.,  Der  Pinn  von  Goethes  Faust  erläutert. 
Bremen,  Müller.  VII,  167  8.  8.  M.  2,40.  (Goethe  wolle  im 
Faust  daB  Christenthum  dichterisch  verherrlichen.) 

Combes,  Ernest,  Profils  et  typos  de  In  littcrature  allemande. 
Paris,  Fischbacher.  482  p.  8.  fr.  7,50.  [Le  Gormain  et 
PAllemand.  Los  Origines:  L'lfilas.  L’Annolicd.  Nibelungen- 
lied. Wolfram.  I®  Saint-Oraal.  A propos  de  Tristan  ct  Isolde. 
La  8atire.  Le  Roman  du  renard.  Poösic  lyrique  au  moyen 
ftge.  Poesie  bourgeoise : Brant.  Fischart.  Luther.  Hans 
Sachs.  La  Pödagogie  est-elle  un  art  ou  unc  Science?  Gott- 
sched. L'Ecole  suisse.  La  Religion  du  c®ur.  Herder  et  la 
Thdulogie  philosophique.  Wieland.  Lessing.  L’Union  portiquo 
do  Goettingen.  Schiller.  Goethe.  Le»  Romantiques.  Le 
ThÖAtre.  Eeole  sentimentale.  Les  Patriotes.  Ecolo  romantiquo 
proprement  ditc.  Trnnsition  philosophique.  Sousbe.  Autriohe. 
Les  Modernes.] 

Froitzheim,  Joh.,  Lenz,  Goethe  und  Cleopho  Fibich  von 
Strassburg.  Ein  urkundlicher  Commentar  zu  Gocthos  Dich- 
tung und  Wahrheit  mit  einem  Porträt  Aramintas  in  farbigem 
Lichtdruck  und  ihrem  Farsimiie  aus  dem  Lenz-Stammbuch. 
Strassburg,  Iloitz.  96  8.  8.  M.  2,50. 

Goethes  Kaust  in  ursprünglicher  Gestalt  nach  der  Göch- 
hauscnschen  Abschrift  hrsg.  v.  E.  Schmidt.  Weimar,  Böhlau. 
M.  1,60. 

Goothes  Werke,  hrsg.  im  Auftrago  dor  Grosshorzogin  von 
Saohsen.  I.  Abtli.  Bd.  1 : Gedichte.  1.  Th.  hrag.  von  G.  v. 
Locper.  — Bd.  14:  Faust  1.  Th.,  hrsg.  von  E.  Schmidt.  — 
III.  Abth.  Bd.  1:  Goethes  Tagobüeher  Bd.  1,  1775—87. 
Hrsg,  von  C.  A.  H.  Burkhnrdt  und  Erich  8chmidt.  — IV. 
Abth.  1.  u.  2.  Bd.:  Goethes  Briefe  Bd.  1 u.  2,  hrsg.  von 
W.  v.  Biedermann.  Weimar,  Böhlau.  Preis  der  kleinern 
Ausgabo  M.  3,80;  2,50;  3,80;  6,50;  der  grossem  M.  5;  3,40; 
4,80;  8,30. 

Gudrun.  Uobersetzt  und  mit  erläuternden  Anmerkungen  ver- 
sehen von  L.  Freytag.  Berlin,  Friedburg  A Mode.  VIII, 
324  8.  M.  3. 

Heinrich  Hoinos  Buch  dor  Lieder  nebst  einer  Nachleso 
nach  den  ersten  Drucken  oder  Handschriften  hrsg.  von 
Ernst  Elster.  Heilbronn,  Hcnningcr.  CLIV,  255  S.  8.  M.  4. 
(Deutsche  Liternturdcnkmale  des  18.  u.  19.  Jh.’s  Bd.  27.) 

Kluge,  Friedrich,  Von  Luther  bis  Lessing.  Spracbgesohicht- 
liche  Aufsätze.  Strassburg,  Trübner.  VIII,  144  8.  8.  (Inhalt: 
1.  Kirnhenaprache  und  Volkssprache;  2.  Maximilian  und 
seine  Kanzlei ; 8.  Luther  u.  die  deutsche  Sprache ; 4.  Schrift- 
steller und  Buchdrucker;  5.  Schriftsprache  und  Mundart  in 
der  Schweiz;  6.  Oberdeutscher  und  mitteldeutscher  Wort- 
schatz; 7.  Niederdeutsch  und  Hoohdcutsch ; 8.  Latein  und 
Humnnismus;  9.  Obordcutschland  und  dio  Katholiken.] 

— — , Etymologisches  Wflrterbuoh  der  deutschen  Sprache. 
4.  verb.  Auflage.  8tro«burg,  Trübnor. 

Lange,  Carl,  Die  lateinischen  Osterfeiern.  Untersuchungon 
über  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  der  liturgisch- 
dramatischen  Auforstuhungsfeior  mit  Zugrundelegung  eines 
umfangreichen,  neu  aufgefundenen  Quellenmaterials.  Mün- 
chen, Suhl.  IV,  171  8.  gr.  8.  M.  3,20. 
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Lossing,  K.  0.,  Die  Mätrc««o.  Lustepiei.  Hrsg.  von  Eugen 
Wolff.  Heilbronn.  Qebr.  Henninger.  X.X,  113  3.  H.  M.  1,30. 
(Deutsche  Literaturdenkmal«  dos  18.  u.  19.  Jh.'a  Bd.  28.) 

Liohtenberger,  J.,  llistoiro  des  idees  religicuse«  cn  Alle- 
nmgnc,  depuis  lo  milieu  du  XVIII*  siede  jusqu'a  nos  jours. 
Paris,  Fischbacher.  3 rolumes  in-18  jcsu*  de  370,  402  et 
404  p.  fr.  10,50.  (Aus  den  Tables  des  mutieren  sei  hier 
hervorgehoben:  Premiiro  periode:  De  Lessing  a Sehleier- 
maeher  (1774—1799).  (III.  Lessing  et  los  frngmenl«  do 
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periode:  Do  8ohleiermaeber  ä Strauss  (1799 — 1835).  (VI.  La 
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Mahren  holt«,  K.  und  A.  Wünsche,  Deutsche  Dichter 
von  Uoitaohed  bis  auf  unsere  Tage  in  Urthoilon  zeitgenös«. 
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399  S.  M.  6. 
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Weissischon  Operetten.  Giessen,  Ricken.  VIII,  51  8.  8.  M.  1. 
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— — , Fremdwort  und  Schule.  Gotha,  Bohrend.  141  8.  8.  M.  2. 
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Möllenhoff,  Karl,  Deutsche  Alterthuiuskunde.  Bd.  2.  Mit 
4 Karten  von  Heinrich  Kiepert.  Berlin,  Weidmann.  407  8.  8. 
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N i he  I u n gen  I ied , das.  Hrsg,  von  F.  Zarncke.  8.  Aullage. 
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Erweiterungon  der  wichtigsten  Kapitol  von  Leasings  Laokoon. 
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namen entstanden  sind.  Ilildburghauscn,  Oadow.  2G  8.  8. 
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t London,  Bell  and  Sons.  12*.  1 
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O’Connor,  Er.  M„  An  Index  to  tho  Works  of  Shakapere, 
giving  Reference,  by  Topics,  to  Notable  Pnssngos  and  Signifi- 
ennt  Expression«;  Brief  Historie«  of  the  Plays:  üeographioal 
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Grunde.  Bremen,  C.  Ed.  Müller.  VII,  430  8.  8.  M.  4,80. 
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Würzncr,  Alois,  Die  Orthographie  der  ersten  Quarto-Aus- 
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sonetti  upocrifi,  20  italiani. 

Bembo,  Pietro.  Epitaiamio  latino,  orn  por  la  prima  volta 
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Broidcnbach,  Fr.  v.,  Geschichte  der  ital.  Literatur  von 
ihren  Anfängen  bis  auf  die  Gegenwart.  Abtli.  I.  Berlin, 
SiegiBmuml.  176  8.  8.  M.  4. 
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Kerivaina  Krane»  ia. 
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tura  per  mezzo  del  criatianeaimo  e l'odierno  culto  alla 
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Montes.  16  p.  8. 

Cian,  Vit,  Un  opisodio  della  atoria  dolle  ccnaura  in  Itulia 
nel  accolo  XVI:  l’edizione  apurgntn  del  Cortigiano.  Milano, 
tip.  Bortolotti  di  Giuacppe  Prato.  69  p.  8.  Eatr.  dalT  Archivio 
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Cimato,  Dom.,  Dante  in  Roma.  Roma,  Krmanno  Locaohor 
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Comba,  Km.,  Histoire  des  Vaudois  d’Italie.  I IL  Paria-Turin, 
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Contraati  antichi:  Cristo  e Sntann.  Firenze,  libr.  Dante. 
121  p.  8.  L.  3.  [1.  II  piato  che  ebbe  Dio  col  ncmico.  2. 
II  contraato  di  Bolzebü  e Satannaso.  3.  La  rappresentazione 
di  Rovello.  4.  El  contraato  che  fa  Tungeln  di  Dio  contro 
al  demonio  suo  nimico.  5.  Miraculum  beatae  Mariae.]  — 
Colleziono  di  Operette  odite  od  inedite,  n"  14. 

Dante  Alighieri,  Die  Hölle  (Göttlicho  Komödie  I).  Metrisch 
übertragen  von  C.  Bcrtrand.  Heidelberg,  G.  Köster.  XXXII, 
245  8.  gr.  8.  M.  4. 

, La  Divine  Comödie.  Trnduction  nouvello,  acoompagnee 

de  notca,  par  Pier-Angelo  Fiorentino.  13*  edition.  In-18  jesus, 
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Del  Lungo,  L,  Dante  nei  tempi  di  Dante.  Bologna,  Zani- 
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Dubouohet,  A.,  F.  Rabelais  a Montpellier  (1530 — 1538), 
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idea  — Che  partorisce,  amando,  il  noatro  Sire  (Parad.,  XIII, 
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mit  einer  nltapan.  Ueborselzung  der  Escurialbibliothek 
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Guasti,  A.,  Cunizza  da  Romano  nel  ciolo  dantcaco,  Studi. 
Firenze,  Cellini. 


Guglielmo  da  Pesaro  e Domenico  da  Forrara.  Otto  basse 
dunze,  pubblioato  da  d.  M.  Faloci  Pulignani.  Foligno,  tip. 
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— — , Essai  aur  un  patois  vosgien.  Dictionnairo  phonetique 
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K ai  se  r K n r I und  seine  Paladine.  Sagen  aus  dem  Karlingischen 
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2.  u.  3.  Heft.  8.  29—70  . 8.  M.  1,20. 
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| Berlin,  Weidmann.  139  8.  8.  M.  4. 

Pa  I mari  ni , J.,  I drantmi  pastoraü  di  Antonio  Marsi  detto 
Epicuro  napolitano,  a cura  e Studio  di  J.  P.  Vol.  I.  La 
Mirzia.  Bologna,  Romagnoli. 

Paiir,  Tb.,  Das  früheste  Verständnis«  von  Dantes  Commedia. 
Nach  den  Olosaen  der  alton  Commentarc  zu  den  zwei  ersten 
Gesängen  dea  Inferno.  S.-A.  Görlitz,  Reiner.  58  8.  gr.  8. 
M.  1,20. 

Picot,  Kmile,  Catalogue  des  livres  composant  In  bibliothöque 
de  feu  le  baren  James  de  Rothschild.  II.  Un  fort  volume 
in-8  grnnd  raisin,  avec  fac-aimilöa  et  ehrumotypographiea. 
fr.  30.  Un  troisiömo  volume,  comprenant  la  fin  du  Catalogue 
et  des  Tables  tres  copiouses,  paraltra  prochainement. 

Poletto,  Uiac.,  Dizionnrio  dantosoo  dl  quanto  si  oontiene 
nello  opere  di  Dante  Alighieri  con  richiami  alla  „Somme 
teologica“  di  8.  Tommaso  d'Aquino,  colTillustrazione  dei 
nomi  proprl,  mitologici,  storici,  goograhei  o delle  questioni 
piü  controverse.  Vol.  V — VII  (O— Z).  Siena,  tip.  odit.  s. 
Bernardino.  333,  344,  276  p.  16.  L.  4 il  volume. 

Querini,  Nie.  Cnnxono  d’nmoro  di  mcaser  Nioolö  Qucrini, 
rimatoro  veneziano  del  aecolo  XIV.  Asolo,  tip.  F.  Vivian. 
II  p.  8.  Puhblicata  da  I-candro  Biudene  per  le  nozzo  di 
Antonio  Medin  con  Antonietta  Brunolli-Bonotti. 

Rabbinowioz,  J.  M.,  Grammaire  do  la  langue  franjaise 
d'aprea  de  nouvenux  principe«  concurnant  les  temps  des 
verbes  et  leur  emploi.  Paris,  Delagravo.  XXXI,  167  8.  8. 
i (a.  Johan  Vising,  Rcv.  crit.  31.  Oot.) 

Ricoi,  T.,  Madrigali  sei.  Bologna,  soc.  tip.  Azzoguidi.  10  p. 
8.  Tratti  dal  codico  laurcnziano-palatino  di  Firenzo  n°  87 
o dal  parigino  della  biblioteca  Nazionale  n*  563,  e pubbli- 
cati  dn  Teodolinda  Ricci  per  le  nozze  di  Giovanni  Barbanti- 
Brodano  con  Ceaarina  Oamborini. 

Ricken,  Wilh.,  Klementarbuch  der  französischen  Sprache. 
Oppeln  und  Leipzig,  Eugen  Franck.  141  8.  8. 

Ritter,  E.,  Reoherchcs  aur  le  poöte  Claude  do  Buttet  et 
eon  Amnlthöc.  Genf,  Georg.  32  8.  8.  (a.  Rev.  crit.  24.  Oct.) 

Saviotti,  Alfr.,  L'imitaziono  franoeso  nel  teatro  tragico  di 
Pier  Jacopo  Martelli.  Bologna,  soc.  tip.  Azzoguidi.  31  p.  8. 

Scacerni-Prospcri,  Angela,  Ln  tentaziono  auperata: 
enrme  ora  per  la  prima  volta  pubblioato  da  Andrea  Tessier. 
Venezia,  tip.  dcITAncora.  19  p.  8. 

Seheier,  A.,  Dictionnaire  d'ötymologio  franfaise  d'aprös  loa 
reaultats  du  la  acience  moderne.  III*  öd.  revuo  et  augmentuo. 

| Brüssel,  C.  Muquardt.  510  8.  gr.  8.  fr.  18. 
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Schopf,  8.,  Beiträge  zur  Biographie  und  zur  Chronologie 
der  Lieder  des  Troubadours  Peire  Yidnl.  Breslnu,  Kocbner. 
52  S.  gr.  8,  M.  1,20. 

Sc  n ps,  ü.,  Evuluzione  del  linguaggio,  origine  drlln  lingun 
ilnlinn»  c vorn  pronunnu  doila  lingua  latina:  spigolature. 
Koma,  lip.  K.  Mantega/za.  96  p.  8. 

Societö  des  anciens  toxtos  frangais:  Merlin,  roninn  en  prose 
du  XIII'  siede  publiö  avec  la  mise  en  prose  du  pcöme  de 
Merlin  de  Kulierl  de  Ruron  d'apres  1c  innnuscril  appnrtc- 
nunt  ii  M.  Alfred  lluth.  par  Gaston  Paris  et  Jacob  Ulrich. 
Deux  volumes  in-8.  fr.  20.  (Kuvres  complitcs  de  Rustaebc 
ßesehamps,  publice»  d'apres  le  nmnuscrit  de  In  Bibliothcque 
nationale,  par  Io  Marquis  de  Queux  de  Suint-Ililnire.  Un 
volume  in-8.  fr.  12.  Paris,  Kirmin-Didot  et  C*. 

Soldat i,  Fcd.,  La  visionc  che  trornsi  in  fine  del  Purgntorio, 
consideratu  nel  disegno  generale  drlln  Uivinn  Commedia. 
Treviso,  tip.  istituto  Turazzn.  10  p.  8. 

Suchier,  II.,  La  Ribliotlieea  Dumbensis  npprecido  en  Allc- 
liiugue  au  point  de  Tue  des  «Indes  pliilologiques.  ln-8,  7 p. 
Lyon,  imp.  Wollener  et  C*.  Exlrait  du  Lvoti-Revue,  mar» 
1687.  s.  Ltbl.  VIII,  175. 

Tasso,  Torquato,  Cinquc  lettoro  inedite  ad  Aldo  Manuzio  |a 
Venezia '.  Torino,  tip.  A.  Üngliuiie.  29  p.  8.  I’ubbliente  da 
Angelo  Kulrrti  per  Io  nozzo  di  R.  Renicr  oon  A.  Campostrini. 

Tenneroni,  A.,  I coilici  Jncnponici  Kiccardiani.  Koligno, 
Catnpitolli. 

— — , Jacopono  da  Todi;  Io  „Stabat  Mater“  o „ Donna  del 
paradiso*:  Studio  su  nuovi  oodici.  Todi,  F.  Franchi.  96  p. 
16.  L.  3. 

Ul  brich,  O.,  Scbulgruniinatik  der  frnnz.  Sprache  für  höhere 
Lehranstalten.  Berlin,  Uaertner.  230  S.  8. 

V ic  de  snint  George,  poeme  provcngnl,  public  pour  la  prämiere 
fois,  d'apres  le  manuscrit  de  In  Riblimliequc  nationale,  par 
Camille  Cliabntieau.  In  8,  27  p.  Paris,  Maisonncuve  et  Leclcr. 
Kxtrait  du  In  Itevuo  des  langues  runianes. 

Wolter,  E.,  Lehr-  und  Lesebuch  der  frnnz.  Sprache.  Berlin, 
Oacrtncr.  I.  220  8.  8. 

Zambeccari,  Pellegrino.  Sei  sonetti.  Rolognn,  tip.  Kava  e 
Ouragnani.  13  p.  8.  Pubblicati  per  la  prima  volta  da  Ludo- 
vico  Frati  per  Io  nozzo  di  K.  Renier  con  A.  Campostrini. 

Zenatti,  Albino,  Cinquu  bnrzcllettc  trntlo  dalle  raccoltc 
musicali  di  Andrea  Antico.  Uulognu.  Kegia  tip.  16  S.  8. 
Nozz«  Casini— De-Simon«. 

Zenatti,  Oddonc,  Sei  sonetti  di  Mess.  Niccolö  Quirini  da 
Venezia.  [Cod.  barberiniano  XLV.  -17. J Bologna,  Kegia  tip. 
16  p.  Nozzo  Casini— De  Simone. 

Zolese,  (lau..  Sopra  una  Variante  del  Canto  V deR’ Inferno 
di  Dante  nel  co.lice  di  Stcliino  Talico  da  Kicaldone:  leitera 
seconda  al  ohiarissimo  canonico  d.  Giuseppe  Carbunc.  Torino, 
tip.  B.  Cunonica  e figli  credi  Binelli.  26  p.  16. 


A u s f ii  Ii  rl  i cli  ere  Rccensionen  erschienen 
über: 

Gaedortz,  Goethes  Minchen  (v.  Schmidt:  D.  Litzeit.  45). 
Goethes  Kaust,  hrsg.  von  Sehröer  (v.  Koch:  Blätter  f.  bair. 
Gymnnsialschulwesi-n  23,  9). 

Uolthcr,  Das  liolandslied  des  Pfaffen  Konrad  (v.  Ammann: 
Zs.  f.  üstorr.  Gymnasien  H.  8 u.  9). 

Herder,  Cid,  Schulausgaben  von  Lanibel  und  Janken  (v. 
Proseh : obd.  Oclober). 

Khull,  Tandarois  und  Klordibel  (v.  Steinraeyer:  GStt.  gel. 
Anzeigen  Nr.  31). 

MQllor,  Mythologie  dor  deutschen  Heldensage  (v.  Koedigcr: 
Ü.  Literaturzcitung  46). 

Murner,  Badenfahrt,  od.  Martin  (v.  Strauch:  ebd.  42). 
Schiller,  Ideal  und  Leben,  erklärt  von  Orosse  (v.  Muff: 
Jahrbücher  f.  Philologie  u.  Pädagogik  8). 
Spangonborg,  ed.  Martin  (v.  Strauch:  I).  Litzeit.  42). 
Weilen,  Joseph  im  Drsmn  des  16.  Jh.'s  (v.  Bolte:  cbd.  43). 
Wroilo,  Die  Sprache  der  Wandalen  (v.  Henning:  cbd.  44). 


Collctct,  Fr.  Herrin,  poöte  frang.  du  XVI“  8.  Ct  su  vio 
(v.  Delboulle:  Rev.  crit.  14.  Nov.). 


Literarische  Mittheilungen,  Personal- 
nachrichten etc. 

I)r.  J o 8 1 e 8 wird  die  sutyriechen  und  polemischen  Schriften 
des  sog.  Daniel  von  Soest  herausgehen. 


Im  Verlage  von  W.  Hertz  wird  demnächst  der  erste  Band 
einer  Schiller-Biographie  von  Otto  Brulim  erscheinen. 

J.  Minor  verheisst  eine  Biographie  der  Gebrüder 
j Schlegel. 

lieber  Johannes  lludlaub  erscheint  demnächst  eine  Mono- 
I graphie  xnn  Iw.  Schleicher. 

W.  Victor  wird  eine  Darstellung  der  Sprache  Shake- 
I apeares  erscheinen  lassen. 

An  der  Universität  Freiburg  i.  B.  habilitirte  sich  Prof. 
Dr.  Klard  Hugo  Meyor  für  das  Fach  der  indogermanischen 
Mythologie.  — Dem  Privatdocenten  Dr.  Emil  Levy  an  der 
gleichen  Universität  wurde  der  Charakter  eines  ausserordent- 
lichen Professors  verliehen. 

t am  13.  Nov.  in  Strassburg  der  vormalige  Professor  an 
der  dortigen  Universität  Dr.  Bergmann.  — t am  12.  Oct. 
L.  A.  V.  Beoq  de  FouquiArea,  bekannt  durch  seinen 
| Tratte  gentSral  de  versitication  frangaise,  seine  Ausgabe  der 
Dichtungen  ApdrJ  Cheniera  u.  s.  w.  (geb.  17.  Dec.  1831). 

Antiquarische  Cat«  löge:  Ha  er  A Co.,  Frank- 
furt a.  M.  (Deutsche  Lit.  von  Klopstoek  bis  Goethes  Todi; 
Korler,  Ulm  (Franz.  Sprache  u.  Lit.:  Bibi,  des  f J.  G.  Th. 
Graesse);  Raube,  Königsberg  (Deutsche  Lit.);  Kngoczy, 
Freiburg  i.  B.  (Sprachwiascnscli.,  germ,  u rom.  Philologie); 
Scargardt,  Berlin  (Frankr.  Engl.  Ital.  Span.);  Völker, 
Frankfurt  a.  M.  (Deutsche  Lit.  von  1750  an). 

Abgeschlossen  tun  30.  November  1887. 


Zu  Ltbl.  VII,  376. 

Herr  W.  Meyer  hat  im  Ltbl.  VII,  376  meiner  Kritik  über 
Sbiera's  Ausgabe  „Cödicele  Voronctean“  eine  im  Allgemeinen 
günstige  Reeension  gewidmet,  wofür  ich  ihm  meinen  Dank 
l schuldig  bin.  Trotzdem  fühle  ich  mich  im  Interesse  der 
Wissenschaft  verpflichtet,  Einiges  darauf  zu  entgegnen. 

Es  ist  unrichtig,  dass  ich  die  Handschrift  für  die  Ucbor- 
»etzung  eines  Moldauers  halte;  im  Gegentheil,  ich  habe  zu 
beweisen  versucht,  dass  Siebenbürgen  das  Vaterland  des  Ucbcr- 
setzers  gewesen  ist.  Im  zweiten  Thcile  seiner  Reeension  dünkt 
II.  Meyer  die  Meinung  Sbiovn's,  dass  die  Handschrift  eine 
Copie  sei,  wahrscheinlicher,  da,  wie  er  sagt,  die  Flüchtigkeits- 
fehler eher  einem  Copisten  als  dem  Uebersetzer  zuzuschreiben 
. seien,  die  Correctureu  aber  sowohl  dem  einen,  als  auch  dem 
anderen.  H.  Meyer  will  nicht  zugeben,  dass  ein  Uebersetzer 
ganz  verschiedene  Fehlar  und  Correcturen  von  denen  eines 
| Copisten  machen  kann.  So  erklären  sich  z-  B.  dio  von  mir 
ad  Nr.  4,  5.  6 1 angegebenen  Beweise  auf  eine  natürliche 
Weise  nur  bei  der  Annahme  eines  Ueborset/ers.  Allein  ich 
habe  ausser  solchen  Beweisen  mehrere  anderer  Art  angeführt, 
die  H.  Meter  nicht  widerlegt  hat.  Folglich  steht  meine 
Meinung,  dass  wir  mit  einem  Originale  zu  tliun  haben,  noch 
immer  aufrecht.  Endlich  will  ich  oinen  Widerspruch  hervor- 
heben. Herr  Meyer  sagt  zuerst,  dass  es  schwierig  sei,  einen 
rollständigen  Beweis  darüber  zu  erbringen,  dass  die  Hs.  keine 
Copie  sei,  weiter  aber  behauptet  or.  dass  die  Sache  leicht  zu 
entscheiden  wäre,  da  in  Buourc^ll  — wie  ihm  H.  Gruber  mit- 
gvtheilt  hat  — ein  vollständiges  Exemplar  eben  derselben 
Bibelübersetzung  entdeckt  worden  sei.  Damit  hut  es  folgendo 
Bewandtnis*.  In  der  hiesigen  Akademiebibliothek  befindet 
sich  eine  von  Herrn  B.  P.  llAjiluu  „Codex  Skeianus“  benannte 
Handschrift.  Herr  M.  Gaster  hat  darüber  in  der  rum.  Zeit- 
schrift „Contemporanul*  gesprochen,  indem  er  behauptete, 
dass  er  dem  Codex  von  Vorunctz  ähnlich  sei  und  dass  er 
alle  Psalmen  enthalte.  Diese  Behauptungen  des  Dr.  Gaster 
haben  wahrscheinlich  den  II.  Gruher  bewogen,  H.  Meyer  die 
Miltheilung  zu  machen,  dass  man  eine  vollständige  Bibel 
entdeckt  habe ; die  bohlen  letzten  Herren  aber  befinden  sich 
' in  einem  vollkommenen  Irrthum.  Dio  in  Frago  stehende  Hs. 

enthält  bloss  die  Psalmen,  mit  deuon  man  also  die  Apostel- 
: geschieht«  und  Episteln  von  Voronotz  gar  nicht  vergleichen 

1 Dieser  VI.  Beweis  würde  deutlicher  ausgedrückt  und 
vervollständigt  also  luuten:  Ad  44/10  war  Anfangs  rimliiiin 
nach  dem  slav.  rimlenini  geschrieben,  bemach  in  rimlemi 
corrigirt ; ebenso  stand  nd  69/3 — 4 rimlininii,  wonach  rimlini- 
Ittru  corrigirt  wurde,  indem  das  penult.  u dieses  Gonitivs 
Plural  dennoch  in  0 ungeändort  blieb;  ad  136/7  steht 

anstatt  des  rom.  nach  dem  slav.  rasseani;  oeii  78.2 

steht  anstatt  ochii  nach  dem  slav.  oci.  Auch  ad  154  4 war  zuerat 
ebenfalls  oeii  geschrieben,  ward  aber  ochii  corrigirt.  Die 
Correcturen  rühren  von  derselben  Hand  hör,  die  den  ganzen 
• Codex  geschrieben  hat. 
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kann,  um  entscheiden  zu  kSnnen,  ob  cs  eine  Copie  ist  oder 
nicht.  Mehr  noch,  die  Sprache  und  die  Schrift  dor  Psalmen 
sind  violfach  verschieden  von  denen  des  Codex  von  Voronetz. 
Im  Uosondern  ist  der  Rhotacismus  der  Psalmen  weniger  häutig 
als  der  des  Cod.  Vor.  Von  einigen  derselben  kann  sich  selbst 
H.  Meyer  aus  den  im  .Btymologicum  rnagnum  Romaniao*  I 
8.  37,  140,  164,  175,  210,  225,  254,  255.  272,  295,  397,  557, 
585  und  616  citirten  Stellen  Gewissheit  verschaffen,  wo  dos 
r,  das  aus  der  Rhotification  eines  mittleren  n entstanden  ist, 
niemals  von  einem  vorhergehenden  n begleitet  ist  und  wo 
sich  dio  Wörter:  penä,  minunilt,  (ine  und  rrnrtu  unrhotificirt  1 


! finden,  dann  märtei  mit  ä,  purure  mit  t und  lu  uioste  mit  u 
in  der  ersten  Silbe  *.  Nach  oinigon  Monaten  werden  die  ersten 
; zwei  Psalmen  in  der  Chreatoinathie  de*  Gr.  Güster  und  allo 
in  der  Ausgabe  der  rum.  Akademie  erscheinen  und  dann  wird 
sich  Herr  M.  um  so  besser  überzeugen  können,  dass  nioht 
oine  und  dieselbe  Person  beide  Bücher  übersetzt  bat. 

Bucure;tl,  5/17.  November  1887.  Gr.  Cre|n. 

* Ger  einzige  Fall  lueuimu  aus  dem  Cod.  Vor.  26/5  ist 
mit  läcuimii  corrigirt,  nämlich  mit  ä,  wie  in  allen  übrigen  14 
Formen  dieses  Zeitwortes. 


NOTIZ. 

Poo  gefmamali»ch^n  Theil  rcdigirt  Otto  Bthaffhel  (Basel,  L«itneoelr*wc  «0).  den  romaniBliscbso  und  «nglixcbto  Tbeil  Frltl  Nearnnnn 
(Kreiburg  i.  B-.  Faulerttr.  6).  and  man  bittet  die  Beitritt«  fK*ceti»iooen.  kurxe  Notixen,  Vereooeloacbricbtei*  etc.)  dem  «unupreebead  gefAlli^et  *ti  adrtestree. 
Die  Kedection  richtet  an  die  Herren  Verleger  wie  Verraaaer  die  Bitte,  dafür  Sorge  tragen  xv  wollen,  da*»  all#  neuen  Werke  germanisttachoa  and 
romanietteeben  Inhalte  ihr  gleich  nach  Erscheinen  entweder  direct  oder  durch  Vermittelung  von  Uebr.  Hconmger  in  Heilbroon  augeaandt 
werden  Nur  in  dlseemFnMe  wird  dio  Rcdaction  avete  im  Stande  um,  ibar  neue  Publikationen  eineBsaprecbuug  oder 
kürzere  Bemerkung  (to  der  Bibliogr.)  au  bringe  u.  An  Qabr.  llenuiager  und  auch  die  Anfragen  über  Honorar  und  Bonderabzüge  au  richten. 


Literarische  Anzeigen. 


Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 


Unter  der  Presse  befinden  «ich:  t 

Altenglisehe  Bibliothek.  Hcrausgcgchcn  von 
Gr.  Eugen  Kolbing,  o.  5.  Professor  dor  cnglischan  Philo- 
logie an  dor  Universität  Breslau. 

IV.  Band:  Artbonr  and  Merlin  horausgegebon  von  Eugen 
Kolbing. 

Encyklopädie  und  Methodologie  der  roma- 
manischen  Philologie  mit  bosonderor  Berück-  : 
sichtigung  dos  Frunzösischen  und  Italienischen  von 
Gustav  Körting.  Rogistorboft.  Zusammomicstollt  von 
Caod.  phil.  Bernkopf. 

Encyklopädie  und  Methodologie  der  eng- 
lischen Philologie.  Von  Gustav  Körting. 

KPrnTAAIA.  Rocuoil  de  doeumenta  pour  servir  ä l’ötude 
des  tradition«  populaircs.  äubscriptionspreis  pr.  Band  8° 
auf  Haodpapicr  in  Ganzleinen  geb.  M.  Kt.—  Vol.  IV. 
(Auflage  136  nummerirtr  Exemplaro.) 

Die  deutschen  Neuphilologentage.  RQckbiioke 

und  Wünsche  von  Richard  Mahrenholtx. 

Quellen  zur  Geschichte  des  geistigen  Lehens 

in  Deutschland  während  de«  XVII.  Jahrhunderts. 
Mitteilungen  aus  Handschriften  mit  Einleitungen  und  An- 
merkungen herausgegeben  von  Dr.  Alexander  Reiff  Br- 
acheid, o.  ö.  Professor  der  deutschen  Philologie  in  Greifs- 
wald. Erster  Band. 

Sammlung  französischer  Neudrucke  bwg. 

von  Karl  Vollmöller. 

7.  Band:  Louis  Meigret,  Le  trettd  de  la  gramrof-re 

fran^oere  nach  der  ointigon  Pariser  Ausgabe  (1660). 

8.  Band:  Jean  de  Mairet,  Sopbonisbe. 

Bibliographie  des  altfranzösischen  Rolands- 

liedcs.  Mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse 
boi  Privatstadien  vorfasst  von  Emil  Seelmann. 


EngÜSCllft  Studien.  Organ  für  Englische  Philologie 

unter  Mitberücksichtigung  des  englischen  Unterrichts  auf 
höheren  Sohulen.  Herausg.  von  I)r.  Engen  Kölbing, 
o.  ö.  Professor  der  englischen  Philologie  an  der  Universi- 
tät Breslau. 

XI.  Band  2.  Heft. 

Französische  Stadien.  Herausgegeben  von  G. 
Körting  und  E.  Koschwitz. 

VI.  Band  2.  Heft:  Der  Bestiaire  dlvln  des  Guillatime 
Clere  de  Normandie  und  seine  Stellung  in  der 
Physiologualiteratur.  Nebst  dom  Bestiarius  Heg.  2 
C.  XII  des  British  Museum  nach  der  Handschrift  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  von  Dr.  Max  Manu. 

VI.  Band  8.  Heft:  Die  Tempora  der  Vergangenheit  in 
den  romanischen  Sprachen  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Französischen.  Von  Johan  Via  in  g. 


Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Hofbuchhandlung 
in  Leipzig. 

Einleitung 

in  ein  aegyptisch-semitisch-indoenropäisches 

Wurzelwörterbuch 

von 

Dr.  Carl  Abel. 

Preis  broch.  M.  100.— 

Allgemeine  Sprachwissenschaft 

und 

Carl  Abels  aegyptischc  Sprachstudien 

von 

Prof.  Dr.  Fr.  Aug.  Pott. 

Preis  broob.  M.  3. — 

Gor  berühmte  Nestor  der  Sprachwissenschaft  unterzieht 
Gr.  Abels  Untersuchungen  auf  dem  Oebiet  der  psychologischen 
Philologie  und  vergleichenden  Etymologie  einer  höohst  aner- 
kennenden Würdigung  und  erwartet  weitere  Fortschritte  von 
dor  neuon  Richtung,  deren  schwierige  Punkte  gleichzeitig 
kritisch  beleuchtet  worden. 

Boide  Werke  sind  für  jeden  Sprachforscher  wio  für  jedo 
grössere  Leihbibliothek  unentbehrlich. 

-J-  Zu  beziehen  durch  Jede  Buchhandlung. 
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1887.  Litoraturbiatt  für  germanische  und  romanisehe  Philologie.  Kr.  1$. 

Verlag  von  GEBE.  HENNINGEB  in  Heilbronn. 


Im  Laufe  des  Jahres  1887  erschienen: 


Spradjgeliraud)  uiiD  Spradjridjtighcit  im  ]0cut= 

fdjen.  Von  Karl  Gnstaf  Andresen.  Fünfte  Auflage.  | 
8*.  VII,  427  8.  geh.  M.  5.  - 

Altfranzösische  Bibliothek  berausgcgeben  Ton  j 

I)r.  Wendelin  Fnerster,  Professor  der  romanischen 
Philologie  nn  der  Unireraität  Honn. 

XI.  Unnd:  llie  Werke  des  Troliadnra  N’At  de  Mons. 
zum  ersten  Mul  herauagogebon  von  Wilhelm  Bern- 
hard. »•.  XLVI,  189  8.  geh.  M.  5.  40 

lauft  non  ©oftljc.  M»  Einleitung  und  fortlaufender 
Erklärung  herauagegoben  von  K.  J.  Schröer.  Zweiter 
Theil.  Zweite  dureliuua  rovidirtc  Auflage.  8".  C'XIV, 
441  8.  geh.  M.  6.  23 

Io  cleg.  Leinwandband  M 6.  50 

Neuphilologische  Essays  von  Gustav  Körting. 

gr.  8*.  III,  184  8.  * geh.  M.  4.  — 

Deutsche  Litteraturdenkmale  des  18.  u. 

19.  Jahrhunderts  in  Neudrucken  herauagegoben  j 
von  Bernhard  Senffert. 

26.  Band  : Johann  Elias  Schlegels  ästhetische  und  dra- 
maturgische Schriften,  (llerausgogebcn  von  J o lian  n 
von  A n to n i e wi oz.)  8*.  CLXXX,  226  8.  geh.  M.  4. — I 

für  Abonnenten  M.  3.— 

27.  Band:  Heinrich  Heines  Buch  der  Lieder  nebst  einor 
Nachlese  nach  den  cralen  Drucken  oder  Handschriften.  , 
(Hrsg,  von  F.rnat  Eist or.)  8°.  CLIV,  255  8.  geh.  M.  4.— 

filr  Abonnenten  M.  3.— 

28.  Band:  Die  Mätresse.  Lustspiel  von  K.  0.  Leasing. 
(Hrsg,  von  Eugen  Wolff.)  8*.  XX,  113  8.  geh.  M.  1.30 

für  Abonnenten  M.  1. — 
Gebundene  Exemplare  50  Pf.  mehr. 

Ueberden  Ursprung  der  neuenglischen  Schrift- 
sprache von  Dr.  Lorenz  Mörsbach,  Privatdocent  der 
englischen  Philologie  an  der  Universität  Bonn.  gr.  8°. 
X,  188  8.  geh.  M.  4.  - 

Die  lateinischen  Vorlagen  zu  den  altfran- 
zösiBchen  Adgar’schen  Marien-Legendon. 

Zum  eratenmale  gesammelt  und  horausgegeben  von  Dr. 
Carl  Neubans.  II.  III.  Heft.  gr.  8*.  8.  20—70  (Schluss). 

>!.  1.  20 

Pie  litterarifdjen  Strömungen  Der  neueften  JJcit, 

insbesondere  die  sogenannten  „Jungdeutschen*.  Von  Dr. 
0.  Oertel.  gr.  8«.  59  8.  geh  M.  1.  20 

Sdjriftfpradje  und  Dialekte  im  Pcutfdjeit  nsch 

Zeugnissen  alter  und  neuer  Zeit.  RoitrSge  xur  Oeschichto 
der  deutschen  Sprache  von  Adolf  Socin.  gr.  8.  XII, 
544  8.  geh.  M.  10.  - 

Englische  Sprach-  und  Literaturdenk- 
male des  16.,  17.  u.  18.  Jahrhunderts 

herausgegeben  von  Karl  Vollmöller,  ord.  Professor  an 
der  UniversitSt  Göttingen. 

IV.  Band:  Enphnes.  The  Anntomy  of  Wit,  by  John  Lyly, 
M.  A.  To  which  ia  added  the  first  Chaptor  of  Sir  Philip 
Sidncy’a  Arcadia,  edited,  with  introduotion  and  notes  by 
Dr.  F r icd  r i eh  La  n d m a n n.  8".  XXXII,  150  8. 

geh.  M.  2.  80 


Englische  Studien.  Organ  für  englische  Philo- 
logie unter  Mitborücksichtigung  des  englischen 
Unterrichtes  auf  höheren  Schulen.  Heraus- 
gogeben  von  Dr  Eugen  Kölbing,  o.  ö.  Professor 
der  englischon  Philologie  au  der  Universität  Breslau. 

Abomiementspreis  pro  Band  von  ca.  30  Rogen  gr.  8°  in 
2 bis  3 Heften  M.  15.  - 

Zu  gleichem  Preise  werden  die  vollständig  erschienenen 
Bände  geliefert. 

Einzelne  Hefte  sind  zu  erhöhtem  Preise  käuflich. 

X.  Bund  2.  Heft.  8.  215—372.  Einzelpreis  M 5.40 

Inhalt : Studien  zu  Kichard  Rolle  de  Hampolc.  III.  Uobor 
die  Richnrd  Rolle  de  Hampole  zugescliriebeue  Paraphrase 
der  sieben  Busspsalmen.  Von  M.  A d I er  und  M.  K n I uia. 
— Zur  rngliselien  Grammatik.  VII.  Plural.  Von  W. 
Sattler.  — I.ittcratur.  — Miscellen. 

X.  Band  3.  Heft.  8.  373-532.  XII.  Einzelpreis  M.  5.40 

Inhalt:  Die  Fragmente  von  Barhour's  Trojanerkrieg.  Von 
R.  Kooppcl.  — Denumont,  Fletchrr  and  Miusinger 
(Cont.).  By  R.  Boyle.  — Der  neue  Sprachunterricht 
von  0.  J es person.  — Littoratur.  — Miscellen. 

XI.  Band  1.  Heft.  8.  I— 2lG.  Einzelpreis  M.  7.20 

Inhalt:  Kleine  Publikationen  aus  der  Auchinleck-Hs. 
IX.  The  King  of  Tara.  Von  F.  Kraute.  — Altonglische 
Glossen  Von  A.  Napior.  — Sprache  und  Stil  in  Car- 
lyle’s  „Friedrich  II.“  Von  M.  Krummacher.  — Irland 
im  19.  Jahrhundert.  Von  G.  Won  dt.  — Littoratur.  — 
Miicellon. 


Französische  Studien.  Horausgogeben  von  0. 

Körting  und  E.  Koschwitz. 

Abonnomentspreis  pro  Band  von  ca.  30  Bogen  gr.  8° 
M.  16.— 

Zu  gieiohem  Preise  werden  die  vollständig  erschienenen 
Bände  geliefert  (Der  II.  Band  M.  12. — ) 

Einzelne  Hefte  sind  zu  erhöhtom  Preise  kSufiioh. 

V.  Band  4.  Heft:  Die  ostfranzösisclien  Grenzdialekte 

zwischen  Metz  und  Beifort.  Mit  oiner  Karte.  Von 
Dr.  Adolf  Hornin g.  122  S.  Einzelpreis  M.  4.40. 

VI.  Rand  1.  Heft:  Die  germanischen  Elemente  in  der 
französischen  nnd  provenzalischen  Sprache.  Von 
Dr.  Emil  Macke  I.  200  8.  Einzelpreis  M.  6.80. 

Elemente  der  Phonetik  und  Orthoepie  des 
Deutschen,  Englischen  und  Französischen 

mit  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  der  Lehrpraxia  von 
Wilhelm  Vietor.  Zweite  verbessert«  Auflage,  gr.  8°. 
XII,  270  8.  goh.  M.  4.80,  in  Ilalbfranzband  M.  6.30 


Ferner  ein  vollständiger 

Verlags-Katalog,  Herbst  1887 

welcher  auf  Verlangen  franco  zugesandt  wird. 
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S/SUSäC 


Gresuclit 


5 


| für  1.  April  1888  in  eine  deutsche  Universitätsstadt  zur 
L Besorgung  ron  Korrespondenz,  Korrekturen,  Bibliothoks- 
gcschäften  u.  s.  w. 

ein  junger  Neuphilologe. 

Oofl.  Anträge  unter  A.  10  befördern  die  Herren  (iebr. 
Henningcr  in  Heilbronn. 

^J^J^[^c^l^r^t^i^P=JrS3p=Jr==Jr=Jr=J,^ 


Höchst*  Hctuell. 


Soeben  erschien: 


Marokko. 


Das  Wesentlichst«)  und  Interessanteste  über  Land 
und  Leute 
von 

Victor  J.  Horowitz. 

gr.  8*.  broeh.  M.  4.—, 

Marokko  ist  ein  bis  jetzt  wenig  bekanntes,  beschriebenes 
und  doch  so  wichtige»  Land,  dns»  ein  Werk  von  einein  so 
gründlichen  Kenner  des  Landes,  wie  dem  Verfasser,  der  lange 
Zeit  im  dortigen  deutschen  Konsulate  Angestellter  war,  sicher 
eine  Lücke  »usfüllt.  Hie  lebendig  gehaltenen  Schilderungen 
aünimtlicher  Verhältnisse  des  Lande*,  der  Bodcnbeacbaffenhöit, 
der  Landesprodurte,  der  verschiedenen  Bewohner,  der  Sitten 
und  Gebräuche,  der  Regierung  und  Geirhichte  derselben  nebst 
specieller  Beschreibung  sämmtliclier  wichtigen  Orischnfion  nte., 
werden  utnsumebr  Interesse  finden,  als  gerade  — jetzt  Mn* 
rokko  immer  mehr  in  den  allgemeinen  politischen 
Vordergrund  zu  treten  beginnt  — und  besonders  mit 
Deutschland  in  nähere  Beziehungen  tritt. 

Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  B.  Bofbüchbandiong,  Leipzig. 


Heinrich  Schöningh,  veri.-cont.,  Münster  i.  w. 


Soeben  sind  neu  ersohienen  und  in  jeder  guten  Buch* 
Handlung  zu  haben: 

Einenkel,  Dr.  E.,  Privuldocont  der  eng).  Sprache  ond 
Literatur  an  der  Künigl.  Akn  Inmic  zu  Münster  i.  W., 
Streifzügc  durch  die  mittelengliseho  Syntax  mit  beson- 
derer Bnrücksichtigung  Chaucer'i.  Mit  einem  Wörter- 
buche von  Wilhelm  Grote.  1(1  Rogen  8*. 

Fdeg.  broeh.  M.  4;  eleg.  geb.  in  engl.  Einb.  M.  4,60 

GibSOnC,  Miss  May,  English  mistress  ui  the  eatholie  high 
schon)  for  girls  in  Münster  i.  W,  English  Reading  Book 
for  the  ose  of  Schon!*  and  for  private  Study.  A ehoine 
Seleetion  of  Fahles,  Aneedotes,  Narratives,  Leiters,  Histori- 
en! Pieces,  Poems  etc.  15*/*  bog-  8*. 

Klog.  broeb.  M.  2,40;  eleg.  geb.  in  braun.  Lcinenbd.  M 8. 
£MV~  Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Bedürfnisse 
höherer  Töchlerscbulon  und  Mädcbon-Pensionaln  nach  dem 
Urteile  tüchtiger  Fachmänner  in  selten  geschickter  und  fein- 
fühliger Weise  zusammengesiellt.  fixempl.  behufs  ev.  Ein- 
führung stehen  franco  zu  Diensten. 

Körting,  Dr.  G.,  Prof,  der  romanischen  nnd  englischen 
Philologie  an  der  KOnigl.  Akademie  zu  Münster  i.  W., 
Grundriss  der  Gesohichtc  der  englischen  Spruche  und 
Literatur  von  den  ersten  Anfängen  bis  auf  die  Gegen- 
wart (Sammlung  von  Compcndion  fdr  das  Studium  und 
die  Praxis  I.)  27  Hog.  8*. 

Eleg.  broeh.  M.  4 ; eleg.  geh  in  engl.  Einb.  M.  4,80 

Münster  i.  W.  Heinrich  Schöningh. 


•X  BIBLIOTHEKEN  *• 

soicie  einzelne  gute  Bücher,  IHsserUitionen 
und  Programme  neujthllologischen  Inhalts 
kaufe  stets  in  Umtausch  und  gegen  Kasse  und  zahle 
tiolie  Preise. 


Berlin  8. 

Prinzcnftr.  Job,  /. 


Richard  Heinrich 

l’ltilolng.  Antiquariat. 


Soeben  ist  im  Verlage  von  Ferdinand  Schöningh 
in  PRdoi'horn  und  Münster  erschienen  und  in  nllcu  Buch- 
handlungen zu. haben; 

Göttinger  Beiträge  zur  deutschen  Philo- 

! 1/vrrin  Hereusgereben  von  Mnritz  Hevne  und 
lUgl«.  Wilhelm  Müller. 

II.  Hundert  noch  ungedruckte 

IPriameln  des  16.  Jahrhunderts  mit  einer 
Einleitung  von  Dr.  Kltrl  Eltling.  100  S.  gr.  8 

hr.  Mk.  140 

Anthero  de  Quental,  TZlZSSSZ 

deutseht  von  Wilhelm  Storch.  128  S.  8.  hr.  Mk  MIO 
Kenner  und  Freunde  der  portugiesischen  Sprache 
1 und  Literatur  werden  die  Dichtungen  des  in  rcinor  Heimath 
j mit  grosser  Auszeichnung  genannten,  in  Deutschland  noch 
' wenig  bekannten  Dichten  mii  besonderer  Freude  begrünen. 


| ----- : — ■ — ii.  .a  i*i*uirti.wu>ai‘  ^iiüau 

I IR.  Jt  IRofljltr’s  Htttiquarium 

in  %eip3ig,  'UniU^rfitätsOrafie  28, 

erbittet  Angebote  von  grösseren  Sammlungen  und  einzelnen 
werthvollen  Werken,  sowie  Serien  und  einzelnen  Bänden  von 
| Zeitschriften  aus  dem 


Gesammtgebiete  der  Linguistik 

und  sichert  denselben  sorgfältigste  Erledigung  zu. 

Schnelle  Beschaffung  von  Desideraten  zu  mässigon  Preisen. 
Lieferung  neuer  deutscher  und  ausländischer  Bücher  und 
: Zeitschriften. 

Kataloge  gratis  und  franco,  -t-  «-< 

Verlag  von  Wilhelm  Frlodrlch  in  Leipzig. 


Moderne  Probleme. 

Von 

Eduard  von  Hartmann. 

gr.  8.  Preis  broeh.  M.  5.— 


Von  demselben  Verfasser  erschien  früher: 

Der  Spiritismus. 

gr.  8.  Preis  broeh.  M.  3.— 


Philosophische  Fragen  der  Gegenwart. 

gr.  8.  Preis  broeh.  M.  6.— 

Das  Judenthum  in  Gegenwart  und  Zukunft. 

Zweite  dnrehgosehene  Auflage, 
gr.  8.  Preis  br.  M.  6.— 

Vorräthlg  in  allon  Buchhandlungen.  "HM 
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Langenscheidtsche  Yerlagsb.  (Prof.  G.  Langenscheidt)  Berlin  SW.  11. 
S ACHS- V ILLATTE,  Kncyklop.  Wörterb.  d.  franz.  u.  deutschen  Sprache. 


(fjrofir  1 Teil  I,  f r a ni.  • 6 » u 1 f 4.  Bon  Prof.  Dr.  Karl  Sadjs.  5.  burihgefrhcn*  Sufl. 

A,  j nrolj  t'*r.*Bormal.  Broftfj.  28  Bl. ; in  Ijal6fran|6.  mit  ifloibbrudt  32  Bl. 

• ' l,s‘  (Teil  II,  fttulfth'franj.  5.  flufl.  Bon  Prof.  Dr.  (Eefair»  BiUattr  unb  Prof. 


1040  8. 


’■  I Teil  II,  6 r u t f rfj  * f r a nj.  5.  Sufi.  Bon  Prof.  Dr.  Cefaire  Bilialtr  unb  Prof.  Dr.  Karl 
gnbr.  I ßarfjs.  2100  5.  grob  lf*r.*Bormat.  Brofdj.  38  BL;  in  $al6franib.  m.  flolbbrudi  42  ffl 


B. 


finnll*  | Teil  I, 


f r a n j.  • 6 e u I f dj, 
708  Stilen. 


, '*  I Teil  II,  fttuir^.fran«.  i 

Xtisg.  l 920  Briten.  ) 


Beibr  «Teile  in  cinrm  Banbe: 
gc6.  18,00  IH-,  geh-  12  IH. 

Jcber  Teil  tinjrln: 
gcb.  7,20  BL,  geh-  0 BI. 


— 40.  juffaflf.  — 

A m 1 f i <b  ra»f«S((«  von  ftra 
t rtrl4>tsminift«rlfB  iranfcmd)*. 
tUrrrtfft*  mm»  ».  arlftrM  $UiUr 
.Prntfafenö». 


LAN  GENSCHEIDTS  NOTWÖRTERBÜCHER. 


Notwörterbuch 

der  angliachen  und  doutschon  Sprache 
von  Dr.  Ed.  Muret  u.  Geh.  Rat  Dr.  Naubert. 
Teil  I * TeU  II 

englisch-  deutsch- 
deutsch  englisch 


Teil  UI  ♦ Teil  IV  • 

l*and  u.  Leute  Land  it.  I.eulc 
in  England.  ] in  Frankreich. 


Notwörterbuch 

der  französischen  und  deutschen  Spraoho 
von  Prof.  Dr.  Cesairc  Viilatte. 


Teil  I» 

f ranz. -deutsch 


Teil  II 

dculsch-franz. 


TeU  UI* 

Land  und  Leute 
in  Frankreich. 


* Mil  der  Toussaint-Lniigentchcidlsclicn  Ausspiaelie-Bexcichming. 

Diese  in  Taschenformat  erscheinenden  Wörterbücher  bringen,  wie  ihr  Titel  andcutct,  vom  Nolwemligcn  da«  Not- 
wendigste. Sic  sollen  auf  Reisen,  bei  leichter  Lektüre  etc.  als  ein  überallhin  leicht  mitzuführendes  Taschenbuch 
.aus  der  Not  helfen*. 

Die  Teile  I u.  II  bcrschränfccn  sich  auf  das  rein  sprachliche  Gebiet.  TeU  UI  bezw.  IV  jeder  Sprache  dagegen 
bietet  für  den  Aufenthalt  in  England  oder  Amerika  hexw.  Frankreich  jene  Kenntnis  abweichender  Sitten  und 
Gepflogenheiten,  die  für  die  richtige  Handhabung  der  Landessprache  notwendig  ist.  und  die  der  Fremde 
sich  sonst  nur  dtirrh  längeren  Aufenthalt  im  Lande  nneignen  kann. 

Preis  eleg.  geb. : Teil  I u.  II  jeder  Sprache  i a M.,  TeU  III  bezw.  IV  jeder  Sprache  ä 3 M. 


I ansismen. 


BJörlrrburfj  6*9  Parifrr  Brno!  ji 
mit  örutfdjcr  Überfettung.  Bon 


L 


ondinismen.  ®in  Wörterbmh  berYonbonrr 
brjiu.  engl.  Bolfisfpr.  iBciten- 


Prof.  Dr.  (Erfairr  Billatte-  250  5.  8".  4 BI.,  ; ftiirii  tu  6rn  „Parin#nten‘T  o.  Bir.  B.  Baumaiin. 

grb.  4 BI.  00  Pf.  II  ca.  340  8.  8».  jBrafdj.  4 BI.,  grb.  4 BI.  00  Pf. 

Uncntörlirlid)  für  allr,  locldjr  rintn  „ritfiligen“  Parifrr  ober  Toubonrr,  brjuj.  irgenb  rin  im  BolRston 
grfdjfirbctico  franjo fifrfjc o o&tr  cngliftfics  Journal  ttr.  oerllrljen  will. 


Phraseologie  der  frans.  Sprache.  Nebst  Voca-  lj  *%  hraseologie  dc,r  cn«1-  SP 
..  . htilairc  system.it  ique.  Von  Prof.  Dr.  r*  Vocabulary. 

B.  Schmitz.  7.  Aufl,.  lyuS.  2M.,  kalt.  2 M.  50  Pf.  jj  ■ 2.  verb.  Aull.  240  S.  2 M„ 


Sprache.  Nebst  Syst. 
Von  Dr.  H.  Löwe, 
kart  2 M.  50  Pf. 

Bringen  6it  jum  grlätiftgcn  Bpredjen  unenlbehrlidjen  Bebetuenbungen  in  Uidjl  trlrrnfiarrr  Weife. 

„Jn  6tr  H'.'fdjrn  BerI.<B.  frfdjiencn.  Bits  allrin  6irnl  6rm  Burfir  &ri  6rm  jur  (Empfehlung,  6rr 
6a  loeih,  mit  toelrfjem  Bebartjt  genannt*  J?irma  nur  wirfilirh  grbiegen*  Wtrfi*  unter  peinlidjfler  Cbforge 
für  horrehle  B'rOellung  publijirrt.“  (Blorgenpoft,  Brünn.) 


nglisli  Vocabulary. 


A choice  Collection 
of  Engliah  words 
and  idiomatical  phrases.  The  pronuncialion 
marked  aller  the  method  Toussaint-L.  B>  Charles  von 
Daten,  Dr.  — Sixth  edilion.  Thoroughly  revised.  — 
1<)6  p.  — 1 M..  bound  1.20  M. 


Petit  Yoeabulaire  franoais.  Donnw!1  1,1 

* mononcution 

exactc  de  chaquc  mol  «Tapfe*  Ic  phonftique 

de  In  nirtltode  Totiisaint-L.  Har  G.  van  Muyden, 
docteur  cs  lettres.  l rc  partie:  176  p.  I M..  rcl,  1.20M. 
2c  partie:  170  p.  1 M..  rcl.  1.20  M. 


Supplement-Lexikon 


ju  aüfn  engfifi6-b«tttf4en  IBörterliiidierii.  THit  $nßa6f  öer  iBusfpratfjf  natfi  öftn  pijonf 
lifdifii  Snftfin  5fr  BTefljobe  CoulTaiiil  •J.'aitQfnfdifiöt.  Don  T>rof.  L)r.  % jBojjpf. 

2.  pfrmefirte  ^nffagr.  Crfi^eint  in  ca.  4 iflüf.  ju  jf  SJÜB  8-  ^rfiß  pro  $6t.  Ö Bt. 

i in  »w-  — Bfsteifuna  I (A— Close)  erfc^iencn.  ar.- 

„Cine  brr  btröitnftüollQen  XeiOungen  auf  6etn  (5e6iflt  6rr  mobernen  Philologie  un5  ein  IBerfi, 
iDtldjeB  lurber  5er  IL'eftpcr  notfj  6er  Sdjüler,  tuebrr  5er  tfltleljrle  norfj  6er  Kaufmann,  to«6tr  5er  fftiijitthrr 
nodi  überlianpl  berieninr  entbehren  Rann,  tBeldjer  6ie  mobernen  Brilifdjtn  Buloren  unb  insbefonbere  bte 
Britrn  mit  tSenuR  unb  BtrOänbni»  lefrn  Will. (Dr.  Blilius ; y.-3rilung,  glutlgart.) 

BbrrlTc : ^angcrtfc^etMfdjc  ■gier[rtgo‘'^u(üfa»t&ru*tg,  '§3erCi»t  SW.  11,  Blüdiernflrahr  188. 
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Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  BofbocbhSndier,  Leipzig. 

Mirjam. 

Orientalischer  Roman 
▼on 

Friedrich  Dieterici. 

8 Bde.  brocb.  M.  10.- 

„Ein  aondorbarer  Roman,  den  man  jedoch  nicht  ohne 
spannendes  Intereaae  liest.  Als  Hnuptidoo  liegt  domsolbon 
die  Licbesoffuobarung  des  Chriatenthuma  au  Grunde,  wolohe 
der  Held  deB  Romans  mit  dom  Honen  und  dom  Verstände 
in  sich  nufgonommon  hat  und  gegen  alle  sinnlichen  und 
dogmatischen  Verführungen  erfolgreich  Tertheidigt.  Um  dies 
au  illustrieren,  liest  der  Verfasser,  welcher  bekanntlich  als 
Professor  der  Orientalin  in  Berlin  einen  bedeutenden  Ruf  go- 
niesst,  seinen  Uoldon  eine  wahre  Odyssee  durohmachen.  Im 
ersten  Bande  kimpfl  er  gegon  dou  sinnlichen  Zauber  des 
Orients  in  Constantinopel  an,  befreit  eine  Christin,  Mirjam, 
aus  don  Fesseln  des  Hnrems,  dann  flieht  er  (im  aweiten  Bande) 
in  eine  Wüste  und  sohliesslioh  hat  das  Paar  in  einer  kleinen 
Pfarre  Deutschlands  noch  dio  Anfeindungen  hierarchischer 
Geistlichen  abauweisen.  Die  Handlung  ist  übrigens  reich  an 
anregenden  und  abenteuerlichen  Episoden,  die  Schilderung 
des  Orients  und  der  Orientalen  erhebt  sieh  Imutig  au  dich-  : 
torischem  Schwung.  Im  Grossen  und  Ganzen  können  wir  ; 
unsere  Lesern  nur  aufs  Wärmste  empfehlen,  den  Ruman  au  : 
leson,  schon  der  brillanten  Sceneriesehilderungcn  wegen, 
welche  der  Autor  direct  der  Wirklichkeit  entlehnt  au  haben  ; 
scheint.“  Hamburger  Frcnulrnblalt.  j 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 

Sooben  erseheiul: 

Die  arische  Periode  i 

und  ihre  Zustände 

von 

Dr.  Fr.  von  Spiegel. 

(Frofct»or  an  d«  Universität  Erlangen.) 

gr.  8°.  br.  M.  12.- 

Der  Zweck  diese»  noueston  Werkes  des  bekannten  Ge-  I 
lehrten  ist,  dos  sprachliche  Material,  welches  culturgesohicht- 
lieh  wichtig  ist,  möglichst  vollständig  zu  sammeln  und  die 
nähero  Zusammengehörigkeit  des  indischen  und  iranischen 
Volkes  in  vorgeschichtlicher  Zeit  au  erweisen.  Der  Verfasser 
hofft  ein  Bild  dor  Zustände  jener  Periode  au  gehen,  welche 
der  Trennung  der  beiden  gonannlcn  Völker  unmittelbar  vor- 
hergeht und  euch  für  die  immer  noch  nicht  entschiedene 
Streitfrage  nach  der  Urheimath  der  ludogormnnun  dürfte 
dieses  Werk  von  Bedeutung  soin. 

„Die  arische  Periode  von  Prof.  Dr.  von  Spiegel“  j 
bildet  gleichzeitig  den  aweiten  Band  der 

„Beiträge  zur  allgemeinen 
und  vergleichenden  Sprachwissenschaft“. 

Der  orste  Band  enthält: 

„Allgemeine  Sprachwissenschaft 
und  Carl  Abels  ägyptische  Sprachstudien“ 

von 

Prof.  Dr.  Aug.  Fr.  Pott. 

broch.  M.  8. — 

Verlag  von  Wilhelm  Friedrich , K.  1t.  Hof- 
bvchhandlung,  Leipzig, 


Um  baldgefl.  Erneuerung  des 
(1888)  ersucht  höflich 


Durch  alle  Buchhandlungen  zu  beziehen : 

Geschichte 

der 

englischen  Litteratur 

von  ihren  Anfängen  bia  auf  die  neuoato  Zelt 
von 

Karl  Bleibtreu. 

broch.  M.  15 — , fein  gob.  M.  17.50. 
Björnatjerne  Björnson  schrieb  dom  Autor  u.  A. : 
„Welche  Freude  Ihr  grossartiges  Work  mir  gegobon  hat! 
Erstens  weil  es  von  einem  Diohter  i»t,  der,  wie  alle  productiven 
Naturen,  wohl  willkürlioh  ist  aber  sehend,  mitlebond,  blut- 
warm, jung  io  allen  todten  Geschichten!  Zweitens,  weil  8io 
aristokratisch  sind;  wir  sind  immer  bei  Ihnen  in  guter  Ge- 
sellschaft, wie  cs  sich  gebührt,  wo  das  höchste  Geistesleben 
der  Mensohheit  zur  Schau  gestellt  wird.  Drittens,  weil  Sie 
Alle»  io  Kolonnen  ordnen,  um  dorthin  zu  marschiren,  wo  dio 
Schlacht  für  heute  nusgekämpft  wird!  Nur  so  kann  man  ge- 
rocht  soin,  nur  so  sich  selbst  und  Andere  enthusiasmiren.“ 
Verlag  von  Wilhelm  Friedrich,  K.  R.  Dofbnchhandlnng 
in  Leipzig. 

Verlag  von  Gebr.  Henninger  in  Heilbronn. 

Mythologie  der  deutechen  Uoldonaage  von  Wil- 
helm Müller,  gr.  8.  VIII,  200  8.  geh.  .4A  4.  SO 

Die  Niflungauaga  und  daa  Nibelungonllod.  Ein  Boi- 
trag zur  Geschichte  der  deutschen  Holdonsago  von  A. 
Rasa  mann.  8.  VI,  258  S.  geh.  M 5.  — 

Kurenborg  und  die  Nibelungen.  Eine  gckrSnto  Preis- 
schrift von  Kurl  Vollmöllor.  Nebst  einem  Anhang: 
Der  von  Kürnberc.  Herausgegeben  von  Karl  Simrock. 
gr.  8.  48  8.  geh.  M J.  20 

Zur  Volkskunde.  Alle  und  neue  Aufsätze  von  Felix 
Liebrecht,  gr.  8.  XVI,  522  S.  goh.  .#  12.  — 

Teil  und  Oossler  in  Sage  und  Geschichte.  Nach  urkund- 
lichen Quellen  von  E.  L.  Roclih ol *.  gr.8.  VIII, 494  8. 

geh.  M 10.  — 

Die  Aargauer  Gossler  in  Urkunden  von  1250—1613  von 
E.  L.  Roch h 0 1 z.  gr.  8.  XIV,  2H  S.  geh.  M 8.  — 

Die  Gosohichte  von  Gunnlaug  Schlangenzunge. 
Aus  dem  isländischen  Urtext  übertragen  von  Eugen 
Kölbing.  16".  XIII,  72  S.  geh.  .*  1.  _ 

Die  Hovard  Isfjordinga-Sage.  Aus  dem  aliislAndischen 
Unexte  übertragen  von  Willibald  Leo.  lli».  XV, 
142  8-  geh.  M |.  50 

Die  Ungo  von  Fridthjofr  dem  Verwegnon.  Aus  dem 
altislSndisehen  Urtext  übersetzt  von  Willibald  Leo 
10».  XXII,  «13  S.  Bell.  M l _ 


MT  Hierzu  eine  Beilage  von  RanmgXrtner's  Bnch- 
~~  ~ handln»!:  in  Leipzig  betr.  English  lihrnry,  üiblio- 
theque  frnnfniso,  Bihliotecn  itnlinna. 


Titel  und  Register  znm  VIIF.  Jahrgang 
(1887)  werden  besonders  nachgeiiefert. 


Abonnements  für  den  IX.  Jahrgang 
Die  Verlagshandlung. 


Verantwori lieber  Kedncteur  Prot.  Dr.  Fritz  Neumaon  in  Kreiburg  i.  B.  — O.  Otto'«  llofbuchdruckeiei  in  Dxrmatadt, 
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